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1. Témavalasztas indokai, kitlizott kutatasi feladatok

A vallasszabadsag specialis alanyainak témakore az allami egyhazjog teriiletéhez
tartozik. Az allami egyhdzjog fogalmat és terrénumat illetden tobb szakirodalomi
meghatdrozas létezik. Ezek kozOs vondsa gy Osszegezhetd, hogy az allami
egyhazjog a killsnbozé jogagak hatarteriiletét képezi.' A legkifejez6bb modon tgy
lehetne megfogalmazni, hogy a kiilonbdzé jogagak halmazadnak meghatarozott
szempontu metszetét képezi. Ez a sajatos szempont pedig nem mads, mint a
vallasszabadsag ¢és az egyhazak jogalanyisiga. A vallds és ennek kozosségi
intézménye az egyhdz elsésorban azok érdeklddését kelti fel, akik emociondlisan
kotédnek e témakhoz. Gyakorta olvasni olyan megfogalmazast, amely tiikrozi azt,
hogy melyik szerz6 milyen felekezeti allaspontot képvisel az allami egyhéazjog altal
szabalyozott jelenségek értelmezése soran. Talan nem tulzas azt allitani, hogy a hazai
egyhazjogaszok koziil Schanda Balazs elsdsorban katolikus, Boleratzky Lorand
evangélikus, Szathmary Béla reformatus, Scweitzer Gabor pedig zsido értékek
mentén értelmezi az allami egyhdazjog szabalyozasi korébe tartozd viszonyokat,
jelenségeket. Nem azt allitom, hogy minden tekintetben felekezetileg elkotelezett
allaspontot képviselnek, de miiveik dsszességén tiikrozodik vilagnézeti allaspontjuk.
A kivételt talan Adam Antal jelenti, akinek munkéssaga jol tikrozi az axioldgiai
elvek mentén elhelyezkedd altalanos ¢és alapveté emberi értékek melletti mély

elkotelezettséget.

Tagadhatatlan a témavalasztas iranti személyes €s emocionalis elkotezettségem, mint
ahogy tagadhatatlan az is, hogy 2015-ben kereken 20 ¢év allami szolgélat utdn
kutatasaim egyik f6 célkitlizése az volt, hogy alkotmanyos keretek kozott
megvizsgaljam miként egyeztethetd Ossze hivatds és hitvallas. A témavalasztas
tovabbi indoka volt, hogy az allami egyhazjog legkevésbé feltart teriilete a
vallasgyakorlds specidlis esetei. Az egyhdzjog miiveldi kevesebb érdeklddést

mutatnak a rendészet, a honvédelem, a biintetés-végrehajtas, vagy akar az idegenjog

! Az allami egyhazjog fogalméarél bévebben:

Adam Antal: Az allami egyhazjog fogalma, jellemz6i és problémai Magyarorszagon. Magyar
Kozigazgatas 2000. évi 9. szam;

Schanda Balazs: Magyar allami egyhazjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003. 4.;

Boleratzky Lorand: Az allami egyhazjog alapjai. Valosag, 2000. évi 1. szam;

Szathmary Béla: Az allami egyhazjog fogalma. Magyar Jog 2006/6.



irant. Igaz ennek a forditottja is: az elébb felsorolt tudomanyteriiletek miiveldinek
érdeklédési korében marginalis szerepet tolt be a vallasgyakorlas. Ezt a hianyt is

igyekeztem podtolni azzal, hogy bemutatom a vallasgyakorlas egyes specialis eseteit.

Ertekezésem egyik f6 célkitlizése annak vizsgalata, hogy a semleges allam szolgalata
valamint a lelkiismereti és valldsi meggy6z6dés egymashoz vald viszonyat milyen
Osszefliggések jellemzik, az esetleges konfliktusok felolddsara milyen alkotmanyos
lehetéségek adodnak. Ennek fényében vizsgaltam a rendészeti szervek és a
honvédség allomanyanak valldsgyakorlasat. A masik 6 célkitlizés pedig az volt,
hogy azok a személyek, akik a semleges dllam hatalmaval valamilyen cselekményiik
miatt szembe keriilnek, milyen mddon tudjdk megdrizni vallasi identitasukat, milyen
eszkozok allnak ehhez rendelkezésiikre. Igy keriilt vizsgalatra a biintetés-végrehajtas
¢s az idegenrendészet alanyainak vallasgyakorlasa. Vizsgaloddsaimat sziikségszeriien
ki kellett terjeszteni azokra a személyekre, akik nem a biintetés-végrehajtas alanyai,
de élethelyzetiik, az allammal val6 jogi viszonyaik miatt hasonld jogi megitélés ala
esnek. igy keriilt sor a renddrségi fogdaban, illetve a javitdintézetben 1évo személyek

vallasgyakorlasanak vizsgalatara.

Alapvetden két megkozelitési mod kinalkozott. Az egyik a vallasszabadsag €s annak
részét képezd valladsgyakorlds eseteinek, moddjainak, lehetOségeinek feltarasa. A
masik — negativ — megkdzelités pedig ugyanezeknek a jogoknak a korlatait térekszik
kutatni. A vallasszabadsag részjogosultsagai kimeritd jelleggel fel nem sorolhatdak.
Adam Antal a lelkiismereti és vallasszabadsagnak mintegy husz részjogosultsagat
sorolja fel, de ehhez hozza teszi, hogy ez a felsorolds nem tekintheté lezartnak.”
Kutatdsaim soran mindkét megkozelitést alkalmaztam, de nagyobb hangsulyt
helyeztem a korladtok meghatarozéasara, mert elfogadva azt, hogy a részjogosultsagok
kimeritd jelleggel fel nem sorolhatoak, a specialis alanyok vallasgyakorlasa
sajatossaginak feltardsara alkalmasabb annak a terrénumnak a kijeldlése, amelyen

beliil az érintettek szabadon élhetnek jogaikkal.

Természetes modon az altalanos jellegii, mindenkire kiterjedé szabalyozas €s ennek

mentén kialakult viszonyrendszer feltdrasaval, bemutatdsaval kellett kezdeni a

? Adam Antal: Bolcselet, vallas, allami egyhazjog. Budapest-Pécs, 2007. 276.



munkat. Ez jelenti a viszonyitasi alapot annak megallapitasdhoz, hogy a specialis
alanyok vallasgyakorlasa tényleges médon milyen indokok alapjan és mennyiben tér

el az ,,altalanos alanyok™ vallasgyakorlasahoz képest.

A valasztott terliletre jellemzd, hogy allami €és egyhazi normak egyarant igyekeznek
szabalyozni, illetve ez a két normarendszer gyakran taldlkozik egymassal a két
entitds megallapodasaiban. Ezért sziikségszeriien jelentkezett az allami és egyhdzi
normarendszer egymashoz vald viszonyanak meghatarozasa. Ehhez el kellett végezni
azt az elemz0 munkat, amelynek eredményeként az egyhdzjog sajatossagai
meghatarozhatdakkd valtak. Ezt kovetden keriilhetett sor arra, hogy a vallasgyakorlas
specidlis teriileteit az allami jogi, egyhazjogi és a két jogalkotd hatalom 4ltal kotott
megallapodasok oldalrdl is bemutassam. Ezzel a megkdzelitéssel valhat teljessé a

vizsgalat targyat képez0 alanyi kor vallasgyakorlasanak megismerése.

2. A kutatasi teriletei

Az Alaptorvénynek a vallasszabadsag sarokkoveit meghatarozé rendelkezése szerint
,,mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdagahoz. Ez a
jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggyozodes szabad megvalasztasat vagy
megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggyozodését
mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon, akar
egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa
vagy kinyilvdnitisdat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.”” Lényegében ugyanezt a
meghatarozast vesz at a lelkiismereti és valldsszabadsig jogéar6l, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogéllasarol szolo 2011. évi CCVLL
tv (tovabbiakban: Ehtv.) 1. § (1)-(2) bekezdése. A ,,mindenki” kifejezés hasznalata és
a jogosultsag tartalmi elemeinek utdna kovetkezd felsoroldsa kifejezésre juttatja a
vallasszabadsag alapvetd joganak azokat az attributumait, amelyek egyben alanyi
jogosultsagot is jelentenek. Az Ehtv. az altalanos érvényli meghatarozéason tal a 3. §
(1) bekezdésében eképen nevesit egy személyi kort, amelyhez tartozok
vallasszabadsagarol kiilon is rendelkezik: ,,4 lelkiismereti és vallasszabadsag

gyakorlasat az oktatasi, egészségiigyi, szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvedelmi

3 Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdés



intezményben ellatott, valamint a biintetés-végrehajtdsi intézetben fogva tartott
szamara egyéni és kozosségi szinten is lehetové kell tenni. (2) A lelkiismereti és
vallasszabadsag joga a rendvédelmi szerveknél, a Magyar Honvédségnél és a
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgadlatnal szolgalati jogviszonyban allok szamara
szolgalatteljesitésiik soran — a szervezet miitkodeési rendjével és a honvédelmi

’

kotelezettség teljesitésével 6sszhangban — szabadon gyakorolhato.’

Az idézett szOveg alapjan a megkiilonboztetett figyelem kiterjed a katondkra, a
rendészeti (rendvédelmi) szervek allomanyara, a biintetés-végrehajtasi intézményben
fogvatartottakra, illetve az oktatasi, egészségiigyi, szocialis, csalad-, gyermek- és
ifjisagvédelmi intézményben ellatottakra. A jogalkotd valamiért fontosnak érezte,
hogy a nevesitett személyi kor vallasszabadsagarol kiilon rendelkezzen. Szembet{ind,
hogy a kiilonféle intézményben ellatottak, neveltek, illetve fogvatartottak
lelkiismereti és vallasszabadsaga gyakorlasanak szabalyozasakor a torvény kiemeli,
hogy annak egyéni és kozosségi formaja egyarant megilleti a nevesitett személyi
kort. A jogalkotdé nem pusztan a joggyakorlds lehetdségét biztositja, hanem ehhez
kapcsolodd allami feladatot fogalmaz meg, amikor arrdl rendelkezik, hogy a
joggyakorlast ,,lehetové kell tenni”. Ez ugyanis aktiv allami szerepvallalast jelent,
amellyel meg kell teremteni a joggyakorlashoz sziikséges jogi ¢és intézményi
feltételrendszert. Ezzel szemben az allami alkalmazéisban &llok lelkiismereti és
vallasszabadsagéanak jogardl az idézett torvény gy rendelkezik, hogy az ,, szabadon
gvakorolhato™”. A jogalkotd nem részletezi sem a joggyakorlds modjat, sem pedig
nem fogalmaz meg tovabbi d&llami feladatot, amellyel a joggyakorlas
intézményrendszerét kellene biztositani. A szabalyozasbeli eltérés indokolhaté azzal
a koriilménnyel, hogy az (1) bekezdésben felsorolt személyi korhoz tartozok a (2)
bekezdés alanyaitol eltérden nem szabad akarat elhatarozasbol keriilnek az
intézményi keretek kozé. Ez aloli egyetlen kivételt az az eset jelent, amikor ismét
feléled az altalanos hadkotelezettség. Ez a kiilonleges helyzet minden mastol eltérd
szabalyozast igényel. Az Ehtv. 3. § (1) és (2) bekezdései altal meghatarozott
személyi korhoz tartozok azonban mas szempont alapjan is csoportosithatéak. Egyik
lehetséges szempont a vallasat gyakorolni kivand személy és az allam kozotti
kapcsolat jogi jellege. E szerint a szempont szerint az oktatdsi, egészségiigyi,
szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi intézményben ellatott személyek

allami kozszolgaltatast vesznek igénybe. Ezek egy része nem feltétleniil dnkéntesen



torténik. De a kozos elem mégiscsak az, hogy a semleges allam altal nyujtott
kozszolgaltatds i1génybevétele soran kivanjak vallasukat gyakorolni. A masik
csoportba a biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott személyek tartoznak. E
tekintetben az Ehtv. meghatarozasa korantsem tekinthetd teljes kortinek, hiszen nem
rendelkezik a javitointézeti neveltekrol, a renddrségi fogdaban, az Orzott szallason,
menekiiltiigyi 6rzott befogadd kozpontban, koézosségi szallason, vagy éppen
befogad6 4alloméason elhelyezett személyekrdl, akik ugyancsak kiilonleges
¢lethelyzetet ¢élnek meg. Végiil a harmadik csoportba tartoznak a rendvédelmi
szerveknél, a Magyar Honvédségnél és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatnal
szolgalati jogviszonyban dllok. E személyi kor egyik kozos sajatossaga, hogy az
allammal allnak kozszolgdalati viszonyban, a masik k6zds vonds pedig a fegyveres
szolgalat. Kutatdsaimat a masodik és harmadik csoportban 1évd, jol meghatarozhato
személyi kor vallasgyakorlasdra fokuszaltam. Ennek oka az, hogy bizonyos
tekintetben egy érem két oldalan allnak. Az egyik oldalt az allam legitim biztonsagi
1gényét kielégitd szervek jelentik, a masik oldalt pedig éppen azok a személyek, akik
valamilyen formdban a biztonsag alkotmanyi értékére jelentenek, vagy jelentettek
kihivast. A kovetkezOkben arra keresem a valaszt, hogy mi indokolja a kiilonos
jogalkotéi  figyelmet illetve, hogy a jogrendszer egyéb elemeinek
figyelembevételével a valldsszabadsag és annak egyes elemei a kiillonb6z6 személyi

korok szdmara milyen modon gyakorolhatoak.

Az Ehtv. 3. §-dnak hidnyossagaibdl eredden felmeriil annak lehetdsége, hogy az
alanyi kor hianyos meghatdrozasa alkotmanyossagi problémakat is felvet, hiszen
joggal mertiil fel a kérdés, hogy a valldsszabadsdg szempontjabdl milyen kiilonbség
van a Dbiintetés-végrehajtasi intézetben, a renddrségi fogdaban, vagy a
javitdintézetben 1évok kozott, ami indokolttd tehetné az eltérd szabalyozast. Az
adekvat valaszadashoz meg kell vizsgalnunk a jogrendszer tobbi elemét is. Ennek
alapjan allapithat6 meg, hogy az Ehtv. felsorolasdbol kimaradt személyi kor
lelkiismereti és valldsszabadsdgara vonatkozoan taldlunk-e az &ltalanostol eltérd
kiilonds szabalyt. Mert ha igen, és ezek a kiilon szabalyok tényleges médon az Ehtv.
felsorolasaban szerepld személyekkel azonos modon vald vallasgyakorlast tesznek

lehetéve, akkor legfeljebb jogalkotasi, de nem alkotméanyossagi problémdarol van szo.



3. A kutatasrol

3.1 A kutatas targya

Az Ehtv. 3. §-dban meghatarozott személyi korhoz tartozok az allamhoz fliz6d6
viszonyuk alapjan jol koriilhatarolhatd sajatossagokkal rendelkezik. Azt a hipotézist
allitom, hogy ezek a sajatossagok tiikrozddnek a wvallasgyakorlds jogaban is.
Amennyiben ez igazolast nyer, akkor erre vald tekintettel méltan nevezhetjiik az
érintett alanyi kort a vallasgyakorlds specialis alanyainak, mert az érintett személyi
kor vallasgyakorldsdnak specidlis vondsai az allammal valdé jogi kapcsolatuk
sajatossagaira vezethetéek vissza. Valamennyien kozjogi kapcsolatban allnak az
allammal. Némelyek magéat az 4allamhatalmat testesitik meg, masok ennek a
hatalomnak az elszenveddi. Béarmelyik oldalarol is legyen sz6 az éremnek,
sziikségszerli, hogy a kutatds részét képezze az allam és egyhdz viszonyanak
rendszere, mert az egyhazak nem valaszthatok el a vallasgyakorlastol. Nem azt
allitom, hogy nem Iétezik valldsgyakorlds egyhdz nélkiill, mert akkor nem
beszélhetnénk egyéni vallasgyakorlasrol, de a vallas fogalménak immanens része a
hitelvek masok altali kovetésének igénye. Ez pedig a vallasgyakorlds kodzosségi
jellegét juttatja kifejezésre. Az egyhdzak mint a kozosségi vallasgyakorlas elsddleges
intézményei, a vallas kozosségi jellege miatt nem valaszthatdak el a
vallasgyakorlastol. Ennélfogva nem pusztan a vallasgyakorlas specidlis eseteit kell a
vizsgélat targyava tenni, hanem az 4llam és egyhdz kapcsolatdnak tényleges,

nevesitett, j0l koriilhatarolhato elemeit és azok formait is.

3.2 A kutatas koriilményei, azt nehezitd, illetve segitd koriilmények

Ha akad valaki, aki kételkedne abban, hogy az allami egyhazjog kiilonb6z6 jogagak
hatartertiilete, illetve sajatos szempontii metszete, nyomban elmulik minden kételye,
mihelyt rapillant a specialis alanyi kor vallasgyakorlasat szabalyozo joganyagra. Az
Alaptorvényre és az Ehtv.-re épitve lehet kibontani azokat a jogi normakat, amelyek
az alkotmanyjog teriiletérdl atvezetnek benniinket a rendészet, a honvédelem, a

biintetés-végrehajtds, a biintetd-eljaras, az idegenjog kiilonds vildgaba, hogy oftt



azutan felfedjiik az érintett személyek vallasgyakorlasanak mibenlétét. Egészen 1ij
vilag tarulhat az elé a kutato elé, aki eladdig a vallasszabadsag és a vallasgyakorlas
altalanos kérdéseivel foglalkozott. A soksziniiség egyszerre jelent kdnnyebbséget és
nehézséget. Konnyebbséget annyiban jelent, amennyiben igaz a mondas: Diversitas
delectat! (A valtozatossag gyonyorkddtet!) A nehézséget két probléma okozza. Az
egyik, hogy minden egyes specialis alany jogi helyzetét szabalyoz6 joganyagnak
sajatos fogalmi rendszere ¢és logikaja van. Ezek mindegyikének megismerése

6nmagaban véve is nagy kihivas és szamtalan hiba forrasa lehet.*

A masik problémat nevezhetjiik ,,Piroska-effektusnak”. Piroska vesztét az okozta,
hogy letért a nagymamahoz vezetd Osvényrdl. Tette mindezt azért, mert az Ut két
oldalan hivogatd virdgos mez6t talalt. Az itt 1év0 szines virdgok szedegetésébe
belefeledkezve tévedt abba a siiri erddbe, ahonnan mar nem egykodnnyen talalt vissza
az eredeti céljahoz vezetd utra. Kiilonbozd jogteriiletek metszetében 1évo jogi
hatarteriiletekkel foglalkoz6 jogaszt ugyanez a veszély fenyegeti: Ha nem tartja
szemét allando jelleggel a kitlizott célon, akkor a jogi és tarsadalmi sokszinliség
blivoletébe keriilve konnyen abba a csapdéba eshet, hogy utjar6l letérve messzi
teriiletekre kalandozik, ahonnan visszatérni mar bajos, vagy kozben elfelejti merre is
indult valojaban. Kiilon nehézséget jelentett tehat az egyes alanyok tarsadalmi helyét,
szerepét, alkalmasint feladatait, funkcioit feldolgozo szakirodalom bdségében azon a
— had ¢éljek biblikus szohasznalattal — keskeny uton megmaradni, amely a kitlizott cél
felé visz. Nehéz nem elkalandozni a rendészet kialakuloban 1év6 tudomanyban, vagy
akar a biintetés-végrehajtds Onmagaban is multidiszciplinaris tudomdanyteriiletén.
Nehéz elkeriilni az idegenjog aktudlpolitikai kérdéseit. De mert minden munkdnak
hatart szab a racionalitds és a jozan ¢ész, igyekeztem tehdt e hatdrok kozott

lehetéségekhez mérten a legteljesebb kori kutatast elvégezni.
3.3 Kutatasi modszerek
Jogtudomany kutatdsi modszerei kozé tartozd rendszertani és nyelvi értelmezés

elemeinek felhasznaldsdval elemeztem a hazai ¢és néhany kiilfoldi jogszabalyi

kornyezetet, illetve az ennek mentén kialakulé gyakorlatot. Az egyhazak allamtol

* Kozel 70 hazai jogi norma keriilt feldolgozasra



vald elvalasztasa minden orszagban a sajatos torténelmi fejlédésnek megfelelden
alakul. gy az elvalasztas elvének aktualis tartalma nem valaszthatd el az
egyhazaknak a magyar torténelemben betoltott szerepétdl, sem a tényleges
mitkodésiiktél, sem pedig a folyamatban 1évé tarsadalmi valtozasoktol.” Ily médon a
jelenlegi szabalyozas megalkotdsanal nem rugaszkodhatunk el sem a torténelmi
hagyomanyoktdl, sem pedig a jelenlegi tarsadalmi igényektol. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatdban figyelembe veszi az adott orszag
torténelmi, kulturalis fejlodését, illetve jelenkori tarsadalmi berendezkedését. Ezzel a
vallasi meggy6z6dés kinyilvanitasahoz vald jog standardjait a Birosag relativizalja,
vagyis torténelmi, kulturalis, politikai, és szocialis szempontoktol teszi fiiggéveé.®
Mindezek alapjéan elkeriilhetetlen a torténeti kutatasi modszerek alkalmazésa. Ezzel a
modszerrel keriil bevezetésre az allam ¢és egyhdz kapcsolatanak jelenlegi
rendszerének targyalasa, illetve a nagy torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd

Tabori Lelkészi Szolgélat t¢émakdrének feldolgozasa.

Rovid nemzetkdzi Osszehasonlitd munka révén keriilnek bemutatdsra két eurdpai
orszagban az allam és egyhaz kapcsolatanak altalanos kérdései. Majd ugyanennek a
modszernek a segitségével mutatom be ugyanezeknek az orszagoknak a katonai
lelkészi szolgalatait. Az elemzés targyat képezd orszagok kivalasztasa annyiban eltér
a megszokott mintatdl, hogy nem vezetd euro atlanti példakat dolgoztam fel, hanem
két olyan allamot valasztottam, amelyekkel torténelmi parhuzamok mutathatoéak ki.
A valasztds masik szempontja az volt, hogy egy-egy protestans, illetve katolikus

vallési tobbségii példa keriiljon bemutatasra.

Magyarorszagon jelenleg nincs renddrségi lelkészi szolgalat. Ezért tobb eurdpai
orszag modelljét mutatom be, szervezeti Osszehasonlitdé modszerrel. Ennek a
vizsgélatnak a homlokterében a renddri lelkészi szolgalatoknak az allammal ¢és az
egyhazakkal wvald viszonya, illetve az dltaluk ellatott feladatok 4allnak. A
Bortonlelkészi Szolgalat és a Tabori Lelkészi Szolgalat elnevezése kozti hasonlosag

megtévesztd modon arra adhat alapot, hogy hasonld statuszi szervezeteknek

> Adam Antal: Alkotményi értékek és alkotmanybiraskodas. Bp. 1999. 112
6 Leyla Sahin v. Turkey ECHR 29/06/2004.

Dahlab v. Switzerland ECHR 42393/98

Lautsi v. Italy ECHR 30.814/06.



feltételezziik Oket. Ennek a hipotézisnek a megvizsgalasara a két Szolgalatot
rendszertani és szervezeti 0sszehasonlito modszerek segitségével is bemutatom. Az
Osszehasonlitast a kovetkezd szempontok alapjan végeztem el: 1. Szolgalat viszonya
a kozponti allamigazgatashoz; 2. Szolgélat szervezeti rendszere, belsd viszonyai,
hierarchiaja; 3. A Szolgalat viszonya az egyhazakhoz; 4. A Szolgalatban részt vevo

lelkész kozjogi statusza; 5. A Szolgalatban részt vevo lelkész egyhazi statusza.

A Bortonlelkészi, illetve Tabori Lelkészi Szolgalat miikddésének és az allammal,
valamint az egyhazakkal vald kapcsolatinak meghatarozasa érdekében helyszini
interjukat készitettem a szolgalatok vezetdivel, illetve a mikodésiikben részt vallalo
lelkészekkel. Mindkét Szolgalat esetében két hipotézisem volt. Az egyik, hogy az
allammal valé kapcsolat megfelel az elvalasztas elvének. A masik pedig, hogy a
Szolgélatok tevékenysége a vallasgyakorlas garancialis elemei k6zé tartozik. Mint az
a dolgozatban bemutatdsra keriil, az elobbi hipotézisem csupan részben nyert

igazolast.

4. Kutatasi eredmények

Schanda Baléazs allaspontja szerint ,az dllam vilagnézeti semlegességébol
sziikségszeriien kovetkezik az dllam és egyhdz elvdlasztasa™.! Vajon igaz-e a tétel
megforditva is? Elmondhatjuk-e azt, hogy az elvélasztott miikddés sziikséges
kovetkezménye az dllam semlegessége? Elméletileg elképzelhetd olyan alkotmanyos
berendezkedés, amely nem semleges, mert valamely vilagnézettel azonosulva, azt
elényben részesiti, ugyanakkor az egyhazak elvalasztott miikddése lényegében
biztositott, mert az allam nem tart igényt az egyhazakkal wvald intézményi
kapcsolatokra, illetve az egyhdzak feliigyeletére, az egyhdzak pedig nem lépnek fel a
politikai cselekvés igényével. Ennek rovid, a rendszervaltas-kori atmeneti idészakot
jellemzé példajat lathattuk a rendszervaltast kozvetleniil megel6zé iddszakban,
amikor a Németh-kormany javaslatara az Elnoki Tanacs 1989. junius 30-1 rendelete
jogutod nélkiil felszamolta az Allami Egyhaziigyi Hivatalt, megsziintette az allami
hozzdjéarulas kotelezettségét az egyhdzi allasokhoz, azt csak olyan allasoknal hagyva

meg, amelyek nem magyar, hanem pdapai joghatosag ald tartoznak. Ugyanazon év

7 Schanda Balézs: Allami egyhazjog. Budapest 2012. 65



Julius 1-jével megszlint az egyhdzi kiadoi tevékenység és az egyhazi sajtotermékek
ellendrzése. Megsziint az egyhdzaknak az a kotelezettsége, amelynek értelmében
egyetértést kellett beszereznilik a helyi tandcsokndl, ha istentiszteletre szant épiiletet
kivantak kialakitani. Megsziint az eldzetes allami hozzajarulasnak az az esete, ha
kiilfoldiek magyar egyhazi fOiskolara kivantak felvételt nyerni. Mindezek
kovetkeztében az allam nem rendelkezett a tovabbiakban specidlisan egyhazi
teriiletet érintd felligyeleti jogokkal. Ugyanekkor a 66/1989. (VI. 30.) MT rendelet
kibdvitette a miivelédési miniszter feladatkorét, Mindazon jogokat, amelyeket az
egyhazakkal kapcsolatban az allam gyakorolhat, a miivel6dési miniszterre ruhazta.
Ezek az allami koltségvetésbdl az egyhazpolitikai célu  eszkozokkel valo
gazdalkodasra, a felekezetek allami bejegyzésére, az egyhazak és az allam kozotti
kapcsolatok alakitasara, az allam egyhazpolitikai céljainak megvalositasara terjedtek
ki. Egyes egyhazi oktatdsi intézmények mar kikeriiltek az allami oktatasiigyi
igazgatas alol. Tehat megjelent az intézményi elvalasztds, de az allam ideologiai
semlegessége még fel sem meriil, mert az ateizmuson nyugvo szocialista ideologia
még az allam altal preferalt eszmerendszer volt.® A fent vazolt térténelmi allapot,
tényleges modon csak pillanatkép, nem pedig egy tartdés berendezkedés volt, ezért
kijelenthetd, hogy az elvalasztas és az allam semlegessége torténeti kontextusban

sem valaszthato el egymastol, hanem egymast feltételezd kovetelmények.

Feltartam és meghataroztam az egyhazjog, mint normarendszer fogalmi elemeit és az
allami joghoz valé viszonyat. Az egyhdzjog fogalma mintegy négy tartalmi elem
mentén keriilt meghatarozasra. Ezek a kovetkezOk: 1. Valamely egyhazi jogalkotd
szerv altal alkotott, vagy egyhdzi szervek altal érvényre juttatott normdak. 2. A
szabalyozas igénye, illetve a jogalkotési jogkor a vallas hittételeiben elfogadott isteni
kinyilatkoztatasbol ered. 3. A szabalyozés targya a vallasi élet, az egyhazszervezet,
illetve az egyhédzszervezet és az egyhaz tagjainak egymashoz vald viszonya. 4. Kizart
az allami kényszer Utjan torténd érvényre juttatds. Az egyhazjog érvényesiilése tobb
jogalkalmazasi problémat vetett fel, elsdsorban az alkalmazottakkal valé viszonyuk
tekintetében. A probléma igy fogalmazhaté meg: Ha elfogadjuk azt, hogy az egyhazi
alkalmazottak nem csupan vallasi jellegi munkat végeznek, akkor az ilyen jellegii

munkavégzésiik soran felmeriild jogvitdk rendezése érdekében joguk van-e allami

¥ Az oktatasrol sz616 1985. évi 1. tv. 161. § (2) bek.



birésagokhoz fordulni? A kérdésre adott lehetséges valasz alapjat az képezi, hogy a
belsd egyhazi jogi személyek esetében az allami jogalkotds az &llam szuverén
hatalméval élve mindsiti az dllami joggal egyenértéki joggd az egyhazjogot. Ennek
alapjan azt kell mondjuk, hogy az allam kifejezett felhatalmazasa alapjan egyes
esetekben az egyhdzjog az allami joggal egyenértékdi normativ szabdlyrendszer.
Mindezek alapjan a jogbiztonsag ¢és a tarsadalom kozrendjének védelme érdekében
legfeljebb akkor fogadhato el az egyhazjog primdtusa, ha adott szabalyozasi targy

vonatkozédsaban allami jog azt kifejezetten megengedi, vagy eldirja.

Konkrét javaslatot megfogalmaztam meg a valléasi adattal valé 6nrendelkezési jognak
az  allami  bilniildézési  érdek  érvényesiilésének  szempontjabdl — valod
ujraszabalyozasahoz. A lelkiismereti és valldsszabadsag jogdval Osszefiiggd
adatgytjtés tilalma az Ehtv. alapjan abszolit érvényd tilalomnak tekinthets. A
nemzetbiztonsagi szervek ez aldl ugy mentesiilnek, hogy az informacids
onrendelkezésrdl sz616 torvény a lelkiismereti €s vallasszabadsag jogaval osszefiiggsd
adatok  kezelését lehet6vé teszi, amennyiben azt a nemzetbiztonsag,
blincselekmények megelézése vagy iildozése érdekében avagy honvédelmi érdekbdl
torvény elrendeli.” A nemzetbiztonsigi torvény 4ltalanos jelleggel felruhdzza a
nemzetbiztonsigi szerveket arra, hogy feladatkoriikben eljarva ,kiilonleges adatot”
kezeljenek.'” Ezzel a felhatalmazdssal széleskoriire nyilik a lelkiismereti és
vallasszabadsaggal Osszefiiggé adatok kezelése, ideértve természetesen azok
gyjtését is. Ezzel szemben a renddrségi torvény értelmében ,,valldsi meggydzddésre
utalo kiilonleges adat” csak akkor kezelhetd, ha az a biiniildozési tevékenység soran
felmeriils blincselekmény tényélldsi eleméhez tartozik.'' Figyelmet érdemel, hogy a
renddri szervek szamara adott felhatalmazas ,,vallasi meggy6zddésre utald adatokra”
vonatkozik. Ez a megfogalmazas elméletileg sziikebb tartalmu adatgyiijtést tesz

lehetdvé, mivel a mas vilagnézeti — tehdt nem valldsi, hanem szekularizalt —

? Az informacios onrendelkezési jogrol és az informéacioszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL tv. 5. § (2)
bek. a) és b) pont alapjan ,,személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt
torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kdrben — helyi 6nkormanyzat

rendelete kdzérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kotelezd adatkezelés).

10 A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. tv. 38. § a) pont szerint: ,,A

nemzetbiztonsagi szolgalatok az e térvényben meghatarozott feladataik ellatasa érdekében személyes
adatot, kiilonleges adatot és biiniigyi személyes adatot kezelnek.

" Rendérségrél szolo 1994, évi XXXIV. tv. 90. § (3) bekezdés: ,,A faji eredetre, valldsi
meggyozddésre, szexudlis magatartasra és politikai véleményre utalo kiilonleges adat csak akkor
kezelhetd, ha az biiniildozési tevékenység sordn felmeriild biincselekmény ténydlldsi eleméhez tartozik,
vagy ahhoz az érintett irdsban hozzdjdrult.”



meggy6zddésre nem terjedhet ki a biliniigyi informacioszerzés. Emellett szigortian
vett értelemben hibas a megfogalmazas, mert csak a meggyd6zddésre utaldo adatok
kezelését teszi lehetdvé. A szinleg valo vallasos cselekmények pedig nem utalnak az
egyén meggyozddésére. De ennek megitélése nem tartozhat az allam hataskorébe. A
renddrség lehetdségeit tovabb sziikiti az a kitétel, amely szerint csak abban az
esetben kezelhetnek valléasi jellegli adatot, ha az valamely konkrét biincselekmény
tényallasi eleméhez tartozik. A valldsi adatot tényallasi elemként megfogalmazo
deliktumok kozos vondsa, hogy a meggy6z0dés a specidlis sértetti kor (gytldlet
blincselekmények), vagy elkdvetési targy (vagyon elleni bilincselekmények)
meghatarozasara szolgal. A vallasi csoportok ellen elkévethetd biincselekmények
tényallasaiban nem nyer értékelést az elkdvetd lelkiismereti, vagy vallasi
meggydzddése, legfeljebb a sértetti korrel szembeni ellenséges érziilete, ez pedig
csak a negativ vallasszabadsagot jelenti, az elkovetd értékvalasztasat nem. Ezaltal
éppen azoknak a biincselekmények az esetében leginkabb korlatozott a renddrség
eszkoOztara, ahol az elkovetd sajat belsé meggy6zddése (pl. vallési terrorizmus) jelent
motivaciot. Mindezek alapjan sziikségesnek tartom az Ehtv. médositasat oly mddon,
hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag jogaval Osszefiiggd altalanos adatgytijtési
tilalom aloli nemzetbiztonsagi, vagy blniligyi célu kivételek megfogalmazast
nyerjenek. Ennek korében az Ehtv. 5. §-at ki kellene egésziteni egy (3) bekezdéssel,
amely szerint ,,Az (1) bekezdés szerinti tilalom nem érinti az allami szervek
nemzetbiztonsagi, vagy biiniigyi célu adatkezelési tevékenységét, melyek tartalmat
kiilon torvények szabalyozzak.” Sziikségesnek tartom tovabba a renddrségi torvény
harmonizaciojat az informécids onrendelkezésrdl sz616 torvénnyel, annak érdekében,
hogy ne kizarolag vallasi, hanem mas meggy6z0déssel kapcsolatos adatok gytlijtésére
is mod nyiljon a renddrség szamdara. Végiil pedig sziikséges a renddrség adatgyiijtési
tevékenységét kiszélesiteni azokra a biincselekményekre, amelyeknél a wvallasi
jellegli adat nem képezi a torvényi tényallas részét, viszont az elkovetdé motivacioi

kozott szerepet kaphat.

Feltarasra keriilt az alternativ katonai szolgalat jogi természete. Bemutattam azokat
az indokokat, amelyek az alternativ szolgdlatok Ilétjogosultsagat alatdmasztjak.
Ekozben vézoltam azokat az alkotmanyossdgi problémakat, amelyek a polgari
szolgalat eltorlésébdl erednek. Lelkiismereti indokok alapjan kordbban polgari

szolgéalatot teljesitok a munka elkésziilésekor hatalyos szabalyok szerint mentesiilnek



a rendkiviili allapot, illetve megel6zé védelmi helyzet idején feléledd (sor)katonai
szolgalati kotelezettség alol. Azoknak pedig, akik a ugyancsak lelkiismereti okokra
hivatkozéassal kivanndnak ilyen helyzetben polgari szolgalatot ellatni, a hatilyos
jogszabalyok alapjan erre nincs lehetdségiik. A két személyi csoport kdzotti egyetlen
kiilonbség az ¢letkorban mutathato ki. Ez pedig a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogaval Osszefiiggést nem mutat, ezért a jogkorlatozasra érdemben nem gyakorolhat
befolyast. Ezért sziikséges lenne a polgari szolgalat intézményének ijraszabalyozasa.
A probléma megoldasara két lehetdség kinalkozik. Az egyik az, hogy a korabbi
polgari szolgalat se képezzen mentességet a katonai szolgalatra torténd behivas aldl,
hanem ez a kotelezettség fegyver nélkiili szolgalatra tovabbra is fennalljon. A masik
pedig az, hogy a jogalkotd a katonai behivas esetére ismét lehetévé teszi a polgari
szolgalatot. De lege ferende a polgéri szolgalatot valasztok szédmaéra is lenne
lehetdség haborts helyzetben honvédelmi kotelezettségeik teljesitésére a polgari

védelmi kotelezettség keretein beliil.

Rogzitésre kertiltek a honvédek vallasgyakorlasanak sajatossagai. Sarkalatos
torvényi szabalyozds a deklarativitds szintjén minden katondnak egyenlé modon
biztositja a vallasgyakorlast. A honvédek jogallasarol szolo torvény ehhez képest két
eltérést mutat. Az egyik, hogy az allam szaméara kotelezettséget eldir6 modon
megfogalmazasra keriil az allomany valamennyi tagja szdmara szolgalatteljesitési
idében — a szolgalatteljesitési kotelezettség sérelme nélkiil — lelki gondozas, és
vallasos szertartison vald részvétel biztositasa.'> A masik eltérés, ezzel épp ellenkez
hatast kivaltva azt fogalmazza meg, hogy az egyéni lelki gondozést ¢és a vallasos
szertartast a Téabori Lelkészi Szolgalat biztositja. Aggalyokat vet fel az, hogy a
honvédek jogallasarol szolo torvény a vallasgyakorlas biztositasara a Tabori Lelkészi
Szolgalat szamara kizarélagossagot biztosit."” Ez azt eredményezi, hogy azok, akik
nem a Szolgalatban résztvevd egyhdzak altal kozvetitett vallast kovetik, elesnek a
vallasgyakorldsnak azoktol az eseteitdl, amelyek tipikusan egyhazi kdzremiikodést
igényelnek. Ilyen tobbek kozott az egyéni lelkigondozas, illetve a kozdsségi
vallasgyakorlas valamennyi forméja. Ebbdl eredéen a vallasgyakorlas szempontjabol
ezek a katondk hatranyos helyzetbe keriilnek. Ezzel szemben a rendeleti jogalkotas

megfogalmazasa szerint a bevett egyhdz a csoportos és egyéni vallasgyakorlas,

'2 A honvédek jogallasarol szol6 2012. évi CCV. tv. 20. § (1) bek.
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valamint lelki gondozas biztositasa érdekében a Magyar Honvédségnél végezhet

tabori lelkészi szolgalatot.'* A honvédek vallasgyakorlasat szabalyozé joganyag

crer

Bemutattam a Tabori Lelkészi Szolgalat jogforrasi rendszerét. Az allam és egyhaz
elvalasztott mikodésének egyik hatarteriilete a Szolgalat, ezért sajatos modon
jelennek meg az allami és egyhazi normak, illetve a két autoritds egymassal vald
megallapodasai. A Szolgéalat miikddésének sine qua non-ja az allam és a résztvevd

egyhazak kozotti egyiittmiikodés. A két jogalkotoi entitas egyiittmiikodése

Vézoltam a Tabori Lelkészi Szolgélat rendszerét, szervezetét, miikodését, allammal
vald kapcsolatat. Feltarasra kertiltek a kiilonboz6 felekezetek eltérd onazonossagara
visszavezethetd kiilonbségek, amelyek a Szolgalat jogforrasi rendszerére is kihatassal
vannak. Ennek alapjan javaslatok keriiltek megfogalmazasra a kormany és a
protestans  egyhazak, valamint a MAZSHISZ kozotti megallapodasok
konkordatummal torténd Gjraértelmezésére. Feltarasra keriiltek a Szolgalatban részt
vevd egyhazak normaalkotasi kompetencidjaba tartozo szabalyok kozotti eltérések.
Ezek alapjan a kozos szolgalati agat fenntarté reformatus €s evangélikus egyhazak
joganyaganak fejlesztésére vonatkozo javaslatokat fogalmaztam meg. Az elmult
idészak jogalkotdsara jellemzd ,saldta jogszabdlyban™ keriilt megfogalmazasra a
Tabori Lelkészi Szolgélat kiemelkedd allami jogforrasa. A 2013. évi rendelet olyan
megallapodasokra hivatkozik, amelyeket idGszerii volna tujraértelmezni €s ennek
eredményét memorandumba foglalni. Erre azért is sziikség van, mert a kdzdsen
miikodtetett  protestans  szolgalati  agban  résztvevd egyhdzakkal  kotott
megallapodasok nem kelléen koherensek. Ez érzddik az egyhazi jogalkotasban is.

Ezért sziikséges az egyhazi normak osszehangolésa.

Bizonyitast nyert, hogy az alapito okirat a szolgdlati agak vezetdinek kinevezésével,
felmentésével, megbizasi idejének és jravalaszthatosaganak szabalyozasaval eltér a
kijelolt jogi keretektdl. S6t 1ényegében kikezdi az allam és egyhdz elvélasztasdnak
elvét azaltal, hogy egyoldaluan rendelkezik a piispok kinevezés miniszteri jogarol,

illetve a protestans piispok hivatali idejérdl. Hasonlé a helyzet a szolgélati agak

14 az egyhazi elismerésrdl és az egyhazi jogi személyek jogallasanak és miikodésének sajatos
szabalyairol sz616 295/2013. (VII. 29.) Korm. rend. 19. § (1) bek.
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vezetdinek jogallasaval kapcsolatban. Mindez azonban eltér a kordbban megkotott
megallapodastol. Az elvalasztds elvét jellemzO egyensulyozott jogi allapot
helyreallitdsa érdekében két megoldas kindlkozik. Az egyik az alapitd okirat olyan
modositasa, amely megfelel a kordbban kotott megallapodasoknak. A masik a
megallapodasok modositasa olyan modon, hogy a piispok kinevezése és megbizasi
ideje az egyhéazak akaratabol a honvédelmi miniszter aktusdval meghosszabbithato,
allami foglalkoztatasi viszonyuk jellege pedig moddosithatd legyen. A miniszteri
aktus nem hagyhat6 el, 1évén a tabori lelkészek allami és egyhazi hivatalt egyarant

viselnek.

Javaslatot fogalmaztam meg a tabori lelkészek katonai jogviszonya megsziinésének
ujraszabalyozdsdhoz. Indokolatlan és bizonytalan jogi helyzetet teremtett az a
szabalyozas, amely szerint a torvény erejénél fogva megsziinik tabori lelkész katonai
szolgalati viszonya, , ha a bevett egyhaz visszahivja, feltéve, hogy mas megfelelo
szolgdlati beosztdsban nem foglalkoztathaté tovabb.”"” A jogalkotasnak kétiranyu
valtoztatast kell végrehajtania. Egyfel6l a visszahivott lelkész katonai szolgdalati
viszonyanak minden mas feltételtdl fiiggetlentil ipso jure meg kell szlinnie. Masfeldl
sziikséges annak szabdlyozasa, hogy az egyhazi szolgélati viszony megsziinése
esetén, ha ,;mds megfelel6 szolgalati beosztasban tovabbfoglalkoztathato”, abban az
esetben lehetdség legyen a volt tabori lelkész katonai szolgélati viszonyban valo

tovabbfoglalkoztatasa.

Vézoltam a kozbiztonsag, ¢s kozrend fogalmak helyét, szerepét a keresztény értékek
kozott. Mind a katolikus tdrsadalmi tanitds kompendiuma, mind pedig a protestans
etikai felfogas elismeri az allam védelmi funkcidjanak teologiai alapjait. S6t Kalvin
kifejezetten a védelmi funkcidban latta az allam létrejottének okat. Az éltala
feldolgozott teoldgiai irodalomban megfogalmazott alldspontok szerint az allam Isten
rendelése folytan 1étrejott formaciod, melynek feladata a gonosz féken tartdsa. Az
allam védelmi funkciojat gyakorlok hivatasa a keresztény — els6sorban a protestans —
kozgondolkodasban ,,nemes hivatasnak” szamit, minthogy e személyek Isten altal
rajuk ruhazott hatalommal és felelosséggel tartjdk fenn a tarsadalmi rendet, mely

nélkiil a vallasgyakorlas is lehetetlen volna. Gazdagitasra keriiltek a kozrend,

"> Honvédek jogallasarol sz616 2012. évi CCV. tv. 68. § (1) bek. h) pont



11

kozbiztonsag fogalmak azaltal, hogy a katolikus és protestans etikdban betdltott
szerepiik feltarasra keriilt. Concha Gyorgy altal alkotott kozrend fogalom
megkozelitése kozel visz benniinket a kozrend keresztény etikai aspektusainak
megismeréséhez azaltal, hogy a kozrend fogalmat a természet rendje altal
meghatéarozott fogalomként irja le. A keresztény tarsadalom szemléletben a természet
rendjében az Isten altal teremtett rend jelenik meg. Az emberi tarsadalom pedig a
természet részeként Isten teremtd munkdjdnak eredménye, minthogy az embert
alapvetden tarsas Iénynek teremtette. Ha elfogadjuk azt, hogy ez a rend meghatarozo
befolyassal bir az allami és a tarsadalmi rendre, ezaltal pedig a kozrendre, akkor
felismerhetjiik a teremtés rendjében mindazt, ami emberi megismerés — ¢és
alkalmasint szabalyozas — Utjan a kozjogi fogalmaink szerinti kozrendben 06lt testet.
A kozjorol vallott katolikus allaspont egy olyan atfogd érték képét vetiti elénk, amely
ahhoz szilikséges, hogy az egyén szabadsagjogai révén teljes értékii — és tegyiik hozza
Krisztushoz vezetd — életet tudjon élni, illetve meglegyen az a képessége, hogy a
tarsadalom javat €s végso soron lidvosségét tudja szolgalni, vagyis megvalosithassa a
tarsadalom szdmdara hasznos céljait. Ebben a megkdzelitésben egyfajta vallasos
kozbiztonsag fogalom rajzolddik ki, melyben a kdzrend és (koz)biztonsag a kozjo

részeként az ember boldogulasat biztositd tarsadalmi allapot egyik feltétele.

. Katolikus és protestans etikai nézOpontbol is bemutattam a rendészet szerepét.

Katolikus nézépontbol kozjo fogalman keresztiil jutunk el a rendészet értékeihez,
minthogy ez a fogalom feldleli a kozrendet. A kozjo eléréséhez sziikséges emberi
tevékenység pedig eképen keriil megfogalmazasra: ,, Ebbol kévetkezoen az emberi
tevékenység alapszabalya ez: Isten terve és akarata szerint legyen osszhangban az
emberi nem igazi javaval, s az embernek mint egyénnek és a tarsadalom tagjanak

I Mint lathato a kozjo

tegye lehetové teljes hivatasanak szolgalatat és betoltését.
szolgalata mindenkinek kotelessége. Az allamnak ehhez azt kell biztositania, hogy
mindenki megtaldlja sajat hivatasrendjét, amelynek teriiletén munkalkodva képes
eleget tenni a kozjo megteremtésével szembeni kotelezettségének. Ha ez a teriilet a
kozrend, kozbiztonsag fenntartasa, abban az esetben ez nem, hogy nem ellentétes a
katolikus hit tarsadalmi tanitasaval, hanem kifejezetten megbecsiilésre mélto.

Protestans oldalrol megvizsgélva a kérdést szintén az allami funkcidokbol €s az ennek

'® Gaudium et Spes: 1. rész 3. fejezet 35. pont
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gyakorlasdhoz sziikséges ,,jog €és kard hatalmabol” kell kiindulni. Kalvinnal a
fegyveres hatalom egyarant megtestesiti a rendészeti €s a katonai hatalmat, 1évén e
korban nem beszélhetiink 6ndlldé rendészetrdl. Ezért a fegyveres hatalom céljat
mindkét terlileten megvalositandd modon abban latja, hogy az uralkodo
gondoskodjon orszaga nyugalmarol, fellépjen az erdszakot tevokkel szemben és
végiil biintesse a gonosz tetteket. E téren ugyanazon funkciokat hatarozza meg, mint
Luther. A kiilonbség az, hogy Kadlvin kifejezetten hivatkozik a térvényes rendre,
melynek megbontasa a polgari hatalom részérdl sziikségszeriien vezet a fegyveres
eré alkalmazasara a rend helyreallitasa érdekében.!” A torvényes rendet a kozosség
rendezett miikodéséhez sziikséges alapként hatarozza meg, ezzel elismerve azt, hogy
ahol nincs torvényen nyugvo rend, ott sem az allamélet, sem az egyén élete, sem
pedig a hit gyakorldsa nincs biztonsagban. Ezzel pedig eljutunk oda, amit ma a
kozrend és kozbiztonsdg fogalmakkal jeloliink. Mindezek alapjén a protestans etika
allaspontjat kovetve az alabbi kovetkeztetések adodnak. Kalvin szerint az allam Isten
rendelése alapjan jott létre, €s Isten felhatalmazasa alapjan gyakorolja a hatalmat,
mégpedig a biinosok megfékezésére.'® E helyiitt nem a teologiai értelemben vett
blinrdl van sz6 — amely tetteken kiviil elkdvethetd szoban, vagy gondolatban is —,
hanem arrdl a biinrdl, amit emberi torvény is biinné tett, hogy biintetése révén a koz
nyugalma megmaradjon. A vilagi hatalom ¢és a vilagi torvény elsddleges célja az
emberi gonoszsag megfékezése. Ehhez nélkiilozhetetleniil sziikséges az allam, mint
szuverén hatalom jogalkotoi hatalmanak elismerése. '° Protestans alapokon éllva az
latszik, hogy az allam legalapvetdbb, ha tetszik legdsibb rendeltetése, tulajdonképpen
az allam létrejottének kozvetlen oka a rend, kozelebbrol pedig a kozrend, illetve az

allam kiils6 rendjének védelme.

Feltarasra keriiltek a rendészeti szervek allomanya ¢és kivaltképp a rendérok
vallasgyakorlasanak sajatossagai €s lehetdségei. Ennek soran bizonyitast nyert, hogy
a katondk valldsgyakorldsanak lehetdségeihez képest hatranyosabb helyzetben
vannak. Az Ehtv. rendelkezései alapjan az allamnak, illetve konkrét esetben az

allami (rendészeti) szervnek biztositania kell tagjainak valldsgyakorlasidhoz

7 Kalvin Janos: Institutio. Bp. 1991 i.m. 294

'8 Mark J. Larson: Calvin’s doctrine of state. Eugene, Oregon 2009. Ugyanakkor a szerz8 azon
allaspontja, amellyel parhuzamot von szent haboru és napjaink haborui, valamint a totalis habora
kozott, er6sen vitathato.

' William A. Mueller: Church and State in Luther and Calvin. Nashville, Tenessee, 1954



sziikséges intézmény- és feltételrendszert. Az ORFK 2012-ben tébb egyhazzal kotott
egyiittmiikddési megallapodast.”® Kritika fogalmazhaté meg az egyiittmikodési
megéallapodasnak azokkal a tartalmi elemeivel szemben amelyek az &llomany
vallasgyakorldsidt szabdlyozzdk. Az daltalanos rendelkezések 1. pontjdban az
egylittmikodés egyik céljaként keriilt meghatirozdsra a ,rendorség személyi
dllomanya részére a szolgdlati feladatok teljesitését kovetoen” vald lelki gondozas és
vallasgyakorlds biztositdsa. Részben érthetd és tdmogathatd, hogy lelki gondozasra
¢és vallasgyakorlasra a szolgalati feladatok ellatasat kovetden keriiljon sor, hiszen f6
szabaly szerint ezek a szolgalati feladatok ellatasat nem veszélyeztethetik. Az idézett
megfogalmazas azonban tagadja annak lehetdségét, hogy keriilhet valaki olyan
helyzetbe, amely miatt szolgélati ideje alatt szorul lelki gondozasra. Pedig ilyen
helyzet lehet egy fegyverhasznalat, vagy mas, silyosan erdszakos magatartassal jard
konfliktushelyzet. Mindennek ellenére az egylittmiikodési megallapodas 8. pontja
tovabbi szikitéseket tartalmaz, amikor Ugy rendelkezik, hogy ,az egyhdzak,
felekezetek a Rendorség személyi allomanyabol onként jelentkezok részére szolgalati
idon kiviil teritésmentesen lelki gondozast biztositanak.” Az idézett rendelkezésbol
két kovetkeztetés vonhatd le. Az egyik, hogy az egyiittmiitkddésben részes egyhazak
tevékenysége csupan a lelki gondozasra terjed ki, de az egyhazi alapfeladatot jelentd
vallasgyakorlds biztositdsara mar nem. A masik pedig az, hogy a lelki gondozésra is
kizarolag a szolgélati id6 utan keriilhet sor. Alkotmanyos keretek kozott sziikséges és
aranyos, sOt sziikségszerli korlatozas a szolgalatteljesitési kotelezettség elsobbsége.
Ezzel a korlatozéassal a rendészeti szervek tagjainak valldsgyakorldsa is biztosithato

olyan modon, hogy e szervek alkotményos kotelezettségei ne szenvedjenek csorbat.

A rendészeti szolgalatellatast a hivatali jelleg, vagy a jogsért cselekményekre valo
reagalas jellemzi. Ez id6ben korlatozza a vallasgyakorlas lehetOségeit. Ez a
korlatozas ésszerli és indokolt. A szolgalatellatds rendészetre jellemzd moddja
némileg eltér a honvédségi szolgalatellatastol. De ez nem szolgalhat kell6 alappal a
hatranyos megkiilonboztetésért. Az ugyanis nem alkotmanyossagi kérdés, hogy
milyen szervezést igényel a vallasgyakorlas biztositasa. A  hatranyos
megkiilonboztetés masik indikatora a Tabori Lelkészi Szolgalathoz hasonld jellegii

rendészeti szolgalat hidnya. Az az érv nem szolgél kelld eréllyel, amely szerint a

Y ORFK Tajékoztatd 2012.7.
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katondk vallasgyakorlasanak kiilon szabalyozasa, valamint a wvallasi igényeket
kielégitd Tabori Lelkészi Szolgélat 1étjogosultsaga azért indokolt, mert a katondk a
lakohelytiktdl, hazajuktol tadvol tdbori, vagy éppenséggel hdborts koriilmények
kozott latjak el szolgalatukat. A katonai szolgéalatellatds modjara vonatkozo allitas
igaz lehet ugyan, de legalabb ugyanennyire igaz az is, hogy a Szolgélat lelkészei
békeiddben is eldsegitik a honvédségen beliili vallasgyakorlast. Békeidészakban a
honvédségi szolgélatellatas nem a hadi koriilményekkel, mint inkdbb a hivatali
kortilményekkel mutat szdmos rokon vonast. Ezzel Gsszefliggésben kiemelendd,
hogy a békeiddszaki honvédelmi tevékenység jelentds része a honvédelmi igazgatas
korébe tartozik. Ez a tevékenység pedig természetszeri modon nem harci
cselekményekben, hanem igazgatasi jellegli cselekményekben 6lt testet. Ez pedig a
szolgalatellatds idobeosztasat, jellegét tekintve nem kiilonbozik 1ényeges modon a
rendészeti igazgatastol. Mindezek alapjan a honvédek vallasgyakorldsdhoz képest
kimutathaté hatranyos megkiilonboztetésnek legitim indoka nincs. Bemutatdsra
keriilt tobb eurdopai példa, ahol miikddik rendori lelkészi szolgalat. Ennek
szervezetére és személyi viszonyrendszerére irdnyadd eurdpai trend nem mutathato
ki. Ennek alapjan keriilt megfogalmazasra a hazai rendészeti lelkészi szolgalat

l1étrehozasara vonatkozo javaslat.

Rendszereztem a  személyes  szabadsdguktél — megfosztott — személyek
vallasgyakorldsanak kozds szabalyait. Ennek soran bizonyitast nyert, hogy a
vallasszabadsag korlatozasanak tényleges indoka a fogvatartd intézmény rendje és
biztonsaga, illetve meghatdrozott személyi kornél a biintetdeljaras eredményes
lefolytatasa. A szakirodalomban ismert egyik allaspont szerint a biintetési cél jelenti
a szabadsagjogok korlatozasanak aranyossagi mércéjét.”' Ezen kiviil ismert olyan
meghatarozas is, amely szerint az elismert jogok ¢€s szabadsagok gyakorlasa az
aranyossag elvére figyelemmel, csak abban az esetben korlatozhatdé, ha az
elengedhetetlen és ténylegesen az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unio altal elismert
altalanos érdekti célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét
szolgalja.”> Masok a korlatozas mércéjének egyik szempontjat sem elvetve arra az
allaspontra helyezkednek, hogy a jogkorlatozas altalanos értelmii sziikségesség-

aranyossag klauzuldja a fogvatartottak esetében specidlis modon gy érvényesiil,

21 ko Gydrgy: Biinelkdveték jogkorlatozasa jogallamban. MTA doktori értekezés. Bp. 2010. 245
22 yoko Gyorgy: uo. 468



hogy a személyes szabadsaguktol megfosztott személyek csak olyan korlatozasok ala
vethetdek, amelyek a szabadsag elvonds céljdhoz mérhetdek, vagy a
szabadsagelvonast végrehajtod intézet biztonsaganak és rendjének, a kdzegészségnek,
illetve az ott 1év6k jogainak és biztonsaganak megovasahoz sziikségesek.”
Mindezekhez képest megallapithatd, hogy a biintetés-végrehajtas céljai nem
azonosithatéak a végrehajtast foganatositd intézmény rendjével és biztonsagaval.
Ugyanakkor az intézet rendje és biztonsaga szoros Osszefiiggést mutat masok

jogainak és szabadsaganak védelmével.

Az intézet rendje ¢s biztonsaga — hasonlatos képen a kdzrendhez és kdzbiztonsaghoz
— masok jogainak ¢s szabadsdginak érvényesiilése érdekében vald szabdlyozott
rendet, illetve azon alapuld biztonsagot jelent. A rend és a biztonsag kovetelménye
mintegy eléfeltételét jelenti a biintetés-végrehajtasi célok megvalosulasanak.
Ennélfogva alapjog korlatozasi szempontbdl a biintetés célja, illetve az intézet rendje

¢és biztonsaga egymastol eltéré mércéket jelent.

A Bv. tv. expressis verbis a bv. intézet rendjét hatdrozza meg a jogok korlatozasa
soran elfogadhatd zsinormértékként, amikor ugy rendelkezik, hogy ,,az elitélt és az
egyéb jogcimen fogvatartott az Alaptorvényben meghatarozott alapveté jogait,
valamint egyéb jogait és kotelezettségeit — a torvényben, a birosag itéleteben,
valamint a birosag és az iigyészség egyéb hatdrozatiban meghatarozott
korlatozasokkal vagy tilalmakkal — a biintetés-végrehajtas rendjével osszhangban
gyakorolja, illetve teljesiti.””** A bv. intézet rendjét, mint a jogkorlatozas indokat és
egyben mércéjét a Bv. torvény tovabb pontositja, illetve szigoritja, amikor gy
rendelkezik, hogy ,,az elitélt jogait személyesen vagy véddje, illetve fiatalkoru esetén
torvényes képviseloje utjan, a bv. intézet rendjével és biztonsagaval ésszhangban

gyakorolja.”™>

Ilyen moédon az intézmény rendje, mint az alapvetd jog
korlatozasanak specidlis mércéje kiegésziil az intézmény biztonsdganak
kovetelményével. A biztonsagi rendszerek miikodése és maganak a biztonsagnak a
fenntartasa sziikségszeriien bizonyos mértéki korlatozasokat feltételez. Az intézeti

rend ¢és biztonsdg nem Onmagaért valo kovetelmény, hanem alkotmanyos jogok és

» Herke Csongor — Péter Ivan: A rendérségi fogdakban fogva tartottak helyzete a Magyar Helsinki
Bizottsag tapasztalatai alapjan Beliigyi Szemle 2002. 2-3. 38

X Bv. tv. 9. § (1) bek.

» Bv. tv. 118. (5) bek.



értekek, valamint a biintetési célok érvényesiilésének feltételeit jelentik. Ennek
megfelelden legalabb harom okbdl szolgédlhat alapvetd jogkorlatozas indokaként.
Egyfeldl az intézményi rend hivatott szolgdlni azt, hogy a szabadsagelvonassal
1étrejovo kényszerkozosség tagjainak jogait, szabadsagat a kozosség tobbi tagja ne
sértse. Masfeldl a bilintetés-végrehajtas allami feladatat els6sorban allami biintetés-
végrehatasi intézetek latjak el. A csekély kivételnek tekinthetd magantdke
bevonasaval 1étesiild intézeteket is allami alkalmazottak miikddtetik allami szabalyok
szerint, igy részét képezik a biintetés-végrehajtasi rendszernek. Ezért elmondhato,
hogy a bv. intézet rendje €s biztonsaga sajatos teriiletét jelenti az allami szervek és

ezen keresztiil az allami élet rendjének €s biztonsaganak.

Végiil pedig igaz ugyan, hogy a szabadsaguktdl megfosztottak kikeriilnek a
tarsadalom mindennapi ¢életébdl, de ett6l még az allamilag szervezett tarsadalom
tagjai maradnak. Mint ilyeneket tovabbra is megilleti 6ket az allam altal szavatolt
biztonsdg. Ez a biztonsag jelen esetben nem azonosithatd teljes mértékben a
kozbiztonsdggal, minthogy az intézeti biztonsdg fogalmi kore feldleli a biztonsag
szamos mas aspektusat is, mint pl. a tlizbiztonsag, munkabiztonsdg. Az EJEB
gyakorlatdban is felmeriilt a bv. intézet rendje és biztonsdga, mint legitim
jogkorlatozasi indok.”® A hivatkozott hatirozat ramutat a bv. intézet biztonsaga, és
masok jogainak szoros kapcsolatara. Ebben a kapcsolatrendszerben a biztonsag
éppugy szolgalja az intézet ,lakdi” jogainak érvényesiilését, mint a falakon kiviili
tarsadalom tagjainak a kozbiztonsag. A hatarozatban kifejezésre jutott az ardnyossag
mércéje is, mivel a birdsag olyan mértékben taldlta korldtozhatonak a fogvatartott
jogat, amilyen mértékli veszélyeztetd cselekménnyel szemben az intézet rendjét
szolgalni hivatott.”” A vallasszabadsag részét képezd vallasgyakorlas (vallasos
cselekmények végzése, ezeken valo jelenlét, a vallas életvitelszeri megélése) olyan
cselekményekben mutatkozik meg, amelyek Osszhangjat meg kell teremteni az
intézmény rendjével, a fogvatartotti kozosségben €10k jogaival és torekedni kell arra,
hogy megfeleljen a fogvatartds céljainak. A vallasszabadsag korlatozdsanak mércéjét
a Bv. tv. kifejezetten deklardlja. Ezen tulmenden a kiilon nevesitett korlatozasi

lehetdségek is kivétel nélkiill a rend és biztonsag érdekében alkalmazhatdak. A

® ECHR application 6886/75 (1976) X. v. the United Kingdom,

" Jim Murdoch: Freedom of thought, conscience and religion. A guide to the implementation of
Article 9 of the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 9. 2007. 39
Forras: http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-HRHAND-09(2007).pdf
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bemutatott EJEB hatarozatok kimutathaté modon 0sszefiiggésbe hozzak a bv. intézet

rendjét €és biztonsagat, masok jogainak és szabadsaganak védelmével.

Javaslatot fogalmaztam meg az Ehtv.-ben felsorolt egyhazi feladatok bdvitésére. Az
Ehtv. szabalyozasa szerint az egyhazak tevékenysége, és ezaltal tarsadalmi szerepe
kiterjedhet a hitéleti tevékenységen tal a nevelési, oktatasi, felsdoktatasi,
egészségiigyi, karitativ, szocidlis, csalad-, gyermek- és ifjusdgvédelmi, valamint
kulturdlis, kornyezetvédelmi, és sport tevékenységekre, valamint a nemzeti tudat
apolasara.”® Az egyhazaknak a biintetés-végrehajtasban betdltott szerepe kiegésziti az
a tevékenységi kornek meg kellene jelennie az Ehtv-ben. A reintegracié komplex
moddon értelmezhetd feladatrendszerében az egyhdzak a tarsadalmi rendelltetésiiknek
megfeleld modon vallalnak szerepet. Természetes moddon a fogvatartottak
vallasgyakorldsanak biztositdsa tolti be a kozponti szerepet. Bebizonyosodott
azonban, hogy az egyhazak ennél lényegesen szélesebb korli szerepvallalassal
vesznek részt a reintegracioban. Ellatnak olyan feladatokat is, amelyek nem, vagy
nem kizdrélagosan egyhazi feladatok. Ilyen a konfliktus kezelés, a szuicid prevencio,
csalad terapia, etc. Mindezeknek végsO célja a fogvatartott szabaduldsa utani
tarsadalmi visszailleszkedés eldsegitése. E sajatos cél koré csoportosulod feladatok
ellatdsdnak magasabb szintli elismeréseként az Ehtv.-ben is sziikséges lenne a

reintegracioban valo kdzremiikddés szabalyozasa.

A kiilonb6z6 jogcimen és kiilonbozé fogvatartasi helyeken fogvatartott személyek
lelkésszel valo kapcsolattartdsanak eltéré modon vald szabalyozasa bizonyitottan
indokolatlan, ezért javitasra szorul. Ezzel kapcsolatban konkrét javaslat keriilt
megfogalmazasra. A valldsgyakorlas szabdlyai a fiatalkoruak esetében csak
kismértékben térnek el az altaldnos szabalyok aldl. Az eltérések leginkabb a
javitointézeti nevelés terén mutathatébak ki. Hasonléan a felnétt koruakhoz a
fiatalkoruak vallisszabadsaga is korlatozhato.’® A vallasszabadsag keretében a
javitointézeti nevelt jogosult ,,lelkiismereti vagy vallasi meggyozodésének szabad

megvalasztasara, annak kinyilvanitasara és gyakorlasara; a hitéleti szolgalatot

2 Ehtv. preambulum, illetve 9. § (1) bek.
¥ V6. Ehtv. 3. § (1) bek., illetve Bv. tv. 5. § (3) bek.
0 Bv. tv. 354. § j) pont



ellato egyhazi személy és a vallasi tevékenységet végzo szervezet vallasos szertartast
hivatdsszeriien végzé tagja részérdl lelki gondozdsdra.”' Kérdéseket vet fel a
fiatalkortak szabad belatdson nyugvo vélasztasdnak megalapozottsiga és ennek
megfelelden tett nyilatkozatanak hitelessége. A polgari jogi szabalyok szerint
korlatozottan cselekvoképes fiatalkorti rendelkezik-e kellden érett, kiforrott
személyiséggel, belatassal, ismeretanyaggal ahhoz, hogy képes legyen megitélni sajat
valldsossagat? Van-e a fiatalnak kellden differencidlt vilagképe? Kisarkitva a
kérdést: mondhatja-e azt egy 15 éves terhelt teljes bizonyossaggal, hogy valamely
vallas kovet6je? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa nem a jogasz feladata. De
talan érdemes lenne feliilvizsgalni a torvényes képviseld nevelési, gondozasi joganak
teljeskorii felfiiggesztését, és azt legalabb a javitointézetben 1évo fiatal vallasi, illetve
iskolai nevelésének korében visszaallitani. A fiatalkora valléasi kapcsolattartasat a Bv.
tv. igy hatarozza meg: |, Ellendrzés nélkiil kapcsolattartdsra jogosult a
fiatalkori........ vallasgyakorlds céljabol a hitéleti szolgdlatot elldté egyhdzi
személlyel és a vallasi tevékenységet végzd szervezet valldsos szertartdst
hivatdsszeriien végzd tagjdval.”>* Ez a meghatarozas eltér attol, amit a felnétt
kortiaknal bemutattunk. A felndtt kortiak és a javitointézetben 1évo fiatalkortiak
vallési kapcsolattartasa Iényegét tekintve két ponton tér el egymastol. A fiatalkoranal
a kapcsolattartds a valldsgyakorlas céljahoz kotott, mig a felndttek esetében mas
legitim kapcsolati cél (pl. szuicid prevencid, életvezetési tanacsadéds, hazassagi
tanacsadas etc.) is elképzelhetd. A masik eltérés az egyhazi kapcsolattartdo oldalan
figyelhetd meg, 1€vén a javitointézetben 1évOk esetében a hitéleti szolgaltatast és a
vallasos szertartast végz0 személyen — lényegét tekintve a lelkészen — kiviil ,,mas”
személy kizart a kapcsolatbol. Ez azokat érinti hatranyosan, akiknek az egyhaza
lelkigondozdkat, szocidlis munkasokat, diakonusokat, diakonisszakat is alkalmaz.
Felnétt, és fiatalkortiak kozott ez a fajta kiilonbségtétel indokolatlannak mondhato,

mert nem mutathat6 ki olyan legitim cél, amely kell6 indokként szolgélna.

A javitointézetben 1évo elézetesen letartoztatott fiatalkortiak szdméra a Bv. tv. az
egyhazi személlyel vald kapcsolattartast igy szabalyozza: ,, Az ellendrzés nélkiili
érintkezés lehetoségét kell biztositani — az intézet hdzirendje szerint — az eldzetesen

letartoztatott fiatalkoru és ...... vallasgyakorlas céljabol az egyhazi személy

31 Bv. tv. 355. § (1) bek. e) pont
2 Bv. tv. 357. § (3) bek. f) pont



kozott.”® Az Ehtv. rendelkezései szerint az egyhazi személy statuszaval a bevett
egyhdz bels6 szabdlydban meghatirozott, az egyhazi jogi személy szolgédlatdban 4llo,
egyhdzi szolgdlatot sajatos egyhdzi szolgélati viszonyban, munkaviszonyban vagy egyéb
jogviszonyban teljesité természetes személyek rendelkeznek. A vallasi tevékenységet
végz0 szervezetek ugyanilyen feladatot ellatod alkalmazottai nem mindsiilnek egyhazi
személynek.** Ezzel a szabalyozassal a javitointézetben 16v6 fiatalok
vallasgyakorlasa tovabbi korlatozasoknak esik ald, mivel a vallasi tevékenységet
végzd szervezetekhez tartozd fiatalkort hivok elesnek annak lehetdségétol, hogy
egyhdzuk lelki gondozasban részesitse Oket az elzetes letartdztatas ideje alatt. Olyan
legitim cél nem mutathat6 ki, amely indokoltta tenné a bemutatott kiilonbségtételt az
elitélt és elozetes letartoztatott felndtt, illetve fiatalkortiak kozott, avagy a bevett
egyhdzhoz ¢és a vallasi tevékenységet végz0 szervezethez tartozd személyek kozott.
Az elbzetes letartdztatds ideje akar 3 évig tartd ideje miatt kivaltképp indokolatlan a

kiilonbségtétel >

Megfontolasra érdemes, hogy a vallési szervezetek képviseldivel valo kapcsolattartas
egységes modon keriiljon szabalyozasra. Ennek soran mintaként a feln6tt kortiaknal
bemutatott, az alkotmanyos kdvetelményeknek leginkdbb megfeleld kapcsolattartasi
format lenne sziikséges kovetni. A fogdarendelet a vallasgyakorlas tekintetében
roppan lakonikus médon a vallasgyakorlas harom elemére fokuszal. Egyfeldl
meghatarozza, hogy a ,,vallas gyakorlasat a fogvatartott, valamint az egyhdzi
személy, a vallasi tevékenységet végzo szervezet valldsos szertartast hivatasszeriien
végzo tagja, az egyhazi jogi személy vagy a vallasi tevékenységet végzo szervezet
dltal megbizott mds személy kezdeményezheti. % Jol latszik, hogy ez a meghatarozas
a lelkészi kapcsolattartasnak éppen olyan modjat hatdrozza meg, mint a Bv. torvény
az elitélteknél. Ez pedig jelentdsen eltér attol, amit a Bv. tv. a bv. intézetben
végrehajtott eldzetes letartdztatas esetében lehetové tesz. Ezzel a jogalkotasi
technikaval — a k6zosségi vallasgyakorlas azonos szabalyozasa mellett — a fogdaban
1€v0 eldzetes letartoztatottak a valldsszabadsag oldalarol nézve a szabalyozas szintjén

— elméletileg —jobb helyzetben vannak, mint a bv. intézetben 1évok.

3Bv. tv. 419. § (2) bek. d) pontja

3 Ehtv. 13. § (1) bek.

3 Be. 132. § (3) bek. ¢) pont

36 A rendérségi fogdak rendjérdl szolo 56/2014. (XI1. 5.) BM rend. 20. § (2) bek.
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Feltartam a renddrségi fogddkban megvaldsuld vallasgyakorlds jellemzoéit. A
fogdakban az altalam megkérdezett parancsnoki allomany azon az éallasponton van,
hogy fogdaban kizart a k6zdsségi vallasgyakorlas. Tehat a kapcsolatfelvétel mar csak
egyéni valladsgyakorlasra szoritkozhat. Ezt az allaspontot arra alapozzak, hogy
véleményiik szerint a fogdaszolgalat soran is iranyado bv. torvényben meghatarozott
elkiilonitési szabalyok azt jelentik, hogy a kiilonbozé zarkédkban elhelyezett
személyek semmilyen koriilmények kozott sem taldlkozhatnak egymassal. E
gyakorlat kialakitdsa sordan figyelmen kiviill hagyjdk azt, hogy az elkiilonités
szabalyai aldl a kozosségi vallasgyakorlas idejére a Bv. tv. némi kivételt tesz
lehetévé, amikor ugy rendelkezik, hogy ,,a fogva tarto intézetben megtartott vallasos
szertartasokon és mads rendezvényeken az ugyanazon  biintetoeljarasban
letartoztatottak is részt vehetnek, de a fogva tarto intézetnek biztositania kell, hogy az

37 Tovabb neheziti az ettdl eltérd

eérintettek ez alatt egymdssal ne érintkezhessenek.
gyakorlat meghonositasat, hogy a renddrség fogdaszolgalati szabalyzata csak az
egyéni vallasgyakorlast szabalyozza.”® Ennek fényében nem volt meglepé az az
allaspont, amely azt juttatja kifejezésre, hogy amit szabalyzat nem tesz lehetdvé, azt
a renddrség nem teheti. A helyszini interjuk soran az alanyok elmondasai szerint a
fogvatartottak korében nincs jelentds igény — legalabbis hosszu évekre visszamenden
nem jelezték — a kozosségi vallasgyakorlasra. Ennek okat abban latjak, hogy a
renddrségi fogdakban jellemzden Orizetben 1évd személyek, illetve eseti jelleggel
igen rovid idOtartamban elézetesen letartoztatottak kerililnek elhelyezve. A fogdaban
eltoltott napok ezért a biintetdeljards elsé idoszakara esnek, melyben a fogvatartott
leginkdbb a biintetéeljarasra koncentral, nem pedig a valldsgyakorldsra. Ebben az
elsd, intenziv és rovid iddszak alatt legfeljebb az egyéni valldsgyakorlds keriil
elétérbe. Mindettdl fliggetleniil ugyanazon jogcimen fogvatartottak kozott az

alapvetd jogok gyakorldsa szempontjabol a fogvatartasi hely alapjan nem tehetd

kiilonbség.

A vallasi részleg arra szolgal, hogy az elitélt mind teljesebb meg tudja éIni a csaladi

¢lethez, illetve a vallas szabad gyakorldsdhoz fiiz6d0 jogait. A vallas részlegen valo

7 Bv. tv. 396. § (3) bek.

¥ V.6.: a Rendérség Fogdaszolgalati Szabélyzatardl szolo 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitas 83. pont:
., A fogvatartott és az egyhaz képviseldjenek kapcsolattartasara, a vallasgyakorlasra a fogda tobbcélu
helyiségében Orzésbiztonsagi szempontbol az elGirasoknak megfeleléen kialakitott helyiségben
keriilhet sor.”
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elhelyezés feltételei kdzott megtalalhatd a reintegracids tiszt javaslata. Ezzel mintegy
olyan helyzetet teremt a jogalkotd, amelyben a semleges allam alkalmazottja
feliilirhatja az egyén valldsi igényeit. Elfogadva azt, hogy a bv. intézet rendjét fenn
kell tartani, indokoltnak latszik a bortonlelkész véleményét kotelezd jelleggel
figyelembe venni, mely aldli kivételként a bv. intézet rendje és biztonsaga érdekében
hozhatna a Befogadas ¢és Fogvatartasi Bizottsag eltérd tartalmu dontést. A részlegen
torténd elhelyezés megsziintetd indokai kozott talalthato az, ha elhelyezés id6tartama
alatt az elitélttel szemben a végrehajtas alatt elkovetett blincselekmény miatt
biintetéeljaras indul. FErdemes arra felhivni a figyelmet, hogy az tjabb
blincselekménynek elegendd csupan a megalapozott gyanaja. Ez a koriilmény felveti
az artatlansag vélelmének sérelmét. Masfeldl pedig az utobb elkdvetett
blincselekmény elkdvetési ideje tigy keriilt meghatarozasra, hogy a valldsi részlegen
val6 elhelyezést megelézden elkovetett cselekmények gyantja is az elhelyezés
megsziintetését eredményezi. Ehhez képest elfogadhatdbb lenne az, ha a jogalkoto a
vallési részlegen vald elhelyezést kovetden elkdvetett cselekmény gyanujahoz kotné
az elhelyezés megsziintetését. Nem keriil meghatarozésra a blindsség formaja sem.
Ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a részlegbe helyezés elott elkdvetett gondatlan
blincselekmények is (pl. a munkaltatds sordn megvalosuld foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés) az elhelyezés megsziintetését eredményezik. Ennek

aranyossagahoz kétségek fiizédnek.

Mindezek alapjan vazoltam az elitéltek vallasgyakorlasanak legfontosabb
jellemezodit, melyek eképen Osszegezhetdek. 1. A vallasszabadsag korlatozasanak
mércéje a bv. intézet rendjéhez és biztonsagahoz igazodik. Ehhez képest a biintetés-
végrehajtas céljainak megvalosuldsa egyfajta kiegyenlitd, nivellald funkciot tolt be a
jogkorlatozasokkal szemben. Ennek megfeleléen a jogoknak olyan korlatozasa
fogadhato el, amely biztositja a bv. intézet rendjét és biztonsagat és emellett eldsegiti
a biintetés-végrehajtasi célok megvalosulasat. 2. 4 vallasgyakorlas biztositasanak
célija a bv. intézetben folyo reintegrdacio munka elosegitése. A Bv. torvény
meghatarozdsa szerint a reintegracids tevékenység keretében torekedni kell arra,

hogy az elitélt biincselekményének tarsadalomra veszélyességét felismerje, annak
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kovetkezményeit lehetdség szerint enyhitse. Ennek eldsegitése érdekében a biintetés-

végrehajtasi szervezet igénybe veszi a Bortonlelkészi Szolgalat tevékenységét.™

A vallasi értékek kozvetitéséhez az dallam azt a varakozast flizi, hogy
eredményesebbé teszi a bv. intézetben zajlé reintegracios munkat. Ezért a
vallasszabadsag részeként a valldsgyakorlas a lehetd legteljesebb mértékben keriil
biztositasra. Megallapithatd, hogy ugyanez a vérakozas a bv. intézetek munkajat
segitd civil szervezetek tevékenységéhez is flizheté. Annak, hogy az egyhazak
privilegizalt helyet foglalnak el, legalabb két lehetséges oka van. Az egyik azokban a
torténelmi  tradiciokban  kereshetd, melyek a rendszervaltozast kovetden
reneszanszukat ¢lték. Nem vitathatd, hogy torténelmileg az egyhazak azok a
szervezetek, amelyek a legnagyobb és legrégebbi hagyomanyokkal rendelkeznek a
biintetés-végrehajtasi célok eldémozditisaban. A masik lehetséges indok pedig az,
hogy az egyhédzak szerepe tilmutat a reintegracion és egy nevesitett alkotmanyos
alapjog érvényre juttatasat, gyakorlasat segitik eld. E nélkiil a vallasszabadsag joga a
bv. intézeteken beliill az erésen korldtozott alapvetd jogok kozé tartozna. 3. A
vallasgyakorlas aktiv allami szerepvallalas mellett valosulhat meg. A biintetés-
végrehajtasi jogviszony €s a zart intézményi rend kovetkeztében a fogvatartott egyes
jogait kiilon kérelemre tudja gyakorolni. Mas jogok gyakorlasdhoz pedig
nélkiilozhetetlen az aktiv dallami szerepvallalds. Tobbek kozott igy kertilt
szabalyozasra, hogy ,,a bv. intézet feladata az elitélt vallasgyakorlas rendjérol valo
tajékoztatisa, az eseti programok idébeli meghirdetése”, valamint a kozosségi
vallasgyakorlashoz kapcsolédoan az, hogy ,, 4 vallasgyakorlas céljara megfelelo
helyiségrol és annak alapveté berendezésérol a bv. intézet, az egyhazi
szolgaltatasokhoz  sziikséges  vallasi  felszerelésekrol a  vallasi  kézosség

gondoskodik. !

Tobbek kozott szervezeti Osszehasonlitd modszerrel feltartam és bemutattam a
Bortonlelkészi Szolgalat normativ hatterét, valamint véazoltam az ennek mentén

kialakul6 févarosi gyakorlat. Az 6sszehasonlitas alapjat a Tabori Lelkészi Szolgalat

¥ Bv. tv. 164. § (1) és (7) bek.

0 a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatis és a rendbirsag helyébe 16ps elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairol szol6 16/2014. (XII. 19.) IM rend.112. § (1) bek.

1 a szabadsagvesztés, az elzards, az elbzetes letartoztatis és a rendbirsag helyébe 16ps elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rend.113. § (1) bek.
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képezte, mert igy jol megrajzolhatd az allammal valé viszonyrendszer jellemzoi az
elvalasztott miikodés €s a semlegesség szempontjabol. A Tabori Lelkészi Szolgélat a
Honvédelmi Minisztérium szerveként végzi tevékenységét. A Bortonlelkészi
Szolgalat esetében nem talalkozunk hasonld jellegii szervezeti szaballyal. Igy
kérdésként fel sem meriilhet a kozponti kdzigazgatassal vald hierarchikus viszony.
Tehat a Bortonlelkészi Szolgalat ¢és a biintetés—végrehajtast feliigyeld Belligy

Minisztérium kozotti viszony egyértelmiien az elvélasztas ténye mellett szol.

Javaslatot  fogalmaztam meg a Bortonlelkészi  Szolgalat  feladatainak
ujraszabalyozasara. érdemes megfontolni a Szolgalat tevékenységének kiterjesztését
az intézetben szolgalatot teljesitok szamara is. Nem mutathato ki olyan legitim indok,
amely korlatozna a biintetés-végrehajtasi szolgalatot teljesitok altal igénybe vehetd
lelkigondozdi szolgaltatast. Ennek lehetdsége ¢és kotelezettsége ugyanakkor nem
szerepel a szolgalat feladatait is meghatarozé IM rendeletben.** A bortonlelkészekkel
torvényi felhatalmazas nélkiil is ellatjak a lelkészek. Ez megfelel valamennyi egyhaz
tanitasaban meglévd természetes sajatossagnak, amely szerint a rdszorulé embernek

segitséget kell nytjtani.

Elsdsorban az 6rzott szallasokon megvaldsuld valldsgyakorlas fOvarosi gyakorlata
keriilt vizsgélat ald. Az Orzott szallasok ugyan zéart intézmények, de az ott
fogvatartottak az Orizetiik eltéré jogalapja miatt lényegesen nagyobb szabadsagot
¢lveznek, mint a fogdaban, vagy bv. intézetben fogvatartottak. Ilyen jelentds eltérés
példaul a korlatlan telefonhasznéalat, vagy akar az internet hasznédlata. A
vallasszabadsag tartalmi elemei mentén vizsgaltam az Orzott szalldsokon 1évok
vallasszabadsagat. A vallds megvalasztasanak joga, amig valldsos cselekményekben
nem valik a kiilvilag szdmara is érzékelhetdvé, természetébdl eredden kiviil esik
mindennemi jogi szabédlyozason. A meggy6zddés kinyilvanitasa — fiiggetleniil annak
valdsagtartalmatol — teszi lehetdvé az egyén szamara azt, hogy az Orizet ideje alatt
olyan vallasos cselekményeket végezzen, amelyek a hatésag engedélyezd aktusdhoz
kotottek, vagy amelyekhez elengedhetetleniil sziikséges az allami hatosag aktiv

kozremiikddése. A jogalkotd felismerte azt, hogy a vallas egyes esetekben

2 A bortonlelkészi Szolgalatrol sz616 13/2000 (VII. 14.) IM rend. 2. §
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konfliktusok forrasa lehet, ezért a kinyilvanitott meggyd6zddésnek biztonsagi
szempontbol is jelentdséget tulajdonit. Ennek megfelelden az drizetesek a belsé rend
fenntartasa ¢és a rendkiviili események megeldzése érdekében tobbek kozott ,,vallasi
helyzetiik kiilonbozésége figyelembevételével keriilnek elhelyezésre a kozosségben ™.
A vallési elkiilonités nem valosit meg diszkriminéciot, mert nem jar a fogvatartottak
¢letét befolyasold semmilyen hatrannyal, hiszen az eltérd felekezetlieck fogvatartasa
ugyanolyan koriilmények kozott €s ugyanolyan banasmod alkalmazasaval valosul
meg. A vallasi kiilonvalasztas preventiv intézkedés, mellyel a hatosag egy
esetlegesen kialakul6 konfliktust el6z meg. Ezzel a fogvatartottak életét, testi épségét

védi, hiszen a wvallasi konfliktushelyzetek magukban hordozzédk az esetenként

sériiléssel jaro fizikai konfrontacio lehetdségét.

A hazai jogrendszer a szabadsaguktdl megfosztott személyek esetében a
vallasgyakorlas standard eszkozeként szabalyozza a vallasi étkezés biztositasat. Ez
alapjan a vallasi eldirasoknak megfelelé mindségli étkezés biztositasara terjed ki az
allami kotelezettségvallalas. Ezzel a felfogéssal szemben van olyan vallasi eldiras,
amely az étkezések idejét hatarozza meg. Tipikusan ilyen a muzulman ramadan,
vagy a keresztény nagybojt. A hatalyos normativ kdrnyezet ennek a vallasi igénynek
a biztositasara nem ad alkalmat, mert az étkezés idejét a fogvatartasi intézet
napirendjének részeként pontosan meghatdrozott idéhéz koti. Kutatdsaim soran
talalkoztam azzal a gyakorlattal, hogy a vallasszabadsag érvényesiilése érdekében, az
Orzott szallas vezetdje amellett dontott, hogy vallasi igények esetében eltérnek a
normativan szabalyozott napirendtdl. Dontésének legfobb motivacidjaként az
intézmény belsd békéjét jeldlte meg, mert tudatdban van a valldsi sérelmek okozta
konfliktusok  veszélyeinek. Emellett kijelenthetd, hogy ez a gyakorlat
messzemenokig jobban szolgalja a vallasszabadsag érvényesiilését, mint a merev,
kivételt nem tiird jogi szabalyozas. Ennek alapjan sziikségesnek tekinthetd az 6rzott
szallasok szolgalati szabalyzatardl kiadott ORFK utasitds modositasara oly modon,
hogy alkotmanyos jogok gyakorlasa érdekében lehetdvé valjon a napirendtdl vald
eltérés. Bizonyitasra kertiilt, hogy a személyes szabadsaguktol megfosztott személyek

vallasgyakorlasanak korlatozéasa alapvetden megfelel az alkotményos szabalyoknak,

# a Rendérség Orzott széllasainak szolgalati szabalyzatarol és a menekiiltiigyi 6rzétt befogadd

kdzpontokban végrehajtando rendérségi feladatokrol szolé 21/2014. (VII. 4.) ORFK utasitas 16. sz.
melléklet 6. pont, valamint az utasitas 4. pontja



23.

¢s a nemzetkozi standardoknak, ugyanakkor tovabbi fejlesztésre van lehetdség. Ilyen
tobbek kozott a vallasi étkezés kiterjesztése az idobeli dimenzioval (Iasd Ramadan,
nagybdjt etc.) minthogy ezek figyelmen kiviil hagyasa a legitim jogkorlatozas
szempontjabol tilmutat a korlatozassal elérni kivant célon. A Repiil6téri Rendor
Igazgatosagon végzett interju és helyszini vizsgalat tarta fel, hogy a vallasi étkezés

joganak szélesitése konfliktus megel6zésre alkalmas eszkdznek is bizonyul.

Vazoltam a kiilfoldiek vallasgyakorldsanak legfontosabb jellemzoit. Ezek a
kovetkezok: 1. Pluralitas. A hazai migracids trendet gorcsé ala véve megallapithato,
hogy az ide érkezd és idegenrendészeti, illetve menekiiltiigyi eljaras hatalya alatt
allok tulnyom6 része Magyarorszdg felekezeti viszonyait tekintve vallési
kisebbséghez, vagy olyan vallasi kozosséghez tartozik, amelyik Magyarorszagon
egyaltalan nincs jelen. Az ket befogadd, nekik szallast biztositd, vagy fogvatartd
intézmények szubkultirajanak vallasi megoszldsa mar egészen mas képet mutat. A
kilfoldiekkel valé banasmod, a veliik kapcsolatos allami eljaras nem tekinthet el a
vallasi és kulturdlis sokszinliségtél. Ez egyszerre jelent biztonsagi kockéazatot és
kivanja meg az allam részérdl az ahhoz sziikséges mértékletességet, hogy az eltérd
kultirdk megdrizhessék identitasukat, mikdzben — kivalt a nyilt intézmények lakoi —
a sziikséges mértékben alkalmazkodniuk kell a befogadd allam kulturalis és
tarsadalmi viszonyaihoz. 2. Egyenléség. A semleges allam szerepe nem iranyulhat
arra, hogy valamely vallasi, nemzeti, etnikai, vagy politikai csoport identitdsanak
alapjait jelentd értékek kozott barmelyiket is hatrdnyos megkiilonbdztetésben
részesitse. E torekvésnek természetes hatart szab az ésszerliség, ezért elfogadhat6, ha
egyes csoporthoz tartozd személyek eltérd kondiciokkal gyakorolhatnak valamely
alapveté jogot.* Ennek példait mar lathattuk a katonak, rendérok, fogvatartottak
esetén. Nincs ez masként a kiilfoldiek esetében sem. 3. Biztonsdg. KSH adatok
alapjan elmondhato, hogy a migrans kiilfoldiek tilnyomd tobbsége fegyveres és
egyéb erdszakos konfliktusokkal terhelt orszagok teriiletérdl érkezik ide.” E
konfliktusok kivalté okai kozott megtalalhatdak a vallasi eredetti ellentétek is. Az

allamnak evidens kotelessége ezek hazai kornyezetben torténd megeldzése.

* V5. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanya 18. cikk 3. pont: ,,A vallis vagy
meggy6z06dés kinyilvanitasanak szabadsagat csak a torvényben megéallapitott olyan korlatozasoknak
lehet alavetni, amelyek a kdzbiztonsag, a rend, a kdzegészség, az erkdlcs, vagy masok alapvetd jogai
és szabadsagai védelmének érdekében sziikségesek.”

* KSH Statisztikai Tiikor 2015.47. 2015. jinius 19.



Ellenkez6 esetben méltan szamolhatunk azzal a kovetkezménnyel, hogy egyik, vagy
masik csoporthoz tartozd személyeknek nem kizarolag a vallasszabadsaghoz vald
joga, hanem az élethez, emberi méltosdghoz valo joga is sérelmet szenved. Ezért a
vallasi konfliktusok megeldzésével az allam egyszerre tesz eleget alapjogvédelmi
kotelezettségének és biztositja azt, hogy az alapvetd jogokra jellemzd horizontalis,

harmadik személyek tekintetében fennallo jogi hatasok is érvényre jussanak.
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