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1. A témavalasztas indoka, el6zménye, a kutatas valasztott médszere

Kutatasom eredeti, tdg témakore a joghoz jutés jogi, szociologiai, filozéfiai és gyakorlati kérdé-
seinek a vizsgalatat fogta at, amelyhez az inspirdciot a munkdmbol adédo napi tapasztalatok
jelentették, vagyis az a felismerés, hogy az egyének mennyire kiszolgaltatott helyzetben vannak
a jogszabalyok, hivatalok, hatésagok utvesztdjében. Ezt a rendkiviil tag, interdiszciplinaris té-
mat kés6bb sziikitettem, a joghoz jutast érinté fogalom-meghatarozasok koziil kiemelve az iga-
zsagligyi szolgaltatasokhoz valdo hozzajutast, amelynek teriiletén kiilonb6z6 intézményeket
(Magyarorszagon: aldozatsegités, jogi segitségnyujtas, biintetd mediacié; Hollandidban: legal
aid, mediacio €s a migansokra vonatkoz6 jogi segitség biztositasa) hangsulyosan mutatok be.
Ide tartozik els6ként a jogi segitségnytjtas, mint a jogi segitségnek a teriilete, ingyenes vagy
alacsony koltségli jogi tanacsadasi lehetdség, valamint a birosag elotti képviselet koltségviselés
aloli mentesitési lehetdsége, biztositva, hogy a koltségek fedezése a hatékony joghoz jutési le-
hetdséget ne veszélyeztesse.

2007 marciusatol 2010 oktoberéig a Zala Megyei Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegitd Szolgala-
tanak munkatéarsaként, valamint Jogi Segitségnyujtd Szolgélatanak iigyintézdjeként betekintést
nyerhettem az ,,igazsagiigyi szolgaltatasok™ vilagaba és a Hivatal nemzetk6zi kapcsolatrendsze-
rének koszonhetéen kozponti rendezvényeken megismerhettem az altalam etalonnak szamito
Hollandia vonatkozé tevékenységét is. A holland témavalasztast indokolja tovabba a Tilburg
University Faculty of Law intézményében folytatott féléves ERASMUS tanulmdnyom is,
amely a holland jogi alternativak elkotelezett hivévé tett.

Kutatasom sordn a joghoz jutasi lehetdségek részletes primer feltérképezéskor szembesiilndom
kellett azzal a ténnyel, hogy dolgozatom fokuszat sziikitenem indokolt szekunder kutatasom
soran. A primer kutatas a ,,joghoz jutas” kiilonb6z6 tertileteit fogta at, hazai és holland viszony-
latban, a szekunder kutatas iranyat és fobb teriileteit azonban a terjedelmi korlatra valo tekintet-
tel sziikségszerlien koncentralnom kellett az Igazsagligyi Szolgalat hataskorébe tartozo teriile-
tekre. Elméleti sikon az 1970-es, Mauro CAPPELLETTI nevéhez kotodo ,access to justice”
kutatds inspiralt, amely atiité jelentdségli a jogszociologiai-jogfilozéfiai gondolkodas
torténetében. Ez a vizsgalat egyediilallo médon vette goreso ald az egész kontinenst, 4m sajnos,
azbta sem késziilt jellegében azonos kutatasi modszert alkalmazo elemzés. A targyhoz igazodd
irasok olvasasa alapjan arra a feltevésre jutottam, hogy igény van egy ilyen metodussal késziilt
frissebb, mindazonaltal jellegébdl adoddan sziikebb korii kutatas elkészitésére. Mivel nem all
modomban Cappellettihez hasonléoan orszagokon &tiveld volumenii kutatast végezni, sajat

kornyezetemben kiséreltem meg ezt, abban a régioban, ahol élek. Ez a teriilet a Gy6ri {télétabla
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hatalya ala tartozik a primer kutatds megkezdésének iddszakaban (a kézirat lezarasanak
idétartamakor mar Pécsi [tél6tabla), s mind foldrajzi elhelyezkedésében, teriileti adottsagaiban,
valamint lakossaganak Osszetételében hasonlésdgot mutat az altalam vizsgalat ald vont
Hollandia helyzetével. igy kezdtem el a kutatist, mivel a szakirodalom alapjan alkotott
véleményem szerint hianypoétlasra van sziikség, mert nemhogy magyar, de nemzetkozi
szakiranyu kutatasok sincsenek, vagy mara mar elavulttd valtak kutatési teriiletemen.

Mindazon altal jeleznem kell, hogy a joghoz jutas, a jogi felhatalmazas, a hatékony jogi
felhatalmazas definialasatol nem tekinthetek el, hiszen valasztott kutatasi dimenziomat, az
igazsagiigyet érintd szolgaltatasokat (aldozatsegités, jogi segitségnyujtas, biintetdé medidcio-
kozvetitdi szerepkor, illetve migrans jogteriiletet érinté kérdések?) a fenti fogalmi megkozelités
megkertilésével nem értelmezhetem.

Az yigazsagiigyi szolgaltatasok« bizarr kifejezés (a Jst. a ,,jogi szolgaltatas” kifejezést hozza
be a magyar tételes jogba), ha ezen nem azt értjiik, hogy pl. a birésaggal valéo kommunikaciot,
ill. az iratokat az tigyfelek szamara konnyen hozzaférhetové teszik stb. A Birosag érdemi hatd-
rozata az igazsagszolgaltatds eminens kifejezodése, az igazsdagossag jogi formaban és eszko-
zokkel torténo kinyilvanitasa egyedi iigyben. Ennyiben nem szolgaltatas, hiszen a szolgaltatas
lényege, hogy szabad piacon vasaroljak, ami nyilvanvaloan ellentétes az igazsagszolgaltatas-
sal. Ezért van pl. az, hogy az angol jogban az igazsagszolgaltatasban meghatarozott funkciot
betoltd tigyvédeket (barrister) intézményesen kiilonvdlasztjak a gazdasagi tandcsadoként dol-

395

gozo jogi szekértoktol (jogtanacsosoktol: ,,solicitor”).”” Meg kivanom jegyezni, hogy cimva-

* Ingyenes jogi segitségnytjtas jar az illegalis bevandorloknak ,, Ingyenes jogi segitség alanyi jogon jaré kirende-
lését irja eld az illegalisan Magyarorszagon tartozkodo, kiutasitott allampolgarok szamdra is. A segitséQnyujtas
elsdsorban az igazsagiigyi szolgalatok és a szerzédott jogi segiték kozremiikodésével, az allami jogi segitségnyiij-
tasi rendszer keretében valosul meg.” 2013. mdrcius 5.

Forras: https://hirkozpont.magyarorszag.hu/hirek/ogy20130305.html (letdltés datuma: 2013. aprilis 02.)

A migréans segitségnyuijtast érintd kérdéskorrel kapcsolatosan lasd TOTH Judit: Az eurépai menedékjogi és migrd-
cios térség létrehozdsa. Oktatasi anyag —Birak képzése. Orszagos Igazsagszolgaltatasi Hivatal, Budapest — Perfekt
Rt. 2006. januar 1-50. o.; TOTH, Judit: Country report on Hungary. In: Comparative Study of the Laws in
27Member States for Legal Immigration Including an Assessment on the Conditions andFormalities Imposed by
Each Member State for Newcomers (European Parliament — IOM) February 2008., 278-286. o.; TOTH Judit:
Menedékjog. In: Az Alkotmany kommentarja. I-II. Szerk.: JAKAB Andras, Szazadvég Kiado, Budapest, 2009.
2348-2372.; TOTH Judit: Lehet-e normativ a migrdciés politika? In: Véltozé migracid — véltozé kornyezet. Szerk.
HARS — TOTH, MTA etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2010., 193-220. o.

® DEAK Daniel, ph.d. iur., dr. habil. oecon. egyetemi tanar, BCE munkahelyi vitaanyaghoz fiizétt véleménye.

Koszonettel tartozom Professzor Ur igencsak épitd jellegii eléremutaté, relevans javaslataiért.
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lasztdsom apropojat az Igazsagiigyi Szolgalat jogelddjénél végzett munkam sordn (Igazsagiigyi
Hivatal) a jogi segitségnyujtasi és aldozatsegitési szolgaltatasokhoz, valamint a mediacios szol-
galtatashoz kapcsolodo hivatalos szohasznalat adta, tekintettel arra, hogy a jogalkotd altal be-
hozott ,,jogi szolgaltatasok™ kifejezés témavalasztadsomhoz kotddd aspektusainak tényleges
megvalosulasat, kiteljesedését, esetleges hianyossagait, valamint eléremutato torekvését kivan-
tam elédlegesen gorcsé ala venni. Igy, tehat a vonatkozd ,szolgaltatisok” parhuzamos
bemutatasara torekszem a magyar, valamint a holland aspektusok szemléltetésével, a
kapcsolddasi pontok felmutatdsaval, a hasznosithato lehetdségek leirasaval. A holland legal aid
rendszert modell értéklinek tekintem, amely szamtalan kapcsolddéasi pontot, sajatos elemet
mutat a magyar teriilettel. Ugy vélem, a holland moédszer tovabbfejlesztési iranyként is
szerepe a magyar jogi segitségnyujtas teriiletén. Hollandiaban sajatos elemként funkcional ez a
teriilet, tarsadalmi szempontbdl a fesziiltségek kezelhetdségét is eldtérbe helyezi megfeleld
jogszabalyi kritériumrendszer biztositasaval. A magyar jogi segits€gnyujtasi majdani ,,j6 gya-
korlat” kialakitdsanak biztositdsa érdekében a Holland migrans jogi segitségnytjtas teriiletét
részletesen be kivinom mutatni.

Kozjogi  szemléletrendszerrel ,A MAGYAR JOGRENDSZER MEGUIJITASA
A JOGALLAMISAG ES AZ EUROPAI INTEGRACIO JEGYEBEN” a Pécsi Tudoméanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolajanak Alkotmanyjog alprogram: Emberi és
allampolgari jogok a 21. szazadban meghirdetett témavezetéséhez kapcsoloddan, valamint ér-
tekezésem terjedelmi korlataira tekintettel a torténeti rész vonatkozo, altalam relevansnak tar-
tott kérdéseit a fliggelék, valamint megjelent publikacidéim tartalmazzak részletesen. Itt kivanok
kitérni arra, hogy kozjogi szemléletrendszerrel torténd feldolgozasi moédszerem, valamint a
Doktori Iskola szabdlyzatanak terjedelmi korlatra vonatkozo rendelkezése értelmében a
valasztottbiraskodas (kereskedelmi, pénziigyi békéltetés- fogyasztovédelmi
valasztottbiraskodas), a Munkatigyi Kozvetitdi Dontobirosagi Szolgalat (MKDSZ), az Egyenld
Béanasmod Hatésag (EBH), a Békéltetd Testiiletek (BT) (fogyasztovédelem, fogyasztovédelmi
valasztottbiraskodas) jogi szabalyozasanak részletes bemutatdsara nem nyilhatott médom. Ko-
szonettel tartozom mindazonaltal BOOC Adam munkahelyi vitaanyagomhoz fiizétt kiilonvéle-
ményéért, miszerint a kereskedelmi tipusu valasztottbirdskodas és annak nemzetkozi jellegii
vonatkozasai, tovabba hangsulyosabban a fogyasztovédelmi valasztottbiraskodas igazsagiigyi
szolgéltatasok egyes alternativai kozotti esetleges szerepeltetése de lege ferenda javaslatként
véleményem szerint: 0j tavlati elképzeléseket és utat mutathatna a dontéshozok, a jogalkalma-

z0k szémara, elétérbe helyezve az alternativ megoldaskeresés lehetdségét.
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PAZMANDI Kinga munkahelyi vitaanyagomhoz fiizétt véleménye, utal az ,, dllami eszkozrend-
szer kiegészitésekeént az on- és tarsszabalyozas lehetoségeinek kidolgozasara. Egyet kell érte-
nem azzal, hogy ,,a szakmai szervezetek — esetleg kamardk — kezébe adott »eldsziirés« lehets-
sége” de lege ferenda feltétleniil megfontoland6. Sajnalatos modon az elésziirés rendszere Ma-
gyarorszagon jelenleg kizardlag az ,,allami igazsagiigyi szolgaltatasi rendszer” viszonylatdban
jelenik meg. Ez oriasi hidnyossag és véleményem szerint mind szakmai szervezeti, akar kama-
rai, akar civil egyiittmikodést jelentd, illetéleg nonprofit teriileten is ,,hozzasegithetné az érin-
tetteket a joghoz jutashoz, a szakjogi segitség koordindlasa a jogi hivatdsrendek onkormdanyzo
szervezeteire is telepithetd elméleti szinten. ™

Kiilon koszonettel tartozom a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium szervezeti egysége-
nek az Igazsagiigyi Szolgaltatasi Féosztaly foosztalyvezetének, TOTHNE POLOSKEI Eszter-
nek, amiért mar munkahelyi vitaanyagom attekintése sordn tdmogatasardl biztositott €s arrol,
hogy lehetdség szerint egy-egy gondolatom megfontolas targyat képezheti ,,az igazsagiigyi

szolgaltatasok™ teriileten.’

1.1 A kutatasi hattér elméleti kapcsolodasi pontjai: az ,access to justice” jelenség

A joghoz jutas esetén a kovetkezd kérdések meriilhetnek fel, melyek megvalaszolasa komo-
lyabb feladat, mint azt elsé ranézésre gondolnank. Ilyen kérdés példaul, hogy mennyire igazsa-
gos a dontés. Az igazsag egyetemes mércéje nem minden esetben egyezik meg sziikségszeriien
a torvényekkel, ez a jogban jaratlan atlagember igazsagérzetére elbizonytalanitoan hat.

Masik kérdés, amellyel foglalkozni kell, hogy mi is tulajdonképpen a jog €s mire j6. Az embe-
rek tobbsége csak egy sziikebb értelemben vett jogismerettel rendelkezik. Am a kérdés joval
bonyolultabb, hisz a jog faktualis, szemantikai, szimbolikus és igazsagértékkel is rendelkezik,
melynek vizsgalatara és mérésére is sziikség van. Azt is meg kell emliteni, hogy a joghoz jutas
nem ekvivalens a jog ismeretével, talan ezt tekinthetem a kutatés alapkijelentésének.

Az emberek tudatdban a jog értéke tulajdonképpen a kozjoval egyezik meg. Ezzel a megallapi-
tassal nem kivanom prejudikalni vagy akar predestinalni, mit gondolnak vagy gondoljanak az

emberek a jogrdl, mivel erre keresek valaszokat a kutatasom soran.

® pAZMANDI Kinga egyetemi docens véleménye értekezésem munkahelyi vitaanyagahoz, 2013. éprilis 18.

! http://mww.kormany.hu/download/d/0e/60000/KIM-szervezeti-egysegek-vezetoi-2011decemberl.pdf (letdltés
datuma: 2013. aprilis 21.)
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1.1.1 Az igazsagszolgaltatashoz f(iz6do6 jog és a joléti allam szerepérdl a
Cappelletti-kutatas eredményeinek tiikrében®

CAPPELLETTI és GARTH , Access to justice, The Worldwide Movement to Make Rights
Effective. A General Report” cimli miive az igazsagszolgaltatashoz vald jogot egy olyan vilag-
méretli mozgalom legujabb hulldmaként deklardlja, amely a jogokat hatasossa teszi. Részlete-
sen targyaljak az ugynevezett ,poor justice” igazsagszolgaltatasi jelenséget, amely feltarta a
tarsadalom szdmara alapvetd kérdésként felmeriild egymassal versenyz0 szocialis problémak
korét. A vagyontalan rétegek szamara biztosithatd hathatds segitség a jogérvényesitéshez az
igazsagszolgaltatashoz valé jog koncepcidjat feltaré projekt értelmében. Ugy vélem, a pontos
¢s hiteles eljarasjogi és jogszociologiai kutatds elemzése lehetetlen e kardinalis jelentdségii,
idegen nyelvil forrasanyag szakszerli bemutatdsa nélkiil. A levonhato kovetkeztetések ismerte-
tése mellett az eredeti forrasszoveg strukturajanak megtartasa — meglatasom szerint — megkove-

teli a forras hiteles visszahivatkoztathatosagat a megalapozottsag €s érthetdség szempontjabol.

1.1.2 A Cappelletti reformtorekvések legfontosabb eredményeinek
osszegzese

Mauro Cappelletti tényfeltaréd jellegii, nagyszabasu eljarasjogi és jogszociologiai kutatasaban
arra a jelentds megallapitasra jutott, mely szerint 1étezik egy olyan probléma, amely a birdsa-
gok és a kozigazgatasi hivatalok megnyitasaval kapcsolatos olyan hatranyos helyzetli csoportok
¢s egyének szdmara, akik ezen intézmények hatékony hasznalatara képtelenek abban az esetben
iS, ha egyaltalan képesek is eljutni odaig, hogy azokat igénybe tudjak venni.
Megallapitast nyert a projekt elemzése soran, hogy a XIX. szazadi igazsagszolgaltatashoz valo
jog a joghoz torténd hatékony hozzaférést nem biztositotta az azt igénybe venni kivand lakos-
sag legnagyobb része szamara, ezért a XX. szazad feladatava valt olyan kiemelt eréfeszitések
megtétele, amelyekkel biztosithatova valhatnak a joghoz jutédst érinté hozzaférési reformok.
Ezek a reformok 4ltalanossdgban a fizetett ligyvédek segitségnytjtasat jelentették, a szokasos
jogi procedura koreinek megjarasaval, az ugynevezett ,, nagybani igazsagszolgaltatds”™ malma-

ra hajtva a vizet. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy ez sziikos kormanyzati kolt-

8 CAPPELLETTI and GARTH: Access to justice, The Worldwide Movement to Make Rights Effective. A General
Report, in id, Vol.I. CALABRESI, Access to Justice and Substantive Law Reform: Legal Aid for the Lower Middle
Class, in ACCESS TO JUSTICE: EMERGING ISSUES AND PERSPECTIVES 169 (Alpen aan den Rijn/Milan,
Sijthoff and Noordhoff/Giuffe, Vol. Ill. of the Florence Accsess-to —Justice Project Series, M. CAPPELLETTI
&B. GARTH eds., 1979)

FRIEDMAN: Access to Justice: Social and Historical Context, in ACCESS TO JUSTICE: PROMISSING
INSTITUTIONS 3 (Alpen aan den Rijn/Milan, Sijthoff and Noordhoff/Giuffe, Vol. Il. of the Florence Access-to-
Justice Project Series, M. CAPPELLETTI & J. WEISNER eds., 1978-1979) M.CAPPELLETTI& D. TALLON:
FUNDAMENTAL GUARANTIEES OF THE PARTIES IN CIVIL LITIGATION (Milan/Dobbs Ferry, N.Y.,
Giuffre/Qceana, 1973.)
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ségvetés fennallasaval ronthatja az igazsagszolgaltatas mindségét, azaz a mindség és a mennyi-
ség elkeriilhetetleniil nyomas ald keriilhet, megnehezitve a megfeleld egyensuly meghatarozasat
a hozzaférhetdség és az igazsagszolgaltatas értékei kozott.

Cappelletti el6térbe helyezte a jogérvényesités hatékonysagat, valamint a tényleges joghoz ju-
tas biztositasat érintd kérdéseket is. A joghoz jutési folyamat egy konkrét szocialpolitikai prog-
ramba beagyazott joléti intézményként kell, hogy funkciondljon, ennek eszménye mar a XIX.
szazadban is létezett. [gy vilagossa valt, hogy a joléti allamma valas eléfeltételeként biztositani
kell az allamilag finanszirozott jogi segitségnyujtasi rendszer kialakitasat és biztositani kell egy
Uj jogi segitségnyujtasi rendszer igénybevételét.9 A kutatés értelmében az els6 reformkampanyt
Cappelletti 1968-as munkaja, , 4 szegények igazsdga” inditotta el.*® Cappelletti Ggy tartotta,
hogy ziirzavaros idGintervallumnak tekinthet6 az 1970-es évek jogi segitségnyujtasa, igy fontos
sziikségletté valt a biztos modszertanon alapuld rendezettség. Ennek érdekében Firenzében
nemzetkdzi konferenciat szerveztek €s jogi munkét biztositottak, melynek soran 16 orszag
részvételével 6sszehasonlitd tanulmanykotetet jelentettek meg 1973-ban, amelyet 6sszefoglalo
jelentéssel zartak.™

A sikeres 1971-es projekten felbuzdulva elindult az el6z6nél nagyobb szabasti masodik joghoz
jutast érinté ,,Access to Justice” projekt, ezt a Marx Planck Intézet 6tven éves jubileumi iinnep-
ségére Osszehivott jogi konferencian tiizték napirendre. Megprobaltak 27 orszag mintegy 100
kutat6janak a bevonasaval elvégezni az Un. ,,The Florence Access to Justice” projektkutatasban
Cappelletti és Earl JOHNSON professzorok vezetésével 1973-t6l a jogérvényesités és az iga-
zsagszolgaltatas atfogd bemutatd elemzését.'? A firenzei programot a Ford alapitvany és az
Olasz Nemzeti Kutatasi Tanacs (C.N.R) finanszirozasaval sikeriilt megvaldsitani. A modszer az
el6z6 kutatassal Gsszevetve, hasonldoan nemzetkozi kutatdsi modszertant feltételez, de ez egy
olyan 6sszehasonlito jogot érintd kutatds, amely nem pusztan leir6 jellegii, hanem kifejezetten a
jogérvényesitési és igazsagszolgaltatasi helyzetet javitd, tokéletesitd, célzott feldolgozast tar-
talmaz.'® A projekt maga 1978-ig tartott, és lezarasat kovetben négykotetes kiadvany jelent

meg, amelyben orszagjelentésekként (un. countryport) kdzzétették tobbek kozott a jogi segitsé-

° KILIAN, Matthias: Zugang zum Recht — Wege zur Gerechtigkeit. Entwicklungslinien und Erkenntnisgrundlagen.
Osterreichisches Anwaltsblatt, 2008/4. 158. o.

19 Megjelent ill. Poro Italiano 1968. jiniusi szamaban

1 CAPPELLETTI, Mauro - TALLON, Denis: Fundamental Garanties of the Partis Civilitigation, Mauro
CAPPELLETTI: Fundamental Garanties of the Partis Civilitigation, Comperativ Constitutional and International
Law 1973/5. 651-715. o.

2 KENGYEL Milos: 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben, Osiris, Budapest, 2003. 303-
305. o.

3 CAPPELLETTI, Mauro — GARTH, Bryant: ACCESS TO JUSTICE AND THEWELFARE STATE: An
Introduction. In CAPPELLETTI, Mauro (ed.): Access to Justice and theWelfare State. European University
Intstitute, Firenze, 1981. 1-24.2.
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get biztosité szolgaltatasok tapasztalatait is 1983-ban a biirdburgi eljdrdsi jogi konferencidn.**
A négy kotetes tanulmanykdtet atfogd jogszociologiai elemzéseket is tartalmaz, és a forefera-
tum a kialakulas ¢és a fejlodés torténetét mutatja be, tovabba javaslatot tesz a jo lehetségként
alkalmazhatd jogi segitségnyujtas szolgaltatasok igénybevételére is. Kiilondsen jelentds kap-
csolodasi pont az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak mérfoldkovet jelentd itélete, amely gya-
korlatilag a hatékony joghoz jutast, mint elvet tartalmazza: az Airey v. Ireland iigy."® A legfon-
tosabb kérdések, amiket a kutatdsban eldtérbe kivantak helyezni, azok az ellentétes fejlodési
tendencidk voltak, amelyeket a joléti allamok megfogalmaztak a szocidlis emberjogi eszmék
értelmében, hogy mennyire fontos a jogegyenldség, azt azonban, hogy ezt mennyire lehet reali-
san értelmezni, a Cappelletti-kutatas volt hivatott feltarni.™

A programnak koszonhetden lathatova valtak azok a fogyatékossagok, amelyek a birdsagi
rendszert érintették, ide tartoznak tobbek kozott, hogy a szervezet indokolatlanul széttagolt, az
eljaras tulsagosan elhuzodo, a felek korldtozva vannak anyagi nehézségeik folytdn, nagyon
koltségesek a perek. A felek a jogi képviselokkel szemben bizalmatlanok, a kiilonb6zo tarsa-
dalmi rétegek kozott esélyegyenlétlenség mutatkozik, és hozza kell tenni, hogy az eljarasi rend
sokszor rendkiviil bonyolult, sokszor nehezen érthetd a felek szamara, tovabba kiilonbség mu-
tatkozik a pereskedési hajlammal rendelkez6k, tehat tobbszorosen ismétlédéen pereskeddk és a
mindossze egyetlen eljarasban részt vevé felek kozott.

A Cappelletti-projekthez tartozé 6sszehasonlité tanulmanyok fontosnak tartottak a jog leirasat
mindamellett, hogy torekedtek a fejlesztés biztositasara is, nemzeti teriileten ativeld jogi folya-
matok Osszehasonlito feltarasaval. Késobb foglalkoztak a szegények szamara biztositott jogse-
gély témakorével (a jogi segitségnyujtassal), valamint az igynevezett ,,szétszort érdeklodes”
jelenlétével. Személy szerint megjegyezném, hogy a szétszort és toredezett érdekek védelme
egylittesen kormanyzati és privat mechanizmus jogalkotasi felelosségének ¢€s jogalkalmazasi
modszertananak felelossége is, Ugy sziikséges a szétszort csoportérdekeket szolgalni ebbdl
adoddan, hogy figyelemmel kell lenni az eljarasi folyamatok erdsitése mellett uj tipust, tarsa-
dalmat érintd szocidlis sziikségletek kialakitdsara is.

A kutatas alapvetéen két iranyt tartalmaz. A dolgozatom szempontjabol a masodik irany fontos,

amely ténylegesen a jogvédelem és a jogérvényesitési lehetdségek hatékonysaganak tovabbi

4 A konferencia cime: ,,Ujabb iranyvonalak a jogsegélyszolgalat szervezésében”.

1> Elemzését lasd az értekezés 3.3 pontjaban.

'® RAMSEI, lan: Consumer redness and access to Justice. In RICKETT, Charles E.F.—-TELFER Thomas G.W.
(eds.): International Perspectives on Consumers’ Access to Justice, Chambridge University Press, 2003; REATZ,
Carl Ferdinand: Geschichte des Armeneides. Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte 1863. Zweiter Bd.

Y KENGYEL Miklos: 4 jogérvényesités akaddlyai és a ,,joghoz jutds” lehetéségei a polgdri igazsagszolgdltatds-
ban. JK, 1988/4. 187-194. o.

17



fejlesztésére iranyul. Nem lehet azonban figyelmen hagyni az elsd iranyzatot sem, amely a
koltségtényezOk vizsgalatat, tehat kifejezetten a szegényjogi részt tartalmazza.'®

Az emlitett masodik irany azt vizsgalta, hogy milyen 0j intézményekre van sziikség, tényfeltard
elemzéssel az Un. ,jonak igérkezd intézményeket” bemutatta, és felvazolta, hogy a fejlett orsza-
gokban ezen intézmények mitkodése milyen elvek alapjan torténik.

Fontos, hogy a joghoz jutasi feltételek javitasa elsddlegesen az ingyenes, illetdleg kedvezmé-
nyeket biztositd, adott esetben megeldlegezd szolgaltatasok révén 1étrejovo jogi tanacsado, ta-
jékoztatd funkciod révén lehetséges, valamint adott esetben a perbeli képviselet révén is. Nem
lehet eltekinteni attol, hogy a kozosségi érdekvédelem, akar az ombudsman intézményén ke-
resztiil, akar kozérdekli keresetek révén érvényesiilhet. Fontos, hogy a joghoz jutdshoz kapcso-
l6ddan alternativakat kell kidolgozni, ezek az alternativak bovithetik és lehetévé tehetik, hogy a
polgari eljaras biztosithato legyen alternativ médszerek alapjan is.

A jogi segitségnyujtast érintd rendszerek harom fobb tipusba sorolhatoak. Ide tartozik egy rész-
r6l az, amikor alanyi jogon jar a jogi segitségnyujtas azon személyek szdmara, akik a torvényi
feltételek szerint arra jogosultak. Ezt maganiigyvéd biztositja, allami koltségvallalassal. A ma-
sodik rendszer Un. ,, k6zpénzekbdl fizetett tigyveédi modell”, ahol olyan {ligyvédi irodak dolgoz-
nak és segitenek a raszoruloknak, ahol kizardlag az allam altal mikodtetett tevékenység szol-
galja a raszorulok érdekeit. Amellett, hogy 0k tajékoztatast, tandcsadast és képviseletet biztosi-
tanak, kiterjed a tevékenység tovabba a kifejezetten tudatosito, felkészito tevékenységre, bizto-
sitva a jog a tajékoztatd funkciojanak a tényleges megvalosulasat, valamint probaperek indita-
sat is. A két tipus kialakuldsa azonban feltételezte, hogy elemzéssel fel lehessen mérni az elo-
nyOket €s a hatranyokat is, a hatranyok felismerése kombinacids utat tort maganak, amelynek
értelmében lehetdvé valt a kozpénzbdl fizetett ligyvéd, valamint a maganiigyvéd altali jogi
képviselet kozotti valasztasi lehetség igénybe vétele.?

A joghoz jutassal kapcsolatos Cappelletti-kutatds torténeti fejlodési iranyvonalat is jelolt €s
ennek értelmében az irdnyzatok harom fobb csoportositasi rend szerint értelmezhetdek. Elso-
ként ide tartozik a rdszoruldknak nyujtott jogi segitségnyujtas, a ,, Legal Aid for the Poor”. Ma-
sodsorban ide tartozik mas érdekcsoportoknak és jogi lehetoségeiknek a feltarasa, tovabba az
érdekképviseletiiknek a lehetdségeinek a vizsgalata. Harmadsorban pedig a szélesebb értelem-

ben alkalmazhat6 joghoz jutasi teriileten képviseleti lehetéségként funkciondl a joghoz jutas.”*

18 Lasd KIRALY Lilla: 4 szegényjogtol a jogi segitségnyijtdsig. [doktori értekezés] Pécs 2011, 73. o.
YKENGYEL Miklos: 4 polgdri birdskodds hétkéznapjai. KIK, Budapest, 1990.

2 KENGYEL Miklos: 4 jogérvényesités akaddlyai és a ,,joghoz jutds” lehetéségei a polgdri igazsigszolgaltatds-
ban. JK, 1988/4. 185-194., 191. o.

2! KENGYEL Miklés: A polgdri birdskodds hétkoznapjai. KIK, Budapest, 1990.
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Cappelletti a kutatasat hullammetaforaval jelképezi, €s ezek a modellek az intézmény fejlodésé-
re is rendkiviili hatast gyakoroltak. A hulldmokat figyelembe véve az elsé hullam a raszorulok
szamara biztositott lehetOségre torekszik, tehat meg kivanja teremteni a szocidlis szemléletii
jogbiztonsag lehetéségét. Mar csak azt is figyelembe lehet venni, hogy példaul a szegények
szamara biztositott jogi segitségnyujtast irodahdlézatokkal kivantak biztositani az Egyesiilt
Allamokban 1965-ben, tehat innen indult Gtjara elészor ez a fajta tevékenység.

A masodik hullamnal a csoportos érdekvédelem a fontos, a harmadik hullam pedig az 1970-es
évek kozepétdl bontakozott ki, ez pedig az alternativ vitarendezési eljaras minél szélesebb el-

terjedésére iranyult, azért, hogy hatékonyan joghoz tudjanak jutni az érdekelt felek.?

1.2 Hipotéziseim létjogosultsaganak megalapozasa

Mivel nem alltak rendelkezésemre adatok, primer tajékozoddasra is sziikség volt, hogy empiri-
kusan allapithassak meg tényeket. Ezt a tapasztalati vizsgélatot korunk igényeinek megfeleléen
szamszerlsiteni és mérni kell, melyhez a megkérdezés mddszerét valasztottam. Mindez két
modon zajlott: papir és elektronikus alapu kérdéiven,”® ahol az atlagember viszonyait mértem,
¢s mélyinterjuval, ahol a szakemberek véleményét akartam megismerni. Fontosnak tartom az
elektronikus kozvetitérendszerek alkalmazasat is, hiszen a fiatalokhoz vald eljutas igy valik a
legjobban lehetségessé.

Meg kellett allapitanom, hogy az emberek tobbségében megbujik a vele sziiletett jogérzek, és
bizonytalanok a jogaikkal kapcsolatban. Ez talan abbdl fakadhat a logika szakkifejezéseivel
¢lve, hogy el6fordulhat olyan eset, mikor igaz premisszakbol hamis konklaziora jutunk jogaink
érvényesitése terén; kétértelmiiségek és egyéb koriilmények allhatnak fenn.

A dolgozatban a joghoz jutas lehetdségének kiilonbozé aspektusait vizsgalom tobbek kozott
primer kutatas segitségével, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a klasszikus joggal foglalkozo
tarstudomanyagak koziil egyik sem szentel kell figyelmet az egyénnek. Napjainkban mar
ugyan létezik a jogantropoldgia, mely a kulturalis antropologia egyik szakaga, de még ez a spe-
cialis teriilet is csak a politikai és csaladjogi intézmények keretein beliil mozog. A jog termé-
szetesen — ahogyan minden szaktudomany helyesen hivatkozik ra — az allam megjelenésével
jott létre, de hajlamosak ignoralni annak a tényét, hogy ezt az allamot olyan kozdsség alkotja,

melynek tagjai 6nalléan gondolkodo6 személyek.

2 MARIE, Nadja Alexander: Global trends in mediation, Kluwer Law International, 2006. 5. o.
8 A kérdéivmintat lasd a dolgozat fiiggelékében a mellékletek kozott.
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1.2.1 Az emberek és a joghoz jutas jogfilozéfiai aspektusa

A jog, mint filozéfiai fogalom 6sszekapcsolodik az igazsagossaggal, az erkdlecsel, am a filozo-
fiai vizsgalodas sordn ezt onalloan, kozegébdl kiragadva kell elemezni. A jog dnmagaban hor-
dozza mindazt, ami lehet6vé teszi ezt a kutatast, nincs sziiksége masra — ez a modern jogfilozo-
fia tanulsaga. A RAWLS?-féle tudatlansag fatyla elv® igazan tanulsagos és igazsagossagra to-
rekvd, am kizardlag utopisztikus tarsadalmakban lehetne miikoddképes. Erdekesnek talalom,
hogy a jogfilozofia targyaldsa soran legritkabb esetben esik sz6 az emberrdl, az egyénrdl, akire
tulajdonképpen mindez vonatkozik. Igy a jognak az egyes emberrel és tobbi tudomanyaggal
vald kapcsolatat, mely a tarsadalommal és a gazdasaggal foglalkozik, a jogszociologia hivatott
bemutatni:

Max WEBER a jog racionalitdsfokok szerinti tipusait hatarozta meg. A kérdés tulajdonképpen
az, hogy egy jogrendszerben milyen modon lehetséges dontés és hogyan alkotnak szabalyt,
tehat kik és milyen modon alkotnak jogot. Ezek alapjan beszélhetiink jogtalalasrol vagy jogal-
kotésr61.° Weber a tipusokat az alapjan hatarozza meg, hogy mi a viszony a belsd jogi logika
és kiils6 tényezOok kozott, mint példaul etikai, politikai, gazdasagi vagy esztétikai szempontok.
Az els6 tipus a materialisan irraciondlis jog, mely a bird altali egyedi esetmérlegelést jelenti.

Az¢ért irracionalis, mert nem szabalyvezérelt, masfel6l azért materialis jellegli, mert a dontésho-

# A cselekvés jogellenes tartalma alkotméanyos jogsérelmet eredményez: tevSleges magatartassal, tartozkodassal,
autoném egyéni, vagy kollektiv stratégiaval. Az ombudsman Magyarorszagon az alkotmanyos visszassagokat
vizsgalja, jelentést készit azokkal dsszefliggésben, kezdeményezési eszkoztarat alkalmazhat. John Rawls azt allitja
globalisan hatasos elméletében, hogy jogilag nem szabalyozhatoak bizonyos szubjektiv magatartas alapjan megva-
l6sitott, megsértett altalanos, szokasszeri elvek. Az altala felallitott hipotézis, az Un. eredeti helyzetekre koncent-
ral, a modern allamszervezetet érintd partatlan igazsagossagi alapelvekre épit. Az Un. ,eredeti allapotra”, helyze-
tekre vonatkozo hipotézise a konkrét, alkotmanyerejii dontések probajat jelenti. Az altalanos elvek lehetnek: si-
lyos alkotményos jogsérelmet orvoslo, aranyossagot sértd, rendelkezésre allo jogorvoslatok kimeritése, nyilvanos-
sa, transzparens és dokumentalt nyilvanos végrehajtas, cselekmény erdszakmentessége, onkéntes alavetés az alla-
mi biintet6hatalom elvének, a szankcidk elfogadasanak elve. Ezzel Osszehasonlitasban az ombudsman: tagabb
korben foglalkozik az adminisztracié miikddésének alkotmanyos és polgart érintd visszassagaival is, az aranyossa-
got alkotmanyossagi alapelvként vizsgalja, a jogorvoslat kimeritésének sziikségessége sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétel. A ,,megnevezni és megszégyeniteni” szant nyilvanossag ,,fegyverként” funkcionalhat. Az erészakmen-
tesség fontos, de a hatarok megtapasztalasa e téren is nélkiilozhetetlen. Mindez az allampolgarok jogait, a
szabasagukat, az alkotmanyossagot és az emberi jogok érvényesiilését szolgalja. Forras: SZABO Maté: Emberi
jogok - alapvetd jogok? Esélyek és veszélyek az ombudsman szemével, Kairosz Kiado, Budapest, 2011., 99-101. o.
Lasd tovabba: SZABO Gabor: Rawls igazsdgossdg-elmélete és kritikdi. Jura, 2010. 184-187.0.

% Felmeriilhet a joggal kapcsolatban az igazsagossag kérdése. Ebbe a kontextusba kapcsolhatd John RAWLS Az
igazsagossag elmélete cim{i meghatarozo miive, aki a liberalis politikai filozofia meghataroz6 alakjaként valt hi-
ressé. E miiben korszakalkotd elméletet dolgoz ki. Téziseiben az ugynevezett disztributiv igazsagossag probléma-
jénak filozofiai elemzését adja meg, s igy ebbdl alkotja meg a méltanyossagként felfogott igazsag tételét. Elméle-
rawls-i példa a kovetkezd: bevezeti az igynevezett tudatlansag fatyla kifejezést. Ez azt jelenti, hogy a jogokrol és
torvényekrdl minden egyes ember ugy donthet a tarsadalmi berendezkedés feltételeirdl az egyetemes igazsagossag
reményében, gy hogy nem tudja, 6 maga a tarsadalom melyik részében foglal helyet. Forras: TOTH J. Zoltan:
John RAWLS Az igazsdagossag elmélete, Jogelméleti Szemle 2005/1. http://jesz.ajk.elte.hu/tothj212.html (utolsd
megtekintés: 2011. oktober 31.); WELLER Moénika: Emberi jogok és az eurdpai integracié, Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany kiadasa, Budapest, 2000., 16-17. o.

® MACZONKALI Mihaly: Jogszocioldgia, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2010. i. m. 93. o.
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zatalban sokféle megfontolds szerepet jatszhat. A masodik tipus a formalisan irracionalis jog,
melyet legjobban azzal a hétkdznapi példaval jellemezhetiink, amely jogi dontés soran isteni
itéletet vagy joslatot alkalmaznak. Tehat a jogvita kiilsd, ellendrizhetd koriilményekhez koto-
dik, am irracionalis, mert a jogvita jellegével 6ssze nem fliggd elemeket tartalmaz. A harmadik
eset a formalisan racionalis jog, amely egy Osszetettebb eset, mivel minden benne foglalt té-
nyez6 meghatarozott. MACZONKAI Mihaly példaja hiien vilagitja meg ezen iranyzat jellegze-
tességét: a bird tulajdonképpen egy jogi automataként mitkkodik, amibe beviszik az éppen ak-
tualis tényallast, s a bir6 a betaplalt utasitasok szerint értékeli. A negyedik tipus pedig a materi-
alisan racionalis jog, melynek példajaul a vallasi jogrendszereket lehet megemliteni, melyek
annyiban racionalisak, hogy szabalyaikat hiien kovetik, am materialisak is, hiszen jelenségiik
olyan materialis elvektdl fligg, mint példaul a tdrsadalom €s az erkdlcs. A weberi koncepcidval
kapcsolatban Maczonkai helyesen teszi fel a kérdést, miszerint nem eldonthetd, hogy e tipolo-
giai modell fejlddési sorként fogando-e fel. 2’

DURKHEIM nevéhez kapcsolodo talan legfontosabb eredmény, hogy a tarsadalomtudomanyok
sokfélesegébdl 6nallé tudomanyagként hatarolta el a szociologiat. F6 kérdésének azt tekinti,
hogy vajon mi tartja egységben az egyre Osszetettebbé valo tarsadalom szerkezeteit, viszonyait
¢s intézményeit. Mar itt megtigyelhetjiik az antiindividualista vonast, mely modszer lényege,
hogy a vizsgalodas kdzéppontjaban az all, ami az egyes emberen tul van, fliggetlen az egyéntol,
annak elfogultsagatol és értékitéleteitdl. Tehat azokat a tarsadalmi tényeket vizsgalja, amelyek
az individuum tudatatol fiiggetleniil 1€teznek, s mar puszta 1étezésiikkel kényszeritd erdt gyako-
rolnak az egyénre.”® A durkheim-i jogszociolégia kizarolag a kozosség igényeit veszi figye-
lembe, ahol a jog tiltbeszkdz, amely szintén a kollektiva mitkodését segiti.”® Jogfilozofiai és
jogszocioldgiai tanulmanyok szekunder kutatdsa soran meglepddve tapasztaltam, hogy szinte
sehol nem esik sz6 az egyénrol. 30 Azokrél az individuumokrol, melyek kozossége egyiittesen
alkotja a tarsadalmat. Erdekesnek talalom, hogy a joggal foglalkozo filozofia kizardlag a jog
fogalmaval és mibenlétével foglalkozik, kizérja az etikai elveket, példaul az igazsagossag meg-
létét. A probléma az, hogy azzal, hogy pusztidn analitikus elemzéssé destrudlja a joggal vald

foglalkozast, az ember, akire a jog vonatkozik, végérvényesen kikeriil a joggal kapcsolatos tu-

2" MACZONKAI Mihaly: Jogszocioldgia, Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2010. i. m. 93-96. o.

2 MACZONKAI Mihaly: Jogszociolégia, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2010. i. m. 77-78. o.

? A biincselekmény elkovetését a tarsadalom szempontjabél hasznosnak talalja, mert ez is csak egy eszkoz arra,
hogy a tarsadalom egyes tagjaiban a kollektiv tudat erés6djon.

%0v5. HUORANSZKI Ferenc (szerk.): Modern politikai filozéfia. Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1998.,
H. L. A. HART: A jog fogalma, Osiris, Budapest, 1995. és v6. Ronald DWORKIN: Contemporary Jurisprudence
260 .0.; HORVATH Barna: Jogszociolégia, Osiris, Budapest, 1995. 144-145. 0., MACZONKAI Mihaly: Jogszo-
ciolégia, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2010.; Herbert HART: ,, The Concept of Law” In: VISEGRADY
Antal: Jog-és Allambélcselet, Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2002. 23-24. o.
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domanyos diskurzusbol. Hasonld kovetkeztetéseket vonhatunk le a jogszocioldgia teriiletén is.
Az egyes emberrdl talan épp az antiindividualista irdnyzat szovegeiben esik némi szd, amely
szemében az egyes ember nem jatszik szerepet, a tarsadalmat mozgatd erdk tdle fiiggetleniil

mikodnek.

1.2.2 Az emberek és a joghoz jutas jogszociologiai szemszoghdl

Napjaink modern tarsadalmaiban az emberek szdmara mindennapos, hogy a sajat jogaikkal,
illetve masok altal rajuk vonatkoz6 jogi eldirasokkal taldlkoznak. A tarsadalom efféle
modernizaléddsa amiatt kovetkezhetett be, mert a tarsadalom alapjat alkoté szubjektum, az
egyén tarsadalmi szerepe megvaltozik; a tarsadalmi szerzOdés Iétrejotte mar nem a kozosség
részeként, hanem mint fiiggetlenitett individuumként értendé egyének kozott torténik.** Az ]
tarsadalmi berendezkedések vizsgalatakor sosem szabad figyelmen kiviil hagyni a szintén a
modernizmus alapjaul szolgélo tarsadalomfilozofiai elméleteket, melyek kozépponti kérdése a
természeti allapot és a tarsadalmi szerzédés.® A természetjog, az emberi jogok mai,
szocioldgiai funkcidjanak alakitdja, ezek a velilk sziiletett, a priori adott jogok allitdsa
anakronizmus, am az elmult évtizedekben Gjra elStérbe keriilt ezek létjogosultsaga.®® A
kollektiv feleldsség megvaldsulasa a niirnbergi perek kapcsan: ,,a skolasztikus természetjog
altal régen kidolgozott formulat ismételte meg a torvényes joggal szembeszallas
kdtelességére”,34 azaz a niirnbergi per nem a természetjog reneszanszaként, hanem sokkal
inkdbb pusztan a haboru lezaré aktusaként értelmezendd. A kontinensen egyre inkabb
elhalvanyuld veliink sziiletett jog az Amerikai Egyesiilt Allamokban (tovabbiakban: Egyesiilt
Allamok és USA) keriilt a kztudatba.®

A tarsadalomfilozéfiai-szociologiai gondolkodasbol nem tiint el a természetjog, s6t, tovabbfej-

16d6tt.*® Ezek az elméletek az ember a priori jogairdl, egy sor elméleti vitat inditottak el, me-

$1 POKOL Béla: Jogszociolégiai vizsgalédasok, Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 70. o.

%2 John LOCKE, Thomas HOBBES ¢és Jean-Jacques ROUSSEAU nevéhez fiizédik ezen elméletek kidolgozasa.

% Ez az 0jboli alkalmazas nyilvanvalé okozoja a II. vilaghaboruban legy6zott Németorszag és az amerikai
jogrendszer igazsagszolgaltatasbeli ellentétébdl fakad. A habortiban elkovetett szornyliségekért egyre tobb
tarsadalmi csoport kovetelt altalanos felelGsségre vonast, igy keriilt ujra el6térbe ez az iratlan, minden ember felett
allo, veliink sziiletett természetjog eszméje. Ez a természetjog a niirnbergi perek lefolyasa alatt érvényre is jutott, s
egyben 1étrejott a torténettudomanyok és a tarsadalomfilozéfia terminolédgidjaval kollektiv felelésségnek nevezett
jogi formula.

* POKOL Béla: Jogszociolégiai vizsgalédasok, Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 109-110. o.

¥ POKOL Béla: Jogszociolégiai vizsgalédasok, Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 111. o.

% John RAWLS az eddigi elméleteket tovabbfejlesztve mar altalanosan elfogadhato, univerzalis ugynevezett
,,0rokjogi” eszmékrdl beszél. A témaval foglalkozik még Ronald DWORKIN, aki egy olyan alapjogi biraskodast
igyekezett lefektetni, mely a természetjoghoz hasonléan a térvények felett all, &m ezt moralfilozofiai-etikai ala-
pokra allitia. DWORKIN elméletéhez lasd WELLER Monika: Emberi jogok és az eurdpai integrdcio, Emberi
Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany, Budapest, 2000., 16. o.; VISEGRADY Antal: Jog-és dllambdlcselet,
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lyek révén a modern tarsadalomra alkalmaztak dket, a hétkoznapi életben azonban az elméletek
altal megalapozott alapveté emberi jogok alkalmazasa nem teljesen egyértelmii és zokkend-

mentes.*’

1.2.3 Ajoghoz jutas esélyei

Mai, modern tarsadalmunkban az ember hétkdznapjaihoz hozza tartozik a jog. A hierarchikus
felépitésii kozosség valtozik. A tarsadalmi szerzddéssel kialakul az individuumokbol allé kap-
csolatrendszer a pénz megjelenésével. E modernizacios fejleménnyel keriilnek a k6zdsség on-
szabalyozé mechanizmusai, a belsé konfliktuskezelés és igazsagszolgaltatas az allami jogszol-
galtatas hatokorébe, az ember cselekedeteit jogi eldirasok és garancidk szabalyozzak. 38

Az 1900-as évek kis kozosségei belsé szerkezetének megvaltozasa fordulépontot hozott a jogi
segitségkérésben és a pereskedésben, megerdsitve a jog szerepét a mindennapokban. Ennek
tudhat6 be az a jelenség, melyet ,,access to justice”-nak neveziink; a joghoz jutasban a formalis
jogegyenldség mellett kialakult a tényleges egyenldség. Ez kezdetben pusztan jogszociologiai
kutatas témaja volt Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban, 4m a szazad masodik felé-
ben a tapasztalatok alapjan torvényhozas is kovette. Sajnos Magyarorszagot illetden elég kevés
olyan szociologiai vizsgalat all rendelkezésre, amely sikeresen hasznalhat6, kiiloosen igaz ez az
unids csatlakozasunkat kovetd id0szakra, ahol hasonld jellegli vizsgalat nem all jelenleg még
rendelkezésre.*® A jogszociolodgiai, gazdasagi, pszicholdgiai szempontokat is értékeld tudoma-
nyos igényii elemzések elmaradéséban egyet kell értenem KIRALY Lilla allaspontjaval, ezért

vallalkoztam primer adatkor bemutatésara.*’

1.2.4 Jogkoncepciok és a joghoz jutas modelljei*

A joghoz jutas vizsgalatara a nyugati orszagok megkozelitését preferalom, amely szerint a jog-
hoz jutas soran haromféle tendencia kiilonboztethetd meg: a pozitivista médon jogdogmatikai
koncepciobol valé kiindulds, az alapjogi koncepcio felvazoldsa és a gazdasagi jogelméleti
megkozelités. Az Egyesiilt Allamokban kiiloniil el a leghatarozottabb médon joghoz jutas kon-

cepcidinak felvazolasa. Idérendi sorrendben haladva elsOként a tarsadalmi rétegnek nyujtott

Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002, 28-33.0. DWORKIN munkassaga: 1977 ,, Taking Rights Seriously”,
1977 ,,Is Law a System of Rules”, 1986 ,, Matter of Principle”, 1986 ,, Law's Empire”, 1996 ,, Freedom's Law”

¥ POKOL Béla: Jogszociolégiai vizsgalédasok, Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 112-113. o.

¥ POKOL Béla: Jogszocioldgiai vizsgalédasok, Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 70. o.

¥ POKOL Béla: Jogszocioldgiai vizsgalédasok, Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 71. o.

O KIRALY Lilla: 4 szegényjogtol a jogi segitségnyijtasig, PhD dolgozat, Pécs 2011. 76. 0.; lasd. KIRALY Lilla:
A szegényjogtol a jogi segitségnyijtasig. INSTITUTIONES IURIS - Nordex Kft. Dialog Campus- PTE-AJK,
Pécs, 2012.

*! POKOL Béla: Jogszociolbgiai vizsgdloddsok, Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 70. 0., 73-74. o.
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jogi tandcsadas ¢€s ligyvédi képviselet jelent meg a szerényebb koriilmények kozott élok és hia-
nyos informacidkkal rendelkezék szamara. Mar az 1800-as évek végétdl intézményes keretek
kozott nagyobb varosokban megalakultak az ugynevezett ,, Legal Aid Societes ”-K, melyek a mai
napig ,, Legal Aid Bureu” néven miikodnek ¢és szocialis alapon ingyenesen vehetéek igénybe.
Biintetd teriileten ingyenes jogsegélyként egyrészrdl az ,, Assignes Counsel”, a kirendelt védo, a
mésrészrdl a ,, Public Defender”, a kdzvédd rendszere all rendelkezésre.*? Az Gn. ,, Judicare-
System” nem csak biintetéjogi, hanem magénjogi iigyekben is hasznalhat6.** Az 1960-as évek-
ben fordulopont kovetkezett be, 0j jogsegélyi formak, Gj tartalommal jelentek meg: a jogsegély
iranya eltolodott,** az egyént magaba foglalé csoport problémait igyekeznek jogvédelemmel
ellatni, a hangsuly a szocialis okokbdl raszorultak korétél a mas szempontbol hatranyosabb
helyzetiiek felé (bOrszin, nemi hovatartozas) tolodik el. A korabban 1étezd ,,pro bono” ligyvédi

tevékenységet a ,,mozgalmar jogasz” formula valtotta fel.

1.3 Jogi utkeresésem: a joghoz jutas elméleti lehetdségei és gyakorlati példai

1.3.1 A valasztott kutatasi modszer bemutatasa

Kvantitativ kutatdsi modszer alkalmazéisaval kérddives megkeresést folytattam, oOnkitoltéses
adatfelvételi eljaras keretében, interneten (online alapon) és postai Gton torténd megkeresés
segitségével. Biztam abban, hogy a kérddivet kitoltok sokkal meggondoltabban képesek vala-
szolni e modszer alkalmazasaval, hiszen a kérdéseken modjukban all alaposabban elgondol-
kodni. A postai modszer hatranyaként azzal kellett szembesiilndm, hogy a visszakiildési arany
igencsak alacsony. A bizalmas ,,joghoz jutast érint6” témaja kutatast a kiilonleges alapsokasag,
a Nyugat-Dunantul régié lakossaga, valamint a Holland jogot keres6 kozonség, valamint annak
igyfél-elégedettségi vizsgalata indokolta.

Véleményem szerint a joghoz jutas aspektusat, a szekunder szakirodalom alkalmazasat jol ki-
egészitik a mogottes, tarsadalmi folyamatokat is felvazold statisztikai adatokon alapuld elemzé-

seket nyujté kérddives vizsgalatok.

%2 A kirendelt védét, ahogy a megnevezése is kozvetiti szamunkra, a birosag vagy a hatosag rendeli ki a gyantsitott
szamara, amennyiben annak nincs modja igyvédet fogadni. Ezzel szemben a kozvédd Onkormanyzati
hivatalokban 4all alkalmazasban. A probléma abbol adddik, hogy az utdbbinak tarsadalmilag el6nyosebb
megitélése, presztizse, s igy a kozvédok nagyobb tapasztalattal rendelkezd ligyvédek, mig a kirendelt véddk
inkabb fiatalabb, szerényebb tapasztalatu jogaszok.

8 Szocialis alapon raszorulok szamara nyujt segitséget, a helyi szocialis hivatalban tgynevezett ,jogsegély-
kartyat” igényléséhez, amely hitelkartyaként mikodik. Magas koltségekkel jaré kezdeményezésként az Egyesiilt
Allamok néhany tagallaméaban miikodik.

A jogsegély eredetileg szegénységi filozéfiai alapozottsig, az alapjogi filozéfia felé csiszik el.” Azaz
alkotmanyjogokkal biztositjak a jogsegély igénybevevdje szdmara a jogi szolgaltatasokat. Forrdas: POKOL Béla:
Jogszociolégiai vizsgalodasok, Rejtjel Kiado, Budapest, 2003., 74. o.
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A feldolgozas és értelmezés sordn sajat tapasztalataim alapjan értékeltem a kapott konzekven-
ciakat, igy jutottam a dolgozatban vazolt végkovetkeztetésekhez. A leird jellegli, jogszabaly-
ismertetd részek hozzajarulnak ahhoz, hogy az interdiszciplinaris, jogdgakon ativel6 szemlélet-
rendszer intézményrendszerének komplex bemutatasa megvalosulhasson.

A szerz0 ezuton is elnézést kér azoktol, akik az egyes fejezetekben és cimekben jelezett téma-
korok vizsgalatanak teljességét esetlegesen hianyolnak, azonban a kutatasi téma olyan szerte-
agaz6 kérdéseket vet fel, amelyek teljes korti vizsgalata, és azonos sulyt bemutatasa jelen ta-

nulmany keretei kozott és a terjedelmi korlatokra tekintettel nem lehetséges.

1. tablazat A szekunder és a primer kutatast 6sszehasonlité tablazat

Adatgyiijtés Szekunder kutatas Primer kutatas
Jellege Masodlagos, iréasztal — desk Elsddleges, eredeti terepen zajlé —
research — kutatas field research — kutatas
Médja Masok altal, mas célra korab-  Uj, még nem ismert és nem publikalt,
ban Osszegyitijtott adatok ma- eredeti, elsodleges adatok megszerzé-
sodszori, Gjboli felhasznalasa se
Célja Mas probléma megoldasa Adott probléma megoldasa
Folyamata Gyors és konnyt Nagyon oOsszetett
Koltsége Viszonylag alacsony Magas
Idétartama Rovid Hosszu

Forrdas: TAMUS Antalné: ,, A marketingkutatds gyakorlata”, Saldo Pénziigyi Tanacsadd és Informatikai Zrt.,
(2011) 1. tablazata alapjan, sajat szerkesztés

Kutatdsi munkdm primer tudomanyos kutatasi része alapvetden harom f6 elv koré szervezo-
dik:*®
a) a kutatasom alapjat képez6 elméleti alapelvek megértésére,
b) annak az attekintésére, hogy ezen elvek a kutatas végzésére szolgald bevett modszerek-
ben hogyan jelenhetnek meg,

c) estleges kompromisszumos technikak alkalmazasara.

** Earl BABBIE: 4 tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiado
Budapest, 2008. XIX. o.
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Earl BABBIE szavaival élve: ,,a tarsadalmi kutatas a tarsadalmi lét szisztematikus megfigyelé-
se azzal a céllal, hogy oOsszefiiggéseket fedezziink fel a megfigyelt dolgokban és értelmezziik
azokat.”*®

Strukturalt jogi intézményrendszerek jogkeresdkkel kapcsolatos interakcidjanak feltarasara
kivantam torekedni, amelyhez igyekeztem a viszonyrendszer ismereti szintjének feltarasara, az
igénybevételi hajlandosag, az elégedettség kiillonbozé aspektusainak szemrevételezésére.
Vizsgéltam az igényelt valtoztatasi lehetdségeket, primer kutatasom modszereként, kvantitativ
kutatds soran, leir6 kutatdsi modszer alkalmazdsaval kérddives megkeresésre vallalkoztam.
Magyarorszagon a Nyugat-Dunantil régi6 népessége korében 1077 fos mintat sikeriilt
Osszegytijtenem, a holland minta: 104 valaszt 6lel fel. Célom egy olyan valfaji megismerés
volt, amellyel tudatos, koriiltekintéen végiggondolt és precizem végrehajtott mintavétellel*’ az
emberek joghoz wvalé viszonyanak feltérképezésére torekedtem. Mikroelméleti szinten
mozogva, az egyén szemszogébdl, a belsd folyamatokbdl adddo valaszok feltérképezéseével
igyekeztem felmérni joghoz jutds kérdését érintd magatartasrendszert.”® Nomotetikus
szemlélettel az adott jogkeresé kozonség helyzetére kivantam magyarazatot keresni. Minden
tényezOnek a részletes feltarasara, felhasznalasara, melyet a kérdések kozott szerepeltettem, a
terjedelmi korladtok miatt nincsen mod. A felhasznalt kérdések, a figyelembe vett tényezdk
részleges magyarazataval altalanosabb megértésre torekedtem.*®

Deduktiv modszer alkalmazasaval, az altalanos megallapitasoktol a specifikus felé haladva,
els6ként a ,,miértekre” kivantam a valaszt keresni, feltarva az altalam logikailag vagy elméleti-
leg feltételezett Gsszefiiggéseket, és ezutan igyekeztem csak megfigyeléseimet rogzitve ellend-

rizni, valoban megmutatkozik-e a vart, feltételezett sszefiiggés.

“® Earl BABBIE: A tdrsadalomtudomdanyi kutatis gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiado
Budapest, 2008. 2. o. /holografikus attekintés/

*" RUDAS Tamas: Kozvélemény-kutatds. Ertelmezés és kritika. Masodik bévitett kiadas, Corvina Tudéstar, GEO
konyvek, Corvina Kiadd Kft. Budapest, 2006. Lasd Mintanagysag 30-42.0., Mintavétel 43-56.0., Adatgyiijtés
modja 57-70.0.

“® Earl BABBIE: 4 tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiado
Budapest, 2008. 49. o.

* Earl BABBIE: 4 tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiad6
Budapest, 2008. 38. o.

 Earl BABBIE: A tdrsadalomtudomanyi kutatis gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiado
Budapest, 2008. 40. o.
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2. tablazat A Kvantitativ és a kvalitativ kutatast osszehasonlito tablazat

Jellemzo
Adatok jellege
Célja

Minta

Kvantitativ kutatas
Mennyiségi

Az alapsokasag egészére alta-
lanosithaté, szamszeriisitheto
eredmények

Nagy elemszamu reprezentativ
minta

Kyvalitativ kutatas
Mindségi

Mélyebb, arnyaltabb ismeretek
szerzése a jogi szolgaltatasok piaca-
rol, motivaciok, okok feltarasa

Kis elemszami, nem reprezentativ
minta

Kutatasi eszkoz Standardizalt kérddiv Interjuvazlat (guide), megfigyelési

lap

Nem statisztikai jellegii: statisztikai-
lag nem elemezhetéek! Tartalom-
elemzéssel, pszicholdgiai eljarasok
révén.

Eredmények feldolgo-
Zasa

Statikai jellegii: matematikai,
statisztikai eljarasok alkalma-
zasaval

Eredmények hasznosi-
tasa

Kovetkeztetések, dontési ja- Kutatasi probléma pontositiasa, ér-
vaslatok, alternativak felallitad- telmezése, hipotézisek felallitasa,
sa kvantitativ kutatasok elokészitése

Forras: TAMUS Antalné: ,, 4 marketingkutatas gyakorlata” Saldo Pénziigyi Tanacsado és Informatikai Zrt.,
(2011) 2. tablazata alapjan 19. o., sajat szerkesztés

A kérdbiv, mint a kvantitativ kutatasok egyik alapvetd formaja, jelentdsen segitette a felmérést,
mivel a joghoz jutassal kapcsolatos vizsgalddasi korben kérddives kutatassal igyekeztem
megitélni az elégedettségi szintet, az megkérdezettek altal remélt hatasokat, vélt problémakat,
esetleg hianyossagokat. A kérd6ives megkeresés soran tehat a Nyugat-Dunantul régio (Gyoér-
Moson-Sopron, Vas ¢s Zala megye) népességét, korcsoportonkénti megoszlas nélkiil
alapsokasagnak tekintettem, a vizsgalat alapja a joghoz jutas alapkérdésének megitélése volt. A
beérkezett és megvizsgalt kérddivek szama 1077 darab, mely magas, bar nem reprezentativ
mintanak tekintheté®" adott jogszociologiai, interdiszciplinaris teriilet kutatdsa soran. Mind a
nyomtatott, mind az elektronikus, azaz online kérddiv segitségével képet festhetek az emberek
joggal kapcsolatos véleményével, tajékozottsagaval, kérdéseivel ¢és lehetdségeivel
kapcsolatosan, amely helyzetképként szolgal szamunkra.

A kérdoéivben a kérdések egyarant kitértek az éltalanos vélekedésekre, illetve konkrét esemé-

nyek hatasaira (deduktiv modszer), foként a jogi intézményrendszer ligyfélkorének véleményé-

! RUDAS Tamas: Kozvélemény-kutatds. Ertelmezés és kritika. Masodik bévitett kiadas, Corvina Tudéstar, GEO
konyvek, Corvina Kiadé Kft. Budapest, 2006., Lasd Megbizhatosag- érvényesség 11-18.0., Reprezentativitas
kérdéskore 19-29.0.
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vel kapcsolatosan. A kiértékelés egyértelmiisége érdekében zart, vagyis a lehetséges valaszokat
megadd, és nyilt, a kérdezett vélekedését kifejteni engedd kérdések is (egyéb kategoria kifejthe-
t0sége) szolgaltak a minél szélesebb korti allaspontok figyelembe vehetOségére. A kérdések
sorrendjét tekintve a kérddives megkeresés elején elhelyezkedd kérdések a joghoz jutas, jogér-
vényesités 2011. augusztus-szeptember havi allapotanak megfigyelésére, gorcsd ala vételére
vonatkoztak, illetve a vizsgalt intézményrendszerrel kapcsolatos egyes részletek, omindzus

kérdések megvitatasara torekedtem.
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A kutatashoz kapcsolodo utkeresésem kiinduldopontja az volt, hogy a joghoz jutast, jogérvénye-
sitést, valamint az igazsagszolgaltatas €s a jogszolgaltatads kapcsolatat vizsgaljam oly modon,
hogy az egyes nélkiilozhetetlen alapvetd garancidk kialakitdsanak feltételrendszerét, a kialaku-
las koriilményeit, valamint az érvényesiilés biztositasat elemezzem. A vizsgélatot azért tartom
kiilonosen jelentdsnek, és fontosnak, mert a kozel 1100 f6s magyar, valamint 110 s holland
minta tanulmanyozasaval, intenziv kutatas segitsé gével friss informaciokhoz juthattam. Lehetd-
ségem nyilt kulcsesetek feltarasara, valamint olyan jelenségek és folyamatok megismerésére,
ahol a fejlesztési lehetdségek felkutatdsara is kisérletet tehetek. Elengedhetetlennek tartottam a
véleményalkotas lényegi részét képezd primer kutatds alkalmazésat. Elsddlegesen arra keres-
tem a valaszt, hogy a laikusok, esetlegesen ,,félszakérté” emberek vélekedését a joghoz jutast
érintd lehetdségek korérdl, az intézményrendszer ismeretérdl, illetve a vizsgalt intézmények
kapcsan a személyes érintettség, valamint az elégedettség mértékére, tovabba arra, mennyire
elégedettek az tligyfelek az {ligyfélszolgalatok munkajaval, az adott tajékoztatas szinvonalaval,
mennyire felel meg szdmukra a szolgdltatds és az altala nyujtott eredmény, €s ez mennyire
adekvat a problémara kapott valasszal.

2. abra A primer kutatismédszertan bemutatasa

VR

PRIMER KUTATAS

N

Interju Megkérdezés Megfigyelés Kisérlet
S S—r S
Személyes irasheli Telefonos Online
p p S p
Fgyéni Pdros, triad Fokuszcsopor
mélyinterju mélyinterju tos interju
S~ p j

Forras: TAMUS Antalné:,.A marketingkutatds gyakorlata” Saldo Pénziigyi Tanacsado és Informatikai Zrt. (2011)
alapjan, sajat szerkesztés

1.3.2 Avalasztott kutatas modszertananak megvalosulasarol

Kiindulé hipotézisem az volt, hogy jelentds eltérések lesznek megfigyelhetéek a vizsgalt tigy-
félkor joghoz jutast érintd kapcsolatrendszerében.

Fo feladatomként ezért a szenzitiv adatok alapjan azt tekintettem, hogy a vonatkoz6 csoportok
jellemzé jegyeinek Osszevetése soran feltérképezzem a hasonldsagokat, €s az eltérések mogott

huzodoé tényezoket is feltarjam.
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Feltételeztem, hogy a jogismeret, illetve a joggal kapcsolatos alapvetd megismerési szint va-
lasztovonalként szolgélhat, igy arra is igyekeztem hangsulyt fektetni, hogy vizsgaljam az iigy-
félkor demografiai jellemz6 jegyeit, végzettségét, képzettségét, munkavallalasat. Hipotézisként
allitottam fel tovabba, hogy az anyagi helyzet, a lakohely, valamint a csaladi allapot, illetve az
adott ligyfél neme is eltéré médon korrelalhat az tigyfelek joghoz jutasi motivacidjaban.
Tisztaban vagyok azzal, hogy az adott kutatasi eredményeim nem értékelhetdek az alkalmazott
modszer ismerete nélkiil, ezért sziikségesnek tartom Osszefoglalni a vizsgalatom kiilonbozo
Iépéseit, €s egyuttal felvazolni az egyes technikai elemek mogott rejlé elméleti megfontoldsok
korét.

A fentiekben megjeldlt kutatasi cél meghatarozasat kovetden konceptualizaltam, azaz igyekez-
tem meghatarozni a kutatasomhoz nélkiilozhetetlen definialast, azaz behatarolni az elméleti
kereteket, melyre tobb dimenzié alkalmazéasaval kiilonb6zd interdiszciplinaris indikatorok se-
gitségével eljutottam az operacionalizalésig.

Kivalasztottam a méréeszkdzt, amely szempontjabol kérddives vizsgalat elvégzésével zart kér-
désekre torténd valaszadassal kvantitativ eredményeket kivantam kutatni. Elévizsgéltam a po-
pulaciot €s meghataroztam a mintavételi keretet, amely jelen esetben a Nyugat-Dunanttli régio
népességére, joghoz jutasi hajlanddsagara terjedt ki.

Az adatok begylijtése utan térekedtem az adatfeldolgozas elvégzésére, valamint vizsgaltam a
valaszadok kiilonféle csoportjaiban beérkezd valaszok aranyait, a visszaérkezés modjat. Mind
az on-line, mind pedig a postai kérdéives megkeresés alkalmaval be kellett latnom, hogy a be-
érkezett 1077-104 darab valasz nem éri el a megkérdezett célkdzonség 10%-at sem. (Postai
uton polgarmesteri hivatalokat, jegyzoket, korjegyzoségeket, faluhdzakat, telehazakat, kiilonfé-
le jogi oktatasi €s kulturalis intézményeket kerestem meg, tobb szdz levél kikiildésével, és min-
dosszesen elhanyagolgatdo mennyiségii (10 valasz) érkezett megkeresésemre.)

Az on-line megkeresés segitségével tobb ezer f6 megkeresésére nyilt lehetéségem, a kutatési
teriileten, ahol a valaszadasi arany 10%-at sem érte el a megkeresetteknél. Tisztdban vagyok
azzal, hogy ezek koriilbeliili aranyszamok, de azzal is, hogy az adataim a véalaszmegtagadas
miatt nem torzultak, igy szerencsésebb helyzetben vagyok, mintha magas valaszarany mellett
tobb kiértékelhetetlen kérddiv érkezett volna be. Az on-line megkeresés modszereként a google
programja szolgalt (google spreadsheet), melynek segitségével a postai adatok be- és a nyomta-
tott verzid felvitele utdn Microsoft Excel program segitségével kodoltam a lekérdezett kérdo-
iveket, és elemeztem az adatokat.

Azért tartottam kiemelten fontosnak a kérddives vizsgalat alkalmazasat, mert az nagy alapsoka-

sagok leird vizsgalatat tette lehetévé, és magyarazo célokra is jol alkalmazhat6 adatokat szol-
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galtatott. > Igyekeztem arra figyelni, hogy matrixos formatumot is alkalmazzak, a kérdések
sorrendjét logikusan hatarozzam meg. El6zetes felmérésként probakérdezést valositottam meg,
¢s onkitoltds kérddivem soran zart kérdéseket tettem fel, ezaltal biztositottam a gazdasadgossa-
got, a gyorsasagot, az anonimitast, azaz a kényes témaknal az ¢szintébb valaszadast.

Azt mar csak zarojelesen jegyzem meg, hogy a mdédszerem alkalmazésaval a kérdezdbiztosi
torzitast is kikiiszobolhettem.>® A kapott adatok standardizalhatoak, mindazonaltal ugy vélem,
sikeriilt a természetes kozegben zajlo tarsadalmi-jogi folyamatrdl, folyamatokrél atfogd és
megbizhato képet kapni.54

A szekunder kutatasom a joghoz jutas szempontjabol leginkabb relevansnak tartott jogi segit-
ségnyujtasi teriiletét, aldozatsegitési ¢s mediativ vonulatdt kivinom elemezni, mintaként a
hollanad rendszert alkalmazva, ahol jelentés szerepet jatszik az el6z6ek mellett a migransokra
vonatkozé segitségnyujtas teriilete is. Magyarorszagon az intézményrendszer megvaldsulasa a

fenti teriileteken még bizonyos fajta széttagoltsagot mutat, mig a holland modell koncepcionalis

egylttmuikodésre épit.

2. A ,joghoz jutas” modern értelmezése — fogalmi megkozelitések

2.1 Alapfogalmak meghatdrozasa — a ,joghoz jutas” és a ,jogi felhatalmazas” fo-
galmak definialasi lehet6ségei®

A ,joghoz jutas” és a ,,jogi felhatalmazas” olyan — jogi fejlesztési egyiittmiikodéseknél alkal-
mazott — megkdzelitések, melyek a szegények és a periférian €16k sziikségleteivel foglalkoz-
nak. Az ezen megkozelitések altal indukalt reformok abban segitik a szegényeket €s a periféria-
ra keriilteket, hogy jogi lehet6ségeket keressenek és talaljanak, és hogy felhasznaljak a jogrend-
szer adta lehetdségeket arra, hogy javitsanak az életiikon.

A jogi fejlesztést megcélzo egyiittmiikodési lépéseket hagyomanyosan azért teszik meg, hogy
ezzel tamogassak a ,,jog szabdlyainak™ érvényesiilését a helyi reformok és a (féleg a birdsagi
teriiletre érvényes) intézményi megerdsités teriiletén. Amig a joghoz jutds néha része ezeknek a

programoknak, 6 céljuk nem ez lenne. Mostandban, a szegénység elleni globalis kiizdelem

%2 Earl BABBIE: 4 tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiado
Budapest, 2008. 311. o.

% Earl BABBIE: 4 tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiado
Budapest, 2008. 312. o.

* Earl BABBIE: 4 tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiado
Budapest, 2008. 313. o.

** VAN DE MEENE, Ineke, VAN ROOIJ, Benjamin: Access to Justice and Legal Empowerment: Making the
Poor Central in Legal Development Co-operation, Amsterdam University Press, 6-7. 0., 2008. Forras:
http://dare.uva.nl/document/131475 (let6ltés datuma: 2011. november 25.)
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keretében, a jogi reformprogramok athelyezték fokuszukat az igazsagszolgaltatast keresore, ha
az szegény ¢&s perifériara szorult személy, illetve ha né vagy bevandorl6. A feliilr6l inditott in-
tézményi reformokroél az alulrdl inditott kezdeményezésekre vald attérés segiti a joghoz jutés uj
joghoz valé hozzaférés és a jogi meghatalmazas megfogalmazasanak teriiletén miikodnek a
vilagban ezt tiizte ki célul: a Ford Alapitvany, az Azsiai Fejlesztési Bank (ADB), az UNDP, a
Vilagbank, a Nemzetkozi Fejlesztések UK Osztalya (DfID), a Penal Reform International és a
Szegények Jogi Felhatalmazasanak Tanacsa (CLEP).

A joghoz jutés és a jogi felhatalmazas koncepcidinak — €és azok reformstratégidinak — jelentos
az atfedése; néhany program a fogalmakat szinonimaként hasznalja. Mindketté a szegényeket
¢s a periférian ¢loket célozza meg, €s hivatkozik allami és nem allami intézményekre, valamint
normativ rendszerekre. Mindkét megkozelitésben jelentés szerepe van a civil tarsadalomnak.
Ennek ellenére van néhany kiilonbség a hozzajuk kapcsolédo feltevésekben és céljaikban. A
joghoz jutashoz kapcsolodd reformok a szegények és perifériara szorultak igazsagszolgaltatas-
hoz és a jogrendszerhez vald korlatozott hozzaférését célozzak meg, mely tulajdonképpen meg-
fosztja 6ket attdl a lehetdségtdl, hogy éljenek a jogaikkal és megvédjék azokat. A jogi felhatal-
mazasra iranyul6 torekvések az erd, lehetdségek €s képességek hidnyara fokuszalnak, melyek
akadalyozzak a szegényeket €s periféridra szorultakat a jog és jogi eszkdzok haszndlataban,

melyekkel az ¢életiik feletti iranyitast tudnak gyakorolni €s javitani életfeltételeiket.

2.2 A joghoz jutas fogalmi elhatarolasa

A legfontosabb kritérium, hogy a pozitiv megkiilonboztetéstol alkotmanyosan elfogadhatova
kell tenni a joghoz jutassal kapcsolatos fogalommeghatarozast és a targyilagos mérlegelést ész-

szertien minden esetben indokolni kell.>®

Fontos tovabba meghatarozni, hogy a jogi segitség-
nyUjtas egyuttal esélyegyenldségi aspektusként is funkciondl, tehat a torvény eldtti egyenldség
biztositasa alkotmanyjogi tekintetben az altalanos jogegyenldség birdsagi eljarasra vald vonat-
koztatasa,” tehat a jogérvényesitési szempontbol figyelembe vett torvény elStti egyenldség.
Azaz a jogi segitségnyujtas olyan eljardsjogi garanciaként is funkciondlhat, melynek értelmé-
ben a birosag eldtti egyenldséget mindenki szdmara egyenld esélyként lehet értelmezni és igy
biztositott a felek a szamara a jogérvényesités eljarasjogi garancia is. A 2003-as torvényi indo-

kolas értelmében itt a jogi segitségnyujtasi torvény tekintetében az alkotmanyban megfogalma-

%6 1283/B/1993 AB hatérozat, ABH 1994, 684-686.
57 539/D/2005 AB hatirozat, ABK 2008, 773-776., 18/B/1994 AB hatirozat, ABH 1998, 570-572., tovabba
191/B/1996 AB hatérozat, ABH 1997, 629-631.

33



zott alapjogok érvényesitését eldsegité intézményrendszer Iétrehozédsara utalt a jogalkoto,
melyben azoknak a személyeknek a lehetdségét kivanta megteremteni a jogok érvényre juttata-
sanak érdekében, akik hatranyos helyzetiikb6l adoddan egyébként nem lennének képesek joga-
ikat érvényre juttatni. A pozitiv diszkriminacio eszkozével élve biztositja a jogalkoto e tamoga-
tas igénybevételének lehetdségét a jogkeresd kozonség szamara. Fontos azonban megjegyezni

és egyet kell értenem a Kengyel professzor allaspontjaval,®®

amely szerint a teljes esélyegyen-
16ség megvaldsitasa utopiaként szolgalhat, hiszen lehetetlen feladat a felek kozotti kiillonbséget
teljes mértékben felszamolni, legfeljebb Ggy lehet ezt a kérdést értelmezni, hogy a célhoz vald
hozzajutas, hozzaférés tavolsagat kell mindenképpen csokkenteni. Arra kell térekedni, hogy
ennek a tavolsagnak a mértéke minél kisebb legyen, hogy minél magasabb szinten érvényesiil-
hessenek a jogkeresé kozonség szamara a jogi segitségnytjtas igénybevételét garantald leheto-

ségek.

2.3 Jogérvényesités, joghoz torténo hozzajutas, mint hatékony jogérvényesités

A fogalmi meghatarozésra kutatdsom alapjan, kiilonb6z6 szerzok véleményének segitségével
keresek valaszt. Korszakunkban altalanosan elfogadott, hogy a jogot hozzaférhet6vé kell tenni
mindenkinek szdmara, az anyagi és az eljarasjogi ismeretek mindenki szdmara torténd elérhe-
t8vé tételével.”® CAPPELLETTI és GARTH kutatasdban elényben részesiti az allamilag tdmo-
gatott lehet6séget arra, hogy a polgarok barmilyen jogvita keretében érvényesiteni tudjak anya-
gi jogaikat.?® El kell kiiloniteni a jogérvényesitést és a joghoz jutast, mert a jogérvényesités
maga megel6zi a joghoz jutas fogalmat, ugyanis az elébbi azt mutatja meg, hogy milyen felté-
telekkel és milyen forum eldtt van arra lehetdség, hogy a jogszolgaltatasi lehetdséget a jogkere-
s kozonség igénybe vegye. A joghoz jutds fogalma tehat mar feltételezi a hatékony jogérveé-
nyesitési lehetéségét.”t CAPPELLETTI 1992-ben mar egyszerre jogelméleti fogalomként és

reformprogramként hatdrozza meg a joghoz jutast.®” KILIAN utkeresési lehetéségekként defini-

® KENGYEL Miklos: A polgdri birdskodds hétkoznapjai. KIK, Budapest, 1990 , 8.0.

* BLANKENBURG, Erhard: The Lawyers’ Lobby and the Welfare State: The Political Economy of Legal Aid. In
REGAN, Francis — PATERSON, Alan — GORIELY, Tamara — FLEMING, Don (eds.): The Transformation of
Legal Aid. Comparative and Historical Studies. Oxford University Press, New York, First Edition, 1999. 113-132.
0.

% CAPPELLETTI, Mauro: Access to Justice. Comparative General Report, I11l. Zugang zum Recht, RabelsZ40,
1976, 673-647. o.

88 A CAPPELLETTI kutatas folyaman a joghoz jutisi fogalom meghatirozdsa mar nem egyszeriien a
jogérvényesitést jelenti, hanem a joghoz jutasnak a hatékony jogérvényesitést tekinti. M. CAPPELLETTI, J.
GORDLEY ¢és E. JOHNSON, JR.: Toward Equal Justice: A Comparative Study of Legal Aid in Modern Societies
(Milan/Dobbs Ferry, N.Y., Giuffré/Oceana, 1975).

%2 CAPPELLETTI, Mauro: Access to Justice as a Theoratical Approach to Law and Practical Programme for
Reform. South African Law Journal, 1992/1. 22-39. o.
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alja a joghoz jutds fogalmat, amely arra utal, hogy a személyek szamara jogi informaciokhoz
val6 hozzajutast tesz lehetové, azért, hogy jogi szolgaltatas igénybevételére lehetéségiik legyen
és a jogvitaik megoldasdhoz ez hozzajarulhasson.® A holland kutatok megkdzelitésében re-
formtorekvési 6sszességként hatdrozhaté meg a fogalom, amely elsdsorban a marginalizalodot-
tak hatékony jogérvényesitését kivanja elsegiteni, azaz azoknak az embereknek a joghoz és
egyuttal igazsagszolgaltatashoz valo jutasat, akik nem rendelkeznek kelld hozzaférési lehetdsé-

4
1.5

gekkel.”™ Vilagméretli egyiittes Iehetéségként, 0sszefogasként is definialhatd a joghoz jutasi

crcr

ni.®°

2.4 Azigazsagszolgaltatashoz val6 hozzajutas dszetevsi®®

2.4.1 Az aldozatsegités fogalmi meghatarozasa

Az aldozatok jogallasarol ténylegesen az 1985. évi A\RES/40/34. szamt ,, a biincselekmények
és a hatalommal valo visszaélés dldozatainak nyujtando igazsag szolgaltatds alapelveiré’l”67
cimet visel6 ENSZ nyilatkozat biztosit definiciot. Az aldozatokat olyan személyeknek tekinti,
akiket egyéni vagy kollektiv sérelem ¢€s ez altal, olyan fizikai, mentélis sériilést, érzelmi szen-
vedést, gazdasagi veszteséget kellett elszenvedniiik, vagy lényeges mértékben csorbultak alap-
vetd jogaik, hogy a tagédllamok hatalyos biintetd torvényeit sértd tevékenység vagy mulasztas,
illetéleg, akar a hatalommal vald visszaélés kovetkeztében valtak sérelmet elszenveddkke. Ide
tartoztak a csaladtagok és az eltartottak is, akik a beavatkozas miatt szenvedtek sérelmet vagy a
segitségnyujtas biztositasa, vagy pedig a megeldzés érdekében. Elmondhatd, hogy az aldozat
jogsértd magatartassal vagy cselekedettel, testi, lelki sériilést vagy anyagi kart elszenvedo sze-
mély is lehet — az Eurépai Aldozatvédé Forum definialasa értelmében. Azonban, hozzatartozik
az is az aldozat fogalom-meghatarozashoz, hogy az aldozatok jogallasarol sz6lo 2001/220/1B
kerethatarozat az aldozat kifejezést tényleges értelemben rogziti, egytttal definialva az aldozati
statusszal. Kiemelten fontosnak tartom, hogy az Eurdpai Uni6é Tanacsanak 2001. marcius 15-¢i,
az aldozatok biintet6eljarasbeli jogallasar6l szolo 2001/220/J1 szamu kerethatarozatara, is fi-

gyelmet forditsak, hiszen a jogi segitségnyujtas teriiletén elsdsorban allami szerepvallalast he-

8 KILIAN, Matthias: Zugang zum Recht — Wege zur Gerechtigkeit. Entwicklungslinien und
Erkenntnisgrundlagen. Osterreichisches Anwaltsblatt, 2008/4. 156-163. o.

% VAN DE MEENE, Ineke ~VAN ROOIJ, Benjamin: Access to Justice and Legal Empowerment. Leiden
University Press, Amsterdam, 2008. 6-7. o.

% PARKER, Christine: Just Lawyers: Regulation and Access to Justice, Oxford University Press, 1999. 30 .o.

% | asd az igazsagszolgaltatishoz vald hozzaférés targydban: TANAY Zsofia: Az igazsdgszolgaltatashoz valo
hozzaférés érvényesiilése az Eurépai Unioban. Jogok, 2006/4., 51-60. o.
®7 http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm (letdltés datuma: 2011. december 10.)
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lyezi elotérbe a kerethatarozat, amely 0sszefoglalja az dldozatok védelmével kapcsolatos allami
feladatokat, kitér mind a biintetdeljarasbeli részvételre, mind pedig a peren kiviil nytjthato se-
gitségnyujtasi formak korére. A hatarozat altal megfogalmazott cél, olyan intézkedések alkal-
mazasanak eldsegitése, melyek az aldozatot tamogato intézkedést is tartalmaznak mind a biinte-
toeljaras elott €s utan, és amelyekkel a blincselekmény tarsadalmat és egyént érinté kovetkez-
ményei csOkkenthetok. A kerethatarozat pontos fogalmat ad az aldozat definidlasara: ,,olyan
természetes személyt jelol, aki valamely tagallam biintetojoganak megsértésével végrehajtott
cselekmények vagy mulasztasok kozvetlen kovetkezményekeént kart szenvedett, kiilonos tekintet-
tel a testi vagy szellemi épségére, lelki bantalmakra vagy gazdasagi veszteségre. %8 Fontos
tény, hogy a kerethatarozat az ,,aldozat” fogalmat hasznalja azokra a személyekre, akiket biinte-
toeljaras ald vontak, legyen az a vadlott vagy €pp a sértett. Az ,,dldozat” megfogalmazast ter-
mészetesen a jogi segitségnyujtas aspektusabol kell elemezni, hiszen a rosszul alkalmazott elja-
rasi cselekményeknek mindkét fél ,,aldozataul eshet”. Az aldozat szdméra az informécidohoz
jutas joga é€lvez elsObbséget, mivel az aldozatot tdjékoztatni kell biintetdeljarasbeli jogaival
kapcsolatosan, tajékoztatast kell nyujtani szdmara arrol, mennyiben és milyen feltételekkel
kaphat jogi tanacsadast, jogi segitséget, illetve minden egy€b tanacsadast, amennyiben igényt
tart-e szolgaltatasi korokre.” Az aldozat specialis tamogatasi irdnyanak az a jelentdsége, hogy a
tagallamoknak azt a jogosultsagot is biztositaniuk kell, miszerint az 4ldozatok sziikség esetén
ellenszolgaltatas nélkiil kaphassak meg a segitséget. Tovabbi elvaras, hogy az aldozati statusz-
szal rendelkez6k jogosultak legyenek minden egyéb tanacsadasra az eljarast érint6 szerepiikkel
kapcsolatosan. Amennyiben specialis esetben a biintetdeljarasban sértettként Iéphetnek fel, ak-

kor meghatarozott jogi timogatas igénybevételére nyiljon modjuk.”

2.4.1.1 Aldozatsegités - Aldozatsegit6 Szolgaltatas

Napjainkban a resztorativ igazsagszolgaltatas szerepe megkérddjelezhetetlen. A normak meg-
sértésekor véleményem szerint e szemléletrendszer alapjan az energiat a javitdsra, a gydgyitasra
¢s a helyrehozatalra kell irdnyitani. Egytittes figyelmet kell forditani a tettesre és az aldozatra,
hiszen 0k maguk az adott folyamatot jelképezd éremnek két kiilonbozd oldalat testesitik meg.

A cselekvés azért kiemelten fontos, mert igazsagot szolgaltatni a normakon val6 talterjeszkedés
ellen csak a kar helyrehozatalaval lehet. Kiemelt figyelmet kell forditani a fiatalkoruakra, hi-

szen 2012. év a gyermekbarat igazsagszolgaltatas éve. Rajtuk keresztiil az érintettek, csaladok

%8 Eurépai Unié Tanacsanak 2001. mércius 15-i 2001/220/J1 szamu Kerethatérozata, 1. cikk, a) pontja
% Eurépai Uni6 Tanacsanak 2001. méarcius 15-i 2001/220/J1 szamu Kerethatérozata, 4. cikk (1) bekezdés f) pontja
" Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2001. marcius 15-i 2001/220/J1 szamu Kerethatérozata, 6. cikk
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sikeres kommunikacioval autentikus érzéseket élhetnek at, rendezhetik konfliktussal*

teli hely-
zeteiket, atbeszélhetik a torténteket, vizsgalhatjak a kovetkezményeket a jovore tekintve. A
perspektiva adott csak meg kell tanulni €Ini vele, erre igyekszik vélaszt taldlni a jelenlegi kuta-
tas f6 vonulata: a binmegel6zés és az aldozatsegités szemléletrendszerének kiilonboz6 aspektu-

sokbol torténd attekintése.

2.4.1.2 Abiinmegel6zés jelentGségérél’>

A blinmegel6zés tarsadalmi egyiittmiikddést jelent, olyan védelmi rendszert, melyben az allam
¢s intézményeinek az irdnyitasaval biztosithatd a polgarok onszervezddéseinek a tdmogatasa-
val, valamint a jogkdvetd tobbség ¢életviszonyainak védelmével jogrendszeri kereten beliil a
torvénysértd magatartasok elkertilése.

Tényleges értelemben a biin tarsadalmi tomegjelenség, melynek megeldézéséhez fejleszteni kell
a tarsadalom, a gazdasag, a szocialis, kulturalis viszonyoknak az olyan korét, amelynek segit-
ségével megsziintethetd, korlatozhato az ellentmondas, a hatranyos helyzet és azok a koriilmé-
nyek is, amelyek kriminogén hatést valtanak ki.

A blinmegel6zés egy allamilag és dnkormanyzati szinten szervezett tevékenység, melyhez nél-
kiilozhetetlen a polgarok onkéntes kdzremiikodése, azaz intézkedéseket foganatosit, koordina-
cios teveékenységet végez, valamint egylittmiikodést biztosit az dnkéntes allampolgari kezde-
ményezésként 1étrejott blinmegeldzési célu szervezetek korével. A {6 irdnyvonal, annak a biz-
tositasa, hogy a blindz¢s okait felderitsék, valamint az 0j okokat gatlo intézkedéseket kisérelje-
nek meg létre hozni. A megeldzés eszkozei kozé tartoznak mindazok a tarsadalmi, valamint
jogi lehetdségek, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve is alkalmasak a kivalté okok korlatozasa-

ra, valamint biztosithatjak a sértetté vagy pedig az elkovetové valas kialakulasat.

2.4.1.3 A viktimilégia szerepérol

A viktimildgia aldozatvédelmet jelent, amely a bilincselekmény sértettjével, a sértettnek és az
elkovetonek a kapcsolataval foglalkoz6 olyan ismeretrendszer, amely tudomanyos igényi ta-

nulményozast biztosit.”> A XX. szazad kdzepére tehet6 a kialakulsa, azonban csak késébb valt

™ Lasd JOZSA Zsuzsanna: Jatszmdk a szervezetekben Konfliktus és jatszma kérdéskoréhez 216-218.0. In: ME-
SZAROS Aranka (szerk.): Kommunikdcié és konfliktusok kezelése a munkahelyen. ELTE Eotvos Kiado, 2007.

2 http://www.bunmegelozes.eu (letdltés datuma: 2011. december 01.)

"8 Lasd Eurépai Egyezmény az erSszakos biincselekmények 4ldozatainak kartalanitasarél (Alairas: 1983. novem-
ber 24.), ENSZ kozgyiilésének 1985. november 29. napjan kelt 20/34. szamu hatarozata a Nyilatkozat a biincse-
lekmény és a hatalommal valé visszaélés aldozatainak nyujtando igazsagtétel alapvetd elveirdl cimmel. In Aldo-
zatvédelem, Szakkonyv a biincselekmények dldozataival foglalkozék szamdra (szerk. CSANYI Klara) BM Kiado,
Budapest, 1999., 7. o.; Eurdpai Egyezmény az erészakos bilincselekmények aldozatainak kartalanitasarol (Alairas:
1983. november 24.)
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tényleges értelemben tarsadalmi szolidaritasi cselekvéssé. A kriminoldgia alkalmazott tudoma-
nyaként fungdl és a viktimilogia, azaz a blincselekmények sértettjeinek jogi, pszichikai, szocia-
lis vonatkozasu helyzetét vizsgalja, elemezve a jogi helyzetet, az elkdvetd és a sértett kapcsola-
tat, azokat a jellemzoket, amely a sértett szempontjabdl fennallnak, tipologizal, a valamint a
megel6zést, a megsegitést és a kartalanitast kivanja elétérbe helyezni.

Az 4ldozatvédelem megel8zést, szolgaltatast és karenyhitményt biztosit.”* A viktimilogiai kuta-
tasok szempontjabdl megkiilonbdztethetd az altalanos viktimilogia, amikor valamennyi aldozat
a kozéppontban all a vizsgalodas soran és az eltérd, azaz aldozati kort érintd modern
viktimilogia, amely az emberi jogok megsértésének aldozataira, a hatalommal valo visszaélés
kovetkeztében 4aldozattd valokra vonatkozd ismereteket 0Osszegzd tudomanyteriilet. A
krimindlviktimologia, azt biztosithatja szamunkra, hogy els6dlegesen az dldozat megértését, az
aldozat érdekeinek szem elott tartasat helyezziik eldtérbe és igy probaljuk a blingzést, a blind-
zésben részt vevo felek helyzetét megérteni.

1989-ben 16 orszag szervezetei Europai Aldozatvéds Forum'™ elnevezéssel eurdpai szervezet-
ként egyesiilve miikddik az aldozatok tdmogatasat célul tizé tarsadalmi mozgalomként. Az
Eurdpa Tanacs az Eurdpai Aldozatvédd Forum javaslatara az un. Aldozatvédelmi charta elfo-
gadasaval egyidejlileg, 1990. februar 22-¢ét az aldozatok napjaként kinyilvanitotta. A Magyar
Fehér Gylru egyesiilet a nyugat- és kelet-eurdpai szervezetek kozotti koordinacios feladatot

ellato szervezetként mindsitette az Eurdpai Aldozatvédo Forumot.’®

2.4.1.4 Aresztorativ igazsagszolgaltatas alternativai

A megtorld és a preventiv biintetési iranyzat mellett a resztoraitv szemlélet keriilt el6térbe, me-
lyet f6 célként a karhelyreallitas jellemez €s igényli a sértett aktiv bevonasat a biintetd igazsag-
szolgaltatasba. Az eljaras kozéppontjaban tehat a ,,fajdalmat okozo cselekmény” kovetkeztében
kialakult probléma feloldasa all.”’

A helyredllito igazsagszolgaltatas szerint a biincselekmény ,,olyan interperszonalis konfliktus,

amely zavart, kdarokat és sérelmet okoz az emberi kapcsolatokban és ez a konfliktus a bevont

™ KEREZSI Klara, KO Jozsef: Az dldozatsegitd szolgdlat hatékonysdgvizsgalata. Osszefoglalé jelentés, masodik
szakasz, Budapest, 2008. 6. o.

71999, 4prilis 30-an elfogadott alapszabaly

"® Aldozatvédelem, Szakkényv a biincselekmények dldozataival foglalkozok szamdra (szerk. CSANYI Klara) BM
Kiado, Budapest, 1999., 191-192. o.

" BARABAS A. Tiinde: Birton helyett egyezség? Medidcié és mds alternativ szankciok Eurépdban, KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti kiad6 Kft., Budapest, 2004. 77. 0.
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érintettek tulajdona.”™® A blincselekmény igy nem mas, mint az emberek és emberi kapcsolatok
megsértése.”

A helyreallité igazsagszolgaltatas kiilonféle modelljei az egyén belatasan alapulnak, a kar jova-
tételét helyezik eltérbe és a megbékélésre épiilnek.

A kozvetiti eljards a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkoze. Elsddleges célja a biincselek-
ménynek, mint konfliktusnak®® a kezelése, célja a konfliktus el6tti, eredeti allapotot helyrealli-
tasa, illetve az, hogy az elkovetOket elsésorban a felel6sségvallalasra 6sztondzze, a biintudatuk-
ra €épitsen €s nem az, hogy a szégyenérzetre alapozzon. A helyreallito igazsagszolgaltatas szem-
létének kozéppontjaban a birdi Utrdl torténd elterelés gondolata all, a konfliktus megoldasra
dialogussal, a felek egymas kozotti kommunikacidjanak eldsegitésével torekednek. Egyszerre
cé¢lozza meg az érintetteknek, az aldozatoknak, elkdvetOknek €s a hozzajuk tartozd kdzosség-
nek a sérelmeikkel valdé szembenézését, azoknak egymas felé torténd kimondésat, az indulatok
megbékitését. A normaszegd személy tarsadalomba, az 6t koriilvevo, visszafogadd kdzdsségbe
torténd reintegracidojanak, rehabilitaciojanak elésegitése, igy hossza tavon a biinmegel6zés elo-
segitése a szemlélet alkalmazéasanak célpont;ja.

Amig a resztorativ igazsagszolgaltatas a jovatételi igazsagszolgaltatas kiilonbozo fajtaira utal,
addig a mediacid a tettes-sértett kozotti viszonyt helyezi vizsgalodasa kozéppontjaba. A
kriminalpolitika legnagyobb kihivasa napjainkban a visszaesd blin6z6k szamanak novekedése
¢s a szabadsagvesztés alkalmazasanak valsaga. Ezért nélkiilozhetetlen az utkeresés az alternati-
vat kinalo olyan biintetések iranyaba, melyek a sértett érdekeit elétérbe helyezve a kartalanitast
szorgalmazzak. Ezen igények az un. resztorativ, azaz karhelyreallitdo igazsagszolgaltatasnal
Osszetalalkoznak, mivel az okozott karok jovatételét, a kozosségi béke visszaallitasat az érintet-

tek szorosabb bevonasaval igyekeznek kivitelezni.

" CHRISTIE, N.: ,, Conflicts as property.” British Journal of Criminology 17, 1977 (1): 1-15., In: Paul MCCOLD,
PhD, A4 helyredllité igazsigszolgdltatis elmélete és gyakorlata, In. Megbékélés és jovatétel, kézikonyv a
helyredllito igazsdagszolgaltatdsrol, Szerk. HERZOG Maria, Csalad Gyermek Ifjisag Konyvek, Budapest, 2003.
55. 0.

" ZEHR, H.: Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice. Scottsdale, PA: Herald Pree.,1990., In: Paul
MCCOLD, PhD, A4 helyredllité igazsigszolgaltatds elmélete és gyakorlata, In: Megbékélés és Jovdtétel, kézikonyv
a helyredllito igazsagszolgaltatasrol, Szerk. HERZOG Maria, Csalad Gyermek Ifjusag Konyvek, Budapest, 2003.
55. 0.

8 Konfliktus fogalmahoz Lasd BOULDING (1962) In ZUSCHLAG Berndt - THIELKE Wolfgang: Mindennapja-
ink konfliktushelyzetei. Hogyan kertiljiik a konfliktusokat munkahelyiinkon és csaladunkban? Medicina Konyvki-
ado Zrt., Budapest, 2009., 37-39.0.

39



A cél elérésére legjobban alkalmazhat6 eszkdz a mediacio és a tettes-dldozat egyezség lehet. A
cél tehat az érintettek kozotti viszony helyreallitasara és a kar kompenzalasara iranyuld torek-
vések eldsegitése.?

A szakmai allaspont egységes abban a tekintetben, hogy a diverzios és ezen beliil a resztorativ
eljarasok a fennall6 allami biintetd felelosségre vonas keretein beliil épithetok csak be és ido-

mulniuk kell az adott eljarasrendszerhez.

2.4.1.4.1 Akarjovatétel

A blncselekmény kovetkezményeinek kiegyenlitését jelenti a karjovatétel, azaltal, hogy az
elkdvetd onkéntesen teljesit. A jovatétel magaban foglalja a kielégitd anyagi teljesitést €s a jogi
targy sérelmével 0sszefiiggésben keletkezd megtéritést, a tettes és az aldozat kozotti interakcio-
zavar feldolgozasat és az emocionalis kiengesztelést is.®®

Ertelmezheté a jovatétel a tettes és az aldozat kozotti interakcios folyamatként is, azaz a tettes
szamara faradtsagos pszichikai, megbanasi és belatasi folyamaton kell keresztiilmennie, vallal-
va az aldozat és a tarsadalom eldtti felelc’Ssséget.84 Ez a meghatarozas mar a tettes-aldozat-

egyezség folyamat Iényegét tételezi fel.

2.4.1.4.2 TAE (tettes-aldozat-egyezség)

A tettes-aldozat egyezség alatt altalanossagban a ,, biincselekményben érintettek kozotti kiegye-
zest, és a cselekmény dltal okozott kar jovatételet értjiik, amely intézményesitett megbeszélés
formdajaban, egy semleges harmadik személy (kbzvetito) segitségével zajlik.” 8 Jogi szempont-
bol olyan eljarasnak tekinthetd, amely a biintetoeljaras diverziojat, illetoleg a biintetés csokken-

tését eredményezi a biintetdeljaras soran egy biintetdeljarason kiviili eljaras folyaman. 8

8 BARABAS A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Medidcié és mds alternativ szankciék Eurépdban, KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti kiado Kft., Budapest, 2004. 9-10. o.

8 GYORFI Eva: Igazsagszolgdltatis mdsképp-osszedllitis a helyredllité igazsdgszolgdltatis koncepcidjanak
hatterérdl, Megbékélés és jovatétel, kézikomyv a helyredllité igazsdagszolgaltatdsrol, Szerk. HERZOG Maria,
Csalad Gyermek Ifjusag Konyvek, Budapest, 2003. 47. o.

8 NAGY Ferenc: Jovatétel, mint konfliktusfeloldé biintetd igazsagszolgdltatds egyik formdja. In: Kriminologiai
Kozlemények 48. szam, MTA Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1993.

84 SCHNEIDER, H.J.: Jovatétel biintetés helyett. Békéltetés a tettes, az dldozat és a tarsadalom kézott. In:
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Evkonyv, 1993., IKVA, Budapest, 155-175. o., In: BARABAS A. Tiinde:
Borton helyett egyezség? Medidcio és mds alternativ szankciok Eurépaban, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti kiadd
Kft., Budapest, 2004. 85. o.

8 HARTMANN, A. — STEUDEL, T. — WINTER, F.: Orszdgjelentés a Németorszagban alkalmazott Tettes-
Aldozat Egyezségrél (Tater-Opfer-Ausglesich, TOA) In: A helyredllité igazsagszolgdltatds jogi szabdlyozdsa és
gyakorlata néhany eurdpai orszagban, AGIS 171, Csalad, Gyermek, Ifjusag konyvek Budapest, 2008. 120. o.

8 HARTMANN, A. — STEUDEL, T. — WINTER, F.: Orszdgjelentés a Németorszagban alkalmazott Tettes-
Aldozat Egyezségrél (Titer-Opfer-Ausglesich, TOA) In: A helyredllité igazsigszolgdltatds jogi szabdlyozdsa és
gvakorlata néhany eurdpai orszagban, AGIS 171, Csalad, Gyermek, Ifjusag konyvek Budapest, 2008. 120. o.
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A tettes-aldozat egyezség, vagy mas néven medidcié a karjovatétel gondolatan alapuld specialis
restitucidés forma. Célja a felek talalkozasa, az aktiv részvétel kialakitasa az egyezség érdeké-
ben.®” Az eljaras maga egy megbékélés érdekében kifejtett objektiv varians.®® Egy informalis
iilés segitségével az elkoveto €s a sértett kozott medidtor eljarasanak kozbeiktatasaval keriil sor
a konfliktus feloldasara.®® Fontos tehat a személyes kontaktus, az érzelmi behatés, mellyel tette-
si oldalrol szembesiilhet az elkdvetd a tett kovetkezményeként kialakult sértett lelkiallapotanak
megértésével, egyuttal segitséget nyujt a sértett szamara a keletkezett fesziiltség, illetve cse-
lekmény okozta konfliktus feldolgozasara.®

A tettes-aldozat egyezség nélkiilozhetetlen eleme: a jovatételi szandék, az onkéntes vallalkozas,
a tettes beismert blindssége €s a korlatozhatatlan egyezségi tartalom. A tiszta tényallas és a tet-
tes beismerd nyilatkozata az dnkéntes részvétellel a konfliktusszabalyozasi mod alapja.91 Alap-
vetd céljai tehat: a blincselekmény folytdn kulminalodé konfliktus feldolgozasa és rendezése,
pénziigyi illetdleg szimbolikus teljesités altali karjovatétel és a formalis lemondas, illetdleg

szankcio csokkentése a biintetdeljarasban a tettes Viszonylatétban.92

2.4.2 Ajogi segitségnyujtasi fogalom

A jogi segitségrdl alkotott vélemény orszagonként mas és mas. A jogsegély intézménye az Eu-
ropai Unidban alapvetd jognak szamit, hiszen mindenki részére, akinek az unié joga altal bizto-
sitott jogait és szabadsagait megsértették, biztositani kell, hogy a birésag elétti hatékony jogor-
voslathoz hozzajuthasson. A korrekt, publikus és racionalis idon beliili fiiggetlen és partatlan
birosag elotti targyalds lehetdsége elengedhetetlen az egyén szamara és biztositani kell a lehe-

t3séget a tandcsadas, a védelem és a képviselet igénybevételéhez is. A fair eljaras” alapelve™ a

8 BARABAS A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Medidcié és mas alternativ szankciék Eurdpdban, KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti kiado Kft., Budapest, 2004. 98. o.

% BARABAS A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Medidcié és mds alternativ szankciék Eurépdban, KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti kiadé Kft., Budapest, 2004. 100. o.

8 MORVAI Krisztina: Meditdcié a medidciorsl. In: Magyar jog, 1989/2.

 WANDREY, M. - DELATTRE, G.: Organisations- und Umsetzungsprobleme von TOA - Projekten. DVJJ-
Rundbrief, 1990/131. In: BARABAS A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Medidcié és mds alternativ szankciék
Eurépdaban, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti kiad Kft., Budapest, 2004. 101. o.

% KERNER, H. — MARKS, E. - ROSSNER, D. — SCHRECKLING, J.: Titer-Opfer-Ausgleich im
Jugendstrafrecht. DVJJ-Rundbrief, 1991/131., 29-33. 0. , In.: BARABAS A. Tiinde: Bérton helyett egyezség?
Medidacié és mas alternativ szankciok Eurépaban, KIK-KERSZOV -Jogi és Uzleti kiado Kft., Budapest, 2004.
110. o.

%2 DOLLING, Dieter: Der Titer-Opfer-Ausgleich-  Moglichkeiten —und — Grenzen —einer  neuen
kriminalrechtlichenReaktionsform. JZ 1992, 493. Seite, SCHRECKLING, Jiirgen: Bestandsaufnahmen zur Praxis
des Tdter-Opfer-Ausgleichs. Alternativen zur Strafjustiz und die Garantie individueller Rechte der Betroffenen,
Bonn, 1989, 215. o., In: A helyredllité igazsagszolgadltatas jogi szabdlyozdsa és gyakorlata néhdany eurdpai
orszagban, AGIS 171, Csalad, Gyermek, Ifjusag konyvek Budapest, 2008. 120-121. o.

% HERKE Csongor: Megdllapoddsok a biintetdperekben, Monografia, Pécs, 2008. 19-27.0.
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tisztességes eljarashoz valod jog osszefligg a fair eljarashoz vald joggal.** A | fair eljaras” dssze-
fiigg Alkotmanyban rogzitett altalanos szabadsagjogokkal.®® Nem csak objektiv jogként funk-
cional, hanem garantalja a biintetGeljarasok jogallami karakterét is.® Az elv a jogallamisagba
vetett bizalombol eredeztethetd. Ervényesiilnie kell a kolesonds bizalomnak, az esetleges meg-
allapodasok megkotésénél a kompetencia konzekvens alkalmazasanak.

A jogi segitségnyujtasi fogalom tdg mozgasteret biztosit az egyes tagallamok részére, hogy
sajat jogrendszeriikben érvényesiteni tudjak a definiciot. Teriiletei koz¢ tartozik Magyarorsza-
gon a peren kiviili n. pert megel6z6 jogi tanacsadas biztositasa,” a perhez sziikségszerti elokeé-
szitd iratok megszovegezeése, perbeli képviseleti tevékenység ellatasa.

Az Europai Bizottsag 2000. februadr 9-ei Z6ld Konyve tartalmazza a polgari tigyekben nytjtan-
do jogi segitségnyijtasrol szolo iranymutatast.®® A Tanacs 2003/8/EK iranyelve® a hataron
atnyuld jogvitak igazsagszolgaltatashoz valdo hozzaférésének megkonnyitése érdekében ezek-
ben az ligyekben a koltségmentességre vonatkozo kozds minimumszabalyokat hatdrozza meg, a
jogi segitségnyujtast olyan tamogatasként definidlva, amely akkor teszi lehetdvé a hatékonyabb
joghoz jutést, ha a jogi segitségért folyamodo személy pénziigyi eszkdzei korlatozottak és jog-
vitdhoz kapcsolodo kéltségek viselését nem tudjék teljes mértékben fedezni. 1%

2003/8/EK irémyelv101 elfogadaséara 2003. januar 27-¢én keriilt sor. A belsé jogi szabalyozas arra

vonatkozik, hogy az anyagi feltételek hidnyaban raszorulok szamara lehetdség nyiljon az eurod-

% FENYVESI Csaba - HERKE Csongor - TREMMEL Flérian: Uj Magyar Biintetéeljdrds. Budapest-Pécs, 2004.
63. 0.

% CRAMER, Peter: Absprachen im Strafprozess. In: Festschrift fiir Rebmann, Miinchen, 1989. 58. 0.; RONNAU,
Thomas: Die Absprache im Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 12. o.

% ROXIN, Claus: Strafverfahrenstecht, 22, Auflage. Beck, 1991. 12. o.

" Ide tartozik estenként, hataskori illetékesség utmutatisnak a nydjtasa, annak a tanacsadd tevékenységnek a
biztositasa, amelynek az adott iratok, okiratoknak az elkészitésére iranyul, valamint ide tartozik az a szakszerii jogi
segitségnyujtasi lehet6ség biztositas, amely jogi tanacsi tevékenységet egészen a perbeli képviseletig terjed6
szakaszig biztositja.

% Green Paper from the Commission: Legal aid in civil matters: The problems confronting the cross-border
litigant. COM (2000) 51 final. Part I.

% Lasd MOLNAR Judit: 4 Tandcs 2003/8/EK irdnyelve a hatdron dtnyilé vonatkozdsii jogvitdk esetén az iga-
zsdgszolgaltatashoz valo hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen tigyekben alkalmazando koltségmentesséQ-
re vonatkozo kozos minimumszabdlyok megdllapitasardl. In WOPERA Zsuzsa - WALLACHER Lajos (szerk.):
Polgari eljardasjogi szabdlyok az Eurdpai Unié jogaban. Budapest, 2006. Complex Kiado, 455-477. o.

100 Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) hatiron 4tnyld vonatkozasi jogvitak esetén az
igazsagszolgaltatishoz vald hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen iigyekben alkalmazando
koltségmentességre vonatkozo kdzos minimumszabalyok megallapitdsarol. HL L 26., 2003. 1. 31., 41. o.

100 A Tandcs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hatiron atnyalé vonatkozasu jogvitdk esetén az
igazsagszolgaltatishoz vald hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen iigyekben alkalmazando
koltségmentességre vonatkozo kdzds minimumszabalyok megallapitasarol. HL L.26.,2003.01.31., 41. o.
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pai igazsagiigyi térségben jogaik érvényesitésére. Az egyes allamok jogrendszereinek kompati-
bilitasat segiti elé az iranyelv, melynek célja a joghoz vald hozzaférés biztositasa. %

A dontésnél alapvetd elv a ténylegesség szem el6tt tartdsa, a vagyoni és a jovedelmi viszonyok
vizsgalata az eljarasi koltségviselésre a megélhetési koltségek figyelembevételével, lehetové
téve a rendszerbe torténd korrekcios tényezdk beépiilését, egyfajta pozitiv diszkriminacioként a
kiilfoldi fél szamara. A nemzeti jogba torténd atiiltetés hatarideje 2004. november 30-a volt

(idébeli hataly: 21. és 22. cikk).!®®

2.4.3 Ajogi segitségnyujtas definidlasa Magyarorszagon

A 2011. december 31-ig hatalyos Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvénnyel 6sszhangban a jogi segitségnyljtasi szolgaltatas az alapjogok érvényesitését biztosi-
tdo olyan hatékony intézményrendszer létrehozasat kivanta biztositani, amelyben lehetdséget
nyujtanak a pozitiv diszkriminacié eszkozével, mindazok szamara a jogok érvényre juttatdsa
érdekében, akik egyébként sajat hatranyos helyzetiikbdl kifolydlag arra nem lennének képesek.
fgy lesz lehetSsége ennek a szocidlisan hatranyos helyzetben 1év6 rétegnek a szakszerli jogi
tandcsadas, az eljaras jogi képviselet igénybevételére a jogok érvényesitése, valamint a jogvitak
megoldasa soran. %

Mar a Jstv. megalkotasakor meg kellett hatarozni, hogy a jogi segitségnyujtasi rendszer hogyan
keriiljon kialakitasra a kozOsségi szabalyozas figyelembevételével. Magyarorszag elézetesen
alkalmazott koltségkedvezményi fazisra, valamint a sajat 1970-es évektdl biztositott jogi segit-
ségnyujtasi peren kiviili lehetdségekre tekintettel a sajat jogi hagyomanyoknak ¢€s a tarsada-
lompolitikai megfontolasoknak megfeleléen kivanta kiépiteni a jogi segitségnyujtasi folyama-
tot. Az allam szocidlis ellatasként hatdrozta meg a jogi segitségnyujtas igénybevételének lehe-
tdségét, azaz oly modon, hogy azoknak a hatranyos helyzetben 1évoknek, akik segitségre szo-
rulnak, jogi értelemben szakszerii jogi tanacsadast, hataskori illetékességi utmutatast biztosit
annak érdekében, hogy megismerhessék jogaikat, és amennyiben elkeriilhetetlen szdmukra a
perbeli képviselet, akkor jogi képviseletet biztosithat ez az intézmény (2008-t6l) a jogok érvé-
nyesitése céljabol. Tehat az 4llami segitségnyujtds intézményesitett formaja: a jogérvényesités-

hez, a jogvédelemhez fiz6d6 jogi lehetdség biztositasa a jogi segitségnyutjtasi folyamat so-

102 KENGYEL Miklés - HASRAGI Viktoria: Eurdpai polgdri eljardsiog (masodik atdolgozott kiadas), Osiris
Kiad6, Budapest, 2009, 341. o. ; A tagallamok az atiiltetés feladatat kiilonbozoképpen allapithattak meg, Magya-
rorszagon a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény (Jstv.) szolgélja a megvalosulast.

103 KENGYEL Miklos - HASRAGI Viktoria: Eurdpai polgari eljardsjog (masodik atdolgozott kiadas) Osiris Kia-
do, Budapest, 2009. 342. o.

104 A jogi segitségnyuijtasrol szo16 2003. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Jstv.)
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ran.'%® Peres eljarasok esetén az intézmény maga a képviselettel kapcsolatos koltségmentessé-
get biztositja, amely a per altal viselendd, valamint a pereskedéssel kapcsolatosan felmertild
birdsagi koltségek aloli teljes vagy részleges mentesitést jelent a jogkeresé kozonség szama-

ra.®

2.4.4 Alternativ jogérvényesitési lehet6ségek
2.4.4.1 A mediacié fogalmi meghatarozasa

A medidcié fogalmanak'®’ pontos meghatarozasanal, t5bb fogalom is fellelhetd a szakiroda-
lomban. Ezek koziil elészor, DEVENYI Norbert munkajaban'®® megjelent fogalmat emlitem:
A medidcio a konfliktus megoldasanak utja, azaz olyan eljaras, melyben a semleges, kompe-
tens, és a konfliktussal nem érintett személy (mediator) modszeres kommunikdcios stratégia
felhaszndlasdval, a szembenallo feleket, olyan helyzetbe hozza, hogy a sajat felelésségiikre, az
altaluk meghatarozott célt, ennek elérését lehetové tevo utat megtalaljak, s igy létrejojjon a
minden érintett szamara elfogadhato megegyezés.” A szembedlld feleket, a medidtor, jovOre
iranyulo, és lehetdleg legmegfelelobb megoldasra vezeti. Jogalkotasi aktusnak tekinthetd ebben
az értelemben, melyben az eredmény a jogdszi megoldastol 1ényegileg eltérhet. Az eljaras vé-
gén, amennyiben eredményes egyezség, részegyezség, megallapodas, vagy szerzddés jon létre.
A vita megoldasanak klasszikus modellje az, hogy a szembenallo feleket tigyvédek képviselik a
bir6 pedig partatlanul dont, ez viszont felveti azt a lehetdséget, hogy a felek koziil valamelyik
nem ért egyet a birdi dontéssel. A mediacid sordn viszont a felek oldjak meg a konfliktust, az
iigyvéd csupan tanacsot ad a feleknek, megvilagitja a jogi helyzetet, a mediator pedig, mint
partatlan targyalasvezetd, kiilonbozo alapelvek szerint kozvetit a felek kozott. Ilyenek példaul:
az Onkéntesség, becsiiletesség, belsd nyitottsag, kifelé¢ iranyuld bizalom, megoldas szem elott
tartdsa, autondmia, torekvés a megegyezésre, mint eredményre. A mediacids eljarasok kozos
jellemzdje, hogy abban a felek Oonkéntesen személyesen vesznek részt, mellérendeltek és az
esetleges jogilag relevans kovetkezményeket onkéntesen vallaljak. Az tilések soran az érdekel-

tek feltarjak igényeik alapjat és tisztazzadk az ezekkel Osszefiiggd tényeket, majd kdlcsondsen

105 K ommentarPolgari Perrendtartas 2009 84.§

8 DEMETER Judit: A jogi segitségnyiijtasrol sz616 torvény koncepcidja, In: BENISNE GYORFFY llona (szerk.):
Tizenkilencedik Jogdsz Vandorgydlés. Magyar Jogasz Egylet. Sopron, 2003. majus 15-16. Budapest, 2003. 137-
149. o.

97 T 4sd MAGYAR Judit: A mediacié mint a konfliktuskezelés alternativ modja 267-283.0.In: MESZAROS
Aranka (szerk.): Kommunikdcio és konfliktusok kezelése a munkahelyen. ELTE E6tvos Kiado, 2007.

Y8 DEVENY Norbert: ,, Jog vita nélkiili”: kizjegyzbség és medidacio Ausztriaban. Kozjegyzék Kozlonye, 1999/9.
22.0.
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javaslatok tesznek, mindkettdjiik altal elfogadhaté megoldasra. A mediator tehat vitavezeto,
akinek feladata a vita mederben tartasa, ezek ki¢lez0désének megakaddlyozasa, a felek kozti
viszony javitasa. Ha sziikség van ra, a medidtor akar személyesen is vazolhatja egyik fél allas-
pontjat ugy, hogy azt tilzasoktol mentesen objektive mutassa azt be, de mindezek soran fontos
iigyelnie arra, hogy a partatlansag elve megvaldsuljon, és még a latszata se sériiljon, és ezaltal
ne veszitse el a masik fél bizalmat. Ha a békéltetés nem vezet eredményre, a mediator maga
tesz javaslatot a konfliktus feloldasanak modjara. Ez lehet ajanlas, de ha a felek elézetesen
megallapodtak, kitelezd erdvel is birhat. Amennyiben pedig a mediacios eljarast térvény, vagy
birosag rendeli el, bizonyos foku jogi relevanciaja is lehet. Ha a felek megegyeznek, az egye-
zség végrehajtasa csak rajuk tartozik, és éppen a benne foglaltak onkéntes végrehajtasa tobb-
nyire ezért problémamentesnek is mondhatd. Ha a felek egyike mégis birésaghoz fordul, a
megallapodas figyelembe vehetd. A mediacio igénybevétele tehat nem jelent lemondast a biroi
ut igénybevételének lehetdségérdl. ,, A mediacio tehat egy onkéntes eljaras, amely a zsakutcaba
Jjutott vitak birosdagon kiviili rendezésére szolgal. 109 A felek tehat onrendelkezési jogukrdl nem
mondanak le, a dontés jogat, lehetdségét nem adjak 4t masnak. A vitdban allokrél feltételezni
kell, hogy megvan a képességiik, felelosségiik, hozzaértésiik, hogy a kozvetitdi eljarasban meg-
egyezéssel eldontsék, mi a legmegfelelobb szamukra. A vita szempontjabol sziikséges informa-
ci6, mind az eljarasban sziikség szerint részt vevo szakértd, mind a felek oldalan esetlegesen a
hattérben allo jogi képviseld részérdl rendelkezésre all. A mediator a felek egyezségét irasba
foglalja, igy titoktartasi kotelezettség terhel minden olyan tényt, adatot, amelyekrdl kozvetitoi
tevékenységével Osszefiiggésben szerzett tudomast. Ha barmelyik fél birdsaghoz fordul, a ko z-
vetitot taniként idézni nem lehet. Az eljaras rendes birdsagi eljaras elott, helyett, vagy birosagi

eljaras sziineteltetése mellett, és az eljaras utan is alkalmazhato.'°

2.4.4.2 A medidcio altalanos jellemz6 jegyei

A mediacio tényleges értelemben véve a kreativ egyezségteremtés miivészete, amely az embe-
rek kozott kialakult versengés, rivalizalas helyett egylittmiikddési javaslatokat helyez eldtérbe
¢s kinal fel, elsddleges céljaként a keletkezett konfliktusok megegyezés irdnyaba terelését fo-
galmazza meg. A mediacios eljaras nem a kompromisszumra térekszik, tényleges megvalodsi-
tando célja a konszenzus elérése. Egy onkéntes folyamat az egyezségteremtés, amely sordn a

kolcsonosen elfogadhatd egyezség elérése a cél, segitd részvételével elkeriilhet6 a holtpont ki-

199 SOMFAI Balazs: Bontds és kozvetités. Csaladi Jog, 2003/2. 7. o.

1101 4sd EU mediaciés iranyelvéhez GYEKICZKY Tamas: A Medidciérél mint a polgdri és kereskedelmi jogvitdik
birosagon kiviili rendezésnek lehetéségeérdl, Az Europai Unio medidcios iranyelve a német és a magyar polgari
eljarasjog tiikrében. Jogdsszehasonlito tanulmany, Gondolat Kiado, Budapest, 2010.
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alakulasa, illetéleg lehetséges annak feloldasa, a vita kiterjedése megakadalyozhatd. A media-
tor szerepében 1évo személy kulcsfeladata az Onreflexid, egyfajta katalizator szerepet kell a
személynek betdltenie, koncentralva a felek érdekeire, nem pedig a mult eseményeire €s az
elfoglalt pozicidkra. A mediator a multbeli eseményekre és a felek szituacioban betdltott pozi-
cidira fokuszal, mikdzben a folyamatot iranyitja és egyuttal a felek segitdjeként szolgal. A
sziikségletek és érdekek meghatarozasaban kulcsfontossagl szerepet tolt be a személye. Fontos,
hogy csupéan a felek kommunikaciojat segitheti, mivel a felek kozotti sikeres megéllapodas
alapvetd feltétele, hogy a felek maguk jussanak el az egymas kozotti kommunikécié soran a
konszenzus elérésére, csak igy varhato el ugyanis, hogy a k6zos megallapodast be is tartsak. A
felek tényleges értelemben kompetenssé valnak, hiszen sajat iigyiikben dontenek, sajat dontést
hoznak, azt magukra nézve kotelez6 érvénylinek tekintik, igy vallaljak a dontésiikért a felelds-

séget, kotelezd érvénylinek elismerve azt maguk szdmara.

2.4.4.2.1 Etimoldgiai értelemben vett mediacio™!

Maga a mediaco kifejezés etimologiai értelemben a mediare szobol eredtethetd, aminek a jelen-
tése tobbféle jelentéstartalommal birhat, mint a kdzépen allas, egyeztetés, kozbenjaras, kozveti-
tés, s bekeltetés cselekvési formajanak koriilirasa.

Olyan 6nkéntes folyamatot tekintjilk medidcionak, amely soran fliggetlen harmadik személy
segiti a feleket a kolcsondsen elfogadhatd megallapodas kidolgozdsaban, abban az esetben is,
ha a targyalasok mas modszerekkel mar holtpontra jutottak, illetéleg mar a felek segitd részvé-
tele nélkiil egymassal szemben nem képesek a kommunikaciora. A felek szdmara sokszor a
sziikséglet ¢és érdekartikulacio is nehézségbe litkdzik. Fontos vivmanya, hogy a vita eszkalacio-
ja megakadalyozhat6 a folyamatban, a mediator mintegy katalizatori funkciot ellatva a felek
érdekeire és az altaluk elfoglalt poziciora fokuszal, segiti a feleket mikozben képes a folyamat

iranyitasara.

WU Kizvetitdi tevékenység, Modszertani vitmutaté az Igazsdgiigyi Hivatal Pértfogd Feliigyeldi Szolgdlat
medidtorainak felkésziiléséhez 2006, Az Gtmutato a ,, Partfogoltként is sikeresen a munkaerdpiacon” HEFOP 2.2
projekt keretében jott 1étre az Eurdpai Szocialis Alap és a hazai koltségvetés finanszirozasaval. Konzorciumi
tagok: Magyar Partfogok Orszagos Szovetsége, Igazsagiigyi Hivatal, Partners Hungary Alapitvany, Segitdk a
Segitokért Alapitvany, 12-17. 0., 24. o.
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2.4.4.3 A mediaciés eljaras jellemzé jegyei''?

Az eljaras minden esetben a jovOre vetit, nem destruktiv, igy a jovObeni viselkedés kialakitasa-
ra, a tennivalok és a feladatok szambavételére asszocidl. A funkcioi segitségével segiti a szeg-
regacio feloldasat, mivel a feleket targyalasi helyzetbe hozza, a pozicionalis targyalast érdek-
alapu egyeztetéssé alakitja at. Pozitiv iranyultsaga, mivel, a panaszt, a vadat, allitasokka, sziik-
ségletekké és érdekekké fogalmazza at, erdsiti a pozitivumokat. Képes az indulatok kezelésére,
mivel vildgos alapszabalyokat fektet le, kezeli és kézben tartja az indulatokat, kialakitja a
konstruktiv kommunikéciot.

A mediacio lehetdséget biztosit a probléma kinyilatkoztatasara, biztositja a bizalmas meghall-
gatast, a titoktartast. Az eljaras onkéntes modon vizsgalja a valosagot, redlis megoldasi leheto-

ségek felkutatdsara torekszik.

2.4.4.4 A mediacios iilés meghatarozott forgatéokt'inyve113

A mediacios iilés meghatarozott forgatokonyv szerint zajlik. Az elsd szakaszban a bevezetés
soran a figyelem a hangulat kialakitasara, a folyamat és az alapszabaly ismertetésre és az elva-
rasok megvitatasara irdnyul. A kovetkezd szakasz a megszakitds nélkiili id6 szakasza, amikor
adott a lehetdség mind két fél szdmara, hogy sajat szemszogilikbdl ismertessék a résztvevoi kor
elott problémat. A masik fél szempontrendszerének megismerésére a harmadik szakasz soran
keriilhet sor, amikor eszmecserét folytathatnak az érintettek, megismerve a masik fél vélemé-
nyét, melynek segitségével lehetéség nyilik a konfliktus ok-okozati rendszerének mélyebb fel-
tarasara, a mult helyett a jovobe torténd eloretekintés alkalmazasara.

Az eszmecsere szakaszaban keriil sor az un. képessé tételre, ami gyakorlatilag az egymas kozti
kommunikacié megteremtésének sziikségessége, azaz annak a képességnek a kialakitasa a me-
diator részérdl, amig eljutnak a felek odaig, hogy az 6 szerepén kiviil mar nem létezik kommu-
nikacid, dtadjak magukat az egymas és a medidtor irdnti tiszteletnek.

Amint kialakult a dinamika elsd 1épése a felek képesek a kommunikaciora, a megértés fazisa

kovetkezik, azaz az a fazis, amikor a felek szamara megvalosul a masik fél helyzetének megér-

W2 Kozvetitéi tevékenység, Modszertani iitmutaté az Igazsdgiigyi Hivatal Pdrtfogé Feliigyeldi Szolgdlat
medidtorainak felkésziiléséhez 2006, Az utmutato a ,, Partfogoltként is sikeresen a munkaerdpiacon” HEFOP 2.2
projekt keretében jott létre az Europai Szocialis Alap és a hazai koltségvetés finanszirozasaval. Konzorciumi
tagok: Magyar Partfogok Orszagos Szovetsége, Igazsagiigyi Hivatal, Partners Hungary Alapitvany, Segit6k a
Segitokért Alapitvany, 38. o.

WS Kozvetitdi tevékenység, Modszertani vitmutaté az Igazsagiigyi Hivatal Pdrtfogd Feliigyeldi Szolgdlat
medidtorainak felkésziiléséhez 2006, Az utmutato a ,, Partfogoltként is sikeresen a munkaerépiacon” HEFOP 2.2
projekt keretében jott létre az Europai Szocialis Alap és a hazai koltségvetés finanszirozasaval. Konzorciumi
tagok: Magyar Partfogok Orszagos SzoOvetsége, Igazsagiigyi Hivatal, Partners Hungary Alapitvany, Segitdk a
Segitokért Alapitvany, 39-62.0.
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tése, a késobbiekben pedig azon felismerés kialakulasa, miszerint a masik fél valamely tulaj-
donsagat képessé valnak elismerni, pozitiv megnyilvanulast tudnak iranyaba gyakorolni.

Az eljaréds negyedik szakaszaban a megallapodas kidolgozésara torekednek a részt vevok, azaz
kialakitjak az ahhoz sziikséges lehetoségeket és azokat megvizsgaljak szamba véve a megvalo-
sithatdsag alapjan azokat. Abban az esetben, ha az eljards el6z6 szakaszaban sikeresen meg
tudtak allapodni a felek, sor keriil a megallapodas megszovegezésére. Ez a mediator feladata,
aki egyuttal kdszonetet mond a folyamat végén a felek megallapodas 1étrehozasa iranyaba tett
erofeszitéseiért, attekinti a létrejott eredményeket, ismerteti a késObbiekben alkalmazandd
nyomon kovetési eljarast. A mediacios eljaras soran alkalmazott pozitivumok kielemzése €s

kiemelése utdn hivatalosan lezarja az iilést.

2.4.4.5 A medidcio specialis technikai

A fenti szakaszolas alapjan a harmadik szakaszban alkalmazhaté szamos technika. A parafrazis
szerint a sz6 szerinti ismétlés, vagy kisebb valtoztatasokkal torténd ismétlés a megértés ellendr-
z¢€sét szolgalhatja. Abban az esetben, ha a felek a haladas irdnyaba tettek felismerhet6 lépése-
ket, elismerést alkalmazva batorithatéak. A ,,semlegesbe forditas” soran az elhangz6 vadak és
sértések mogott ki kell hallania a mediatornak, a tényleges érdekeket és at kell fogalmazni azo-
kat semleges tartalmiva. Az adott technika alkalmazasa azt segiti el6, hogy a felek a
poziciondlis alkudozasbdl az érdekalapu targyalds iranyaba mozdulhassanak el, elérje, hogy a
masik fél szamara is érthet6vé és elfogadhatova valjon a megfogalmazott érdek. Idonként sziik-
ség van az 0sszegzés technikdjanak alkalmazaséara, amikor sziikség szerint a mediacios folya-
matot az atlathatdsag érdekében Ossze kell foglalni. Szerepcsere alkalmazasara akkor kell sort

keriteni, ha a felek nem allnak ellen a folyamattal szemben vagy amugy sem idegenkednek a

reflektiv modszer alkalmazasatol.

2.4.4.6 Pozicionalis targyalds és az érdekalapu targyalas

A felek tobbségében pozicioveédd targyalast folytatnak, kialakitanak egy allaspontot, amely
mellett érvelnek ¢és a két oldal kozotti nézeteltérések soran engedik kozeliteni a két oldal allas-
pontjat. Klasszikus példa az alku mechanizmusa, melynél a szembenallok pozicidja kiilonbozd,

és azt tartani is kivanjak. Ekozben két szerep koziil lehet valasztani, szelid vagy kemény targya-

W Kozvetitéi tevékenység, Modszertani itmutaté az Igazsagiigyi Hivatal Pdrtfogé Feliigyel6i  Szolgdlat
medidtorainak felkésziiléséhez 2006, Az utmutato a ,, Partfogoltként is sikeresen a munkaerdpiacon” HEFOP 2.2
projekt keretében jott 1étre az Eurdpai Szocialis Alap és a hazai koltségvetés finanszirozasaval. Konzorciumi
tagok: Magyar Partfogok Orszagos Szovetsége, Igazsagiigyi Hivatal, Partners Hungary Alapitvany, Segitdk a
Segitokért Alapitvany, 49. o.
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lasi poziciot valaszthatnak. A szelid targyald pozicidja a megegyezést szorgalmazza és enged-
ményeket tesz a barati kapcsolat fenntartasa érdekében. Ajanlataival a pozicion valtoztat, mivel
barmely aron el kivanja érni az egyezséget, akar vallalva az egyoldalu veszteség elkonyvelését
is. Célja a masik féllel kdzos egyeztetés, ellentétben a kemény stilusu poziciot megvédd szemée-
lyével, aki els6sorban a sajat szdmara megfeleld érdeket kivanja kivivni. Fenyegetéssel és egy-
oldalu eldonyok kikovetelésével szeretne gydzelemre torni. Ezen konfliktus-megoldasi moddal
lehetséges a felek féluton torténd taldlkozésa, a ,,nyertes-vesztes” modszer biztositasa.

Ellentétben az érdekalapu targyalas a kolesonds elénydk elérését tartja szem elbtt. Erdek dssze-
itk6zés esetén torekedni arra kell, hogy a felek akaratatol fliggetlen kritériumrendszer, megal-
lapodas képezze a megoldasi alapot. Alaptézis, mely szerint a felek érdekeinek megtestestiilése
a konfliktusba bevont széles korli javak Osszessége, amelyek azonban nem egyeznek meg az
érdekekkel. A konfliktusokban szerepelnek szubjektiv elemek is, de elengedhetetlen, hogy a
felek a problémat az érzelmeiket félretéve, targyilagosan itéljék meg. Az elvkdvetd targyalas
lefolytatasahoz ellentétben a poziciovédo targyalassal sziikségszerii egy fliggetlen harmadik fél

bevonasa, aki segitséget nyujthat a targyalasi folyamat megfelelé mederben tartasara. "'

2.4.4.7 Az alternativ vitarendezés fogalmi meghatarozasa

Az alternativ vitarendezés (ADR) a modern jogfejlodés terméke, azon modszerek gyljténeve,
amelyek a hagyomanyos birdi megoldashoz képest a konfliktusban 4116 felek szamara alternati-
vat nyujtanak. A folyamatok irdnyitasa és az alternativ megoldasok kidolgozéasa tekintetében
nagyfokl szabadsagot biztositanak. Legmarkansabb jellemzoként leszogezhetd, hogy a min-
denki szamara elfogadhatd a kialakult helyzet megoldasat eldsegitd lehet0ség megtalalasara
koncentral a vadolas ellenében.*'®

A figyelem ¢és az érdeklodés az alternativ vitarendezés, azaz az joghoz valé konnyebb hozzafé-
rés biztositasa iranyaba tolodott el mivel a birdsagi rendszer korlatai kezdtek kiiitkozni. Az
egyéni szabadsagjogok ¢és a személyiségi jogok eldtérbe keriiltek, a kozvetitési technikdkat

megnyugtato és a kozosség érdekeit is szolgaldo formaban kellett kialakitani.**’

115 FISHER, Roger - PATTON, William Ury-BRUCE: A sikeres tdrgyalds alapjai. Bagolyvar Kényvkiado,
Budapest,1998. 10-12. o. )

Y8 Cigdny kisebbségi onkormdnyzatok a helyi kizésségekben, Partners Fiizetek 5. , szerkeszté: KERTESZ Tibor,
61.0

7 http://www.eandh.hu/mediacio/alternativ_vitarendezes.html (letsltés datuma: 2011. méajus 10.)
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2.4.4.8 A mediacio és mas alternativ eljarasok elhatarolasa
2.4.4.8.1 Facilitacio™'®

A szervezeti konfliktuskezelés egy olyan modszere, amikor adott probléma meghatarozasban és
annak megoldasban egy kiilsé, neutralis, azaz partatlan személy segitségére szorul egy csoport.
A targyalas soran menedzseli a folyamatot és biztositja a pszichologiai koriilmények fennalla-
sat, segit feltarni a poziciok mogé rejtett érdekeket. Azaz problémafeltaro és megoldo- beszél-
getések lebonyolitdshoz segiti hozza az adott kozdsséget, a csoportos dontéshozatali eljaras
folyamatanak hatékonyabba tétele érdekében. A targyaldsos problémamegoldas folyamata so-
ran a targyalasi keretekre, a megfeleld légkorre és a résztvevok kozotti kiegyensulyozottsadgra
figyelemmel kell lennie. A facilitator feladata nehéznek igérkez0 megbeszélések, targyaldsok
levezetésére, a problémamegoldas folyamatanak hatékonyabba tételére terjed ki, a dontés meg-
hozataldban azonban nem vehet részt, az a csoport kompetenciaja. A hatékony eljarasi keretek
biztositasa érdekében segit egyeztetni az idépontokat, régziteni a szabalyokat, biztositja a vé-
leménynyilvanitds és a kérdések feltételének lehetdségét, mindamellett, hogy a problémara
koncentral.

Lényeges kérdés a mediacié és a facilitacido fogalmi elkiilonitése. A facilitacid a medidcional
tagabb korben, a fesziiltség alacsonyabb szintjén alkalmazhato. A medidcio felfoghatd a
facilitalt targyalds sajatos formajaként. A facilitdcid maga a konfliktusfeloldasi, vagy dontési
folyamat mederben tartasara utal, a fogalmi meghatarozas nem tartalmazza a konfliktusfelol-
dasban résztvevd harmadik személy semlegességét, illetdleg nem utal az érdekek mentén torté-
né megegyezés célzatara. Mindig az adott tarsadalmi viszony és az adott konfliktus sajatossa-
gainak megfelelden, 6nalloan kell vizsgalni a kiillonféle eredetii vitak targyalasanak eldsegitésé-

re létrejovo specialis moédozatokat.

2.4.4.8.2 Arbitracio™®

Vilasztottbirot és dontdbirot jelent az arbiter latin kifejezés. Az eskiidtbird az arbiter datus a
romai jogban szakmai szempontokon alapulé mérlegelést, értékelést végzett. Egyfajta
valasztottbiroként szolgélt a specialis megéllapodassal, compromissummal az arbiter ex
compromisso, aki a vagyonjogi vitdkat a rendes peres eljaras kikeriilésével oldotta meg. A for-

malis peres eljarasban az eskiidtbirot a praetor nevezte ki, a ,,litis aestimatio”-ra (becsldeljaras)

Y8 Cigdany kisebbségi onkormanyzatok a helyi kézosségekben, Partners Fiizetek 5. | szerk. KERTESZ Tibor, 61. o.
Y9 4 medidcié, A kozvetitdi tevékenység, HYG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Szerk. SARINE SIMKO Agnes,
Budapest 2003. 15-21. 0. ; BROSZ-POLAY: Rémai jog, Nemzeti Tankonyvkiadd 1993.; FOLDI Andras -
HAMZA Gébor: A romai jog torténete és institucioi, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2006.
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és az ,,actio finium regundorum”-ra (vitas telekhatarok rogzitése) terjedt ki a formalis perben. A
felek kérték fel a valasztottbird eljarasat, mas esetben a felek kérték fel a valasztott birdt, aki-
nek kotelezéen dontést kellett hozni, kiilonben a practor megbirsagolhatta. A felek megegye-
zésre jutdsa egyszeriibb és gyorsabb megoldas megbizhat6 kiilsd személy segitségével, a felek

szerepe jelentds, hiszen meglévo listarol 6k valasztjak ki az arbiter személyét.

2.4.1 A migracio és a jogi segitségnyujtas kapcsolata

Az Eurdpai Parlament kihangsulyozta a hatékony és ingyenes jogi tdimogatas és képviselet iran-
t1 igényt a menekiiltligyi eljarasban. Az 1995. évi Tanacsi Ajanlassal kapcsolatban hozott 2006.
évi hatarozat a menekiiltiigyi eljarasra vonatkozoan felszolitott arra, hogy a ,, menedékjogért
folyamodoknak biztositsak az ingyenes jogsegélyt. "0 By az ajanlast késobb ugy fogalmaztak
meg, hogy az allamoknak ,.biztositaniuk kell a kérvényezé szamdra az eljards minden szaka-
szaban a jogi konzultacio lehetoségét, sziikség esetén tolmdcsot kell biztositaniuk, illetve bizto-
sitaniuk kell, hogy a kérvényezo kapcsolatba léphessen az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga-

121 Egy tanacsi direktivara vonatkozo, a tagallamok 4ltal a

val, és nem-kormanyzati szervekkel.
menekiiltiigyi eljaras soran menekiiltstatusz nyujtasaval és visszavonasaval kapcsolatos mini-
mum normakkal foglalkozo, 2004-es hatdrozataban az Eurdpa Parlament javasolt néhany mo-
dositast, melyeknek célja az ingyenes jogi segitség biztositasa a menekiiltstatuszért folyamodok

k.2 Azt is javaslat targyava teszi,

szamara akkor, amikor az anyagi forrdsok nem kielégitoe
hogy toréljenck minden jelenleg érvényes, a menekiiltiigyi eljarasi direktiva 15. cikke 3. pont-
jaban rogzitett ingyenes jogi segitségre vonatkozd korlatozast és akadalyt, mint amilyen a fel-
lebbezési szakaszban az ingyenesség megsziintetése, a dijmentes jogi tamogatas korlatozasa
kizardlag a nemzeti szinten érvényes torvények altal kijelolt jogi tanacsaddkra és egyéb segi-
tokre, vagy csak azokra az esetekre, ahol a fellebbezés vagy a feliilvizsgalat a legsikeresebbnek

latszik.

120 Az Eurépai Parlament, az Eurépa Tanics dontésén alapulo dontés a menekiiltiigyi eljaras minimalis
garanciaival kapcsolatban (5585/95 — C4-0356/95)

121 Az Furdpai Parlament, déntés a Tandcs alabbi cimii munkdja alapjan: , A menekiiltiigyi eljards sordn
alkalmazott sztenderdek dltalanossa tétele felé” (SEC (1999) 271-C5-0157/1999 — 1999/2148 (COS).

122pg_TA (205) 0349 — Az Eurdpai Parlament dontése egy Tandcsi direktiva modositasi javaslat kapcsan, amely a
tagallamok altal menekiiltstatusz nyujtasaval illetve visszavondsaval kapcsolatos eljarasok soran alkalmazott
minimum sztenderdekre vonatkozik (14203/2004 — C6-0200/2004 — 2000/0238 (CNS).
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3. Eurdpai szintli torekvések és intézkedések a joghoz jutas igazsagligyi
szolgaltatasai érdekében — az Eurdépa Tanacs és az Eurdpai Unid
tevékenysége

3.1 Nemzetkozi jogi alapok

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szo616 egyezményt'? 1950. november 4-
én fogadta el az Eurdpa Tanacs,"®* melynek alkalmazisa céljabol az Emberi Jogok Eurdpai
B1’r(')seigeinak125 létrehozasara keriilt sor. Magyarorszdg vonatkozasaban az egyezmény 1992.
november 5-ét61 alkalmazandd. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban 1950. november 4-én kelt egyezményt és az ahhoz tartozo kiegészitd jegyzokonyve-
ket az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki (a tovabbiakban: EJEE). Az egyezmény tekintettel
volt az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
1948. december 10-én hirdetett meg és a benne foglalt jogok atfogo és hatékony elismerésének
€s megtartasanak biztositasat célozza, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok meg-
Ovasat és tovabbi fejlesztését tizi ki tobbek kozott végrehajtandd feladataul. Az egyezmény 6.
cikke deklaralja a tisztességes eljarashoz valo jogot, emlitést tesz a fliggetlen és partatlan biro-
sag altal tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idon beliili eljarashoz valé jogrol, valamint spe-
cialis biintetéeljarashoz fiiz6d6 garanciakrol. 126 A jogi segitségnyujtasi teriiletet tekintve fontos
rendelkezés a 12. Kiegészitd jegyzOkonyv megfogalmazasa alapjan, hogy a megkiilonboztetés
tilalma nem tartja vissza az egyes tagallamokat att6l, hogy olyan intézkedéseket hajtsanak vég-
re, melyek a jogalanyok kozott kiilonbséget tesznek, amennyiben ezek sziikségessége kifejezet-
ten alatamaszthat6. Az EJEE 6. cikke az emberi jogi vizsgalddas teriiletén a joghoz jutas meg-
hatarozasat deklaralja. Kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény altal 1étre-
hozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és €sszerti idon beliil targyalja
ligyét, valamint jogai és kotelezettségei targyaban hatarozatot hozzon. A tisztességes eljarast és
a birdsagi eljarashoz vald hozzajutasi jogot biztositja, polgari jogi és biintetd jogi teriileten. A
méltanyos igazsagszolgaltatdshoz valo jog kitiintetett helyen 4ll a demokratikus tarsadalmak
életében, a 6. cikk (1) bekezdéseinek megszorito értelmezése nem lehetséges.™?” A cikk tartalmi

¢s tényleges joghoz valé hozzaférést biztosit. A jogegyenldség garancidjat és a birésaghoz vald

123 1 4sd TOTH Mihaly: 4 magyar biintetGeljards. Az Alkotmdnybirésig és az eurépai emberi jogi itélkezés tiikré-
ben. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2001. 21. 0.

124 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

125 European Court of Human Rights, réviditve: ECHR

126 http:/www. Ib.hu/egyezmeny.html (letdltés datuma, 2010. 10. 21.)

2"DELCOURT VS. BELGIUM iigy, 1970. januar 17-ei itélet, ECHR 269/65; Series A No. 11.
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hozzaférés, azaz a jogérvényesités peren kiviili, valamint perben biztositott lehetdségét biztosi-
tani kell a jogkeres6 kozonség szamara.
Az egyezmény 6. cikkét az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (EJEB) szamos iligyben értelmez-

te,128

¢s azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint az egyezmény kozvetleniil nem rendelkezett a
birdsaghoz fordulds jogarol, azonban tartalmat tekintve a tisztességes eljarashoz valé jog tar-
talmazza a fenti jogosultsagot.*®

Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartanak 47. cikke az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének tovabbfej-
lesztése, melynek értelmében biztositani kell a jogot, hogy az {ligyfél térvény altal biztositott
lehetdsége ne csorbuljon, hogy az ligyét fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanos
targyalason, nyilvanos modon és ésszerli id6intervallumon beliil targyalja. Biztositani kell a
tanacsadas lehetdségét a joghoz jutés teriiletén, valamint a védelem és a képviselet igénybevé-
teléhez nyujtott tanacsadas, jogi iranymutatas lehet0ségét; €s azok szdmara, akiknél pénzeszko-
zeik esetleges hianya miatt, sériilne a hatékony igazsagszolgaltatashoz valo jog igénybevétele,
koltségmentességi lehetdséget kell lehetdve tenni.’® A jogi segitségnyujtasi szolgaltatas azon-
ban nem eredményezheti a joggal valo visszaélést, a szocialis raszorultsag mellett feltétel, hogy
a fél igye ne legyen kilatastalan, ne a pereskedési hajlandosagot helyezze elotérbe. Az alabbi-
akban az Egyezményhez és a Chartahoz kapcsolodo, joghoz jutassal 6sszefliggd joggyakorlatot

mutatom be részletesen.

3.2 Az EmberiJogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlatarol

., Mi valéjaban az Emberi Jogok Eurépai Birésaga? Az Igéret Foldje, amit csak ritkdn, s csak maratoni el-
jardssal lehet elérni-panaszolnak a pereskeddk. Az emberi jogok és alapvetd szabadsdagok védelmérdl szolo
Egyezmény dltal felallitott egyetlen valoban jogi szerv- pontositandnak a jogaszok. Az alapvetd jogok védelmének
elsGszamu biréi foruma- emlékeztetnének a torténészek. Az europai demokracia legutolso bastydja - mondandk a
politikusok. E néhany, se nem pontatlan, se nem kizdarolagos érvényii megfogalmazas segitségével, biztonsaggal
meghatarozhatjuk a strasbourgi Birosag helyét, azonban nem felejthetjiik el, hogy a polgarok nagy része gyakran
nem tud a létezésérdl. Igy van még ez a Rajna-parti varosban is, amely otthont ad neki, s ahol 1995 éta egy hozzd
mélté, Sir Richard Rogers dltal tervezett palotiban székel. Es mégis! Az a feladat, amit az eurépai demokratikus
dllamok (huszonnyolc orszag) rabiztak, minden olyan dllampolgart, kiilfoldit és hontalant is érint, akik ezen az
orszagok joghatosdga ald tartoznak. Ezen feliil mindenki szamdra fontos, aki hangsulyt fektet bizonyos univerzalis
értékek megtestesiilésére. ™"

128 GRAD Andrés: A strashourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve. 2005. Budapest, Strasbourg Bt. Kiado, 24-26.
0.

129 JUHASZ Edit: ,Nép Ugyvédje - avagy a jogi segitségnyijtis hazai reformja, Acta Humana 15. évfolyam,
2004. 3. szam. 10. o. (2004 Emberi Jogok Magyar K6zpontja Kozalapitvany)

9 Official Journal, 2007/C 303/01.

B ouis-Edmund PETTITI: Az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak joggyakorlata, Budapest,1999. 1. o.
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Az ingyenes jogsegélyhez valo joggal féleg az Emberi Jogok Eurépai Birosaga'®? foglalkozott
joggyakorlataban az EJEE 6. cikke (3) bekezdésére valo tekintettel™ a biintetéjogi eljaras kap-
csan, érintve az EJEE 6. cikke (1) bekezdésében targyalt bir6saghoz valoé hatékony hozzaférés
jogat."** A GOLDER iigyig™® a Bir6sag nem értelmezte Gigy az EJEE 6. cikke (1) bekezdését,
mint amely biztositja a jogot az ingyenes jogsegélyhez. Tobb alkalommal gy talaltak, hogy az
ingyenes jogsegélyhez jutas hianya a birdsaghoz vald hatékony hozzajutas joganak megsértésé-
hez vezet, melyet a 6. cikk (1) bekezdése garantal az tigy koriilményeit6l fliggden.

Az Emberi Jogok Europai Birdsdga a GOLDER iigyben136 meghatarozta, hogy a birésaghoz
fordulas lehetdségének korlatozasaval a jogéallamisag alapelvének megvalosuldsa sériilhet, to-
vabba rogzitette azt is, hogy a polgari jogvita birdsag elé terjesztése meghatarozo jogelvnek
mindsiil. Ezek alapjan kimondta, a 6. cikk tartalmazza a bir6sdghoz fordulas jogi lehetdségét,

annak tényleges és eredményes esélyérvényesitését polgari tigyekben. 137

182 1 4sd GRAD Andras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésérsl, HVG-ORAC, Budapest, 2000., 19-76.
0.;,,Az Emberi Jogok Eurdpai Birosagdhoz kézvetleniil fordulhatmak a maganszemélyek, és itéletei a tagorszagok
szamdra kotelezd érvényiiek. A birosdag dllando jelleggel miikodik, az esetek minden eldzetes szakaszat megvizsgal-
Jja, és érdemi itéleteket hoz. A Birdsag ugyanannyi birabdl all, mint az egyezmény részes tagorszagainak szama. A
birdkat az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése valasztia az illeté kormany altal javasolt, harom szemeélyt tar-
talmazo listabol. A birdk teljes fiiggetlenséget élveznek feladataik végrehajtasa soran, és nem képviselhetik az cket
kiildd allamokat” Forras: http://www.europatanacs.hu/index.php?workSpace=pages&id=45&Ilangld=1 (Letoltés
datuma: 2011. szeptember 16)

133 Mellyel 6sszhangban azok a személyek, akiket biincselekmény elkovetésével vadolnak, rendelkeznek azzal a
joggal, hogy ,,védjék magukat személyesen vagy az dltaluk vdlasztott jogi tamogatdjukon keresztiil, illetve ha nem
rendelkeznek megfeleld jogi eszkozokkel, hogy ilyen jogi tamogatot megfizessenek, erre ingyen legyen lehetdségiik,
ha az igazsag érdeke ugy kivanja.”

B34 Polgdri jogai és kotelezettségei meghatdrozdsakor, illetve minden, ellene hozott biintetSjogi vid esetén,
mindenkinek joga van a jogszerii és nyilvanos meghallgatasra egy ésszerii idon beliil egy fiiggetlen és részrehajlds
nélkiili, jogszeriien feldllitott birosag elott.”

135 1 4sd BERGER, Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi Jogok Eurépai Birésagdanak joggyakorlata, kiilo-
nos teintettel a fair eljards kovetelményeire. Emberi jogok Eurdai Ko6zpontja Kozlapitvany, Budapest, 2006., 151-
154.0.

138 Eyropean Court of Human Rights, Golder v. The United Kingdom. Application No: 4451/70.

37 European  Court of Human Rights, Golder Case, 21. February 1975 forras:
http://www.iilj.org/courses/documents/Goldercase.pdf (letoltés datuma, 2010. 10. 21.)
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3.3 6. Cikk — A tisztességes targyalashoz valé jog'*®

A 6. cikk (1) bekezdésének els6 mondatabol kiindulva a tisztességes targyalashoz vald jog
mind a polgari, mind a biintetdeljarasban biztositja az egyén szdmara, hogy ligyében fiiggetlen
és partatlan birdsag jarjon el™ tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idén beliil.'*® Az (1) be-
kezdés tovabbi rendelkezései pedig védik az egyén azon jogat is, hogy bar az itélet kihirdetését
nyilvanosan kell megtenni, a sajtdo és a nyilvanossag kizarhat6 bizonyos korlatok fennallasa
esetén. Ezek: az erkdlcs, kozrend, nemzetbiztonsag, kiskoruak érdekei és a maganélet védelme.
Az eldzdeken tal a birdsagnak mérlegelési jogkore van akkor, ha ugy itéli meg, hogy az eljaras
soran olyan kiilonleges, egyedi koriilmények 4llnak fenn, melyek elengedhetetlen a nyilvanos-
sag kizarasa. Egyebekben a targyalds nyilvanossaga megkérddjelezhetetlen.

A 6. cikk tovabba mar kifejezetten a blintetdeljarassal kapcsolatban hatarozza meg az eljaras
ala vont jogait. A tisztességes eljarashoz valod jog koré csoportosithatd az egyezmény altal vé-
deni kivant élethez vald jog, a magan-, és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog, a véle-

ménynyilvanitas szabadsaga,'*" a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsaga, a hatékony jog-

138 ,»»1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztessé-

gesen, nyilvanosan és ésszerii idén beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kitelezettségei
targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell
kihirdemi, a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozénségnek a targyalas
teljes iddtartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, a
kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korldtozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban
résztvevd felek maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birosag
feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények dllnak
fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biinésségét a tor-
vénynek megfeleléen meg nem dallapitottdk.

3. Minden biincselekménnyel gyaniisitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy

a) a legrovidebb iddn beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészietesebb modon az ellene
felhozott vad természetérdl és indokairol;

b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel,

C) személyesen, vagy az dltala valasztott védé segitségével védekezhessék, és ha nem dllanak rendelkezésére eszko-
zok védo dijazdsdra, amennyiben az igazsdgszolgaltatds érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen ren-
deljenek ki szamara iigyvéedet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad taniihoz és kieszkozolhesse, a mentd tanik megidézését és kihallga-
tasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidezik, illetve kihallgatjak;

€) ingyenes tolmdcs dlljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a targyaldson haszndlt nyelvet.”

139 16TH Mihély: A4 magyar biintetéeljardas Az Alkotmanybirdsag és az europai emberi jogi itélkezés tiikrében.

KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2001. 124.0.; (9/1992. (1. 30) AB hatéarozat

190 ABDOELLA Hollandia elleni tigye, 1992. (egyes eljarasi szakaszok ésszerii idStartama)

Az ésszerll hataridén beliili elbiralas kdvetelményének megsértése megvalosulhat az egyes biintetdeljarast érintd
indokolatlan szakaszok hosszaval 5nmagéban is. (BH 1993/5. szam, 396-397. 0.) Forras: TOTH Mihaly: A magyar
biintetbeljaras Az Alkotmdanybirésdg és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiadé Kft., Budapest, 2001. 155. o.

1“1 VERENIGING WEEKBLAD BLUF Hollandia elleni tigye, 1995. (lefoglalas torvénysért elrendelése; holland
egyesiiletnél, megsértve a véleménynyilvanitas szabadsagat, a ,,sziikségesség-aranyossag” kovetelménye sériilt, az
egyezmény 10. cikke értelmében. (BH 1996/4. szam, 315-316. 0.), Forras: TOTH Mihaly: A4 magyar biintetéelja-
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orvoslathoz vald jog. Az egyezmény védeni hivatott tovabba a javak haboritatlan élvezetéhez
valo jogot, a valasztojogot és a valaszthatosaghoz vald jogot.

A 6. cikk alapjan a tisztességes targyaldshoz valo jog tehat a polgdri és a biintetdeljarasban
egyarant megillet mindenkit. A tisztességes targyalashoz vald jog e két eljarasban kétfélekép-
pen nyilvanul meg. Az AIREY-iigy**? kapcsan az EJEB kimondta, hogy a birésaghoz fordulas

joga egy lehet8ség, és a tényleges igénybevétel lehetéségét az allamnak kell biztositania.'*

Mrs. Airey négy gyermekét nevelte haztartasbeliként. Kozépiskolai végzettséggel rendelkezett és sajnos nem
tudta jogszeriien beterjeszteni valasi keresetét - a bonyolult eljarasi szabalyok, a jogban val6 jaratlansaga foly-
tan - az eljarasra illetékes birosaghoz. Az asszony, személyes adottsagai kovetkeztében nem tudta személyhez
fliz6d6 alapvetd jogait eredményesen képviselni, mivel élettapasztalatanal és iskolazottsaganal, anyagi koriil-

ményeinél, az ligy bonyolultsaganal fogva képtelen volt eljarasi jogait gyakorolni, értelmezni a bonyolult bi-

rosagi iratanyagot beterjeszteni keresetlevelét, elékészitd iratait."*

Az AIREY V. IRELAND-iigy*® a jogi segitségnytijtas eurdpai fejlddésének vizvalasztd pontja.
Az EJEB megallapitotta, hogy biztositani kell a birosaghoz val6 hatékony hozzaférés jogaként
a perbeli képviseletet, amennyiben az eljards meginditasa Osszetett ismeretrendszert igényel,
illetve amennyiben az érzelmi oldal ligybe torténé bevonas elkeriilésének nehézsége az objekti-
vitast veszélyezteti. Az EJEB joggyakorlataban kiterjesztd értelmezést alkalmaz, mivel az iga-
zsagszolgaltatashoz vald jog €s a joghoz valo hozzaférés joga tartalmazza a hatékony jogérveé-
nyesités kovetelményét is.2% Az allami jogi segitségnyujtas igénybevétele a hatalyos jogi segit-
ségnyujtas rendszerében az egyezmény szellemiségének megfelelden biztositva van. Az anyagi
koriilményeiknél fogva raszorultak szamara tovabbi személyes koriilmények is adddhatnak,
amikor az tigyfél nem képes sajat ligyének hatékony kozlésére, birdsag eldtti eljarasi jogainak
hatékony képviseletére, illetdleg személyes adottsagai folytan képtelen jogi tigyekben valo ha-
tékony eljarasra.

Adott {igy kapcsan elotérbe keriilt a pozitiv allami intézkedések szerepe, mivel azok nélkiil az
egyezménybdl fakado kotelezettségek biztositasa ellehetetleniilhet. Az egyezmény elsdédlegesen

polgari iigyekben alkalmazandé jogi képviseletrél nem rendelkezik, mégis be kell latni, hogy az

ras Az Alkotmdnybirésag és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében, KIK-Kerszév Jogi és Uzleti Kiadé Kft.,
Budapest, 2001., 237. o.

142 Eyropean Court of Human Rights, CASE OF AIREY v. IRELAND (Application no. 6289/73)

13 KONDOROSI Ferenc: Bélesétdl a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1j kérdései. Emberi Jogok Magyar
Koézpontja Kozalapitvany. 2011. 126. o.

144 Council of Europe/Conseil de L'Europe, European Commission of Human Rights, Council of Europe.
Directorate of Human Rights, European Court of Human Rights, Yearbook of the European Convention on Human
Rights, Martinus Nijhoff Publishers, 1980, 420. o.

1S AIREY V. IRELAND iigyben 1979. oktober 9. napjan hozott itélet; ECHR 6289/73; series A No. 32. (1979
80) 2EHHR; (ECHR az EJEE magyar nyelvii mozaikszo, angol megfelel§je)

146 CAPPELLETTI, Mauro-GARTH, Bryant: Access to Justice as a Focus of Research. Windsor Yearbook of
Access to Justice. Vol. 1, 1981. IX-XXV.
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allamnak bizonyos esetekben a jogi képviseld kozremiikddésérsl is gondoskodni kell.*” Min-
dennemti polgari jellegli jogvita esetében nincs sziikség azonban ingyenes jogsegély biztosita-
sara. Figyelembe kell venni adott iigy kapcsan az allampolgar személyes tarsadalmi, anyagi és
iskolazottsagi feltételeit, a hatékony és tényleges érdekképviselet sziikségességének megitéle-
séhez.'*®

Ugyanezen kritérium alapjan a Birosag az ellenkez6 dontésre jutott a McVICAR vs. EGYESULT
KIRALYSAG iigyben, ahol a panaszos, egy jol képzett jsagird, aki nem tudta megfizetni a jogi
képviseletet, de nem kaphatott ingyenes jogsegélyt sem egy ellene inditott ragalmazasi tigyben,
melyben ellenlabasa egy jomodu és hires személy volt, és gy tartotta, hogy a 6. cikk (1) be-
kezdése nem keriilt megsértésre. A John McVICAR képzett és tapasztalt sportijsagiro, kérel-
mez6 a McVicar kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben149 személyiségi jogainak megsértése, elsdd-
legesen ragalmazas ¢€s becstiletsértés kovetkeztében keriilt alperesként az igazsagszolgaltatas
elé, mivel tiltott teljesitményfokozd drogok szedésével vadolta meg Christie LINFORD atlétat.
A per alpereseként a bizonyitasi teher 6t terhelte, azaz igazolnia kellett allitasai valossagat. A
jogsegély hidnya nem veszélyeztette a tisztességes eljarashoz valo jogot az EJEB dontése ér-
telmében, hiszen nem kovetkezett be jogsérelem. 150 A birdsag gy tekintette a ragalmazassal
kapcsolatos torvényt, mint amely nem elég komplex ahhoz, hogy egy személy a kérelmezd
helyzetében jogi segitséget kérhessen az EJEE 6. cikk (1) bekezdésére hivatkozva. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a birésag bizonyos sulyt tulajdonit annak a ténynek, hogy a panaszost
egy ragalmazasi tigyekre specializalodott iigyvéd képviselte egy bizonyos ideig a birdsagi tar-
gyalds megkezdése elott, ami ,, azt mutatja, hogy nem volt abban gatolva, hogy a becstiiletsérte-
si tigyben hatékony védelmet vegyen igénybe, és igy jogosulatlan jogsegélyre.”™™*

A P. C. és S. vs. Egyesiilt Kirdlysag iigyben a folyamat és az ligy kivételes technikai komplexi-

. . . T . 152
tasa, valamint a téma nagyon emocionalis természete

miatt a birésag tgy dontott, hogy a
kérelmez6 jogi képviseletének hidnyaban nem teljesiilt az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében

foglalt, birésaghoz vald hatékony hozzajutds. Habar a birdsadghoz jutis joga nem abszolut és

YT A jogi segitségnytjtasrol szolo torvény koncepcidja,
forras:http://www.pesticivil.hu/files/2/3/2/0/2320 _jogi_segely koncep.doc 4. o. (letoltés datuma, 2010. 10. 21.)

8 BERGER, Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak joggyakorlata, kiilonds
teintettel a fair eljards kovetelményeire. Emberi jogok Eurdai Kozpontja Kozlapitvany, Budapest, 2006., 154-158.
0.

149 Judgment of the European Court of Human Rights (First Section), Case of McVicar v. the United Kingdom,
Application no. 46311/99 of 7 May 2002.

%0 Judgment of the European Court of Human Rights (First Section), Case of McVicar v. the United Kingdom,
Application no. 46311/99 of 7 May 2002; Steve Foster, Human Rights and Civil Liberties Edition: 2, Pearson
Education, 2008, 424. o.; Roger BARTLETT, Chris GRATTON, Christer ROLF: Encyclopedia of International
Sports Studies. F-O; Taylor & Francis, 2006. 729. o.

BLECtHR, MCVICAR vs. Egyesiilt Kiralysag, 46311/99. szamu alkalmazas, 2002. méajus 7. 60. paragrafus

152 Az ligy magéban foglalta a kérvényezének a lanya feletti feliigyeleti joganak kérdését
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jogi korlatozasok targya lehet, a jogszerliség a 6. cikk alkalmazasanak vezérl6elve. Ebben a
tekintetben a birdsag ugy tartotta, hogy fontos ,, annak a komolyan vétele, hogy mi forog kockan
a kérelmezo esetében, lesz alapja a folyamat megfeleloségének és jogszeriiségének meghataro-
zasandl. "™

Egy masik ragalmazasi tigyben a birdsag ugy tartotta, hogy a jogsegély megtagadasa a kérel-
mezOtol egy olyan iigyben, mely tiz évig tartott, €s amely nagyon Osszetett jogi és tényszerd
igyeket vont maga utan, és ahol nagy volt az egyenldtlenség a jogi asszisztencia azon szintje
kozott, amelyet a kérelmezo €lvezett, €s amelyet ellenlabasa (ebben az esetben a McDonald’s)
az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének megsértéséhez vezetett.™

Mig az EJEE 6. cikk (1) bekezdése nem tartalmazza, hogy az allam koteles ingyenes jogsegélyt
biztositani minden vita esetén, amely polgari jogot érint, ,, néha arra kényszeritheto egy dllam,
hogy biztositsa egy tigyvéd segitségét. Amennyiben az elengedhetetlen a birdsagra jutisban
akar azert, mert a jogi képviselet kotelezové teszik, mert valamely szerzodo orszag haza joga
azt kételezové teszi kiilonbozd tipusi peres tigyek esetén, vagy az eljdards vagy az iigy komplexi-
tas miatt.”**® A birosag kiilonds fontossagot tulajdonit a panaszos személyes koriilményei-
nek'*® ¢s a legvaloszintitlenebbnek azt taldlja, hogy egy személy a panaszos helyében hatéko-
nyan tudja prezentalni az 6 tigyét.

Nagyon fontos garancia a birdsag fliggetlensége €s partatlansdga, melynek definicidjat szintén a
joggyakorlat alapjan hatarozhatjuk meg. A fliggetlenség és a partatlansag szorosan Osszefiigg
egymassal, mivel partatlannak lenni koznapi nyelven csak akkor lehetséges, ha minden befo-

157

lyasold tényez6tol fiiggetlen a dontéshozo. Az EJEB a partatlansagot™" szubjektiv és objektiv

szemszOgbol is megkozeliti: tehat a bird személye és kiilsé tényezOk befolyasa segit koriiljarni

158

a kérdést.”® A fiiggetlenség és partatlansag™®® a nemzeti jogrendszerekbe beagyazott garanciak,

SECtHR, P., C. és S. vs. Egyesiilt Kiralysag, 56547/00. szamu alkalmazas, 2002. julius 16., 90. paragrafus

1 ECtHR, STEEL ES MORRIS vs. Egyesiilt Kiralysag, 68416/01. szamu alkalmazas, 2005. majus 15. 72.
paragrafus

SECtHR, AIREY vs. frorszag, 6289/73. szamu alkalmazas, 1979. oktober 9., 12. o.

156 A kérvényez6 szerény hattérrel rendelkezett, mar fiatalon bolti alkalmazottként kellett dolgoznia miel6tt férjhez
ment, négy gyermeket sziilt, élete nagy részében munkanélkiili volt.

7 NORTIER Hollandia elleni tigye, 1993 (partatlansag és kiilonbozé szerepkorok) Hollandidban torvény tiltja
ugyanazon birdi dontést a letartdztataskor, valamint szakértd kirendelésekor és dontéshozatalkor (egyesbirdi
itélet). Fiatalkoru vadlott esetén a birésdg azonban nem allapitotta meg a partatlansdg hidnyabol adéddan az
egyezménysértést. Forras: TOTH Mihaly: 4 magyar biintetéeljdras Az Alkotmdnybirésdg és az eurépai emberi
Jjogi itélkezés tiikrében. KIK-Kerszdv Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2001. 145. o.

Lasd BERGER, Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdagdnak joggyakorlata, kiilonos
teintettel a fair eljards kovetelményeire. Emberi jogok Euroai Koézpontja Kozlapitvany, Budapest, 2006. 204-
206.0.

158 KONDOROSI Ferenc: Bélcsétdl a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1j kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany. 2011. 127. o.
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melyet tobb eszkdzzel igyekszenek biztositani. Ilyenek pl. a birdk kinevezési eljarasa, a politi-
kai fliggetlenség, a javadalmazas, illetve olyan negativ oldalr6l megfogalmazott biztositékok,
mint az osszeférhetetlenség, a kizaras lehetésége stb.

A 6. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott targyalds tisztességessége €s nyilvanossaga, vala-
mint az ésszerli idon beliili eljards a polgari és a biinteteljaras keretein beliil is megjelennek.
Az egyik legnagyobb problémat az ésszerti idon beliili eljaras jelenti. Mit is jelent ez pontosan?
Azt, hogy az egyénnek joga van ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatas soran hatékony jogvéde-
lemben legyen része, hogy a lehetd legrovidebb 1don beliil sziilessen meg a megfelelo dontés.
Természetesen a dontés meghozatalat megel6zd iddszakban a birdsdgoknak szakmai tudasuk
legjavaval kell eljarniuk, ugyanakkor ez a rendelkezés az indokolatlan id6htzast hivatott kikii-
szobolIni. Ezért az ésszerti idon beliili eljaras szorosan 6sszefonodik a jogbiztonsaggal is, amely
alapvet6 emberi jogok kozott kiemelkedd helyen szerepel. 160

A biintetOeljaras keretein beliil a 6. cikk értelmezése mas garancidkat is biztosit az egyén sza-
mara. A 6. cikk (2) és (3) bekezdésének rendelkezései hivatottak e garancidkat megfogalmazni.
A biintetdeljarasban is értelmezendd a tisztességes eljaras fogalma, amely a polgari peres elja-
rasban meghatarozott birdsdghoz fordulas jogatol eltérden a kovetkezdket foglalja magaban:
fegyveregyenldség, a vadlott joga hogy személyesen is részt vegyen a targyalason, 161 5 hallga-

tashoz valo jog, az dnvadra kotelezés tilalma. %2

A biintetéeljarasban tehat a vadlott tulajdon-
képpen hazudhat is, ha érdeke tigy kivanja. A blincselekmény elkdvetésének tényét ugyanis
nem neki kell bizonyitania, tehat ilyen szempontbol megilleti még az artatlansag vélelme, mely
a modern alapjogi rendszerek egyik f6 védeni hivatott eleme. A birésag a kimondta, hogy az
artatlansag vélelme egy adott eljarason beliil nehezebben sértheté meg, mint azon kiviil. 163 Az
altalanos tétel szerint az egyén mindaddig artatlan, amig az ellenkezdje bizonyitast nem nyer.

Ez a tétel a targyalas szigora szabalyai k6zott inkabb védhetd, mint az elditéletekkel teli kiilvi-

lagban.

19 EJEE Birosag partatlansaga Biinteté igyben (fliggetlenség a felektdl, elfogulatlansag) TOTH Mihély: A ma-
gvar biintetéeljards Az Alkotmanybirésag és az eurépai emberi jogi itélkezés tiikrében, KIK-Kerszov Jogi és Uzle-
ti Kiado Kft., Budapest, 2001, 124.0. (9/1992. (1.30) AB-hatarozat

160 KONDOROSI Ferenc: Bélesétdl a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1j kérdései. Emberi Jogok Magyar
Koézpontja Kozalapitvany. 2011. 128. o.

161 KONDOROSI Ferenc: Bélesétél a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1j kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 133. o.

162 KONDOROSI Ferenc: Bélesétdl a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1j kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 134. o.

163 KONDOROSI Ferenc: Bélesétél a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1j kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 134. o.
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A 6. cikkbél levezethetd a vad megismeréséhez és a védelemhez valé jog,*®* amelyek szintén
szorosabban 0sszefliggenek egymassal. A vad megismerése a vadlott szempontjabdl a megfele-
16 védelem megalapozasat is jelenti, tehat mindenképpen érthetéen és olyan nyelven kell a va-
dat koz61ni, amelyet a terhelt is ismer.'®® Ezen tal minden lehetdséget meg kell, hogy kapjon a
terhelt a megfeleld védelem érdekében. E kérdéskort kétféleképpen is értelmezhetjiik. Egyrészt
a védelemhez valo jog azt jelenti, hogy a terheltnek joga van védéhoz, akkor is, ha a védelem
nem kotelez6, mivel a jogszabalyok értelmezése és alkalmazdsa meghaladhatja tudasat, a ter-
heltnek joga van ahhoz is, hogy abban az esetben is legyen megfeleld jogi képviseldje, ha
anyagi lehetdségei nem engednék azt meg. Ez utdbbi a biintetdeljaras fontos garanciajat képezo
ingyenes jogi segitségnyujtas intézménye, melyet a 6. cikk (3) bekezdésének c) pontja is rogzit.
A biintetdeljarasban biztositani kell a 6. cikk alapjan a tanukihallgatas soran a fegyveregyenlo-
séget, melynek gyakorlatban valo érvényesiilését a birosag esetjoga alapjan lehet nyomon ko-
vetni. Az EJEB szerint elsédleges a tényallas felderitése, az igazsag kideritése, melynek érde-
kében tantikat és szakértoket vesznek igénybe a felek. Ugyanakkor a birésagnak nem kell fel-
tétleniil valamennyi hivatkozott tantit vagy szakértot meghallga‘mia.166 Ez utobbival pedig a
birésag hozzajarul ahhoz is, hogy indokolatlanul ne huzodjon el az eljaras. A 6. cikk rendelke-
zik az ingyenes tolmacsolashoz valé jogrol is, mely alapjan a terhelt — ha az eljaras nyelvét nem
ismeri — minden olyan informacidhoz hozzajuthat, amely védelmének biztositasahoz sziikséges.
Am ez a jog megilleti azt a terheltet is, akit az eljaras végén biinosnek talalnak és a koltségek
ebben az esetben sem terhelheték ra. ®’

Az Egyezmény 6. cikkében meghatdrozott jogok érvényesiilése megfeleld nemzeti €s unids
szabaly-, illetve garanciarendszert kovetel meg. Az EJEB gyakorlatdban az utobbi években
tobb hazai vonatkozasu ligy is megfordult, legtobbjiik éppen a 6. cikk alapjan. Ezen iigyek

alapjan a Birosag megallapitotta, hogy a 6. cikkre tekintettel a nemzeti birosag szabadon el-

164 A 6. cikk, a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogon beliil: ésszerii idén beliil torténé befejezés, artatlansag vélelme
kiemelten tartalmazza a fegyveregyenldség elvét. A fenti jogelveket érintd Osszetevok a kdvetkezdek: védohoz, a
jogi képvisel6hoz, a hatékony jogvédelemhez valo jog, a véddi jelenlét sziikségessége, a védelemre vald elegendd
id6 rendelkezésre allasa, a védoi tigymegismeréshez fiz6d6 felkésziilés lehetové tétele, az észrevételezési jog
véd6i alkalmazasa, a vad-védelem szakért6i egyensulya, a védoi jogorvslat lehetdsége. Forras: FENYVESI Csaba:
A veddiigyvéd. A védo biintetbeljardsi szerepérol és jogallasardl, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002.
100.0.

165 KONDOROSI Ferenc: Bélesétél a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1ij kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 135. o.

166 K ONDOROSI Ferenc: Bélesétél a csadorig. Az emberi jogok védelmének ij kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 136. o.

17 KONDOROSI Ferenc: Bélcsétdl a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1j kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 137. o.
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dontheti, hogy mely tanikat kivanja meghallgatni, tovabba, hogy a vadlott vallomasat kozvet-
leniil sziikséges értékelni.*®®

Az EJEB joggyakorlata értelmében megallapithato, hogy adédnak bizonyos esetek, amikor nem
sériill a hatékony és tényleges birosagi targyalashoz valé jog jogi képviseld hidnyaban. Az elja-
rasok egyszerusitése, a hatékony koltségkedvezményi rendszer kidolgozasa az allam elsédleges
feladata. Fontos megemliteni, hogy az eljarasok elkeriilését célzo alternativ vitarendezési meg-
oldasok kidolgozésa is allami jogalkotasi feladat.®

A tisztességes eljaras garanciait, azaz a jogsegélyhez valo jogot is biztositja a ,,polgari jogok”
és a ,,biintetdjogi vad” tekintetében az EJEE 6. cikke.'™

A megsértés kdvetkezményei a bilinteteljaras sordn a kdvetkezOképpen Osszegezhetdek: figye-
lembe kell venni a biintetéskiszabas soran a megallapod4s meg nem tartdsat, amennyiben sériil
az elv, elvezethet a bizonyitékok felhasznalasanak tilalmahoz, az eljarasi cselekmény elhalaszt-
haté a védelemre vald hatdsagi felkésziiléskor, az ésszeri hataridd kovetelményének sérelme
folytan az eljarast meg lehet sziintetni.'"™*

Az EJEE torténeti keretben tulajdonképpen az alapvetd jogok védelmének elsédleges forrasa.
Az Uni6 ugyanis 2000-ben Nizzaban elfogadta az Europai Unid Alapjogi Chartéjat, mely kote-

lez6 erdt csak késobb, a Lisszaboni szerzddéssel nyert.

3.4 Eurdpai Uniod Alapjogi Chartaja

EU Alapjogi Chartaja utmutatast jelent a luxemburgi birésagnak és az eurépai ombudsmanok-
nak is. Az eur6pai ombudsman intézménye 1995-ben jott 1étre és els6dlegesen az intézmények-
kel kapcsolatos jogsértések, kozigazgatasi visszadssagok, diszkriminacios esetfeltaras érdekében
jar el. Fontos 6sztonz6 feladatuk a SOLVIT jogsegélyhalozattal kapcsolatos egylittmiikodés,
munkakapcsolat fenntartasa, a panaszosok atiranyitasa. A Bécsben, 2007-ben Iétrehozott Alap-
vetd Jogok Ugyndksége (FRA) szakértdi és tanacsadd szerepet jelent az EU tagallamai és az
uni6 szervei kozott. A 2007-2012-es kiemelt témakorok tobbek kozott a diszkriminacio, a gye-

rekjogok, a migransok jogai, a hatékony ¢és fliggetlen igazsag(szolgaltatashoz)hoz vald jog. Az

168 KONDOROSI Ferenc: Bélesétél a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1ij kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 139. o.

169 A jogi segitségnytjtasrol sz0lo torvény koncepcioja, forras:
http://www.pesticivil.hu/files/2/3/2/0/2320_jogi_segely_koncep.doc 5-6. o (letoltés datuma, 2010. 10. 21.)
170 A jogi segitségnytjtasrol sz0l6 torvény koncepcidja, forras:

http://www.pesticivil.hu/files/2/3/2/0/2320_jogi_segely_koncep.doc 5. o. (letoltés datuma, 2010. 10. 21.)

"' HERKE Csongor: Die Absprache im Spiegel der verfassungsrechtlichen Grundsiitze. In: KORINEK Lész16-
KOHALMI Lészl6 (szerk.): Emlékkonyv Ferencz Zoltin egyetemi adjunktus haldldnak 20. évforduldjara. PTE
AJK Pécs, 2004. 110. o.
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EU alapjogi strukturaja, valamint a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények kiemelt figyelmet élvez-
nek.'"?

Az Alapjogi Charta 1ényegében egy katalogus, mely 0sszefoglalja a kozosségi, a nemzetkozi és
a tagallami jogrendszerekben biztositott alapvetd jogokat.”® Az Alapjogi Charta forrasai az
els6dleges kozosségi (unids) jogi forrasokban, azaz az alapitd szerzédésekben, illetve a masod-
lagos kozosségi jogban gydkereznek. A nemzetkozi jogban e két alapjogi kataldguson tul sza-
mos olyan egyezmény van, amely az egyes emberi jogokat hivatottak védeni: az ENSZ Gyer-
mekjogi Egyezménye, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, az Eurdpai
Szocialis Charta, stb. 174

Az Alapjogi Charta altal védeni hivatott alapvetd jogok a kovetkezd szerkezethez igazodnak: a
meéltosag; szabadsagjogok, polgarjogok €s az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogok; egyen-
16ség és szolidaritas. A joghoz jutas biztositasanak szempontjabol az EJEE 6. cikkében foglal-
takhoz hasonléan az Alapjogi Charta is rendelkezik a tisztességes eljarashoz valo jogrol a 47.

cikkében, mely az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogok fejezetben kapott helyet.

3.4.1 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke és a joghoz jutas

»A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog

Mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették,
az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birosag eldtti hatékony jogorvos-
lathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény dltal megelozoen létrehozott fiiggetlen
és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja. Min-
denkinek biztositani kell a lehetdséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevétel-
éhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biz-
tositani, amennyiben az igazsagszolgaltatdas hatékony igénybevételéhez erre sziikség
van.”

Az Alapjogi Charta 47. cikke a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot
egylittesen szabalyozza. A 47. cikkben foglaltak az EJEE 6. és 13. cikkeinek rendelkezésein
alapulnak, ugyanakkor a chartaban biztositott jogvédelem szélesebb korii. Az Alapjogi Charta
mar nevesiti a hatékony jogorvoslathoz valo jogot, mig az EJEE esetében csak a birosagi gya-

korlatbol volt levezethetd. Szélesebb korben értelmezendd a birdsaghoz fordulas joga is, mivel

172 7 ABO Maté: Emberi Jogok - Alapvetd jogok? Esélyek és veszélyek az ombudsman szemével. Kairosz Kiado,
Budapest, 2011. 78 - 80. o.

¥ KONDOROSI Ferenc: Bélcsétdl a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1j kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 150. o.

174 KONDOROSI Ferenc: Bélcsétdl a csadorig. Az emberi jogok védelmének j kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kézpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 154. o.
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az Alapjogi Charta nem korlitozza ezt a polgari peres eljarasokra.’” Az ingyenes jogsegély
fogalmat kiszélesiti az Alapjogi Charta, mivel nem csak biinteteljaras és védo igénybevétel-
¢hez kotddik, hanem barmely olyan esetben koltségmentességet kell biztositani, amikor az
egyén nem rendelkezik olyan anyagi forrasokkal, hogy jogait egyébként érvényesiteni tudja. Az
Alapjogi Charta 47. cikke egyebekben az Uni6 és a tagallamok intézményeire, valamint az uni-

6s jog éltal biztositott valamennyi jogra vonatkozik.'"

3.4.1.1 Az Alapjogi Charta 47. cikkének értelmzése’’’

A hatékony jogorvoslathoz valé jog, amelyet a 47. cikk elsé bekezdése tartalmaz, az igazsag-
szolgaltatdshoz vald alkotméanyos jogként k6zOsségi jogi hatteret teremt. Az egyén szdmadra
megfelelé tamogatast kell biztositani jogai érvényesitéséhez, mind elséfokon, mind pedig a
hatékony jogorvoslat tekintetében. Ezt a jogallamisaghoz fiz6do elvet szogezi le a charta. Célja
az egyéni jogok hatékony érvényesitése, a demokratikus elszamoltathatosag biztostasa. Az Eu-
ropai Birdsag (EuB) kiilonos jelentdséget tulajdonitott a 47. cikk altal biztositott jogelvnek,
miszerint az egyének mar az eljaras korai szakaszatol élveznilik kell a fenti lehetdséget jogaik
érvényesitése érdekében. A hatékony igényérvényesitéshez nélkiilozhetetelen azonban a biro-
sagi végrehajtas eredményessége és a k6zos alkotmanyos hagyomanyok megteremtése a tagal-

lamokban.

3.4.1.2 Az Alapjogi Charta 47. cikkének hatalya

A 47. cikk els6 és masodik bekezdésében szerepld ,,mindenki” utalas meghatarozza a cikk hata-
lyat; ez egy olyan jog, mely mindenki szdmara biztositott az Europai Uni6 valamely tagallama-
ban, az egyenldség elvével 6sszhangban.

A, birésaghoz valé hozzdférés” joga, melyet a 47. cikk biztosit, ,,az Unio joga dltal garantalt
Jjogok és szabadsdgjogok” kapcsolataban alkalmazhatd. Az EuB kovetkezetesen utal arra, hogy:
- @ kOzOsségi jog nem csupan kotelezettségeket ré a magdnszemélyekre, hanem az is célja,
hogy jogokat ruhdzzon rdjuk, amely a jogi oroksegiik részét képezik. Ezek a jogok nemcsak ak-

kor keletkeznek, ha azokat a Szerzédés kifejezetten biztositja, hanem azon kotelezettségek okdn

Y5 Az Eurdpai Uniérél és az Eurdpai Unié miikédésérdl sz616 szerzédések magyardzata 1. Szerk.: OSZTOVITS
Andras. Complex Kiado, 2011. 561-562. o.

Y78 Az Eurépai Uniérél és az Eurépai Unié Mitkodésérdl sz616 szerzédések magyardzata 1. Szerk.: OSZTOVITS
Andras. Complex Kiado, 2011. 561. o.

" COMMENTARY OF THE CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION (EVU
NETWORK OF INDEPENDENT EXPERTS ON FUNDAMENTAL RIGHTS RESEAU UE D’EXPERTS
INDEPENDANTS EN MATIERE DE DROITS FONDAMENTAUX), June 2006
http://ec.europa.eu/justice/index_en.htm; http://ec.europa.eu/justice/index_en.htm; (2007/C 303/02) Magyarazatok
az Alapjogi Chartahoz http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01001701.htm
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is, amelyeket a Szerzédés ro a maganszemélyekre, a tagallamokra és a kozosségi intézmények-

, ” . ; 178
re, egyértelmiien meghatdrozott modon.”

Indokolatlan beavatkozas esetén a jogorvoslatra
valo lehetéség elore latott, amennyiben ezeket a jogokat vagy szabadsagjogokat megsértik an-
nak eredményeként, hogy valaki az ilyen jogok altal a masik félnél (maganszemélynél, tagal-
lamnal vagy kozosségi intézménynél) generalt kotelezettségeknek nem tesz eleget.

A bir6sagi feliilvizsgalathoz vald jog tehat nem mellékes mas, a charta altal biztositott jogok-
hoz képest az EJEE 13. cikke értelmében. Ez felhatalmazza egyéneket, hogy megtamadjanak
barmilyen olyan intézkedést, mely érinti az uni6é joga, mint egész altal rajuk ruhazott jogokat,
¢s nem csak azokat az alapvetd jogokat, melyeket a charta szavatol. Ebben a tekintetben a 47.
cikk hatalya szélesebb, mint az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének hatalya, amely a kérelmez6 pol-
gari jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasaban korlatozobb. A jogok oszthatatlansaga-
nak elve fényében, mely lényeges eleme az egész Alapjogi Chartanak, az igazsagiigyi feliil-
vizsgalatra és kartéritési lehetdségre vonatkozd kovetelmény egyarant létezik a szocialis és
gazdasagi jogok esetében, melyeket a Charta kozvetleniil, vagy a kozosségi jog altal meghataro-
zott intézkedések keretében véd. fgy a 47. cikk elvileg érvényesithetdvé tesz kiilonb6z6 szocia-

lis és gazdasagi jogokat.

3.4.1.3 A hatékonysag elve Alapjogi Charta 47. cikkének alapjan

,,Aztan ott van a hatékonysag kovetelménye: a birosaghoz valo hozzaférésnek hatékonynak kell
lennie. Az eljarasok lefolytatisahoz valo formalis jogosultsag nem elég: ahhoz, hogy hatékony
legyen, a hozzdférési jog megkoveteli, hogy a gyakorlati gatak jogtalanul nem akaddlyozhatjik
a jog gyakorldsat. "™ A charta éltal szavatolt alapveté jogok, valamint mas jogok, melyeket a
maganszemélyek kozosségi jogbol szarmaztatnak, nem lehetnek elméletiek és illuzorikusak,
hanem gyakorlatiasak és hatékonyak.*® Igy azok gyakorlasa ,,nem tehetd gyakorlatilag lehetet-
lenné vagy nagyon nehézzé. ™

A, hatékony birdsagi feliilvizsgalat” elve, amely elvalaszthatatlan a kozigazgatési jog fejlodé-

sétdl, mar eldre azt javasolja, hogy a birdsag, amelyhez az iigyet tovabbitjak, kdvetelje meg a

78 Europai Birdsag, C-26/62 tigy, VAN GEND EN LOOS V. NEDERLANDSE Administratie der Belastingen,
[1963] ECR 1 (1963. febuar 5-i itélet). /-ECJ, Case C-26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der
Belastingen, [1963] ECR 1 (judgment of 5 February 1963)./

Y9 E G. JACOBS: ‘The right to a Fair Trial in European Law’ [1999] E.H.R.L.R. 2.

80 Eur. Ct. H.R., Marckx v. Belgium (Appl. No. 6833/74), 1979. junius 13-i itélet, E.H.R.R. 330, para.31; Eur. Ct.
H.R., Airey v. Ireland (Appl. No. 6289/73), 1979. oktober 9-i itélet, E.H.R.R. 305, para.24; Eur. Ct. H.R., Artico
v. Italy (Appl. No. 6694/74 ), 1980. majus 13-i itélet, E.H.R.R. 1, para. 33.

181 Europai Birosag, C-312/93 iigy, Pertbroeck v. Belgium, [1995] ECR 1-4599 (1995. december 14-i itélet), para.
23; Eurodpai Birdsag, C-326/96 iigy, Levez, [1998] ECR 1-7835 (1998. december 1-i itélet), para. 18; Eurdpai
Birosag, C-120/97 iigy, Upjohn v. Licensing Authority, [1999] ECR 1-223 (1999. januar 21-i itélet), para. 32.
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182 Azokban az esetekben, ahol

hataskorrel rendelkez6 hatosagtol, hogy indokolja meg dontését.
a szerzddés altal biztositott jogok hatékony védelmérdl van szo, az érintett egyének képes meg-
védeni ezt a jogot a lehetd legjobb feltételek kozott, és lehetdségnek kell lenni arra, hogy dont-
son a relevans tények ismeretében, van-e értelme beadvanyat benyijtania a birdsagnak.'®® A
hatékony birdi ellenérzés elvének alkalmazasardl azt tartottak, hogy feloldo hatasa van azokra a
tényezokre, melyek megprobaljak kizarni a feliilvizsgélati hatalom birdsagok altali gyakorla-
sat. '8

Minden eset felveti a kérdést, hogy vajon egy nemzeti eljarasi rendelkezést, mely a kozosségi
(uni6s) jog alkalmazasat lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi, annak a rendelkezésnek az
eljarasban betoltott szerepére, fejlodésére és specialis jellemzoire utalva kell-e elemezni, mint
egészet, a kiillonboz6 nemzeti esetek eltt. Ezért a hazai igazsagszolgaltatasi rendszer alapelvel,
ugymint a védekezéshez vald jog védelme, a jogbiztonsag és a megfeleld eljaras lefolytatasa,

megvizsgalhatdak az Europai Birdsag altal a hatékonysag elvének alkalmazasaval egyﬁtt.185

3.4.1.4 A birésaghoz jutas joga Alapjogi Charta 47. cikkének alapjan

A tisztességes, nyilvanos és gyors birdsagi eljaras jellemzdinek nincs értéke, ha egydltalin
nincs birésdgi eljards.”*® Mint ilyen, a hozzaférési jog a tisztességes targyalas joganak elva-
laszthatatlan részét képezi. A charta szovegosszefiiggésében a tisztességes eljarashoz valo jog
ezen jellemzéje Kifejezetten védett, és kiterjed a kozosségi birosagok, valamint a nemzeti biro-

sagokhoz val6 jutésra is.

3.4.1.5 A hatékony jogorvoslathoz valé jog

Kiilonbozé vélemények sziilettek, tobbek kozott: ,,egy jogorvoslati rendszert kell létrehozni
olyan modon, hogy az megakadalyozza, amennyiben arra lehetéség van, a karok felmeriilését
vagy legalabbis korlatozza a kar mértékét. Mas szavakkal: nem pontos az EK Szerzodés azon
rendelkezéseit, melyek garantadljdk a birosagi hozzaférést, oly modon, hogy kizarjak annak le-

hetéségét, hogy az egyének korldtozhassa az okozott kart.”™*®

182 Eurépai Birosag, 222/86 {igy, Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football
(UNECTEF) v.Georges Heylens, [1987] ECR 4097 (1987. oktdber 15-i itélet).

183 Eurépai Birosag, 222/86 iigy, Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football
(UNECTEF) v.Georges Heylens, [1987] ECR 4097 (1987. oktdber 15-i itélet).

184 Europai Birdsag, C-222/84 iigy, Johnston, [1986] ECR 1651 (judgment of 15 May 1986), para. 18; ECJ,

185 Eurépai Birésag, C-63/01 iigy, Eurdpai Birosag, C-63/01 iigy, EVANS v. THE SECRETARY OF STATE FOR
THE ENVIRONMENT, TRANSPORT AND THE REGIONS, [2003] ECR 1-14447 (2003. december 4-i itélet.).
18 Eur. Ct. H.R., Golder v. Egyesiilt Kiralysag (Appl. No. 4451/70), 1975. febura 21-i itélet, | EH.R.L.R. 525,
para. 31.

187 yélemény a C-491/01 iigyben The Queen and Secretary of State for Health ex parte British American Tobacco
(Investments) Ltd,[2002] ECR 1-11453 (2002. december 10-i itélet).
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A hatékony bir6i jogvédelem 4ltalanos elve, mely biztositja a kozdsségi jog hatékonysagat,
egyben az allami feleldsségvallalas elvének magja; felelosség és konzekvens kotelezettség,
mely a tagallamokat érinti, hogy jovategyék a maganszemélyek felé a kozosségi jogszabaly
megsértésével okozott karokat.'®® Ez a birosagokhoz valé hozzaférést nem csupan az admi-
nisztrativ és jogalkotasi intézkedésekkel kapcsolatban feltételezi, hanem amikor egy tagallam a
kozosségi szabalyokat nem iilteti at a gyakorlatba.

,, Annak érdekében, hogy meg lehessen szerezni a hatékony birdi jogvédelemhez valo jogot,
mely a kozosségi joghol ered, nem elegendd, hogy az allampolgarok helyes modon hivjak segit-
ségiil a kozosségi jogot. Az is sziikséges, hogy amennyiben egy Legfelsébb Birosdag olyan don-
tést hoz, mely ellentétes a kozosségi joggal, az egyének abban a helyzetben lehessenek, hogy
kartéritésért folyamodhasson, legalabbis feltételek teljesiilése esetén. Ahol nincs lehetoség a
Legfels6bb Birosdag hatarozata ellen fellebbezni, a karok rendezése érdekében inditott kereset —
végso soron — az egyediili lehetoség a megsértett jog helyreallitasara, és végiil annak biztosita-
sara, hogy a jogok hatékony birdi védelme, melyeket az egyének a kozosségi joghol szarmaztat-
nak, megfeleld szintii legyen. ™

A KOBLER-iigyben az EuB kiterjesztette az allami felel6sség elvét az igazsagiigyi hatosagok és
a nemzeti legfelsébb birosagok 4ltali hatarozatokra, amikor azok sértik a kozosségi jogot. Ugy
veélik, hogy a nemzetkdzi jogban egy allam, amelynek egy nemzetkdzi egyezmény megsértése
kapcsan feleldssége mertil fel, ugy tekinthetd, mint egyetlen egység, fliggetleniil attél, hogy a
jogsértés, mely a felmertilt karokért felelds, a jogalkotas, az igazsagszolgaltatas vagy a végre-
hajt6 hatalom szamlajara irhato.

A birosag megallapitotta, hogy ,, tekintettel arra a lényeges szerepe, melyet a biroi testiilet jat-
szik a jogok védelme érdekében, melyeket a maganszemélyek a kozosségi szabalyokbol szar-
maztatnak, ezen szabalyok teljes hatékonysaga megkeérdojelezheto, és az e jogok védelme gyen-
giilne, ha az egyedeket kizarnak abbol, hogy bizonyos feltételek mellett, a kartéritésért folya-
modjanak, ha jogaik sériilnek a kozosségi jog megsértése kapcsan, mely jogsértés egy tagdllam
egy legmagasabb fokii birésdga dltal hozott dontésnek rohaté fel. %

Az EuB érvelése osszhangban van az EJEE keretében garantalt védelemmel kapcsolatos érve-

léssel. Az EJEB eldtt maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak az allami feleldsség elvére

188 Eurépai Birosag, C-6/90 és C-9/90 iigyek, Francovich és Masok, [1991] ECR 1-5357 (1991. november 19-i
itélet) és Eurdpai Birdsag C-46/93 és C-48/93 tigyek, Brasserie du Pécheur, [1996] ECR 1-1029 (1996. marcius 5-i
itélet).
189 Burépai Birosag, C-224/01 iigy, Kobler v Osztrak Koztarsasag, [2003] ECR 1-10239 (2003. szeptember 30-i
itélet).
190 Eurdpai Birosag, C-224/01 iigy, Kobler v Osztrak Koztarsasag, [2003] ECR 1-10239 (2003. szeptember 30-i
itélet).

66



egy nemzeti birosag tettei vagy mulasztdsai kapcsan, mig a nemzeti jogorvoslati lehetdségek
kimeriilése szabalyanak értelmében a kérdéses birdsagi dontés a legfelsobb birdsadg dontése
lesz. A kérelmezOk ezekben az eljarasokban, amennyiben azok sikeresnek bizonyulnak, jogo-
sultak lesznek kompenzaciora ,, igazsagos elégtétel ” keretében.

A, hatékony jogorvoslat” értelmezésének érdemes megjegyezni, hogy az EuB szerint a karok
megfelelé kompenzacidjanak meg kell felelnie bizonyos tényezéknek, mint példaul a megitélt
Osszeg tényleges kifizetéséig eltelt id6. A tagallamok szabadok a cél elérése érdekében, hogyan
kompenzaljak az aldozatoknak az id6 mulasa miatt elszenvedett veszteségét, donthetnek, hogy
kamatot vagy kompenzaciot fizetnek egy megemelt 6sszeg formajaban, amelynek kikalkulala-
sakor figyelembe veszik az idé mulasat.'**

A Kkartérités iranti kereset kapcsan, melyet allitolag a masodik és harmadik oszlopban egymas
utan betoltott kozos pozicid okozott, az Els6fokt Birosag ugy dontott, hogy hataskorrel rendel-
kezik megvizsgalni a keresetet annak a panasznak a, hogy a anacs, amely a Szerz6dés VI. feje-
zete teriiletén miikodik, egy dontése az eljarasban vald visszaélést jelentett, mely megfosztotta
a felperest a biroi védelemt61.*?

Ami a hatékony jogorvoslat hianyat illeti, amire az Els6foktl Birosag el6tt hivatkoztak ezen
tigyben, a bir6sag elismerte, hogy a kérelmezbék ebben az esetben nem jutottak hatékony jogor-
voslathoz sem a kozosségi birdsagok, sem a nemzeti birosagok elétt. Mindazonaltal a bir6sag
megallapitotta, hogy a jogorvoslati lehet6ség hianya dnmagaban nem képezi-az alapjat egy
fliggetlen kozosségi hataskornek, annak a jogrendszernek a keretében, amely a delegalt hatas-

korok elvén alapul, 6sszhangban az EUSz 5. cikkével.

3.4.1.6 A jogi tanacshoz vald kiegészit6 hozzaférés joga

A 47. cikk (3) bekezdése biztositja a jogi tanacshoz vald kiegészité hozzaférési jogot, és ugy
hatarozza meg a jogsegélyhez valo hozzajutas, mint amely a hatékony joghoz jutas el6feltétele.

A kérdést, hogy vajon az igazsadgszolgaltatas érdekei megkovetelik-e a koltségmentesség enge-
délyezését, az ligy egésze fényében kell meghatirozni, mind az elséfoku eljards, mind a vonat-

193

kozo fellebbviteli vagy semmisségre iranyuld birésagok eljarasokban.”° Az ingyenes jogi se-

gitségnyujtas nem lehet hatastalan.'®

9! Eurépai Birosag, C-63/01 iigy, EVANS v. THE SECRETARY OF STATE FOR THE ENVIRONMENT,
TRANSPORT AND THE REGIONS, [2003] ECR 1-14447 (2003. december 4-i itélet.)

192 T.338/02 gy, SEGI és Masok v.az Eurépai Unié Tanicsa, (az Elséfoku Birosag (masodik kamara)
rendelkezése 2004. julius 7-én).

% Eur. Ct. H. R., Granger v. United Kingdom (Appl. No. 11932/86), 1990. marcius 28-i itélet

194 A jogi asszisztencidhoz val6 jogot, melyet a Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. (3) cikke targyal, ugy is lehet
értelmezni, mint a jogot egy kompetens tigyvéd altal gyakorolt képviselethez. Az Eur. Ct H. R., Artico v. Italy
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A birdsaghoz vald hozzaférés joga azonban nem abszolut, mivel ,, természeténél fogva igényli
az allami szabalyozdast, olyan szabalyozast, amely valtozhat idében és térben a kézosségek és az
egyének igényeinek és forrdsainak megfeleléen.”™® A strasbourgi birdsag Ggy tartja, hogy ,,a
hatékony jogok iranti elkotelezettséeg nem terjed ki arra, hogy az allam koteles ingyenes jogi
segitséget nyujtani a polgari jogot érinto vitakban. 196 A tagallamok szamara engedélyezett
széleskorben donteni arrdl, hogy milyen moédon fognak eleget tenni ennek, amig az elismert,
hogy a jogi-tamogatasi rendszer nem miikodik, hacsak nincsenek olyan eszk6zok, melyekkel
kivalaszthatoak azok az esetek, ahol jogsegélyt lehet nyujtani.™®’

Ebben a tekintetben a tagallamokat terheld kotelezettségek teljesitése pozitiv intézkedések
megtételét teszi sziikségesse a hazai hatosagok részérol. 198

A jogi-tamogatasi rendszer fenntartasara vonatkozd kotelezettségnek valdo megfelelés a rend-
szer mindségetol ﬁigg.199 Az ilyen rendszereknek biztositaniuk kell az egyének szamara fenn-
tarthatd garancidkat arra, hogy megvédik 6ket az 6nkénytdl. Annak a lehetdéségnek a megléte,
hogy egy kedvezdtlen dontés ellen fellebbezni lehessen, nagyon fontos azért, hogy az dnkényt
meg lehessen sziintetni.

Az Europai Birosag kimondta,?* hogy az egyenértékiiség és a hatékonysag elveivel 6sszhang-
ban a tagéallamokra €s azok intézményeire harul annak megallapitasa, hogy egy, a direktivaban

megkovetelt eljarassal kapcsolatban nyujthaté-e jogi segitség.201

A Hégai Egyezmény az Iga-
zsagszolgaltatashoz vald6 Nemzetkozi Hozzaférésrd12% megkoveteli a szerz6dd orszagok allam-
polgaraitol és lakosaitél, hogy nyujtsanak jogsegélyt polgari és kereskedelmi iigyekben ugya-

nolyan feltételek mellett, mintha azok sajat allamuk polgarai lennének.

(Appl. No. 6694/74), 1980. majus 13-i itéletben, Ser. A, No.37, megjegyezték, hogy a 6 (3) cikk az
asszisztenciarol beszél és nem a jelolésr6l. Még egyszer meg kell jegyezni, hogy pusztin a kinevezés nem
biztositja a hatékony segitséget, mivel a kijelolt tigyvéd meghalhat, sGlyosan megsériilhet, kotelezettségei
elszolitjak hosszabb idére, vagy kibujik a feleldsség alol. Ha figyelmeztetik a helyzettel kapcsolatban, a hatdsag
vagy elhelyezi 6t mashova, vagy koételezi 6t, hogy tegyen eleget kotelezettségeinek.

5 Eur. Ct. H. R., Golder v. Egyesiilt Kiralysag (App. No. 4451/70), 1975. december 21-i itélet, Ser. A. No. 18,
para. 18.

Y8 Eur. Ct. H. R., Airey v. frorszag (Appl. No. 6289/73), 1979. oktober 9-i itélet, Ser. A, No. 32.

Y Eur. Ct. H. R. (2nd sect.), Bertuzzi v. Franciaorszag (Appl. No. 36378/97), 2003. februar 13-i itélet.

198 Eur. Ct. H. R., Artico v. Italy, lasd fentiekben.

99 Eur. Ct. H. R. (3rd sect.), Del Sol v. Franciaorszag (Appl. No. 46800/99), 2002. februar 26-i itélet, Rep. 2002-II
and Eur.

Ct. H. R. (3rd sect.), Essaadi v. Franciaorszag (Appl. No. 49384/99), 2002. februar 26-i itélet.

20 Eurépai Birésag, C-63/01 iigy, EVANS v. THE SECRETARY OF STATE FOR THE ENVIRONMENT,
TRANSPORT AND THE REGIONS, [2003] ECR 1-14447 (2003. december 4-i itélet.)

201 84/5/EEC szamu, 1983. december 30-i Masodik Tanacsi Direktiva a tagallamok jogszabalyainak megkdzelitése
biztositassal kapcsolatos iigyben a civil felel6sség kérdésében a motorbiciklik haszndlata kapcsan, OJ L 043 of
15.02.1984, p. 27.

202 1980. oktober 25-én segitettek abban az dllamban tartézkodoak lennének.
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A Jogsegély Igények Tovabbitasanak Eurépai Megallapodasa®®® és annak kiegészitd Jegyzo-
konyve?® lehetévé teszi az egyik szerzé6d orszagban lakohellyel rendelkezé személy szamara,
aki alkalmazni kivanja koltségmentességet a polgari, kereskedelmi vagy igazgatasi ligyek terii-
letén, hogy egy masik szerz6dd orszag teriiletén nyujtsa be kérelmét azon allam hatésagahoz,
ahol éppen tartézkodik, és az aztan a kérelmet tovabbitani fogja a masik allamnak.

A 2002/8/EK Tanacsi Direktiva, mely 0sszhangban van az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyében megfogalmazott kovetelményekkel, és a vitaban szerepet jatszo két fél esetében alkal-
mazando egyenldségi elvvel, arra torekszik, hogy tdmogassa a jogsegély iranti folyamodast a
hataron atnyul6 jogvitakban azok szdmara, akik nem rendelkeznek megfeleld eréforrasokkal.
Mindezt olyan esetekben, ahol tdmogatasra van sziikséges ahhoz, hogy biztositsak az igazsag-
szolgaltatashoz vald hatékony hozzajutast. Bizonyos k6zos minimumszabalyokat allapit meg a
jogi segitségnyujtas teriiletén polgari és kereskedelmi tigyekben. 205 Ugy rendelkezik, hogy az
unids polgarok és olyan harmadik orszagbeli allampolgéarok, akik jogszertien tartozkodnak va-
lamely tagallamban, €s akik nem tudjék vallalni az eljarasi koltségeket, jogosultak koltségmen-
tességre, hacsak kérvényiik nem alapul nyilvanvaloan megalapozatlan keresetre. Az iranyelv
eldirja, hogy a kérelmek elutasitasat alaposan meg kell indokolni,?® és a tagallamoknak biztosi-
taniuk kell a lehetéséget a tovabbi feliilvizsgalatra, 207 Osszhangban az EJEB vonatkoz6 jelzése-

ivel.

3.5 Menekiiltiigyi esetjog — menedékjog

Minthogy az Emberi Jogok Eur6opai Bir6saga ugy tartotta, hogy az EJEE 6. cikkében garantalt
jogok nem hasznalhatoak menekiiltiigyi esetekben,’®® ez a rendelkezés nem alkalmazhaté EU
menedékjogi szovegkdrnyezetben. A birosagnak az EJEE 6. cikkével kapcsolatos jogértelme-
zése alkalmazhatova valik menekiiltiigyi esetekben is, ahol ezzel egyidejlileg az EU jogértel-

mez¢s esetén garantalt jogok is er6sddni tudnak. Ez azért van, mert az EU-jog magéaban foglal

293 Strasbourg, 1977. januar 27.

2 Moszkvaban 2001-ben vették at.

2% Tekintettel a Bevezetés 17. paragrafusara és a Direktiva 6. cikk (3) bekezdésére a tagallamok fel vannak arra
hatalmazva, hogy utasitsak el akkor a jogsegélyre vonatkozo kérvényt, ha a jo hirneve megsértése miatt kovetel
jovatételt, de nincs kézzel foghatd anyagi veszteség, vagy ha a probléma a kérelmez6 sajat kereskedelmi vagy
vallalkozoi tevékenységébdl ered.

26 A 2003. januar 27-én megalkotott 2003/8/EC sz. Tanéacsi Direktiva 15 (2) cikke javitja a joghoz jutis a
hatarokon ativeld iigyekben azaltal, hogy minimum ko6zds szabalyokat ad meg az ilyen vitdk esetére. OJ L 026 of
31.01.2003.

27 A 2003. januar 27-én megalkotott 2003/8/EC sz. Tanécsi Direktiva 15 (3) cikke javitja a joghoz jutis a
hatarokon ativel0 iigyekben azaltal, hogy minimum ko6zds szabalyokat ad meg az ilyen vitdk esetére. OJ L 026 of
31.01.2003.

2%8 Mivel a menekiiltiigyi panaszok nem veszik figyelembe a polgéri jogot vagy a biintet&jogi itéletet.
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olyan sztenderdeket, melyek lényegesek az EJEE 6. cikkében barmikor, amikor az EU jogér-
telmezésben foglalt jogokra hivatkoznak. Ez egyértelmiien megnyilvanul az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében, mely megallapitja, hogy ,, barki,
akinek a jogai és szabadsdaga, melyet az Unio biztosit, sériilnének, jogosult hatékony jogorvos-
latra eqy birésdgon az ebben a cikkben megfogalmazott feltételek szerint.”*® Mivel a mene-
dékre vonatkozo6 jog mara mar garantalt a Charta 18. cikke szerint, és a tagallamok arra kotele-
zettek, hogy menekiiltstatuszt, vagy azt helyettesité védett statuszt biztositsanak egy harmadik
orszag allampolgara vagy egy hontalan személy szamara, aki az EU mindsitési direktivajanak
értelmében ilyennek mindsiil, €¢s a menekiiltstatusz vagy azt helyettesitd védett stdtusz megta-
gaddsa maga utan vonja egy az ,,Unio dltal garantalt jog” megsértését. A Charta megszilarditja
inter alia az EJEB jogértelmezését, ezért azok az elveket, melyeket a birosag alkotott meg a
jogi tdmogatas €s jogsegelynél, ugy kell tekinteni, mint annak a része, ami a Charta szovegében
hatékony jogorvoslatnak mindsiil. Ezt a Charta 47. cikkében fogalmazzdk meg, mely kijelenti,
hogy ,,jogsegélyt kell elérhetdévé tenni azok szamdra, akik hijan vannak megfelelé anyagi forra-
soknak mindaddig, amig a segitség sziikséges a hatékony joghozjutds biztositasahoz.” Ennek
eredményeként egyértelmiien biztositott a jogi segitséghez jutas azon menedékjogot kérdk
szamara, akik korlatozott anyagi lehetdségekkel rendelkeznek.

Az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban EuB) jogalkalmazasa is jelentés a jogi tamoga-
tasra vonatkozé rendelkezés szovegezésében. Az EuB kifejlesztette a hatékony jogvédelem
koncepcidjat, mely magaban foglalja az egyenldség ¢és hatékonysag elveit. Azt tartalmazza,
hogy ,,azok a részletes eljardsi szabalyok, melyek egy egyén kozdsségi jogszabdlyokban foglalt
jogainak védelmezése érdekeben fogalmaznak meg bizonyos lépéseket, nem lehetnek kevésbé
fontosak, mint azok, melyek hasonlo hazai lépéseket szabalyoznak (egyenloség elve) és nem
tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy nehézzé az EU jogszabdalyokban biztositott jogok gya-
korlasat (hatékonysag elve) » 210 Tovabbiakban a nemzeti birésagoknak alkalmazniuk kell a
nemzeti eljarasi szabalyokat olyan médon, hogy azok biztositsak egy egyén EU jogi szabalyai-
ban szavatolt jogainak hatékony védelmét. Ez az alapvetd jogoknak valdé megfelelést igényét
foglalja magaban, az egy birdsag eldtt torténd jogszerli meghallgatashoz valo jogot, amely az
EJEE 6. cikk (1) bekezdésében van lefektetve. Az EuB emellett gy tekinti, hogy a hatékony
jogi segitséghez valo jog fontos aspektusa a hatékony jogi védelem altaldnos szabdlyanak az

unos jogban, és ezért hatékony jogi védelmet kell biztositani. Az EVANS-iigyben kihangstlyoz-

299 Az Eurépai Unié Alapvet6 Jogok Chartaja, OJ 2010 C 83/389.
219 CJEU, Unibet (C-432/05), 2007. marcius 13-i dontés, ECR 1-2271, 43. paragrafus (CJEU az EuB magyar moza-
iksz6 angol nyelvii megfeleldje)
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ta, hogy hazai bir6sagokra harul ,, annak meérlegelése, hogy — tekintettel arra a kevésbé elonyos
helyzetre, melyben az dldozat taldalja magat, és azokra a koriilményekre, melyek kozott az ilyen
dldozatok képesek a megjegyzéseiket eléadni azokban az iigyekben, melyek veliik kapcsolatban

folynak — logikus vagy éppen sziikséges-e jogi tamogatdst biztositaniuk. "'

2V

3.6 Biintetd ligyekre vonatkozo ,jogi segitségnyujtas” elkévetdi oldala

Egy olyan iigyben, ahol egy belga nemzetiségli személyt egy borton pszichiatriai szarnyaban
tartottak fogva, inkabb, mint egy erre a célra kijeldlt szocidlis intézményben, az EJEB megélla-
pitotta, hogy a Jogsegély Tanacs azon dontése, melyben elutasitottak, hogy jogsegélyt biztosit-
sanak, megsértette a személynek azt a jogat, hogy bir6sagi eljarast kezdeményezzen az EJEE 6.
cikk 1. pontjaban foglaltak szerint. A Jogsegély Tanacs elutasitd hatarozata egy, a de Cassation
Birdsagon tett fellebbezésre tdmaszkodott, és inter alia azon alapult, hogy a tanacsa a sikerre
val6 kilatasokat rossznak itélte meg. A birdsag szerint azonban ,,nem a Jogsegély Tandacs fela-
data, hogy mérlegelje a fellebbezés sikerének kilatdasait, hanem a Cassation Birosag feladata,
hogy dontson az tigyben.” Arra hivatkozva a jelentkezés visszautasitasanal, hogy a fellebbezés
nem volt jol megalapozva, alapvetden sértette AERTS ur jogait a birdsagi eljarashoz valo joga-
ban.?*? Ez az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének megsértését eredményezte.”*®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak eddig dontései kdzvetleniil érintették a jogi segitség-
nyujtast és képviseletet emberi jogi vagy blintetdjogi ligyekben. Mig a bir6sag kozvetleniil még
nem nyilvanult meg a menekiiltiigyet érintd kérdésekben biztositott jogi segitséghez és képvise-
lethez vald jognal, legutobbi dontései hivatkoztak a jogi tdmogatas elérhetoségére a nemzeti
jogorvoslat altalanos értékelésében. Leginkabb a birdsadg jogmagyarazatanak szovegkdrnyezet-
¢ben talalhaté meg az elméletben és gyakorlatban is hatékony jogorvoslat iranti elvaras. Egy
példa az ABDOLKHANI vs. TOROKORSZAG iigy, ahol a birdsag figyelembe vette inter alia

Torokorszag mulasztasat, mely szerint egy kérelmezd szamdra nem biztositotta a jogi tAmoga-

21 CJEU, Steffensen (276/01), 2003. aprilis 10-i dontés, ECR 1-3735, 72. paragrafus és a végleges valasz a
masodik kérdésre CJEU, C-63/01 eset, EVANS és a Kornyezetvédelmi, Kozlekedésiigyi és Régios Allami Hivatal,
valamint a Kozlekedési Biztositok Hivatala, 2003. december 4-i dontés, 77. paragrafus

212 FEENYVESI Csaba: A véddiigyvéd. A véds biintetbeljardsi szerepérdl és jogallasardl. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2002. 102. o.

23 ECtHR, Aerts vs. Belgium, 61/1997/845/1051. szami alkalmazas, 1998. julius 30., 60. paragrafus, Lasd. tovab-
ba: AERTS Belgium elleni tigye - kényszergyogykezelés helyszine biintetés végrehajtasi intézetben (EJF 1999/2.
szam, 16-18. oldal), és az in. ERKALO HOLLANDIA elleni iigye - kényszergyogykezelés feliilvizsgalata esetén
a birosag az egyezmény 5. cikk.(Szabadsdghoz és biztonsdghoz vald jog) 1. pontja értelmében ramutatott, hogy
kozérdekbdl nem lehet hosszu idon at bizonytalansagban tartani a felet torvényes ok hidnyaban, hatosagi dontés
nélkiil gyogyszerezve. (EJF 1999/2. szam 38. 0.) Forras: TOTH Mihaly: 4 magyar biintetéeljards Az Alkotmdnybi-
résag és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2001. 235.
0.
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tashoz valé hozzaférést, melynek eredményeként az EJEE 13. cikke sériilt.” Egy jelenleg is
folyd tligyben palesztin menedékjogot kérdt tartottak fogva Gordgorszagban, aki szdmara nem
biztositottak a jogi tamogatast, amikor dontést hoztak a fogva tartdsardl, habar az ahhoz valo
jog torvényben van lefektetve. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta, hogy a
fogvatartas ellenstlyozasaként megallapitott jogorvoslat csak elméletben valosult meg, és ez az
EJEE 5. cikk 4. pontjanak megsértését vonta maga utan.?*

A birdsag egy masik itélete helyi eljarast érintett egy férfi apasaganak megallapitasaval kapcso-
latban. Az a tény, hogy megtagadjak az eljarasi koltségek kompenzalasat egy harmadik orszag
Belgiumban nem rendszeresen tartdozkodd allampolgaratdl, sérti a birdsagra valo jutés, illetve a
diszkriminacidmentesség jogat a 6. cikk 1. pontja, illetve az EJEE 14. cikke szerint. Azok az
indokok, melyeket azért vonultattak fel, hogy igazoljadk az eltéré bandsmodot a tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd, illetve nem rendelkezé személyek kozott, nem bizonyultak kielégito-
nek. [téletében a birdsag hivatkozott az iigy Osszetettségére, illetve arra, hogy az eljaras ered-

meénye dontd hatassal lesz nem csak a kérelmezd életére, hanem szamos mas érintett személyé-

re is.?®

3.6.1 A magyar intézményesitett aldozatsegitési rendszert életre hivo
eurépai unioés kerethatarozat szerepérgl®’

Kiemelt figyelmet kellett forditani az Eurdpai Unié Tanacsanak 2001. marcius 15.-1, az aldoza-
tok biintetoeljarasbeli jogallasarol szolo 2001/220/J1 szamu kerethatarozatara, hiszen a jogi
segitségnyuijtas teriiletén kiemelten az 4llami szerepvallalast helyezte elétérbe. Osszefoglalta az
aldozatok védelmével kapcsolatos allami feladatokat, kitért mind a biintet6eljarasbeli részvétel-
hez, mind pedig a peren kiviil nyujthatd segitségnyujtasi formak korére. Célja, annak elérése
volt, hogy olyan intézkedések keriiljenek alkalmazasra, melyek az aldozat szamara a biintet6el-
jaras elott és utan is tamogaté intézkedést is tartalmaztak, és amelyekkel csokkenthetévé valtak
a blincselekmény kovetkezményei. A kerethatirozat az 4ldozat fogalma alatt ,, olyan természe-
tes személyt jelol, aki valamely tagallam biintetojoganak megsértésével végrehajtott cselekmé-

nyek vagy mulasztasok kozvetlen kévetkezményeként kart szenvedett, kiilonos tekintettel a testi

21 ECtHR, ABDOLKHANI ES KARIMNIA vs. Térokorszag, 30471/08. szamu alkalmazas, 2009. szeptember 22.
1% Enfin, la Cour reléve qu’en 1’espéce, le requérant devait bénéficier de ’assistance d’un avocat, qui muni d’un
pouvoir diiment certifi¢ par les autorités de police de Samos, devait se rendre a 1’7le de Syros pour déposer les
objections du requérant. Or, dans les circonstances de la cause, et compte tenu des constats de la Cour concernant
les conditions de vie et I’organisation du centre de détention de Samos, ’efficacité de ce recours était purement
théorique ». ECtHR, Affaire A.A. c. Gréce, Requéte n® 12186/08, 22 juillet 2010, para. 78.

218 ECtHR, Affaire Anakomba Yula v. Belgium, Requéte n 45413/07, 10 mars 2009, para. 37.

21" SZEKERES Diana: A jogi segitségnyijtis nemzetkizi és hazai kotelezettségei, a jelen kihivdsai. Tn: ADAM
Antal szerk. PhD Tanulmanyok 8., Pécs, 2009, 525. o.
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vagy szellemi épségére, lelki bantalmakra vagy gazdasdgi veszteségre.”*'® Az informaciéhoz
jutas joga elsérendii volt az aldozat szamara, mivel az aldozatot tajékoztatni kellett biintetdelja-
rasbeli jogaival kapcsolatosan, tajékoztatast kellett nydjtani szamara arrdl, mennyiben és mi-
lyen feltételekkel kaphatott jogi tandcsadast, jogi segitséget, illetve minden egyéb tandcsadast,
amennyiben igényt tartott a szolgaltatasokra.”® Az aldozat specilis timogatasa azt jelentette,
hogy a tagallamoknak biztositaniuk kellett azt a jogosultsagot, hogy az aldozatok sziikség ese-
tén ellenszolgaltatas nélkiil megkaptak a segitséget, mellyel jogosultak lehettek minden egyéb
tandcsadasra az eljarasban val6 szerepiikkel kapcsolatosan, valamint amennyiben a biintetdelja-
rasban sértettként Iéphettek fel, akkor meghatarozott jogi tamogatast igényelhettek.??°

Az 2001/220/IB kerethatdrozat, az dldozatsegitési iranyelv tartalmazta tehat az érzelmi és
pszichologiai tamogatést (9. cikk), az aldozatok védelmének jelentdségét a nyomozas soran
(20. cikk), valamint az egyéni értékelés és ennek megfeleld specifikus védelem (22-23. cikk)
sziikségességét. Ide tartozott a kiskortuak specifikus védelme.

A Tandcs 2004/80/EK (2004. aprilis 29.) irdnyelve (a tovabbiakban: 2004/80/EK iranyelv) a
biincselekmények dldozatainak karenyhitésérol sz6l, valamint az emberkereskedelmet érinto
iranyelv 1s ide sorolhatd, amely kiemelten a biintetéeljaras eldtti, alatti €s utdni tamogatast, az
azonositasi mechanizmus sziikségességét, valamint a kiilonleges sziikségletek figyelembe véte-
1ét emeli ki.

Az Eurodpai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktdber 25.) a blincselekmé-
nyek aldozatainak jogaira, tdmogatasara €és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megalla-
pitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szol6 aktus 2012. november 15-
én torténd hatalyba 1épéséig allt fenn. A Tandcs 2001/220/IB szdmu kerethatarozata szolt tehat
a biintet6eljarasban a sértett jogallasarol, amelyet az aldozatsegitésre vonatkozo, az Eurdpai

221 valtott fel 30. cikkében azzal a

Parlament és a Tandcs altal kibocsatott 2012/29/EU Iranyelv
feltétellel, hogy az elfogadasban részt vevo tagallamok esetében a felvaltas kotelezd, a nemzeti
jogba torténd atiiltetéssel kapcsolatosan e rendelkezés a tagdllamok hataridével kapcsolatos
kotelezettségét nem érinti.

Ide tartozik tovabbad a Tanics a blincselekmények daldozatainak kompenzacidjarol szolo

2004/80/EK iranyelve, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU irdnyelve (2011. aprilis

28 Furopai Unid Tan4csanak 2001. marcius 15.-i 2001/220/J1 szam Kerethatarozata, 1. cikk, a) pontja

2% Furépai Unioé Tanacsanak 2001. marcius 15.-i 2001/220/J1 szamt Kerethatérozata, 4. cikk (1) bekezdés f)
pontja

#29 Eurépai Uni¢ Tanacsdnak 2001. marcius 15.-i 2001/220/J1 szdmi Kerethatarozata, 6. cikk

221 2012/29/EU Tranyelv a biincselekmények 4ldozatainak jogaira, tdmogatasira és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol
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5.) az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok vé-

delmérdl, valamint a 2002/629/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasarol.??

3.6.2 Az 0 aldozatsegitési iranyelv megsziiletéséhez hozzajaruld
stratégiai szintli mdédszertani munka

A 2001/220/1B kerethatarozat altal elért szinttél vald tovabblépés érdekében a magyar EU-
elndkség idétartama alatt kidolgozasra keriilt az ugynevezett Budapest Utemterv, amelyet 2011.
junius 10-1i tilésén fogadott el az Eurdpai Unid Bel- és Igazsagiigyi Tandcsa. A dokumentum haté-
kony és magas szinvonalt 4dldozatsegité rendszer felépitéséhez nyajt itmutatast és szab irdnyvona-
lat az Eurdpai Unid Tandcsa részére. Az iitemterv elkészitése soran az aldozatvédelmi rendszer
hazai és eurdpai szintli problémait, hianyossagait feltartak, valamint az Eurdpai Uni6 intézményei-
nek, a hazai és nemzetkozi civil szervezeteknek a megoldasaul szolgald javaslatait is figyelembe
vették. Az altalanos elvek mellett konkrét intézkedési javaslatok kidolgozésara is sor keriilt. A Bu-
dapest Utemterv a 2001/220/IB kerethatarozat felvaltasara a biincselekmények sértettjeinek tamo-
gatdsara, védelmére és jogaira vonatkozo, kibdvitett tartalmi; minimumszabalyok megallapitasarol
sz6l6 iranyelv tervezet megalkotasat kezdeményezte. A tervezet jelentdsen bdvitette az aldozatok
biintetdeljarasbeli jogait, az aldozatnak nyujtott szolgaltatdsokat pedig kiterjeszteni kivanja az ér-
zelmi és pszicholdgiai timogatasokra is. Kiemelt szempontként kezeli az tin. specialis aldozati cso-
portok — a gyermekek, a fogyatékkal é16 személyek, a szexualis erészak ¢s az emberkereskedelem
aldozatai — sziikségleteinek meghatarozasat, az elszenvedett blincselekmény tipusat, tovabba a sze-
mélyhez kotédo jellemzok alapjan rendeli mindsiteni. Feladatként tiizte ki az aldozatokkal kap-
csolatba keriilé szakemberek képzési kovetelményeire vonatkozo feltételrendszer megteremté-
sét is. Az 1j irdnyelv implementalasara torténd felkésziilés a kozeljovo egyik fontos szakmai

q . . 223
kihivasa.

3.6.2.1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal kibocsatott 2012/29/EU
Iranyelv??*

222 Megijelenés alatt a VEAB Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudomény Szakbizottsag, Biintetdjogi Munkabizottsa-
ga kiadasaban 201-es kotet, EInok: Magyar Karoly, a Zalaegerszegi Torvényszék elndke

228 A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalata 2011. évi beszamoldja Forras:
http://kih.gov.hu/documents/10179/16078/K%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20%C3%A95%201gazs%C3%A1g%
C3%BCgyi%20Miniszt%C3%A9rium%201gazs%C3%A1g%C3%BCgyi%20Szolg%C3%Allata%202011.%C3%
A9Vi%20besz%C3%A1mol%C3%B3ja, Letoltés datuma: 2012. december 31.

224 Sajat szerkesztés, Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktober 25.) a biincselekmé-
nyek aldozatainak jogaira, tdmogatdsdra és védelmére vonatkozd minimumszabalyok megallapitiasardl és a
2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol In: Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja, 2012.11.14. , L 315/57- L
315/73, forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:HU:PDF let6l-
tés datuma: 2012. 12. 31. Megjelenés alatt a VEAB Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudomany Szakbizottsag, Biin-
tetjogi Munkabizottsaga kiadasaban 2012-es kotet, EInok: Magyar Kaéroly, a Zalaegerszegi Torvényszék elndke
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2012/29/EU Iranyelv

ALDOZATSEGITESI
GOK 3-9. cikk

JO-

BUNTETOELJARASI
GOK 10-17. cikk

JO-

ALDOZATVEDELMI
GOK 18-24. cikk

JO-

Megértéshez €s megértetéshez valod
jog

Meghallgatashoz valo jog

Védelemhez valo jog

Minimalis kotelez6 tajékoztatas az
els6 kapcsolatfelvételkor

Jogorvoslati jog az eljaras meg-
sziintetése esetén

Az elkovetdvel
elkertilésének joga

valé kapcsolat

Jogok a feljelentés megtételekor

Helyreallito igazsagszolgaltatashoz
vald jog

Nyomozas soran biztositandd jo-
gok

Tolméacsolashoz és forditashoz
valo jog az eljaras egésze folyaman

Jogi segitségnyujtashoz valo jog

Maganélet védelméhez valo jog

Uggyel kapcsolatos tajékoztatas-
hoz val6 jog

Koltségtéritéshez valo jog

Az aldozatok egyéni értékelése

Aldozatsegit szolgaltatasok
igénybevételének joga

Vagyontargyak visszaszolgaltata-
sahoz valo jog

Specifikus védelmi sziikséglettel
bir6 aldozatok jogai

363 A

Polgari jogi igény elbiralasahoz
vald jog

Jogok a nyomozasi szakban:
kihallgatas megfeleléen atalakitott

helyiségben,

kihallgatas erre kiképzett szakem-
ber altal / segitségével,

valamennyi kihallgatast egyazon
személy végezze,

nemi erkolcs elleni cselekménynél
azonos nem kihallgato

Mas orszagban €lok jogai

Jogok a birésagi szakban:

az aldozat és az elkdvetd kozti
vizualis kapcsolat elkertilése,
aldozat meghallgatasa személyes
jelenlét nélkiil,

aldozat maganéletére vonatkozo
felesleges kérdések tilalma,
nyilvanossag kizarasa a targyalas-
ol

biintetoeljarasok
segitségnyujtas — a , kirendelt véd

7))

Gyermekaldozatokra  vonatkoz6
tovabbi jogok
vonatkozasaban  alkalmazhaté jogi

0" szerepe

Az 4llam szerepe a biintetdeljarasok vonatkozasaban alkalmazhat6 jogi segitségnyujtés teriile-

tén az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal a QUARANTA és az ARTICO iigyekben hozott don-

tések tiikrében a kovetkezOképpen korvonalazhatd. Ezek a jogesetek mas Eurdpai Unios tagal-

lamok jogi segitségnyujtasi teriiletekkel kapcsolatos eljarasi rendjébe engednek bepillantést,

illetve a jogesetek ismeretében atfogdbb képet alkothatunk a hazai joggyakorlat tekintetében is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga 1991. majus 24-én hirdetett a Quaranta kontra Svajc iigy-

ben (No. 12744/87) itéletet.””

225 Eyropean Court of Human Rights, Case of Quaranta v. Switzerland, Application Number 12744/87, Judgment

of 24 May 1991
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QUARANTA ur, mint olasz allampolgar, 1962-ben sziiletett Scorranoban (Lecce), azonban igen fiatalon
sziileivel egyiitt Svajcba koltozott. Vevey-i lakosként a Vaud nevii kantonban él, a szakmaja vizvezeték
szereld segédmunkas. 1975 és 1978 kozott tobb fiatalkoru otthonban is lakott, majd 1978-ban a Lausanne-i
Fiatalkoruak Birdsaga irt el6 szamara képzési kotelezettséget és részvételt abban, igy 1979 augusztusaban
hazatérhetett sziilei otthonaba, megkezdeni tanoncsagat. A gyakorlati id6ét, azonban nem sikeriilt kit6ltenie,
holott kiilonboz6 helyi vallalatok alkalmaztak a gyakorlat kitoltése alatt. Az {igy szempontjabdl fontos,
hogy Quaranta ur személyiségét megismerjiik, melynek bemutatasahoz életkoriillményeinek e rovid, tény-
szerli felvazolasa sziikséges.

Quaranta urat 1982. marcius 5-én a Vevey Keriileti Biintetobirosag felfliggesztett bortonbiintetésre itélte.
Az itélet indokolasa értelmében lopas mindsitett esetét, rablast, rongalast kovetett el és vezetdi engedély
nélkiil vezetett gépjarmiivet. Minddsszesen tiz honap bortonbiintetésre itélték, melyet harom hénap proba-
idore felfliggesztettek. Az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosag dontése értelmében a
svajci biintetd torvénykonyv 11. cikke alapjan az elkdvetok azonos biintetésben részesiiltek, hiszen
tarstettesként kellett felelniiik.?*® A Quaranta urrél készitett pszichiatriai szakért6i vélemény alapjan megal-
lapitast nyert, miszerint fiatalkortiként, a biincselekmények elkdvetésében érzelmi bizonytalansaga jatszott
szerepet, mindazonaltal megallapitottak, hogy viselkedésében jelentds javulasi tendencia mutatkozott. A
fentiekkel Osszefliggésben meg kell jegyezniink, hogy ezen koriilmények az Emberi Jogok Eur6pai Birdsa-
ga dontésében nem jatszanak szerepet, de ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk a Svajcban, az adott teriile-
ten hatalyos jogszabalyokrol, illetve a joggyakorlatrol, mindenképpen sziikséges ismertetiink az tigy hattér-
informacidit képezo tények és adottsagok sorat.

1985-ben aztan, Quaranta urat vadlottként a Vevey Keriileti Biintetobirdsag vizsgalobiroja eldtt kabitoszer-
rel valo visszaélés alapos gyanuja okan megjelenésre kotelezték. Ekkor kérte ingyenes jogi segitség, azaz
adott biintetd eljaras keretein beliil Un. kirendelt védd biztositasat a Vaud-i biintetéeljarasi torvénykonyv
104. cikkére hivatkozva. A biintetObirosag elndke kérelmét elutasitotta, arra valé hivatkozassal, hogy az el-
jaras nem bonyolult és nem indokolja az ingyenes jogi segitségnytjtast. Mindamellett a vadlottat tajékoz-
tattak arrol is, hogy tiz napos hataridon beliil a birdsagi vademelés elleni fellebbezéssel élhet, de Quaranta
ur e helyett ujra kérelmezte a jogi segitségnyujtassal kapcsolatos igényét tovabbi két alkalommal. A birdsag
azonban a korabbi dontésével Gsszhangban tjfent megtagadta tdle a jogi segitségnyujtast a kirendelt védo
kérelem kapcsan. Az 1985. november 12. napjan megtartott targyalason Quaranta ur tehat védo nélkiil je-
lent meg. A targyalas minddssze huszondt percig tartott és a vadlott csupan egy-két mondattal védekezhe-
tett és még aznap hat honap bortonbiintetésre itélték kabitoszerrel vald visszaélés és kabitoszer-
kereskedelem miatt, a kiszabott bortonbiintetést pedig nem fliggesztették fel. A birdsag allaspontja értelmé-
ben, precedens jellegii itéletet kivant teremteni, hiszen az elkdvetd korabbiakban folytatott életmodja, az
elézetesen mar kiszabott felfliggesztett bortonbiintetés hatalya, valamint az elkovet6 13 éves koratol tarto -
utobbi két évben mar nem napi rendszerességgel torténé - kabitoszer fogyasztasa és a két kilogramm el-
adott kabitoszer okan sulyos példaértékii biintetetés kiszabasara kellett sort keriteni. Ugyanakkor a birdsag
enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a kérdéses idészakban az elkovetd igen bizonytalan anyagi

helyzetben volt, hiszen munkanélkiili volt, illetbleg azt, hogy tarsadalmi szempontbol biztonsagos koriil-

226 A tarstettesek, a magyar jogi szabalyozas értelmében, azok a tettesek, akik valamely szandékos biincselekmény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, a sajat cselekményiikkel, egészben vagy részben, kozdsen
valositjadk meg.
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mények kozott, csaladjaval élt, amely visszatartd erét jelenthetett szamara. Quaranta r ezt kovetden sajat
koltségén fizetett igyvédje utjan fellebbezett a dontés ellen a Vaudi Kantoni Birdsag Biintetd Semmito-
sz€kéhez, arra valo tekintettel, hogy a korabbi két eljaras esetében nem volt jogszerii a jogi segitségnyljtas
megtagadasa, hiszen igy nem volt képes eljarasi jogait megfeleléen gyakorolni, jelentés érdeksérelmet
szenvedett. Fellebbezésében vitatta a szubjektiv koriillmények kovetkeztében torténd korabbi felfliggesztett
bortonbiintetés jogossagat is, tovabba azt is, hogy korara és javuldé magaviseletére tekintettel sajat és védoje
jogi allaspontjat tekintve a kapott biintetését a birésagnak nem felfliggeszteni, hanem korlatlan mértékben
enyhiteni kellett volna. A Vaud-i Kantoni Birésag Biinteté Semmitdszéke 1986. januar 27-én elutasitotta a
fellebbezést, majd ezt kdvetden hasonloképpen dontott a szdvetségi birdsag is. A dontés kdvetkeztében
Quaranta urnak 1987. julius 21-én be kellett vonulnia a Bellechasse-i (Fribourg tartomany) bortdnbe, azon-
ban részleges kegyelmet kapott, melynek kdvetkeztében harom év felfliggesztett bortonbiintetésben része-

siilt.?%’

Quaranta 1ur fellebbezései alkalmaval azt hozta fel elsddleges jogi érvként, miszerint, az ellene folyo
eljarasok soran megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (3) bekezdésének c¢) pontjat,
amely az ingyenes jogi segitségnytjtashoz valo jogrol kifejezetten rendelkezik. Megallapithato tehat, hogy
,,minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy személyesen, vagy az
altala valasztott védo segitségével védekezhessék, €s ha nem allnak rendelkezésére eszkdzok védo dijazasa-
ra, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki
szamara ligyvédet.”??®

Tovabbi jogi érvként vetette fel azt is, hogy a nemzeti jogban, igy a Svajci Szovetségi Alkotmany®*® 114,
paragrafusaban deklaralasra keriil, miszerint ,,a vdadlott szamdra olyan esetekben biztositani kell a védel-
met, amikor az tigyészi hivatal képviseletében eljdrva iigyész vesz részt az eljarasban. Abban az esetben is
indokolt lehet a kirendelt védelem, amikor a vadlott kérelme folytan valésziniisithetd, hogy sajdt személyi-

>

ségbdl eredd koriilmények azt indokoltta teszik, akkor, ha azt az iigy, az eljaras bonyolultsaga indokolja.’
230

Az EJEB dontése soran, a korabbi, fenti allaspontok alkalmazhatdsaganak gondos mérlegelésé-
vel arra a megallapitasra jutott, miszerint biztositani kell a vadlott jogat a jogi segitségnyu;jtas-
hoz, amennyiben olyan specialis koriilmények meriilnek fel, melyek a biintetéeljaras folyaman
a tisztességes eljarashoz vald jog fogalomkorébe tartozonak tekinthetdek. Adott ligy kapcsan
két jelentésebb koriilmény fennallasat vizsgalta a birdsag: elsdsorban az anyagi raszorultsag
fennallasanak tényét — amely Quaranta ur ligyében adott volt, nem volt vitatott koriilmény —,

masodsorban pedig ,,az igazsagszolgéltatas érdekében” sziikséges koriilmények fennallasat

221 Eyropean Court of Human Rights, Case of Quaranta v. Switzerland (23/1990/214/270),
http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/d0cd2c2c444d8d94c12567¢2002de990/f13584823h3056¢5¢125664000
4clabl1? OpenDocument, http://www.ius-
software.si/EUII/EUCHR/dokumenti/1991/05/CASE_OF_QUARANTA_v._SWITZERLAND_24_05_1991.html
(letoltés datuma, 2010. 10. 21.)

228 hitp://www. Ib.hu/egyezmeny.html (letoltés datuma, 2010.10.21.)

229 The Federal Constitution

20 The accused must be provided with defence counsel in all cases in which a representative of the public
prosecutor's office participates in the court proceedings. In other cases, he may be provided with defence
counsel,even against his will, whe the needs of the defence so require, in particular for reasons relating to his
personality or because of the particular difficulties of the case.”
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kellett volna biztositani. A Birdsdg megéllapitotta, hogy az iigy stilyos megitélésére valo tekin-
tettel ingyenes jogi segitséget kellett volna biztositani Quaranta Ur szdmdara, hiszen a vadlott
altal elkovetett kabitdszerrel torténd visszaélés és kabitdszer-kereskedelem biintette haromévi
szabadsagvesztéssel biintetend6 cselekmények. A birdosag megallapitotta azt is, hogy a kérel-
mez0 személyes helyzete folytan (kiilfoldi szarmazasu, élete kezdetén allo fiatal felnétt, a tar-
sadalom perifériajan €16, szakmaval nem rendelkez6é személy), ligyvédi segitség, védelem nél-
kiil nem volt képes eredményesen képviselni jogait, bizonyitdsi inditvanyat eldterjeszteni. Az
EJEE mar fentiekben taglalt 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak megsértése bekdvetkezett a bird-
sag allaspontja értelmében, hiszen az eljard biintetd semmitdszék és szovetségi birdsag az ligy-
fél ingyenes jogi segitségnyljtashoz fiiz0dd jogat korlatozta emberileg és jogilag is elitélhetd
moédon. Az tigyfél, Quaranta ur végiil meghatarozott karigényt terjesztett eld koltségei €s az
iiggyel kapcsolatos raforditasai (7.000 svajci frank), illetéleg nem vagyoni kara (3.000 svajci
frank) alapjan. Az tigyfél igényének a fenti raforditasara és nem vagyoni karigényére vonatko-
zban az egyezmény 50. cikke alapjan adtak helyt. Igy az alperes svajci 4llamnak nem kevesebb,
mint 10.441 svajci frank kifizetését kellett eldiranyoznia az allami jogsértés kovetkezménye-
ként.”*!

Az EJEB Quaranta-ligyben hozott dontése soran fontos valtozast idézett eld az a megallapitasa,
miszerint a jogorvoslati eljaras soran az ingyenes jogsegélyt minden esetben biztositani kell a
raszorulok szdmara, kiilondsen akkor, ha a védoi kozremiikodés kotelezd. Amennyiben a kiren-
delt védo biztositasara vonatkozo vadlotti igény elutasitasra keriilne, akkor is a vadlott szamara
lehet6séget kell adni, arra nézve, hogy a jogorvoslat érdemi elGterjesztésére megfeleld id6 all-
jon rendelkezésre. A meghatalmazott védd szamara ebben a specialis esetben is rendelkezésre
kell bocsatani megfeleld idot a jogorvoslati kérelem érdemi eldterjesztésére vonatkozdan. A
kirendelt véddi intézmény alkalmazasat a birosagi dontés az eljaras bonyolultsaga, a komplex
és talalékony jogi érvelés alkalmazasa esetén tartja elengedhetetlen biztositéknak. 2*2

A biintetdeljarasban vald jogi segitségnyujtds fontossagat emeli ki a kovetkezd jogeset is,

melynek kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az Artico kontra Olaszorszdg iigyben®®

281 European Court of Human Rights, Case of Quaranta v. Switzerland (23/1990/214/270),
http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/d0cd2c2c444d8d94¢12567¢2002de990/f13584823b3056¢5¢125664000
4clab1?OpenDocument, http://mww.ius-
software.si/EUII/EUCHR/dokumenti/1991/05/CASE_OF QUARANTA v. SWITZERLAND 24 05 1991.html
(letoltés datuma, 2009. 04. 28.)

82 JUHASZ Edit: ,Nép Ugyvédje - avagy a jogi segitségnyijtds hazai reformja, Acta Humana 15. évfolyam,
2004. 3. szam. (2004 Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany) 4. o., 10-11. o.

2% Eyropean Court of Human Rights, CASE OF ARTICO v. ITALY (Application no. 6694/74), http://www.ius-
software.si/EUII/EUCHR/dokumenti/1980/05/CASE_OF_ARTICO v. ITALY_13_05_1980.html (letdltés
datuma, 2009. 05. 06.)
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http://www.ius-software.si/EUII/EUCHR/dokumenti/1980/05/CASE_OF_ARTICO_v._ITALY_13_05_1980.html

1980. méajus 13-4n hozott itélet.”** A nemzeti jogi szabalyozas alapjan az ingyenes jogi tamoga-
tast az 1923. december 30-an kelt, 3282. szamu Kiralyi Rendelet (Regio Decreto) szabalyozza,
melynek értelmében biintetd iigyekben az ,allami szegénység” folytan raszoruldk szamara a
koltségmentességhez vald hozzaférés jogat minden koriilmények kozott biztositani kell. Ezen
feliil a rendelet lehetové teszi a jogi képviseld helyettesitését, illetdleg uj képviseld kijelolését
akar az ligyfél sajat kezdeményezésére, akar a biiniild6z6 hatosagok, illetéleg a birosag elnoke-
nek kérelmére. Amennyiben a jogi képviseld az ligyféllel szemben tantsitott magatartasaban
rejlé okok, jogosnak tekinthetd indokok folytdn nem biztosit az ligyfél szdmara megfeleld veé-
delmet, indokoltta valhat a képviseld felmentése.?*> Az olasz biinteté torvénykonyv 128. cikke
a Kiralyi Rendelettel 6sszhangban kimondja, hogy hivatalosan kirendelt ligyvéd kizarolagosan
csak indokolt esetben valthato le masik jogi képviseld biztositdsa mellett. A Kiralyi Rendelet
értelmeében, mindaddig el kell latnia a védoiigyvédnek a feladatat, amig felmentése jogerdsen
megallapitasra nem keriil. Tovabbi feltétel a jogszabaly alkalmazasanak soran, miszerint a ki-
rendelésnek a jogviszony fenndllasa alatt mindenben, minden koriilmények kozott eleget kell
tenni.?*® Tovéabbi szabalyozasi sajatossag, hogy az ligyfél a tamogatasi idészak alatt, azaz a ki-
rendelt védd jogintézményének igénybevétele soran, elvesziti az ingyenes jogi segitséget, ha

sajat valasztasa szerinti ligyvéd meghatalmazéasa mellett dont.?’

Azon tligyvédek ellen pedig,
akik feladataikat elmulasztjak, az tigyfél kartéritési igényt terjesztheté eld, az ilyen jogi képvi-

seld fegyelmi biintetéssel is SI'thhatc').238

2%% Az ARTICO kontra Olaszorszag tigy felperese Ettore Artico ur olasz allampolgar, szakméja szerint konyveld,
aki 1917-ben sziiletett. A Veronai Keriileti Birdsag 1965. januar 27-én csalds biintettének elkévetése miatt
tizennyolc hénap bortonre itélte. Ot évvel késébb, 1970-ben is jfent elitélték, mivel érvénytelen csekkeket és
opcids szelvényeket allitott ki. Csalas bilintette megvalositasa miatt ismételten 11 honapos bortonbiintetésre és
pénzbirsagra itélték. Az Artico Ur altal benyujtott fellebbezések elutasitasra talaltak, oly modon, hogy a Veronai
Biintet6birdsag a fellebbezd tavollétében hatarozott kérelmérdl. Artico ar 1971-ben vald borténbe (Brindisi)
vonulasat kovetden jabb fellebbezést nyujtott be, a birdsag azonban kimondta, hogy a benyujtott fellebbezés
olyan kérdésekre iranyult, melyeket mar a korabbi fellebbezések soran eldterjesztettek és azokat elbiraltak, igy a
fellebbezések a mar a res judicata korébe sorolhatéoak. Artico ur azonban tovabbra is vitatta az elkdvetési
magatartassal Osszefliggésbe hozhato iddtartamokat. Az elséfokt targyalas soran az altala valasztott FERRI
igyvéd képviselte Artico urat, a biintetGeljaras masodik szakaszaban azonban mar a kirendelt romai ligyvéd
DELLA ROCCA latta volna el a jogi képviseletet. Mint utobb kideriilt, a kirendelt jogi képviselé nyaralni ment,
igy Artico ur nem részesiilhetett hatékony segitségben, hiszen nem is talalkozott tigyvédjével. Az ligyvéd mas
jellegli kotelezettségvallaldsaira hivatkozva kérte felmentését és mas kollégat ajanlott. Intézkedések, igy a védelem
biztositasanak jogos érdeke hianyaban Artico tr a kirendelt jogi képviselGje ellen panaszt emelt. A felperes tobb
izben is kérte a jogi képviseld cseréjét, mivel allitasa szerint a megfeleld védelemnek, illetve a védelem hidnyanak
komoly kévetkezményei lehetnek az eljaras kimenetelére nézve és kérte, hogy biztositsanak szamara egy hatalyos
alkalmazhat6 tigyvédi jegyzéket, melyre azonban nem keriilt sor. A felperes mindezek utan ujabb beadvanyt
terjesztett eld, amelyben ujfent vitatta Della Rocca iigyvédnek az iigyh6z vald lelkiismeretes hozzaallasat és
viszonyat, jelezte a hatésdgok mulasztasat és uj védod kirendelését is kérte, azonban azt a tajékoztatast kapta, hogy
az iigyvéd helyettesitésére nincs mod. Ezen tl Artico ur kérte a targyalés elnapoldsat védelem hianyaban.

%3982, szami olasz Kiralyi Rendelet (1923. december 30. Regio Decreto) 32. cikk

226 602. szama 1931. méajus 28-4n kelt olasz Kiralyi Rendelet 5. cikk

287 A7 olasz Biintetoeljarasrol szol6 torvény, 128. cikk Procedure)

283282, szami olasz Kiralyi Rendelet (1923. december 30. Regio Decreto) 4. cikk
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Megallapitottam, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye amellett, hogy a polgari és a
biintetd tigyekben a fliggetlen és partatlan birdsag elotti tisztességes, nyilvanos €s ésszerli idon
beliili eljarashoz val6 jogot egyarant eldirja, rendelkezik a biintetdeljaras specidlisan érvényesi-
tend6 garancidinak korérél. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata tolti meg
tartalommal az emlitett rendelkezéseket oly mddon, hogy azok a birosaghoz fordulas jogat tar-
talmazzak, melynél feltételként irjak el6 annak hatékonysagat és ténylegességét. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata minden fejlett, demokratikus jogallam szamara kove-
tendd példaként kell, hogy szolgéljon. Véleményem szerint a fenti jogesetek bemutatasa, illetve
elemzése azért is fontos, és ismeretiik nélkiilozhetetlen, mert a hazai jogalkotasnak €s a joggya-
korlatnak kozelitenie kell az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unid altal mindenkor elfogadott el-
vekhez, melyek az eurdpai bir6i forumok altal végzett jogértelmezéseken keresztiil is megmu-
tatkoznak. Természetesen a birosagok dontései a nemzeti jogra altalanos jelleggel nem rendel-
keznek kotelezd erdvel, azonban a megallapitasok ismerete segithet a hazai jogszabalyok ér-

telmezésében és alkalmazasaban.

3.6.4 Biintet0 joggyakorlat

A Lantin Biintetés-végrehajtasi Intézet pszichiatriai szarnyanak kétszemélyes cellajaban tartot-

tak fogva az AERTS kontra Belgium iigyben®*® 1998. julius 30-an hozott itélet felperesét.

A felperes probara bocsatas iranti kérelmének 1993. november 19-én az Elmeorvos SzakértSi Intézet**®
adott helyt. A romlo egészségiigyi allapotara valo tekintettel 1996. december 23-an ismét kényszergyogy-
kezelést rendeltek el a felperes ellen. Az els6 fokon eljaro birosag elndke megallapitotta 1993. majus 10-én,
hogy a felperes tovabbi fogva tartiasa a Lantin borténben jogellenes, €és ez olyan jogsértés, amelyet a leg-
stirgdsebben meg kell sziintetni. A Szocialis Védelmi Kézpontban jeldltek ki szamara helyet, a bortonbol
azonban hely hiany nem nyilt lehetdsége atkoltozni. Az allam fellebbezést nyujtott be a tekintetben, hogy a
Liege-i Fellebbviteli Birosag hatalyon kiviil helyezze az 1993. majus 10-i intézkedést. A tényallas ismere-
tében megallapithatd, hogy a panaszost kifejezetten kényszergyogykezelés és nem biintetés céljabol tartot-
tak fogva biintetés-végrehajtasi intézet pszichiatriai részlegében. A panaszos kifogasa értelmében a biinte-
tés-végrehajtasi intézet nem alkalmas mentalis betegek gyogykezelésére, mivel a rendszeres orvosi ellatas
nem biztosithat6. Egyetértek, hogy egy biintetés-végrehajtasi intézet nem lehet alkalmas terapias célzata

kezelésre mentalis megbetegedésben szenveddk szamara.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak itélete értelmében az EJEE 5. cikk (1) bekezdésébe iit-

koz6 jogsértés allt be, hiszen nemzeti szabalyokba {itk6zott a fogva tartds. A megengedett sza-

2 Emberi Jogok FEurépai Birosaga, 25357/94, 1998. julius 30-i itélet, forrds: http://www.ius-

software.si/EUII/EUCHR/dokumenti/1998/07/CASE_OF AERTS v. BELGIUM 30 _07_1998.html,
http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/2422ec00flace923¢c1256681002b4 7f1/e81135787aae6d85¢1256658002
eb122?0OpenDocument (letoltés datuma, 2009.05.10.)

249 Mental Health Board
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badsagmegvonas alapja és a fogva tartas helye kozott fenn kell allnia korrelacionak. A kény-
szer-gyogykezelés végrehajtasa kizarolag korhazban, klinikan, vagy mas alkalmas intézmény-
ben torténhet, amennyiben azt nem biintetés céljabol hajtjak végre. A belga jog eldirja a polgari
iigyekben a képviselet biztositasanak kotelezettségét a semmitdszEk tanacsa eltt, mivel erre
adott iigyben nem kertilt sor, ezért az EJEE 6. cikk (1) bekezdésébe iitkdzo jogsérelem is beko-
vetkezett. A panaszos ligyvédi koltségeinek fedezését a fogva tartas elleni fellebbezési eljaras
soran fedezni kell, a jogi segitségnyujtd testiilet azonban megtagadta a kérelmet, mivel ugy
veélte a fellebbezés nem megalapozott. Aerts Ur torvényes eljdrashoz fiz6do joga kérosodott,
igy az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének megsértése bekovetkezett. Az eljaras kivizsgalasa
soran megallapitast nyert, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben a koriilmények nem feleltek
meg az eldirasoknak. Az embertelen és megalazd banasmod fenndllasat azonban nem sikertiilt
bebizonyitania a panaszosnak.241

Pszichidter szakértdi vélemény igazolta, hogy az allamtol elszenvedett sérelmek hatasara a
pszichésen sulyosan zavart panaszos alperes allapota rosszabbodott, igy az EJEB a Belga allam
terhére — az Egyezmény 50. cikke alapjan— indokoltnak tartotta kartérités megfizetését a pana-
SZos részére.

A magyar peres jogi segitségnyujtasi koncepcio is koveti az EJEB alapelveit, a rendelkezések-
bol levonhato kovetkeztetéseket, amennyiben tehat a jogi képviselet a birdsagi eljaras soran
kotelezd, illetve az érintett személy valamely oknal fogva ligyének birosag eldtti hatékony elo-
adasara ¢s képviseletére képtelen, €s anyagi értelemben is raszorultak tekinthetd, az allam biz-

tositani fogja a jogi segitségnyujtast.

3.6.5 Nemzetkozi dokumentumok az aldozatsegités teriiletén

Els6ként az ENSZ 1985. évi deklaracidjat sziikséges kiemelni, amely a ,, biincselekmények és a
hatalommal valé visszaélés dldozatainak nyvjtandé igazsigszolgdltatds alapelveirél” szol.**
Az aldozatok szamdra tényleges értelemben orvosi, pszichologiai és szocialis segitségnyljtas
biztosithatd, melyhez allami, 6nkéntes, valamint kozosségi, egyéni eszkdzok is igénybe vehetd-
ek. Biztositani kell szamukra az informaciohoz valdé hozzaférés biztositasat, valamint a sziiksé-

ges jogi segitségnyujtdshoz valdo hozzaférés lehetéségének megteremtését. Az aldozati korbe

tartozik a hatalommal valo visszaélés aldozatainak kore is, tehat nem csak blincselekmény al-

2! Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikk
242 http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm (letSltés datuma: 2011. december 10.)
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dozataira terjed ki az ENSZ deklaracié. Az Eurdpai Tanacs ,, Az dldozatoknak nyujtando segit-
ségrol és az daldozatta valdas megelézésérol” szo616 1987. évi 21. szaml ajanlasaban megfogal-
mazottak alapjan az aldozat szamara biztosithato6 segitségnyujtast a kdvetkezékben kell megha-
tarozni: ide tartozik az els6segély jelleggel biztositott siirgds segitségnyujtas, folyamatos egés-
zségiigyi, pszicholdgiai, szocidlis és anyagi tdmogatas biztositasa. Az ismételt aldozatta valas
elkeriilése érdekében, tajékoztatas, tanacsadas biztositasa, a karenyhités igénybevételéhez sziik-
séges segitségnyujtas lehetdévé tétele, valamint a vagyoni kar megtéritéséhez sziikséges jogi
tanacsok biztositdsa is. Az Eurdpai Aldozatvédé Forum megalkotta 1996-ban ,, Az dldozatok
jogai a biintetéeljdarasban”, valamit 1998-ban ,, 4 biincselekmények dldozatainak szocidlis jo-
gai” cimil nyilatkozatokat. 1999-ben ,, Az dldozatok jogai a megfelelé szinvonali szolgadltatas-
hoz” cimii deklaraciot. 1999 oktdberében az Eurdpai Tanacs Tamperei tilésén minimum szaba-
lyok kidolgozasanak sziikségességére tett javaslatot, azért hogy az igazsagszolgaltatashoz hoz-
zaférhessenek az aldozatok, és biztosithatova valjon szamukra a karenyhitéshez fiz6do joggya-
korlas is. Az Europai Unid Tanacsa ,,4 sertett jogallasrol a biinteto eljarasban” cimmel a
2001/220/IB kerethatarozatot*®® fogadta el, melynek kovetkeztében kartéritést kovetelhet az
aldozat az elkdvetdtdl €s biztosithatd szdmara a joghoz vald hozzaférés lehetdsége a kovetkezo
teriileteken: a tisztelet, az elismertséghez valo jog, a meghallgatashoz a bizonyitékok szabad
szolgaltatasahoz valo jog, a tajékoztatashoz vald hozzaférés vagy jogosultsag, a kommunikaci-
0s biztositékok rendelkezésre allasa, a biintetd eljarasok kiadasainak megtéritéséhez vald jogo-
sultsag, a védelem a kartérités és az biintetdjogi mediacidhoz valdé hozzaférés a blintetd eljaras
soran. A tagallamok feladatava teszi a kerethatarozat, hogy a blincselekmények sértettjei sza-
mara lehetdséget biztositson a biintetdeljaras keretein beliil €s ésszerli hataridét tegyen lehetové
arra, hogy hatarozat sziilethessen meg szimukra, valamint biztosithato legyen a kartérités sziik-
ség szerint. Az elkdvetdt arra kell 6sztondzni, hogy ezt biztositani akarja és képessé valjon
nyuUjtani az aldozat szamara, valamint eldmozditsa a szolgalatoknak az aldozatsegitési eljaras-

ban az egyiitt miikodését.

3.6.5.1 Az aldozatpolitika jelentGsége és a biinteté felel6sségre vonas
szerepérél***

Felértékelddik napjainkban e szerepkdr, hiszen a biintetd igazsagszolgaltatasi koncepciok fo-

lyamatosan valtoznak, azaz a cél, hogy a biintetd felelésségre vonas hogyan alakul, milyen fel-

fogasban miikodik, és milyen gyakorlat uralkodasa tapasztalhato.

243 hitp://eur-lex.europa.eu/hw/index.htm (letdltés datuma: 2011. december 10.)
2 Forras: http://www.dieip.hu/2009_2 06.pdf (letdltés datuma: 2011. 11. 30) SCHWEIGHARDT Zsanett:
Aldozatvédelem, aldozatsegités, biintetojogi feleldsségre vonas. 5, 6,7, 8,9, 10. oldalak 6sszegzése
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A biintetd igazsagszolgaltatasi koncepcidok folyamatosan valtoznak. Ez a fejlett nyugati tarsa-
dalmi magban kialakitott egy megfeleltetheté gyakorlatot. Alapvetden a tobbféle felfogas arra
iranyult, hogy a biintetd feleldsségre vonas céljat meghatarozhassa. Haromféle felfogas mutat-
hato ki az id6ben torténd valtozast figyelembe véve, torténeti szempontrendszert alkalmazva:

A XVIII. szazad végén és a XIX. szdzad elején még az ugynevezett retributiv igazsagszolgalta-
tas kerllt elétérbe, amely klasszikus biintet6jogi elvekre épiilt. Ez ténylegesen indeterminista
koncepcid, amely abban foglal allast, hogy a szabad akarat karos megnyilvanulasaként tartja
szamon a biincselekményt.

Ahhoz, hogy a jogrend sérelme helyre allhasson a tett aranyos biintetés kiszabadasat vélte in-
dokoltnak, tehat az adott wranyzat a proporciondlis elvet vallotta. A masodik ilyen iddszak a
XX. szazad elején valt uralkodova, azaz az Un. preventiv igazsdagszolgaltatdsi szemlélet terjedt
el. A pozitivista kriminologiai nézetek eldtérbe keriiltek. Az emberi magatartasok térvénysze-
ruségeit kivantak feltarni és ennek a jelenségnek a feltarasaval a biincselekményt okozatként
allapitottak meg. A relativ a szabad akarat volt az adott nézet kdzéppontjaban, tehat a determi-
nacio elve érvényesiilt. Az okok kozott, ami miatt a blindzésre sor keriilt, megallapitottak az
objektiv és egyuttal a szubjektiv, azaz az egyénre vonatkozo, sajat pszichikai adottsdgokat elo-
térbe helyezd ok €s okozati 0sszefiiggéseket is. Fontos a biincselekménynél a biintetés megha-
tarozasakor figyelembe venni, hogy az elkdvetd személyisége milyen tipusu, a tarsadalmi k-
riilmények hogyan hatottak az elkGvetésre, mennyiben idézhették elé azt, valamint a determi-
nacid szerepének is a figyelembe vétele. Az elkdvetd centrikus biintetést kivantak kilatasba
helyezni, generalis és specialis prevenciok figyelembe vételével, méghozza differencialt €s in-
dividualizalt médon.

Az un. ,, treatment ideologia” a XX. szazad kozepén keriilt el6térbe, mivel elsésorban az volt a
célja, hogy az elkovetd szamara kezelést biztositson, azaz a személyiségjegyeit pozitiv iranyba
tudja alakitani. Mivel objektiv koriilmények is kdzrehatnak a blindzésben — ezek altalaban elore
meghatarozottak —, ezért a késdbb kialakuld személyiség determindlhatova valik. Ez a
megfeleld technikai segitségnyujtas biztositasaval lehetdséget ad arra, hogy a neveld, segitd
szandékkal létre tudjdk hozni a reszocializdciot. Az a cél, hogy a reszocializacid
megvalosulhasson, feltételezi egyuttal az individualizalt, tehit az egyénre szabott ¢&s
altalanossagban mérve hatarozott tartalmu biintetés kiszabasanak sziikségességét.

A harmadik fobb teriilet az 1970-es évek kdzepétdl bebizonyitotta, hogy a fentiekben kifejtett
treatment-i ideologia, azaz n. ,.kezelés elmélet” és a reszocializacidé cs6dot mondott. A blind-
z¢si rata rendkiviili médon megemelkedett. Ezért aztan a neoklasszikus biintetdpolitika mar a

tett sulyahoz igazitott biintetés kiszabasat hirdette, azaz tettaranyos felelésséget kivant megal-
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lapitani. A biintetés, amit ténylegesen megérdemelt cselekedetéért az elkdvetd, megcélozta az
igazsagos fajdalomszolgaltatast. A legfontosabb teriilet a helyredllitd, azaz resztorativ igazsag-
szolgaltatasi koncepcid esetén, az aldozat kdzéppontba helyezése. Hiszen a biincselekmény
elsdsorban az aldozatnak okozott sérelemben nyilvanul meg, és ezért elsddlegessé valik a sza-
mara elszenvedett vagyoni karnak, illetdleg az egyéb sérelmeknek a helyreallitasa, valamint az
érdekegyesités, érdekérvényesités a sértetti oldalon. A koncepcié 1ényege abban nyilvanul meg,
hogy nem lehet egyediili cél a tett megtorlasa, az elégtétel jelentdsége az elsddleges, és minda-
mellett az okozott kar megtéritését is biztositani kell. Az aldozat tehat kozéppontban van, a
szemlélet maga aldozatcentrikusnak tekinthetd €s biztositja, hogy az elkovetd reszocializacioja
létrejohessen €s a tarsadalom, a kézosség altali rehabilitacidjara sor keriilhessen. Abban az
esetben, ha egylittmiikodik, azaz megbanast tanusit és az okozott kar megtéritését vallalja.

A Howard SEHR nevéhez f1z6d0 resztorativ igazsagszolgaltatas 4tfogd modellje, olyan elja-
ras, amely a sajat jogsértésben érdekelteket fogja 6ssze, kozos célja a sérelmek, a sziikségletek
¢s a kotelezettségek felismerése, azért, hogy azok helyre 4llitasa a szlikséges €s lehetséges mér-
tékben megvalc')sulhasson.245

A Leuweni Deklaracio®*® értelmében elsddlegesen a blincselekményt az aldozatoknak okozott
sérelem vonatkozasaban, valamint 0igy kell kezelni, hogy a k6zdsségben, a tarsadalomban létre-
jOhessen a béke, a biztonsag és érvényesiilhessen a kozrend. Tehat nem elsdsorban a szabalyok
megszegése lesz az elsddleges cél. A tarsadalmi reakciok fo feladata a kozremiikodés abban,
hogy az elkovetés okozta sérelem helyreallithatova valhasson és orvosolhato legyen. A modell
maga a resztorativ vagy helyreallithat6 igazsagszolgaltatas modellje, amelynek az a célja, hogy
a tarsadalom biztonsaga érvényesiilhessen, a sérelmet jova lehessen tenni, a kdzosség békéje
helyreéallhasson. A hatdsagok feladatava valik a feltételrendszer megteremtése, a korrekt eljara-
si rend kialakitasa, az egyéni jogok tiszteletben tartasa €s sziikség van arra, amennyiben az 6n-
kéntes mdodszerek nem vezetnének megoldashoz, akkor a bir6i kényszerrel legyen biztosithato a
joghatas kivaltasa.

John BRAITHWAITE a helyreallitasi dimenziokat gy fogalmazza meg, hogy ide tartozik a
kompenzacioként az anyagi veszteség, a sériilés helyre allitasa, a biztonsagérzet, a méltosag, az
igazsagszolgaltatasba vetett hit altal biztositott harmonia, valamint a szocidlis tamogatés lehe-

t6vé tétele.t’

25 SEHR, Howard: The Little Book of Restorative Justice. Intercourse. Pennsylvania, Good Books, 2002. 37. o.
28 Forras: http://www.sonoma.edu/ccjs/info/leuven.html (letoltés datuma: 2011. december 10.)
2T BRAITHWAITE, John: Restorative justice and Responsive Regulation, Oxford University Press, 2002. 12. o.
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Osszegzésképpen megallapithato, hogy elsédlegesen a resztorativ igazsagszolgaltatasnal fon-
tos, hogy az érintett aldozatok az eljarasba bekeriiljenek, dontést hozhassanak és az eljarasbol
kikeriilve elégedettséget konyvelhessenek el. Hozzatartozik mésodik legfontosabb lehetdség-
ként, hogy transzformativabb legyen az igazsagszolgaltatas. Az elkdvetd célja, ill. indittatasa
feltarhatobba valjon és megértse azt, hogy tette az aldozatra milyen hatast gyakorol, kvazi gyo-
gyité jelleggel funkcionaljon részvétele az eljarasban és egyuttal feleldsséget is vallaljon a tet-
téért.

A harmadik ilyen fé6bb mddozat, a késdbbiekben a biincselekmények elkdvetési valdoszintiségé-
nek redukalasa, azaz biztositani kell a jovatételt és 6sztondzni kell a reintegraciot. Tehat az
aldozati sérelem orvoslasa rendkiviil fontos, az itélkezés igazsagossaga ki kell, hogy terjedjen
az aldozat szamara biztositott igazsagszolgaltatasra, méghozza olyan modon, hogy az elkdvetot
0sztonozni kell a felelosségvallalasra, tudatositani kell benne a kovetkezményeket, amelyeket
magatartasaval okozott, és nem csak az cél, hogy szégyenérzete alakuljon ki, hanem az 6nbe-
csiilésének a visszaallitasara kell torekedni. A formalis, hivatalos biraskodas fontos, nem cél
ezen intézményrendszer megsziinése, megsziintetése, de informalis rendszerrel is kell lehetdsé-
get biztositani arra, hogy érvényesiilhessen a resztorativ politika. Tehat jelentdséggel bir a ko-
z0sség szerephez juttatdsa, mert a sértett, az elkovetd ténylegesen a kozosség része. Egy tn.
haromdimenzios célkitlizési modell**® fogalmazhat6 meg, amelyhez a kovetkez6 pontok tartoz-
nak:

Mindenekel6tt az dldozatok kartalanitasarol kell beszélni, amelyhez hozzatartozik, a mar Arisz-
totelész koraban az un. justitia commutativa, azaz az igazsagszolgaltatas kolcsondsségen alapu-
16 mivolta. Ennek megnyilvanulasa és ehhez hozzatartozott az in. justitia correctiva, vagyis a
kiegyenlitd igazsagossag, amely arra iranyult, hogy a karokozast és a karokozast egyenlové
valtoztassa. Akkor lett igazsagos, hogy ha az elszenvedett sérelemmel aranyban all a kompen-
zacio, de fennall a diszfunkcionalitas veszélye, amennyiben az allam tulsdgosan széles lehetd-
séget biztosit a kompenzacid igénybevételére és nem elsdsorban a jovatételre szant elsdédleges
szerepet. Arra ligyelni kell, hogy az 4llam altali kdrenyhitést csak kizarolagosan abban az eset-
ben lehet alkalmazni, amennyiben sikertelenné valik a blinelkdvetd altali jovatétel megkisérlé-
Se.

A masodik fontos célkitlizés a rehabilitacio szerepét Oleli fel. A tettes és az aldozat kozotti
megbékélés, a jovatétel, a megbanas szerepe jelentdséget kap. A karenyhités folyamata biztosit-

ja az elkdvetd szamara a tapasztalatszerzést €s a sértett altali fijdalomnak a megértési tapaszta-

Z‘fs Forras: http://www.dieip.hu/2009 2 06.pdf (letoltés datuma: 2011. 11. 30.), SCHWEIGHARDT Zsanett:
Aldozatvédelem, daldozatsegités, biintetojogi felelosségre vonas. 8-10. 0.
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latat, igy atérezheti azt a szenvedést, amit cselekedetével kivaltott. Arra azonban mindig figye-
lemmel kell lenni, hogy igy a stigmatizacié és a marginalizacio is el6térbe keriilhet €s igy meg-
neheziilhet a visszailleszkedés a tarsadalomba.

Ezért a kisebb sulyu konfliktusok esetén, amelyek jogilag tisztan értelmezhetdek, az allam és
aldozat kozotti, allam altal biztositott egyiittmiikddésre kell torekedni, igy optimalis esetben a
teljes rehabilitaci6 akkor érvényesiil, ha a sérelmeket meg lehet gydgyitani. A jogrend hatranya
helyreall és tiszta lappal indulhat el a fejlodés utjan az elkdvetd.

A harmadik ilyen fontos, sziikséges kotelezettség a kozdss€ég bevonasa az eljarasba, mert a ko-
z0sség az, aki biztositani tudja a tdrsadalomba valo visszailleszkedést azaltal, hogy az elkovetd
megbanja tettét, lehetové teszi a visszafogadast, tehat a rehabilitdcid csak kozremiikodéssel
biztosithatd, igy nem szorul a tarsadalom peremére az elkovetd. A tarsadalmi kapcsolatok meg-
erdsitésével a biinmegel6zés szerepe is elétérbe keriil, azt azonban mindenekfelett fontos ki-
emelni, hogy a harmas célkitlizést, azaz az emlitett harmas dimenziot kizar6lagosan szoros 6Sz-

szefliggésben, egymdssal 6sszhangban lehet csak értelmezni.

3.7 ,Legalaid”

3.7.1 Ajogi segitségnyujtashoz kapcsolodé rendszerek 6sszehasonlitasa

Elmondhat6, hogy a jogi segitségnyujtasi rendszerek csoportositasanal célszert a COUSINS-
féle tipizalast figyelembe venni.?*® Ez alapjan 6t csoportba oszthatok a jogi segitségnyujtasi
rendszerek. igy a vildg eurdpai, illetve észak-amerikai jogi segitségnytijtasi rendszereit tekintve
1étezik egy angol-amerikai jogi segitségnyujtdsi rendszer, ahova az Egyesiilt Kiralysag, fror-
szag és Kanada tartozik, Quebec kivételével. Ide tartozik még az un. Egyesiilt Allamokat érint6
jogfejlodés, ahol jogi kozponthaldzatokon keresztiil az allami és civil szféra 6sszefogasara van
lehetdség. Polgari alapjogként biztositjak allami beavatkozassal az ligyvédi koltségek megtéri-
tésének lehetdségét elfogadhatdsagi kritériumokhoz kotve. Az angol tipusu un. judicare-
rendszerben a kiilonbség elsédlegesen abban mutatkozik meg, hogy a birdsagon kiviili segit-
ségnyujtast szakmai kamarak segitségével, meghatarozott jovedelemszint mellett biztositottak.
Az amerikai tipusu rendszerben még az allam finanszirozza az ligyvéd koltségét és ezt tigy hiv-
jak, hogy staff attorney system. A kovetkezd csoportositasi forma az un. romanista-germanista

Sformdju jogsegély kategoriaba tartozo allamok kore, ahol egy un. karitativ megolddssal szolgd-

%9 COUSINS, Mel: Legal Aid Reform in France and the Republic of Ireland in the 1990s. 2002. In REGAN, Fran-
cis — PATERSON, Alan — GORIELY, Tamara — FLEMING, Don (eds): The Transformation of Legal Aid. Oxford
University Press, Oxford—New York, 2002. 159- 177. 173. o.
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16 modell keriilt kialakitasra. Ide tartozik Németorszag, Franciaorszdg, Hollandia, Olaszorszag
és Quebec, valamint a skandindv dllamok biztositotta lehetSségek.?*® Végiil, de nem utolsé sor-

ban a Magyarorszagot is érintd posztszocialista orszagok jogsegélyezési rendszerei tartoznak
ide.

3.7.2 Az Eurdpa Tandcs ajanlasairdl

A jogi segitségnyujtas témakdoreivel kapcsolatosan tobb ajanlast is kidolgozott Eurdpa Tanacs a
tagallamok szamara, amelyek els6dleges cé€lja a tagallamok kozotti igazsagiligyi egytittmiikddés

. rr ; / Lo : roz 251
megteremtése, a megfelelé szinvonal és hozzaférés biztositasa.”

3.7.2.1 Azigazsaghoz valé hozzaférés elGsegitésérdl sz616 ajanlas

Az No R (81) 7. szamu ajanlas deklaralja, miszerint az igazsagszolgaltatashoz torténd hozzafé-
rés biztositasahoz fiz6d6 jog minden demokratikus tarsadalom alapvetd eleme. A birosagi elja-
rasokhoz fuzott kritikaként fogalmazza meg az Eurdpa Tanacs a birdsagi eljarasokat a tekintet-
ben, hogy azok sokszor igen Gsszetettek, iddigényesek és koltségesek, olyannyira, hogy a tarsa-
dalmi és vagyoni szempontbol hatranyos helyzetli felek jogaik akadalymentes gyakorlasara
nem képesek.

A raszorultak jogérvényesitésének egyensulyi helyzete szempontjabol fontos alapelveket fo-
galmaz meg az ajanlas: a birdsagi eljarasok egyszertisitését, idotartamanak csokkentését, a kolt-
ségkedvezményi rendszer hatékony biztositasat, informaciok biztositasdnak kérdéskorét a jog-

szolgaltatast nyajtod szervek eljarasaval kapcsolatosan.252

3.7.2.2 A szegényeknek a joghoz és igazsagszolgaltatashoz valé hatékony
hozzaférésének biztositasarol szol6 ajanlas

Az No R (93) 1. szamu ajanlas leszogezi, a vagyoni szempontjaik folytdn hatranyos helyzet(i

személyek szamara is nélkiilozhetetlen kell, hogy legyen a jog eszkdzeinek igénybevétele, to-

vabb mutatva arra, hogy a hozzaférést biztosithaté legyen. A tarsadalom hatranyos helyzete

szamara is biztositani kell a jogi képviseletet, 1étre kell hozni jogi tanacsado szolgalatokat, az

alternativ vitarendezési eljardsokhoz vald hozzaférést eldtérbe kell helyezni. Az Eurdpa Tanacs

20 1asd még DRINOCZI Timea: A jogi segitségnyijtdssal kapesolatos problémdk és a kezdeti megoldasi
lehetdségek az Eurdpai Unidban. JURA 2001/2. 109-110.

#! Lasd még DRINOCZI Timea: A jogi segitségnyijtassal kapesolatos problémdk és a kezdeti megolddsi
lehetdségek az Eurdpai Unidban. JURA 2001/2. 112.

%2 Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to Member states on measures facilitating access
to justice, forras:
https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=599788&S
ecMode=1&Docld=671776&Usage=2 (let6ltés datuma, 2010. 10. 21.)
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a jogvitdk megoldasaban a tarsadalmi szervezetek szerepvallalasanak novelését kivanja elotér-
be helyezni.*®

Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke értelmében mindenki szamara biztositani kell a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot. A dokumentum 47. cikkének
(3) bekezdése szerint, azon személyeknek, akiknek nem allnak rendelkezésre megfelel6 anyagi
eszk0z0k, jogi segitséget kell nyujtani, amennyiben ez a joghoz vald hatékony (tényleges) hoz-

zaférés biztositasahoz elengedhetetlen.

4. Tarsadalmi kihivasok Europaban — menedékjog és migracio

Az Europai Parlament és a Tanacs a harmadik orszagok illegalisan tartozkodd allampolgarai-
nak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt k6z6s normakrol €s eljarasokrol
sz6l6 2008/115/EK iranyelv (visszatéritési irdnyelv) 13. cikkének 4. bekezdése értelmében tag-
allami kotelezettségként fogalmazza meg az illegalis migransokat érintd kiutasitasukrol sz6lo
dontés elleni jogorvoslathoz allam altal lehetdvé tett ingyenes jogi segitésnyujtas biztositasat.
Ehhez feltétellé kell valnia Magyarorszagon is az adott szakterlileten jartas jogi segit0i bazis
kialakitasanak, azaz idegenrendészeti, menekiiltiigyi ismeretrendszernek. Fontos feltétel tovab-
ba az idegen jogteriileteket érintd tapasztalat, tovabba nyelvtudas biztositasa. Az uj tevékeny-
ség Magyarorszagon kizarolag arra a peren kiviili jogi segitségnytjtasra vonatkozik, amely az
engedélyiigyi eljarast érinti. A holland legal aid modell kés6bbi elemzése €s értékelése miatt
tartom sziikségszertinek a menedékjog unids vetiileteinek alapos vizsgalatat. Mindamellett nem
tekinthetek el attdl, hogy a magyar jogi segitségnyujtasi rendszer tényleges tovabbfejlesztheto-
sége miatt is fontos az unids kdvetelmények ismertetése. A joghoz jutds vizsgalt dimenzioi
szempontjabdl tehat van l1étjogosultsaga a nemzetkozi kitekintésnek, valamint a Holland mig-

rans segitségnyujtast érintd teriilet bemutatasa vonatkozéasaban.

4.1 A menedékjogi eljarasi direktiva szerepérol

Vannak olyan, az EU tagallamai szamara kotelezd érvénytli jogi eléirasok a menedékjogi eljara-
si direktiva életbe 1épése Ota, melyek a menedékjogot kérdknek nyhjtandd jogsegélyre és a
képviseletre vonatkoznak. A direktiva garantdlja a menedékjogért folyamodonak a lehetdséget

arra, hogy menedékjogért folyamodvan hatékony médon tudjon konzultalni egy jogi tanacs-

3 Recommendation No. R (93) 1 of the Committee of Ministers to Member states on effective access to the law
and to justice for the very poor, forras: http://www.mediacje.wpia.uw.edu.pl/files//rada_europy/1993-1eng.pdf
(letoltés datuma, 2010.10.21.)
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adoval, aki 4tvallalja a koltségeket.”®* Azt is el6irjak a tagallamoknak, hogy biztositsék a jogi
asszisztenciahoz és/vagy képviselethez vald jogot kérés alapjan ,,abban az estben is, ha a don-
tésben részt vevé hatésdg elutasité hatdrozatot hoz.”* A tagallamoknak joguk van arra, hogy
bevezessenek bizonyos €ésszerli korlatozasokat ennek a rendelkezésnek a betartasa soran. Inter
ali nytjthatnak dijmentességet elsé fokon torténd fellebbezéseknél, de a tovabbiaknal és feliil-
vizsgalatoknal nem, vagy csak akkor, ha a fellebbezés vagy feliilvizsgalat nagy valosziniiség
szerint sikeres lesz, mig a jogi asszisztencia és/vagy képviselet ez utobbi esetben nincs onké-
nyesen korlatozva.®® A tagéallamok kiszabhatnak pénziigyi és/vagy hataridékkel kapcsolatos
korlatozasokat az ingyenes jogi segitségre és/vagy képviseletre vonatkozo rendelkezés betarta-
sakor, vagy ami a dijakat és egyéb koltségeket érinti, gondoskodva arrol, hogy a jeldlttel valo
banasmod ne legyen sokkal kedvez6bb, mint az altalanos banasmod az adott nemzet allampo |-
garaival szemben.?’

Ami a menedékjogért folyamoddnak nyujtott jogi tamogatds €és képviselet hataskorét illeti, a
menedékjogi eljardsi direktiva korlatozott normakrol gondoskodik. Egy jogi tanacsadd vagy
egy egyeéb segitd, akinek engedélyezik, hogy a nemzeti jog keretein beliil timogatast vagy kép-
viseletet nyljtson, hozzaféréssel kell, hogy rendelkezzen ,,a jelolt aktajaba informdciokhoz,
mivel az arra valo, hogy a hatosag ellendrizze, ahogyan erre az 5. fejezet is utalt (fellebbezési
procedurak), amig az informdcio relevans a vizsgalat szempontjabol. 258 B7 alol kivételek azok
az esetek, ahol az informaciotdl vagy forrasoktol valo elzaras a nemzetbiztonsagot veszélyez-
tetné. A jogi tandcsado vagy egyéb segitd azon joganak korlatozéasara abban, hogy belépjen
lezart teriiletekre, beleértve a fogvatartasi helyeket és tranzitzonakat, azért hogy konzultaljon a
jelolttel, hasonld nemzetbiztonsagi megfontolasokbol lehetséges.”® A jogi tanacsadok vagy
egyéb segitok jelenléte a menedékjogi procedura keretei kozott megvalosuld interjuknal a nem-
zeti jog keretei kozé tartozik.”®® Mas szavakkal, a direktiva hataskore alatt a menedékjogért
folyamodok csak akkor jogosultak jogi segitségre és képviseletre a fellebbezési szakaszban, ha
példaul a folyamodvanyaval kapcsolatban negativ dontés sziiletik.

A jogi segitségnyujtassal a 2003/9/EC Tanécsi Direktiva is foglalkozik, mely minimum norma-
kat fektet le a menedékjogért folyamodok fogadasaval kapcsolatban (ezek utan itt a Fogadasi

2% A menekiiltiigyi eljarasi direktiva, 15. cikk, 1. bekezdés

25 A menekiiltiigyi eljarasi direktiva, 15. cikk, 2. bekezdés

28 A menekiiltiigyi eljarasi direktiva, 15. cikk, 3. bekezdés (a) és (b)
2T A menekiiltiigyi eljarasi direktiva, 15. cikk, 5. bekezdés (a) és (b)
28 A menekiiltiigyi eljarasi direktiva, 16. cikk, 1. bekezdés (a) és (b)
29 A menekiiltiigyi eljarasi direktiva, 16. cikk, 2. bekezdés (a) és (b)
280 A menekiiltiigyi eljarasi direktiva, 16. cikk, 3. és 4. bekezdései
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Feltételek Direktivaként utalok ra).®t

A menedékjogot kérdknek nyujtott informaciokkal kap-
csolatban ennek a direktivanak az 5. cikke megkdveteli a tagallamoktol, hogy biztositsdk azt,
hogy a ,,jeloltek megkaphassanak minden informdaciot olyan szervezetekkel vagy személyek
csoportjaval kapcsolatban, akik specifikus jogi segitséget tudnak nyujtani,” ezt irdsos formaban
tegyék, és ,,amilyen gyorsan csak lehet, olyan nyelven, melyet a folyamodo vélhetéen a legjob-
ban ért.” A Fogadasi Feltételek Direktivajanak 21. cikke, mely biztositja, hogy azon esetben,
amikor egy a tdmogatas nyujtasaval kapcsolatban elutasito dontés sziiletik, ,,a jogi assziszten-
cia kérelmezésének folyamatat a nemzeti jog szabalyozza.”

Az Eurdpai Bizottsag javaslatokat prezentalt a négy legnagyobb EU menekiiltiigyi eszkoz, pél-
daul a menekiiltiigyi eljarasi direktiva és a fogadasi feltételek direktiva atdolgozasaval kapcso-

262

latban.””* A menekiiltiigyi eljarasi direktiva atdolgozasara tett javaslat erdsiti az ingyenes jogi

segitséghez valo jutdsra vonatkozo rendelkezés érvényesiilését a menekiiltiigyi procedura els6
szakaszaban, valamint az ingyenes jogi segitséget €s képviseletet a fellebbezési szakaszban. 263
A 2008/115/EC direktiva, mely az illegalisan az orszagban tartozkodd, harmadik orszagbodl
szarmaz6 személyekkel kapcsolatban a tagallamok 4ltal betartandd k6z6s normékat és eljaraso-
kat tartalmazza, garantalja a hatékony jogorvoslat nyujtasat, beleértve a ,, lehetoséget arra, hogy
a személy jogi konzultacios lehetoségert és képviseletért folyamodjon. 264 A sziikséges jogi
tamogatas ¢és/vagy képviselet ingyenesen biztositandé a ,, vonatkozo, jogsegély nyujtasaval kap-
csolatos nemzeti torvenyek és jogszabalyok szerint,” amig a tagallamoknak biztositani kell,
hogy az ilyen ingyenes jogi tdmogatas és/vagy képviselet megfeleljen a menekiiltiigyi eljarasi

direktiva 15. cikk (3)—(6) bekezdéseinek.

%1 Az 2003. januar. 27-i 2003/9/EC Tanacsi direktiva lefekteti a menedékjogért folyamodok fogadasaval
kapcsolatos minimalis feltételeket, OJ 2003 L 31/18.

%2 T4sd a COM (2009) 554. zarasat, Az Eurdpa Parlament és az Eurdpa Tanacs direktiva javaslata a
tagallamokban alkalmazandd, nemzetk6zi védelem nytjtasaval és visszavonasaval kapcsolatos eljarasok minimum
sztenderdjeire vonatkozoan (atdolgozas), 2009. oktober 21. Briisszel; COM (2009) 551. zarasat, Az Eurdpa
Parlament és Europa Tanacs direktiva javaslata egy harmadik orszag allampolgaranak vagy egy hontalan
személynek, mint a nemzetk6zi védelem kedvezményezettjének mindsitésre és helyzetére vonatkozé minimum
sztenderdekre és a nyujtott védelem mibenléte (atdolgozas), 2009. oktdber 21., Briisszel; COM (2008) 820 zaras,
Az Eurdpa Parlament és az Eurépa Tanacs rendeletjavaslata, mely meghatarozza a tagallamok feleldssége
megallapitasanak kritériumait és mechanizmusat egy harmadik orszagbeli allampolgér vagy hontalan személy altal
az egyik tagallamban benyujtott, nemzetkozi védelemre vonatkozo igénylés megvizsgalasara (atdolgozas), 2008.
december 3. ¢s a COM (2008) 815 zaras, Az Eurdpa Parlament és Eurdpa tanics direktiva javaslata a
menedékjogért folyamodok fogadasaval kapcsolatos minimal sztenderdek leszogezésével —kapcsolatban
(atdolgozas), 2008. december 3., Briisszel. Tovabbi informacidkért a Menekiiltek és Szamiizottek Eurdpai Tanacsa
altal az atdolgozasi javaslatokra tett megjegyzésekre vonatkozdan lasd a www.ecre.org weboldalt.

%3 Részletes elemzésekért és magyarazatokért lasd a Menekiiltek és Szamiizottek Eurdpai Tanacsanak a
Menekiiltiigyi eljarasi direktiva dtdolgozasaval kapcsolatban tett megjegyzései tanulmanyt, 2010. méajus.

%% Az Eurdpa Parlament és az Eurépa Tanacs altal 2008. december 16-an megalkotott, 2008/115/EC szamu
direktiva, a tagallamok altal alkalmazott, az illegalisan egy harmadik orszagban tartézkod6 allampolgarok
visszaforditasara vonatkozo kozos sztenderdek és eljarasok, OJ 2008 L 348/98, a jogorvoslatra vonatkozo 13. cikk.
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4.2 Globalis tipusti megkozelités alkalmazasa a migracié teriiletén®®

., A migrdacio globalis megkozelitése” cimmel 2005. év decemberében az Eurdpai Unidba érke-
z0 valoban sulyos illegalis migracios aramlatok megfeleld, atfogd szemléletii kezelésére ko-

vetkeztetéseket fogadott el az Eurdpai Tanacs.

A Bizottsag kozleményt ratifikalt az Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseinek végrehajtasarol Af-
rikéra és a mediterran térségre koncentralva, amelyben mas megkdzelitésii Europai Uniot érin-
to régiokra torténd alkalmazasat javasolja. Az Eurdpai Uniod keleti és délkeleti kiilsé hatarainal
fekvo tertiletekre utal a Bizottsadg kozleményében. Térben €s iddsikon mozogva is két szakasz-
ban hatarozta meg globalis megkdzelités alkalmazasat a keleti és délkeleti migracios utvonalak
tekintetében. A kozelebb fekvd orszagokra nézve részletesebb, rovid tavu terveket, a tavolab-
bi, elsdsorban féleg szarmazasi tipusti orszdgokra nézve inkabb hosszutavra sz616 ajanlasokat

fogalmaz meg a Bizottsdg kdzleményében.

4.3 A FRONTEX tigynokség szerepe®

A tagallamok kozotti operativ szintli egytittmiikdést koordinalja a kiils6 hatarok kezelésének
teriiletén az Eurdopai Uni6 egyik legjabb, varsoi székhellyel rendelkezd iigyndksége. A
FRONTEX a tagallamok részére a nemzeti hatarérok kiképzésében nyuajt tdmogatast, a kiilsd
hatarok ellendrzésének ¢€s feliigyeletének teriiletére irdnyuld kutatas fejlodését kiséri figyelem-
mel, valamint a tagallamokat a kiils6 hatarokon felmeriild magas technikai €és operativ tamoga-
tast igényld helyzetekben is kisegiti. A FRONTEX biztositja a sziikséges tdmogatast a kdzos

visszatéritési miiveletek soran a tagallamok szamara.

4.4 A Hagai Program utan kovetkez6 idGszak?’

A Héagai Program 2009-ben lejart, igy 2010-t61 j program kialakitasara kellett sort keriteni.
2007 és 2010 év kozotti id6szak alatt az EU soros elnoki tisztét betdlté tagallamok beliigymi-
niszterei a k6z0s hatarbiztositas erositését tiizték ki célul. A szakminiszterek feladata az volt,

hogy az elkovetkezd idészakra 0j javaslatokat terjesszenek eld az 0j egylittmiikddési program

%% 257/20 HU Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja 2008. 10. 9., A Régiok Bizottsiga véleménytervezete — A
migracié globalis megkdzelitése: A munkavallalds céljabdl torténd bevandorlassal kapcsolatos eurdpai politika
kialakitasa és beépitése a harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatokban (2008/C 257/04),

Forras:  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:257:0020:01:HU:HTML  (letoltés
datuma: 2011. 06. 06.)

%8 Forras: http://www.frontex.europa.eu/ (letdltés datuma: 2011. junius 06.)

287 Forras: http://www.euvonal.hu/index.php?op=tenyek_kisszotar&abc_id=11(let5ltés datuma: 2011. janius 06.)
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tartalmara vonatkozéan. Az unios hatarok biztositasa az 01j program legfobb célkitiizése, a na-
gyobb szabadsag, illetve mobilitas biztositasara a hatarokon atnyuld blindzés, az illegalis be-
vandorlds visszaszoritasara is iranyul. A Lisszaboni Szerz6dés értelmében teljes egészében a
rendes torvényhozasi eljaras szabalyai vonatkoznak a bevandorlasi és menekiiltpolitikara. Az
Eurdpai Tanacs azonban fontosabb szerepet jatszik ezen a teriileten, mint mas k6zosségi politi-
kakat érintd kérdésekben, tekintve, hogy érzékeny teriiletr6l van szd. A politikai értelemben
érzékeny terlilet, az észak-afrikai helyzet kezelése, valamint a fejlemények, és a régiobol érke-
z0 migransok esetleges tomeges bedramlasanak kezelése céljabol az Europai Unié konkrét mii-
veleteket inditott a foldkozi-tengeri régid kozepso teriiletén. A FRONTEX ¢és Olaszorszag altali

1% néven kezdtek kozos miiveletbe. A miivelet elséd-

segitségkérést kovetden ,, Hermes 201
leges célja a segitségnyiijtas Olaszorszag szamara az Eszak-Afrikabol induld tényleges, illetve
lehetséges migracios dramlasok kezelésére.”® 2011. év aprilisaban a Maltara érkezé, nemzet-
kozi védelemben részesiilé személyek athelyezését biztositd kisérleti projekt meghosszabbitasa

mellett érveltek az Eurdpai Unid beliigyminiszterei.””

4.5 Nemzetkozi és regiondlis sztenderdek a migracios teriileten

A kitoloncolas tilalmanak elve és a hatékony joghoz jutds alapvetéen megkdveteli bizonyos
eljarasjogi 6rok jelenlétét a menekiiltstatus megallapitasanak folyamataiban, és kozponti kérdé-
sek a menedékjogot kérdk jogi tamogatashoz vald jogat tekintve. A nemzetkdzi menekiiltjog
még mindig nem tartalmaz semmilyen segitséget a menedékjogot kérék azon jogara nézve,
hogy jogi segitséget, illetve jogi képviseletet kapjanak a menekiiltstatus megallapitasanak fo-
lyamataiban. Az 1951-es Menekiiltiigyi Egyezmény 16. cikke?’! biztositja a menekiiltek szama-
ra az allampolgarokkal egyenld elbanast a birosagi eljarashoz vald jog tekintetében, beleértve a

jogi segitséget és a cautio judicatum solvi aloli mentességet, amellett természetesen, hogy biz-

%8 Forras: http://www.consilium.europa.eu/showFocus.aspx?lang=HU&focusID=582 (letSltés datuma: 2011.
Jjunius 06.)

%9 Forras: http://www.consilium.europa.eu/showFocus.aspx?lang=hu&focusID=564 (letltés datuma: 2011.
Jjunius 06.)

2% A FRONTEX masik kozos miivelete, a ,, Poseidon 2011 elnevezésii projekt, amely egy szarazfoldi és egy
tengeri komponensbdl tevdik dssze. A Libiabol varhato esetleges migracios hullamra vald felkésziilés jegyében
azzal, hogy az Egei-tenger gorog szigeteire vonatkozo tengeri Poseidon-miivelet miiveleti teriilete a kozelmiltban
Krétaval egésziilt ki. Forras: http://www.consilium.europa.eu/showFocus.aspx?lang=HU&focusID=582 (letoltés
datuma: 2011. junius 06.)

2 Az 1951-es Egyezmény és az 1967-es Protokoll a Menekiiltek statuszéval kapcsolatban (az 1951-es
Menekiiltiigyi Egyezményként utalva ra) 16. cikke: 1) Egy menekiiltnek biztositani kell a birésdgi eljardshoz valo
ingyenes hozzdférést a szerzéd6 orszdagok teriiletén. 2) Egy menekiiltnek abban az orszagban, ahol szokdsos
tartozkoddsi helye van biztositania kell az orszdag dllampolgaraéval azonos elbandst a birésagi eljardshoz valo
jutds teriiletén, beleértve a jogi segitséget és a cautio judicatum solvi aloli mentességet. 3) Egy menekiiltnek meg
kell kapnia a 2. paragrafusban megfogalmazottakkal 6sszhangban a szokdsos tartozkodadsi helyétdl eltéré
orszagokban ugyanazt a bandsmodot, ami egy dllampolgart megillet a szokdsos tartozkodasi helye orszagaban.
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tositjak szamara az Egyezményhez csatlakozott orszagok birdsagaira valo jutds lehetdségét. Ezt
a rendelkezést tilnyomorészt Ggy értelmezték, mint ami olyan menekiiltek esetén alkalmazhato,
akik szokdsos tartozkodasi hellyel rendelkeznek valamely allamban, ami azt jelenti, hogy me-
nekiiltként valo hivatalos elismerésére van sziikség ahhoz, hogy jogi segitségrdl lehessen sz6 e
rendelkezés keretében.?’?

A tagallamoknak a menekiiltstatuszt biztosito és visszavond?’® eljarasaival kapcsolatos alapvetd
szabalyokrodl sz616 2005/85/EC Kozosségi Direktivanak (Menekiiltiigyi Eljarasok Direktiva) az
alkalmazasa azzal jar, hogy a jogi segitséghez illetve a menedéket kérdnek a statusz meghata-
rozasdhoz sziikséges eljards sordn megvalosuldo képviselethez valdo joga kifejezetten egy
szupranacionalis jogi normara éplilnek. Emellett a jogsegély megszerzéséhez sziikséges irany-
mutatds megtalalhato az UNHCR EXCOM Konkluziokban lefektetett normakban, az Eurdpa
Tanacs ajanlasaiban és az Emberi Jogi Europai Birdsag rendelkezéseiben.

Az EXCOM 8. szami dontésével®’ és az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak jogi eljarasok-
612" 2616 Kézikonyvével 6sszhangban egy menedékjogért folyamodo személy szamara bizto-
sitani kell a sziikséges irdanymutatast, melyet az eljaras soran kovetni kell, és biztositani azokat
az eszkozoket is, melyekkel ligye a megfeleld hivatalokhoz kiildhetd, beleértve a lehetdséget
arra, hogy az UNHCR egyik képviseléjével felvehesse a kapcsolatot. Az EXCOM 8. szamu
dontését, mely szamos alapvetd feltételt azonosit a menedékjogi eljaras folyaman, az Eurdpa
Tanacs gy értelmezi, hogy a jogszeri meghallgatast kovetel meg, mely tartalmaz ,,egy teljes
elbeszélgetést a menedékjogot kérovel, személyének datvizsgalasat egy specializalt hatosag altal,
valamint megfelelo jogi segitséget.”

Az Eurdpa Tanacs ugy tartotta, hogy ,, bizonyos minimalis feltételeknek kell az ilyen meghallga-
tasokat vezetnitik: a menedékjogot keresé szamara ésszerii idot kell biztositani arra, hogy felke-
sziiljon az tigyére, atbeszélje azt az tigyvédjével vagy egy megfelelo, nem-kormanyzati szerve-

zettel, illetve tandcsot kérjen toliik, és megkapjon minden alapvetd informaciot, mely sziikséges

7121 4sd HATHAWAY, James C.: A menekiiltek jogai a nemzetkézi jogban. Cambridge University Press, 2005,
909. o.

218 A tagallamoknak a menekiiltstatusz nyGjtasaval, illetve annak visszavonasaval kapcsolatos minimalis
sztenderdjeire vonatkozoan megalkotott 2005/85/EC Tanacsi direktiva (2005. december 1), OJ 2005 L 326/13
(ezek utan a Menekiiltiigyi Eljarasi Direktivaként utalunk rd). A tagallamoknak 2008. december 1-ig kellett életbe
Iéptetnilik azokat a torvényeket, rendelkezéseket és adminisztrativ szabalyokat, melyek a jogi segitséggel és
képviselettel kapcsolatos 15. cikk életbeléptetéséhez sziikségesek.

21 Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga, Végrehajto Bizottsagi Dontések 8. szam (XXVIII) a menekiiltstatusz
megadasarol, 1977.

2® Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak Kézikonyve a menekiiltstitusz megadasanak folyamatairdl és
kritériumairdl az 1951-es Egyezményben és az 1967-es, a menekiiltstaituszra vonatkoz6 protokollban (1979.
ujraszerkesztve 1992).
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lehet tigye elomozditisaban; a menedékjogot kérd szamara az eljards soran minden jogi segit-
séget meg kell adni. "

Az UNHCR-nek a nemzetkozi védelemre vonatkozo egész vilagot feloleldé konzultacioi 2001-
ben mar foglalkoztak a jogvédelem szerepével. Ezen konzultacidk egyik célja a tisztabb és egy-
szeriibb folyamatok biztositasa, melyek a jol 6sszegyljtott informaciokra épiild dontéshozatalra
koncentralnak. A menedékjogi eljarasban alkalmazand6 alapvetd iranyelvek meghatdrozasa,
melyek mind hatékonyak, mind jogszeriiek, valamint a nemzetkdzi menekiiltiigyi jogi normak
megtartasa miatt a jogi tanacshoz vald hozzajutast kritikusnak itélik: ,, Az eljdrds minden szint-
jén, beleértve az elfogadasi szintet is, a menedékjogert folyamodonak az eljaras soran meg kell
kapnia minden iranymutatast és tandcsot. Ahol ingyenesen kaphato jogi segitség, ott a mene-
deékjogot keresé szamdra sziikség esetén azt kell biztositani. 21T Azt is egyértelmiien elismerik,
hogy a jogi segitség ¢és konzultacio kiemelt szerepet jatszanak abban, hogy a menedékjogot
kérd és a menekiiltiigyi hatosag kozott olyan kapcsolat j6jjon 1étre, mely a bizalmon alapul €s
ezért jelentGsen hozzajarul az eljaras hatékonysagahoz. ,, 4 menedékjogot kérének nyujtott ki-
elégito segitség a menedékjogi eljdrds jelentosége és természete, a jelolt jogai és felelosségeli,
és az egylittmiitkodés megtagaddasabol szarmazo kovetkezmények szempontjabol nagyon fontos
az egyiittmitkodes tamogatdasaban. A nem-kormanyzati szervezetekkel valo kapcsolat és a jogi
konzultacio is fontos szerepet jatszhat abban, hogy a menedékjogert folyamodo dnbizalma
megnaojon az eljaras soran, és annak megértésében. 218

Ahogy korabban mar emlitésre kertilt, az 1951-es Menekiiltiigyi Egyezmény 16. cikke biztosit-
ja a birdsag elé jutast, és garantalja az ,,Egyezményt alairo orszdagok teriiletén a birosagi tar-
gyaldashoz valé jogot”, valamint az allampolgarokkal vald azonos elbanashoz valo jogot a biro-
sag elé jutas teriiletén, beleértve a jogi konzultaciot, illetve a cautio judicatum solvi aloli men-

tességet abban az Egyezményt alair6 orszagban, ahol a menedékjogot kérd szokasos tartézko-

dasi helye van.

4.6 Az Eurdpa Tanacs szerepe a migracids folyamatokban

Az Europa Tanéacs parlamentjének iilése elismerte annak sziikségességét, hogy mindségi jogi

segitséget, valamint képviseletet nydjtsanak Eurdpaban a menedékjogot kéréknek. Az Europa

?"® Europa Tanécs, Parlamentaris Ulés, A menekiiltek és menedékjogért folyamodok emberi jogainak Eurépaban
torténd védelmérdl és érvényre juttatdsardl szolo tanulmany, 7783. dokumentum, 1997. mércius 26.

2" Az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossaga, a nemzetkozi védelemre vonatkozo globalis konzultacié, menekiiltiigyi
folyamat (a jogszerti és hatékony menekiiltiigyi folyamatok), EC/GC/01/12, 2001. majus 31., 50. paragrafus (g).
"8 Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga, a nemzetkozi védelemre vonatkozo globalis konzultacié, menekiiltiigyi
folyamat (a jogszerii és hatékony menekiiltiigyi folyamatok), EC/GC/01/12, 2001. majus 31., 37. paragrafus
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Tanacs nemcsak a jogi segitség iranti sziikséglettel foglalkozott, mellyel meggyorsithatd a me-
nedékjogi eljaras és a fogvatartas problémajanak megoldasa, de foglalkozott azokkal is, akik
menedékjogot kérnek Eurdpa tengeri hatdrainal. Példaul az 1645. ajanlas Eurdpa kikotdiben és
parti vizeinél menedékjogért folyamodok esetében is egyértelmiien kiemeli, hogy sziikség van
jogi konzultacidra. Az ajanlas hatarozottan kifejezi a sziikségletet , egy olyan rendszer irant,
mely biztositja a fiiggetlen és professziondlis jogi segitség és képviselet allando elérhetoségét a
kikotokben és a parti vizeknél a menedékjog és az emigracio teriiletén, és amely ellenorzi is
azok biztositdsanak mindségér.”"® A menedékjogot kérék fogvatartasaval kapesolatban az Eu-
ropa Tanacs batoritotta a tagallamokat, hogy biztositsdk a jogi segitséghez ¢és képviselethez
valé jutast a fogvatartott menedékjogot kérdé személyeknek. A 2010. januari hatarozataban,
mely a menedékjogot kérdk és bevandorlok fogvatartasardl szolt, a parlament iilésén felszoli-
totta a tagallamokat, hogy ,, garantdljanak a jogi konzultaciohoz, tamogatashoz és képviselethez
valo hatékony hozzdjutast kielégito mindségben, a jogi segitséget pedig biztositsak dijmente-
sen.”?®® A PACE tanulmany elsOsorban a németorszagi helyzetet emelte ki, ahol a
fogvatartassal kapcsolatos sikeres ligyek szama nétt Berlinben, Brandenburgban és Bajoror-
szagban, ahol a jogsegélyt elérhetdvée tették a fogvatartottak szamara.” Végezetiil a parlamenti
iilés azt is javasolta a tagallamoknak, hogy biztositsék a jogsegélyhez valo ingyenes hozzatérést
a gyorsitott eljarasoknal. A legfontosabb az ilyen eljarasokkal kapcsolatban ,, biztositani minden
menedékjogot kérd szamara a jogot egy személyes interjura az daltala értett nyelven, az ingye-
nes jogsegeély lehetoségével egyiitt az elso fokon torténo meghallgatastol a teljes eljarason ke-

v7ss 282
resztiil .

5. Magyarorszagi jogelmélet és gyakorlat

5.1 Azigazsagiigyi szolgaltatasok alkotmanyjogi vetiilete

A jogi segitségnyujtas alkotmanyjogi vetiileteként a magyar alkotmanyjogban Németh Janos

professzor mar az 1980-as évek kdzepén utalt arra, hogy az igazsagszolgaltatashoz vald hozza-

" Eurépa Tanacs, Parlamentaris Ulés, 1645. ajanlas, Az eurdpai kikotSkben és parti vizeken menedékjogért
folyamodoknak nytjtandé jogi segitség és védelem, 2004.

%0 Furépa Tanacs, Parlamentaris Ulés, 1707. dontés (2010), A menedékjogért folyamodok és emigransok
fogvatartasa Eurdpéaban, 9.2.9.

%1 Furépa Tanacs, Parlamentaris Ulés, A migracidval, menekiiltiggyel és népességgel foglalkozd
Vizsgalobizottsag, a menedékjogért folyamodok és emigransok fogvatartasa. 12105. dokumentum, 2010. januar
11.
%2 Furopa Tanics, Parlamentaris Ulés, A migracioval, menekiiltiggyel és népességgel foglalkozd
Vizsgalobizottsag, Felgyorsitott menedékjogi eljards az Eurdpai Tandcs tagallamaiban, 10655. dokumentum,
2010. augusztus 2. Lasd még az Eurépa Tanacs Parlamentiris Ulés 1471. dontése (2005), Felgyorsitott
menedékjogi eljaras az Eurdpai Tanécs tagallamaiban, 8.10.2.
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férés alkotmanyos alapjog, amely allami érvényesiiléséhez sziikségszerii személyi, gazdasagi,

anyagi feltételrendszert kell teremteni.”

Magyarorszagon az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol
kimutathat6,?®* hogy az adott fé] anyagi viszonyaitol és jogi ismereteité] figgetleniil a jogérvé-
nyesités birdi utjat mindenki szamara nyitva kell tartani és nyitott lehetdségként kell azt biztosi-
tani, realis tartalommal toltve. Az alkotmanybirosagi fogalom-meghatarozas értelmében nem
alkotmanyos alapjog a koltségmentesség, a jogi segitségnyujtasban vald részesedés, és nem is
tekinthetd az alanyi jognak, hanem kivételesen, torvényi rendelkezések figyelembe vételével
biztosithatd olyan kedvezmény lehetdsége, amely az eljard hatosdg mérlegelésén alapul. Itt a
pozitiv megkiilonboztetési lehetdség a kérdéses személykor viszonylataban attol fligg, hogy a

jogalkoto altal mentesiteni biztositott kor szamdara a pozitiv megkiilonbdztetés mennyiben le-

hetséges.

5.2 Atisztességes eljarashoz valé jog a magyar jogban

Erdemesnek tartom roviden 6sszefoglalni az Alkotmanybirdsagnak a tisztességes eljarashoz
val6 jogra vonatkozo gyakorlatat, mivel ez az EJEB esetjogahoz hasonldéan 1ényeges megallapi-
tasokat tartalmaz a hazai jogi segitségnyujtasi rendszer alkotméanyos mitkodése szempontjabol.

Az Alkotmanybir6sadg tobb hatarozatdban is hivatkozott az Emberi Jogok Europai Egyezmé-
nyének 6. cikkére, a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogra. Az Alkotmany 57. szakasz (1) bekez-
désében foglalt, explicit modon nem nevesitett, mindazonaltal tartalmaban az alapvetd jogok ¢€s
kotelezettségek kozott megtalalhaté |, igazsdagos targyalds ” kovetelménye kifejezi a tisztességes
eljarashoz valo jog alkotmanyjogi vetiiletét is.?® Az Alaptorvény XXVIIL. cikke a korabbi Al-
kotmany szovegéhez képest két ponton valtozott érdemben: egyrészt az igazsagos targyalas
helyett a tisztességes targyalas fordulatot alkalmazza, ami megfelel az EJEE ¢s az EU Alapjogi
Charta sz6hasznalatanak, masrészt kifejezetten megjelenik az ésszeri idon beliil meghozott
dontéshez valo jog — szintén az emlitett nemzetkozi kotelezettségvallaldsainkkal 6sszhangban.

A korébbi alkotmanyi €s a hatalyos alaptorvényi szabalyozas azonban az el6z6 bekezdésen tul,
azaz az igazsagos / tisztességes és nyilvanos targyalashoz fiiz6d6 jognal szélesebb sprektumot
olel fel, az alkotmanyos biintetményjog kovetelményét, a jogorvoslathoz vald jogot. Jelent to-
vabba az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-

bdl szintén levezethetd, egymasra vonatkoztatott eljarasi garancidk védelmébdl adodo olyan

28 NEMETH Janos: A polgdri eljardsjog reformja. Magyar Jog 1986/3. 193-209. 0., 203. 0.

284 1074/B/1994 AB hatarozat, 539/B/1997 AB hatirozat, tovabba, ABH, 1996, 453-455, ABH 1998, 735

%85 220/B/2044. AB hatarozat, CHRONOWSKI-DRINOCZI-PETRETEI-TILK-ZELLER: Magyar alkotmdnyjog
3. Alapveté jogok. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2006. 270. oldal
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komplex kovetelményrendszert megtestesité alkotmanyos alapjogi rendezdelvet, amely maga-
ban foglalja a bir6saghoz fordulds jogat, a partatlansadg elvét, a jogegyenldség biztositasat, az
¢ésszerll idon beliili eljaras kovetelményét, valamint a jogorvoslathoz fiz6d6 jogot is.
Elmondhat6 tehat, hogy nem zart rendszerként funkcional a garancidk sokasagaval kito1tott jogi
¢s nem jogi elemeket egyarant tartalmazé abszolut jog, amely &sszegezhetd akként, hogy tor-
vényes és elfogulatlan dontés biztositékat jelenti.?®®

Maga a tisztességes eljarashoz vald jog tobb jogag hataran ivel at. Kovetelménye athatja az
1gazsagszolgaltatas teriileteit és a polgari, valamint a biintetd eljarasokkal szemben tamasztott
elvarasokat, valamint az allami tevékenység allampolgarokkal kapcsolatos hatosagi megnyilva-
nulasait, igy pl. a kozigazgatasi eljarast is.?®’

A birosaghoz fordulas jogaval kapcsolatosan az 59/1993. AB hatarozat alapjan az allami kéte-
lezettségvallalas kiterjed a polgari, a biinteté valamint a kozigazgatasi hatarozatok cimzettjei
jogainak ¢és kotelezettségeinek, valamint igényének birdi feliilvizsgalataként a hatékony jogvé-
delem biztositasara. A kozigazgatasi hatarozatok biroi titon torténd megtamadasanak lehetdsége
szoros kapcsolatot mutat az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald joggal. Azonban mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy a perinditasra val6 jog figyelemmel az Alkotmany 8. szakasz (2) bekezdésére és az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére, nem korlatozhatatlan alanyi jog. Az eljaréasi jogok biztosit-
jék az alkalmazasi keretrendszert, korlatozhat6 a per akadalyokkal, értékhatarhoz kothetd va-
lamint a kereset inditasi jog jogvesztd hataridohoz torténd kikotésével is korlatozott a kereshe-
t65ég.288

Kitérnék tovabba az Alkotmanybirosag 1/1994. (I. 7.) AB hatarozatara, amelyben arra torténik
utalds, hogy az anyagi €s eljarasi jogokkal torténd szabad rendelkezés a feleket megilletd ren-
delkezési jognak mindsiil. Ennek értelmében mindenki szamara fennall a lehetéség anyagi jo-
gainak eljarasi érvényesitésére. Ez az alkotmanyos onrendelkezési jog egyik aspektusa, amely
megvonas esetén sérelmet jelent.”

A tisztességes eljarashoz vald jogbol levezethetd kovetelményként felmeriil a jogegyenldség
kovetelménye, amikor is az Alkotmany 57. szakasz (1) bekezdésében foglalt torvény elbtti
egyenl6ség a felek egyenjogusaganak és perbeli esélyegyenldségének az egységes igazsagszol-

galtatasnak alkotmanyban foglalt eljarasjogi vetiiletét képezi. Az Alaptorvényben a torvény

28 19/2009. AB hatarozat, 1/2008. AB hatéarozat, 11/2007. AB hatérozat, 14/2004. AB hatarozat, 14/2002. AB
hatarozat, 15/2002. AB hatarozat, 35/2002. AB hatarozat, 5/1999. AB hatarozat, 6/1998. AB
hatarozat,605/D/2006. AB hatarozat.

287.19/2009. AB hatérozat

288 933/B/1997. AB hatérozat

%89 9/1992. AB hatérozat, 75/1995. AB hatarozat
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eldtti egyenldség explicit mddon jelenik meg a XV. cikk (1) bekezdésében, de természetesen a
tisztességes eljaras kovetelményével tovabbra is szoros dogmatikai osszeefliggést mutat. Fontos
kovetelmény tovabba a korabbi alkotmanyban Kifejezetten még nem nevesitett mégis az n.
,fair eljaras” részét képezo ésszerli hataridon beliil torténd percselekmények, eljaras lefolytata-
sanak kovetelménye.?®® Az Alkotmanybirdsag tehat az ésszerii hataridén beliili eljarast mar az
Alaptorvény elott a kovetelményrendszer részének tekintette.

Az ésszerli id6 kovetelményeként az ligy megfeleld elbiralasahoz, a megalapozott dontés meg-
hozatalahoz sziikséges id6t tekinti. Az Alkotmanybirosag 215/B/1999. AB hatarozata vizsgalta
az ésszerii id6 valamint a partatlansag elvének kapcsolatat. Az Alkotmany 57. szakasz (5) be-
kezdése nevesiti a jogorvoslathoz vald jogot, amely az érdemi hatdrozatok tekintetében jogor-
voslati illetve feliilvizsgalati jogosultsdgot biztosit mas szerv iranyaba, illetve ugyanazon forum
magasabb szintje fel6.%%

Megallapithato tehat, hogy az alkotmanybirdsagi dontések vizsgdlata alapjan a tisztességes
eljarashoz vald jog abszolut jogként értelmezhetd részelemeinek konfrontdlodasa esetén, egyes
részegységei korlatozhatoak, maga a jog szamos jogag teriiletét hatja at és ivel at azokon alap-

vetd jogként, valamint eljarasi garanciaként is funkcional.

5.3 lgazsagigyi szolgaltatasok a joghoz jutas érdekében

A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXXV. térvény rendelkezései alapjan a biintetd
iigyekben a sértett, maganvadlo, magéanfél, egyéb érdekelt, valamint a pétmaganvadlé partfogd
igyvédi képviselete biztositott — a jogi segitségnytjtas keretében, a jogi segitségnyujtasrol szo-
16 térvényben szabalyozott eljarasban ¢és feltételekkel —, és az eljarasok koltségét az allam a fél
helyett, a rdszorulosagi feltételeinek tiizetes vizsgalata utan atvallalja, illetdleg viseli. Vélemé-
nyem szerint a hazai segitségnyujtasi eljarasokban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
szelleme érvényesiil és érvényesiilt is egyben azon jogalkotdi dontés meghozatala soran, ami-
kor is a partfogo ligyvédi képviselet biztositdsanak lehetdségét a birosagoktol az Igazsagiigyi
Hivatalhoz, azaz a Jogi Segitségnyujtd Szolgalathoz delegaltak. A biintetdeljarasban nyujtott
allami segitség alapvetden a partfogd iigyvéd igénybevételének jogat jelenti, pétmaganvadlo
esetében a szolgaltatas megeldlegezd formdja a személyes kdltségmentesség és a partfogo ligy-

védi képviselet igénybevételére terjed ki.

290 220/B/2004. szévegben a 8/1992. AB hatarozat
21 5/1992. AB hatérozat, 49/1998. AB hatarozat, 22/1995. AB hatarozat
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A jelenleg hatalyos a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jst.) vonatkozd rendelkezései a biintetdeljarasokban nyujtott jogi segitség alapvetd szabdlyait
rogzitik a peren kiviili segitségnyujtas szabalyainak, illetve a polgari eljarasokra vonatkozo sza-
balyoknak az alkalmazasaval. A bilintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (Be.) a biinteto-
eljarasban résztvevé valamennyi személy kapcsan létrehozott jogi segitségnyujtast biztositd in-

. 292
tézményeket.?®

A Jst. hatalya ala azonban csak a potmaganvadlo személyes koltségmentessége
¢s a sértett, a maganvadlo, a maganfél és egyéb érdekelt, valamint a pétmaganvadld partfogod
tgyvédi képviselete tartozik. A segitségnyujtas engedélyezése pedig a Jst. szerinti feltételekkel
¢s eljaras keretében torténik.

A jogi segitségnyujtasi reform folytatasaval kapcsolatos feladatokrol szl 2179/2007. (X.10.)
Kormanyhatarozat irta eld a szaktarca szamdra az eldterjesztés készitési kotelezettséget 2010.
december 31-ig a koltségkedvezményeknek a birdsagoktol az Igazsagiigyi Hivatalba telepitésé-
vel kapcsolatos kdltségkihatasokrdl, a kozigazgatasi hatosagi eljardsokban torténd jogi segitdi

képviselet bevezetésérol.

5.3.1 Ajoghoz jutas lehetGségei Magyarorszagon

Ahogy a tobbi kozép-curdpai demokratikus orszagban, Magyarorszagon is igen jelentés az
Egyesiilt Allamok jogkoncepcidinak hatasa. Ez megfigyelhetd példaul abban, hogy az allamilag
nyujtott jogsegélyen til a maganszféra altal megszervezett jogsegélynyujtas is hasonloan ala-
kul.

Hazénkban a tradiciondlis iigyvédi tevékenység altal torténd jogsegélynyuljtast az orszagos
szakszervezetek latjak el (példaul az MSZOSZ), melyek létrehoztak egy orszagos jogsegély-
halbzatot, megyénként egy-két tigyvéd bevonasaval munkatigyi kérdések megoldasara a szak-
szervezeti tagok szamara; hasonloan tett a Liga Szakszervezet is.?*® Ezen kiviil az interneten
egy erre a célra kialakitott honlapon van lehetdségiink tajékozodni és szakemberektol elektro-
nikus formaban jogi tanacsot kérni.*®* A maganszférat tekintve a Soros Alapitvany tevékenysé-
gét meg kell emliteni, mely 2001-ben a ,, Dontések a joghoz jutas és az egyenléség” szekcidban

19 milli6 forintot osztott szét a jogvédd szervezetek kozott.2*

292 A Jst. 17. §-hoz fiiz6d6 Kommentar

28 pOKOL Béla: Jogszociolégiai vizsgalédasok. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 74. o.
2% \www.jogsegely.com (letdltés datuma: 2012. februar 12.)

2% POKOL Béla: Jogszociolbgiai vizsgdloddsok. Rejtjel Kiadé, Budapest, 2003. 75. o.
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Az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez a koltségmentességet biztositani kell azon
polgarok szamara, akik jogaik érvényesitéséhez nem rendelkeznek elegendé pénzeszkdzzel. >

A hatéron atnytlé vonatkozast jogvitdk esetében az igazsagszolgéltatishoz vald hozzaférés
elésegitése érdekében az ilyen ligyekben alkalmazandd koltségmentességre vonatkozo kozos
minimumszabalyok meghatarozasarél a Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) szol.
Az iranyelv rendelkezései a ,,hatarokon atnyalo” polgari jogi esetekre vonatkoznak, azaz olyan
igyekre, amikor a koltségmentességért folyamodo6 polgar nem abban a tagallamban €l, ahol az
igye targyalasi és/vagy végrehajtasi szakba 1ép. Az iranyelv értelmében a koltségmentesség

o

akkor tekinthetd megfelelonek, ha garantalja a birdsagi eljaras megkezdését megeldzd jogvita
lezarasara iranyuld, a pert megeldz0 tanacsadast, a jogsegélyt és a birosag elotti képviseletet, az
eljarasi koltségek megfizetése alol teljes vagy részleges mértékii mentesitést, beleértve a hata-
ron atnyul6 tipusu tigyekkel kapcsolatos koltségek koreét is. 2

A direktiva rogziti a tagallam altal eldirt koltségmentesség elbirdlasahoz sziikséges feltételek
korét, definidlva a kérelmezd anyagi raszorultsagi feltételeit, a megoldand6 jogvita tartalmi

kellékeit is.2%®

5.4 A hazai jogi segitségnyujtasi szervezetrendszer kialakitasanak lépései®*®

A jogi segitségnyujtasnak koszonhetdéen, Magyarorszagon 2004. aprilis 1-jét6l a szocialisan
hatranyos helyzetben 1évéknek modjuk nyilt arra, hogy a jogi segitségnyujtasrdl szolo 2003. évi
LXXX. torvényben lefektetett jogi segitdi intézményrendszer altal biztositott szakszerli jogi
tandcsadast, tajékoztatast, okiratkészitést — mint peren kiviili tdmogatasi format — igénybe ve-
gyék. A szocialisan raszoruld, torvényi feltételeknek megfelelé felek szamara az eljarasjogi
képviselet biztositasara 2008. januar 1-jét61 van lehetdség polgari peres, nem peres €s biinteto-

eljarasok keretén beliil. A késobbiekben részletes bemutatasra keriilo jogi segitségnytjtasrol

296 Europai Unid Alapjogi Chartéja, forras: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:HU:PDF (letoltés datuma, 2010.10.21.)
27 A Tanics 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hatiron atnyalé vonatkozasu jogvitak esetén az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen {igyekben alkalmazando
koltségmentességre vonatkozd kozos minimumszabalyok megallapitasarol 1. fejezet, II1. fejezet 3. cikk Hivatalos
Lap L 026, 31/01/2003 0. 0041 - 0047 Forras: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0008:HU:HTML (let6ltés datuma, 2010.10.21.)

%8 Tanacs 2003/8/EK iranyelv I11. fejezet 3. cikk, A kdltségmentességhez valo jog

29 asd KIRALY Lilla: A polgdri jogvitdkban a jogi segitségnyiijtds nemzetkizi, torténeti dttekintése, rendszere,
hatdlyos magyar szabdlyozdsa és perspektivdai. MJ, 2004/8., 449-463. o.; KIRALY Lilla: Jogi segitségnyijtds a
polgari jogvitikban. In KENGYEL Miklos (szerk.): 50 éves a Polgadri Perrendtartds. Dialog Campus Kiado, Pécs,
2003. 117-140. 0. Lasd még elozetes szakmai allaspontként DRINOCZI Timea: A jogi segitségnytijtdssal kapcso-
latos problémdk és a kezdeti megoldasi lehetdségek az Eurépai Unioban. JURA 2001/2. 106-116.
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sz616 torvény €s a hatterében allo6 kormanyzati célkitiizés, rendelettervezetek kore eredetileg a
kirendelt védd intézményének atvételét szorgalmazta.

Jelenleg hazankban a ,raszoruloknak™ a jogi segitségnyujtast igénybevevd kor szamara a ko-
vetkez6 modozatok alapjan nyilik lehet6ség a biintetd eljarasok esetén jogi segitségnyujtas
iranti timogatas igénybevételére: biintetd eljarason kiviil, illetéleg azt megelézéen — ebben az
esetben a biincselekmények aldozatainak szamara peren kiviili jogi segitségnyujtast biztosita-
nak, - 2008. januar 1-jét6l biinteteljaras keretén belill is -, szakjogaszi segitségre tarthatnak
igényt a kérelmezok.

2012. augusztus 15-ével beolvadas kovetkezett be a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztéri-
um Igazsagiigyi Szolgalata és a Wekerle Sandor alapkezeld kozott a Kozigazgatdasi és Igazsag-
ligyi Hivatalrél sz616 177/2012. (VIL.26.) szamii kormdnyrendelet értelmében.*® A jogeldd ko-
rabbi tevékenyseégét a Kozigazgatasi €s Igazsagiligyl Hivatal igazsagiigyi elnokhelyettese altal
iranyitott szervezeti egységek végzik. A szakmai tevékenységet pedig az Aldozatsegitési és
Jogi Segitségnyujtasi Féosztaly, valamint a Partfogo feliigyeldi és Karpotlasi Féosztaly iranyit-
ja. A gazdasagi igazgatd a pénziligyi tartalmu, valamint a fejezeti kezelésti cél eldiranyzattal

kapcsolatos feladatokat latja el.

5.4.1 A jogi segitségnyujtas kialakulasa hazankban, a szocialista modell

Hazéankban az ingyenes jogi segitségnyujtas gyokerei az 1970-es évekre vezethetoek vissza. A
mozgalom alapjat az allamositott szakszervezetek ingyenes iligyvéd altal ellatott tanacsadasi

301 Az indulas kisérleti szakaszat kovetden a Szakszervezetek Or-

szolgalatai teremtették meg.
szagos Tanacsa (SZOT) végil tgy hatarozott, hogy a rendszert tovabb boviti, igy sziiletett
iranyelve arra nézve, hogy a dolgozok érdekeit védjék, és biztositsak, mind munkavallalassal
kapcsolatos, mind pedig allami szervek el6tti tigyeikben, eljarasaikban, és a peres tigyeikben is.
A mozgalom célja els6dlegesen az alapvetd jogok és kotelezettségek minél szélesebb korben
torténd népszeriisitése volt. A jelen pontban targyalt idészaknak a korabeli kiilfoldi jogsegély-
szolgalatokkal valo Gsszevetése vonatkozasaban — véleményem szerint — §sszességében megal-
lapithato, hogy a hazai rendszer a jogi segitségnyujtas szdmara joval tdgabb kereteket biztosi-
tott a korabeli kiilfoldi modellekhez képest. A jogi segitségnyujtasra vald jogosultsag alapvetd

kritériuma a munkavallalok jogsegélyre valod raszorultsaga volt, valamint a rendszer erkolcsi

eléirasainak megfeleltethetd tamogatasi ligycsoport megléte. Az id6 elérehaladtaval azonban,

%0 A Hivatal székhelye is megvaltozott: 1088 Budapest, Muzeum utca 17.
L KENGYEL Miklos: A polgdri birdskodds hétkoznapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1990,
92-95. 0. POKOL Béla: A joghoz jutds esélyei. Jogelméleti Szemle. 2002/2. szam (2002. junius 13.)
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mar nem elsésorban az ligyek mennyiségének ndvelése, hanem a szakmai szinvonal lehetdsé-
gekhez képest maximalis mértékben torténd emelése, szakképzett jogaszi kor kozremiikodésé-

1.392 A rendszervaltast kdvetden — heves, tarsadalmi

vel volt az elsédleges megvaldsitandd cé
csoportokat érintd vitak kozepette — a mozgalom teljes egészében felszamolasra keriilt. Ennek
célszeriisége véleményem szerint igencsak megkérddjelezendd, felmeriil ugyanis a kérdés, nem
lett volna-e célravezetébb a rendszer atalakitasa, alapjainak valtozatlanul hagyasa mellett. Ehe-
lyiitt hangsulyozom, hogy az Europai Uni6 alapelve a mai napig a joghoz jutas lehetdségének
biztositasa, fliggetleniil az adott allam politikai helyzetétdl, hiszen minden demokracia alapelve
az igazsagszolgaltatds rendszere igénybevétele lehetdségének biztositdsa, az arra raszorulo

személyek részére.

5.4.2 A jogi segitségnyujtasré6l napjainkban, és a jelenlegi
szabalyozashoz vezet6 ut allomasai

Nyilvanvalo, hogy a rendszer jelenlegi helyzetének kialakuldsat tobb 1épcsds probalkozasok
kellett, hogy megeldzzék, igy az igazsagszolgaltatasi reform részét képezte a szocialisan raszo-
rulé tamogatotti rendszer tandcsadassal, €s tajékoztatassal torténd szakszerli ellatasa jogi kere-
tek kozott.
A rendszer alapjait els6ként deklaralo jogszabaly a 1172/2002. (X. 10.) Korm. hatarozat volt. A
kormanyhatéarozat végrehajtasanak feleldseként az akkori igazsagiigy-minisztert, Barandy P¢-
tert nevezték ki, akinek feladatava tették egy rovid, kozép-, illetve hossza tava intézkedéseket
tartalmazo programcsomag kimunkalasi koncepcidjanak kidolgozasat. A jogi segitségnytjtasi
reformtorekvések hosszas €s szakszerli jogi munkaja eredményeként megsziiletett a mai napig a
jogi segitségnyujtasi rendszer alapjat képezd jogszabaly, a jogi segitségnyujtasrol szold 2003.
évi LXXX. térvény, amelyet az Orszaggyiilés a 2003. oktober 20-ai iilésnapjan, jelentds tobb-
séggel fogadott el, politikai hovatartozastol fliggetleniil a képviselok az igazsadgszolgaltatas
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ezen korszerl rendszere kialakitasanak szavaztak bizalmat.

A torvényi szabalyozas megvalo-
sulasaval a kezdeti iddszakban ki