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A Kkituzott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A rendszervaltozéast kovetden — s6t, mar azt megel6zden is — jogos igényként meriilt fel a
tarsadalom jelentOs részében, hogy az azt megel6z6 kommunista diktatara f6 felelOseit az
altaluk elkovetett blintettekért — szimbolikusan, vagy ténylegesen is — megbiintessék. Ez a fajta
,megbiintetés” egy demokratikus tarsadalomban kétféle modon térténhet meg: vagy politikai
dontés eredményeként, vagy birosag elotti felelésségre vonas forméjdban. A magyar
dontéshozokra az 1990-es évektdl kezdddden az volt jellemzd, hogy nemigen tudtak a kérdéssel
megbirk6zni. Hol olyan jogszabalyokat hoztak, amelyek nem alltdk ki az alkotméanyossag
probajat, hol pedig az igazsagszolgaltatas bevonasaval szerették volna a kérdést nyugvopontra
juttatni, ezzel némileg eltolva maguktol a feleldsséget is. Mindez joggal eredményezte a
kiilonféle Osszeeskiivés-elméleteknek a felbukkanasat, gondolva itt els6sorban az 1n.
»Rozsadombi paktumra”, amelyek a volt partvezetés feleldsségre vonasanak a tudatos
megakasztasdban vélték megtalalni mindennek az okét. Azok, akik a feleldsségre vonast
szorgalmaztak, Hugo Grotius szavaira hivatkoztak: ,,Az nem lehet, hogy sulyos biinok
biintetleniil maradjanak™ (,,Crimen grave non potest non esse punible”). Szdmos, mar a
benytjtasakor is prognosztizalhaté médon hamvaba holt orszaggytilési kezdeményezés,
torvényjavaslat sziiletett, amelyet az els6 szabadon valasztott kormany idején hol az ellenzék
utasitott, hol az Alkotmanybirdsag kaszalt el, majd utdna a politika igen hosszl ideig, tobb mint
kettd évtizedig levett a napirendjérdl. Ezen elvesztegetett iddszak alatt a feltételezett egykori
elkovetdk feleldsségre vondsat egyszeriien attoltak a birdsagokra, ami a 90-es évekbeli
sortlizperekben jelenitddott meg (lasd a salgdtarjani, egri, kecskeméti, tiszakécskei, berzencei,
mosonmagyarévari, valamint a Nyugati téri, Kossuth téri és tatai ,sortlizpereket”). A fenti
bilintetéeljarasoknak az volt a kozos jellemzdje, amelyet dr. Strausz Janos, a ,,salgétarjani
sortlizper” birdja fogalmazott meg az itélete irdsbeli indokoldsaban, hogy: ,,Az 1956-0s
vérontasokért és megtorlasokért kétségkiviil felelds, életben 1évo politikai és katonai vezetdk
ellen soha senki sem kezdeményezett torvényes feleldsségre vondst, és erre még a jelen iigy
kapcsan sem kertilt sor. Ehelyett egyszeri kozembereket tiltettek a vadlottak padjara, noha ezek
tobbsége ellen sem volt hitelt érdemld bizonyiték. Tovabba azzal is tisztaban kell lenni, hogy
kozel négy évtizeddel az 1956-0s forradalom utan, €s az utdn, hogy mind az elmult, mind a
jelenlegi politikai rendszer hosszl idén 4t minden torvényes feleldsségre vonast lehetetlenné
tett, megakadalyozott, megnehezitett, illetve id6t huzva, elhalasztott, a blintetésnek ma mar csak

szimbolikus jelentdsége lehet.”.



Dr. Strausz Janos szavait utolag az eltelt id6 teljes mértékben visszaigazolta. 1990-t61 kezdve
egészen a mai napig egyetlen volt vezetdé kommunista politikust sem itéltek el, és csupan
egyetlen egyet iiltettek a vadlottak padjara — Biszku Bélanak a személyében —, aki még a
Févarosi Torvényszek elséfoku itéletének jogerdre emelkedése el6tt meghalt. A Biszku Béla
elleni biintetdeljarast volt alkalmam nekem is igen kozelr6l szemlélni, hiszen a legutolsé
dontést — részben marasztald, jelentdsebb részében felmentd itéletet — jomagam hoztam. Biszku
Béla ellen — aki 1956 utan a sziikebb partvezetés tagja volt — abban az eljarasban azért emelt az
ligyészség vadat, mivel a vad allaspontja szerint 1956. decemberében a part altal iranyitott Gn.
Katonai Tandcs altal kiadott utasitasok hatasara kdvetkezett be két helyszinen is sortliz, el0szor
Budapesten, a Nyugati téren, majd pedig két nappal késébb Salgdtarjanban. Minderrél azonban
az bizonyosodott be, hogy mig a Nyugati téren — a meghallgatott szakértdk, tanuk, az okirati
bizonyitékok és az egy évtizeddel kordbban az alapiigyben hozott és igy itélt dolognak szdmito
jogerods itélet szerint — nem is tortént egyaltalan a vad szerinti, polgari lakossagra leadott sortiiz,
addig a Salgotarjanban torténtekre a Katonai Tandcs utasitasa — fiiggetleniil annak tartalméatol —
nem volt semmiféle kihatassal, az ugyanis kizarélag a budapesti parancsnokoknak szoélt, a
Katonai Tandcsnak pedig nem is volt befolydsa a salgotarjani karhatalom iranyitaséra, sot,

Salgoétarjanba minden bizonnyal még egyaltalan maguk az utasitdsai sem jutottak el.

A Biszku Bélaval szembeni vademelés azonban nem egy 1égbdl kapott 6tleten alapult. Mind a
magyar, mind pedig a német jogtdrténetben volt legalabb egy olyan biintetper, aminek ugyanez
a logikai kovetkeztetés volt az alapja: az egykori kommunista vezetok dontéseiket delegaljak
masokra, akik a blincselekményeket utdna a neviikben kovetik el. 1920-ban zajlott le
Magyarorszdgon a Tanacskoztarsasdg utdni un. ,Népbiztosper”, 1997-ben pedig
Németorszagban a korabbi NDK vezetdk elleni un. ,,Politbliroprozess”. Az e két per hatasara a
jogtudatba bekeriilt kifejezések elhangzottak a Biszku-perben 1is, igy kiilondsen a
»INépbiztosperben” eldkeriilt — ott még ,,blinszévetkezetnek” nevezett, évtizedekkel késébb a
Hagai Nemzetk6zi Torvényszék gyakorlatdban kikristalyosodott — igynevezett ,,k6zo6s blindzd
véllalkozas” (joint criminal enterprise) nevli jogi doktrina, vagy az eldszor a
,Politbiiroprozessben” hasznalt ,,ideoldgiai tiizparancs” (ideologischer SchieBBbefehl) kifejezés
is, melyeknek a kozds jellemzdje a testiileti felelosség elve volt, fiiggetleniil attol, hogy a
kozponti akarat megnyilvanulasi formdja ,,az ellenforradalmi mozgalmak vérbefojtasa”, ,,a
forradalmi torvényszékek felallitasa” vagy az allamhataron keresztiil menekiilni kivand

polgarokkal szemben valo6 tlizmegnyitas lehetdveé tétele volt.
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Lathato tehat, hogy Biszku Bélanak a megvadolasa azon az alapon, hogy a partallam egyik
vezetdje volt, jogelméleti szempontbol egyaltalan nem egy elhibazott dontés volt, hiszen erre
korabbrol — hasonld cselekedetek kapcsan — legalabb két példa is adott volt. A kérdés
minddsszesen annyi volt, hogy megtalalja-e azt az adott elkdvetési magatartast a vadhatosag,
amelynek kapcsan érdemes lehet vadat is emelnie vele szemben. Mivel ez annak idején nem
feltétleniil sikeriilt, a dolgozatomban véllalkoztam arra, hogy miutan bemutatom az
elézményeket, a hazai és részben a kiilfoldi probalkozasokat és megvalosult gyakorlatot,
kisérletet teszek arra is, hogy megvizsgéaljam, vajon milyen cselekedetekkel Osszefiliggésben
kertilhetett volna sor a rendszervaltast kovetd két-harom évtizedben az 1956-os MSZMP

partvezetés tagjaival (igy példaul akar Biszku Bélaval szemben) a megalapozott vademelésre.

A dolgozatom ennek megfelelden a kovetkezd fobb részekbdl, az aldbbi, 6nalldan is teljes képet
adni tudod hat kiilonallo fejezetbdl tevodik dssze, amelyek nem kronologiai sorendben, hanem

tematikusan épiilnek egymasra, bemutatandé az elézményeket és végiil a kérdés megoldasat is:

1.) A 2015-6s ,,BISZKU PER”.

A dolgozat egyik alapjat a 2015-ben a Févarosi Torvényszék eldtt Biszku Béla ellen lefolytatott
blintetdeljaras képezte, amelynek itéletét — melyet magam irtam — a dolgozat megirasdhoz sok
tekintetben alapul hasznaltam. S noha ugy érzem, hogy sajat magamtol nem is tudhatnék
»plagizalni”, am ettdl fiiggetleniil is az itélet hatterét — feliil emelkedve a bir6i dontés
szarazsagan — megprobaltam a dolgozatban mashogy megkozeliteni, azt tudomanyos igénnyel

1s megvizsgalni, és azokat a forrasokat, amelyek rendelkezésre alltak, ily modon rendszerezni.

2.) A BiszKku-per elézményei itthon és kiilfoldon: A ,,biinds szervezet” és az ,,ideologiai
tiizparancs” doktrinaja. Az 1920-as ,,NEPBIZTOSOK PERE”, illetve az 1997-es német
,,POLITBUROPROZESS”.

A Biszku-pernek a vad oldala feldl megkozelitett elézményét — megitélésem szerint — egy joval
korabbi magyar, illetve egy nem is olyan régi német biintetdeljaras képezte, melyekben olyan
kifejezések hangoztak el (,,blinds szervezet”, ,ideologiai tlizparancs™), amelyek a Biszku-
perben is — nyilvan nem véletleniil — visszatértek. Erre valo figyelemmel ezt a két korabbi
itéletet indokoltnak tartottam részletesebben is elemezni, hiszen a nem til sok hasonl6 targya

biintetdligy koziil ez a kettd volt az, amely példaul szolgéalhatott a késébbi magyar gyakorlatnak.



3.) ELSZAMOLTATASI TERVEK a rendszervaltozas utin: Az ,,igazsagtétel” vagy a
»megbékélés” dilemmaja. Az 1991-es un. ,eléviilési torvény”-tol a ,,Lex Biszku”-ig.
A soron kovetkezd részben azon, a rendszervaltast kovetden Magyarorszagon kezdeményezett

jogszabaly-alkotasi kisérleteket mutatom be részleteiben, amik az adott t¢émaval kapcsolatosak.

4.) Az elmaradt felel6sségre vonas elmulasztott lehetéségei. Biszku Béla FELELOSSEGE
két vad targyava nem tett — esetlegesen bizonyithaté — konkrét BUNCSELEKMENYBEN.
Az érintett fejezetben azokat a konkrét bilintetdeljaras-inditasi lehetdségeket vizsgaltam meg,
melyeket a rendszervaltast kdvetden itthon megprobaltak sikertelentil, vagy — sajnalatos médon
—meg sem probaltak kezdeményezni, bar azok akar még talan eredményre is vezethettek volna.
Az itt bemutatasra keriild elemzések alapjan megalapozottan lehet kdvetkeztetést levonni arra,
hogy a leirtak felismerése esetén a volt partvezetés tagjainak — igy koztiik Biszku Bélanak is —
a biintetdjogi feleldsségre vonasa megalapozhato lett volna a Nagy Imrével €s tarsaival szemben
1958-ban lefolytatott koncepcids perért, valamint a Nagy Imre-kormany tagjai romaniai
jogellenes fogvatartasaért, amelyeknek a biintetéjogi hattérszabalyait — ideértve az eléviilésre
vonatkoz6 rendelkezéseket és kiilondsen az ehhez kapcsolddd nemzetkdzi jogi normakat —,
valamint perrendszerli megkozelitéssel a bilindsséget alatamasztani tudd bizonyitékok

értékelését mutatja be a dolgozat, e korben egyértelmiien a teljességre torekvésnek az igényével.

5.) A felelésségre vonas masik lehetséges uitja: A VADALKU a haboriis biincselekmények
esetén.

A véadalkuval kapcsolatos kiilon elméleti fejezetben — miutdn korabban megvizsgaltuk azon
lehetdségeket, hogy hagyomanyos biintetdeljarasok lefolytatasa utjan hogyan lehetett volna
talan az igazsagtételt eredményesen elvégezni — bemutatom a vadalkut mint a haborus blindsok
feleldsségre vondsanak lehetséges Utjat, amit az elméleti bevezetd utdn azon két orszag

példajaval is igazolni kivanok (Csehorszagéval és Németorszagéval), ahol erre sort is keritettek.

6.) AZ ELEVULES kérdése mint a biintetéjogi felelésségre vonas lehetséges akadalya.

Az eléviiléssel kapcsolatos elméleti fejezetben pedig az eléviilés fogalméanak és hatdlyos
magyar szabalyozasanak az ismertetése mellett be fogom mutatni a nemzetkozi jog szerint el
nem ¢éviild blincselekményeket €és az eléviilés nyugvasa kérdésének az eltéré megitélését az
egyes utodallamokban, annak megallapitadsa — és a kérdésre a megoldas nytjtasa — végett, hogy

az eléviilés jelenthetett volna-e tényleges akadalyt a biintetdjogi feleldsségre vonasok terén.



A dolgozat szerkezeti felosztasa tehat — mint lathatd — azon a tematikai megkdzelitésén alapul,
hogy a magyarorszagi elsé €s egyetlen jelenkori kezdeményezésbdl, a Biszku-perbdl mint
gondolatindito alapbdl el kivanok jutni a per konkrét hazai és nemzetkdzi elézményein
keresztiil azon lehetdségek bemutatasaig, hogy milyen moédon torténhetett volna meg
eredményesen Magyarorszagon ¢s a volt utddallamokban az elszdmoltatas és igazsagtétel, majd

pedig hogy annak milyen — akar valos, akar csupan csak vélt — eljarasi akadalyai lehettek volna.

A disszertacid részben torténelmi aspektusbol, részben tarsadalmi és jogi kontextusbol teszi
vizsgalat targyava a fenti — akar onalldan is értékelhetd egységként figyelembe vehetd —
témakoroket. A dolgozat ennek soran tdmaszkodik a filozofia és jogfilozofia eredményeire,
illetve a jogtudomany hazai és nemzetkozi kivalésagainak a munkassagara. A dolgozat alapvetd
forrdsanyaga a relevans hazai és nemzetkdzi jogszabdlyok, nemzetkdzi egyezmények,
jogesetek, igy kiilfoldi és magyar birdsagi dontések, illetve a nemzetkdzi biintetdbirdsag
gyakorlata, melynek érdekében a forraskutatas céljabol az érintett dontéseket kozvetleniil is

megismertem, hazai intézményekben ¢s kiilfoldi forrasokban egyarant kutatdsokat folytattam.

A kutatas moddszertana azon alapul, hogy kiindulasként szdmbaveszi a hazai és a kiilfoldi
elézményeket, eljards-kezdeményezéseket a volt kommunista partvezetok feleldsségre vonasa
terén, majd pedig bemutatja — elvi lehetdségként — azokat az esetleges megoldasi lehetdségeket,
amelyekkel a biintetd feleldsségre vonasoknak az anyagi jogi megalapozottsaga biztosithato,
annak eljarasjogi akadalyai pedig megsziintethetok lehettek volna. A dolgozat monografikus,
leird jelleggel nyujt betekintést a vizsgalt témakordkbe, azok jogi szempontbol relevans
aspektusaiba. A dolgozat célul tiizi ki emellett a feldolgozott téma és az egyes témakorok teljes
spektrumanak a bemutatasat. A fenti modszertani megkdzelitésekkel ,,de lege lata” mutatja be
az egyes kérdéskoroket, amelyeket tematikusan és nem kronologikusan illeszt be. A dolgozat
»de lege ferenda” a jovOre nézve kivanatos ajanlasokat is megfogalmaz, azzal a nyilvanvalo
1d6beli korlattal, hogy az elérhetd eredmények — oda vezetd Utként akar a dolgozatban irtak
szerinti altalanos biintetdeljarasok lefolytatasanak, akar a vadalkunak a lehetdségét is vizsgaljuk

—inkabb elméletiek, mintsem gyakorlatiak, az érintett személyek id6kozbeni elhaldlozésa miatt.



Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa,
a feldolgozas modszerei

Az elmaradt feleldsségre vonds(ok) kapcsan indokolt kitérni e helyiitt kiilon arra is — melyet a
dolgozat maga is vizsgal —, hogy van-e sziikség — van-e a tirsadalomnak igénye — egyaltalan
az utolagos igazsagszolgaltatasra, igazsagtételre, vagy ahogy az a német jogirodalomban
elterjedt, ,,mult feldolgozasra” (Vergangenheits-bewéltigung, Vergangenheits-aufarbeitung),
vagy pedig (a békés rendszervaltozas ellentételezéseként vagy a tarsadalmi béke megdrzése

érdekében) jobb nem bolygatni a multat, hiszen azon valtoztatni mar tigysem lehetséges.

A nemzetkdzi jogirodalomban mindkét allaspont mellett szamos jogtudods €s filozofus kifejtette
az érveit és ellenérveit arra nézve, hogy az utdlagos igazsagszolgaltatas milyen elényokkel és
hatranyokkal jar, hogyan segiti a tarsadalom szembenézését vagy éppen hatraltatja a
megbékélést, amelyek koziil a legfontosabbakat érdemes roviden bemutatni. Arra nézve, hogy
nincs értelme az utélagos igazsagtételnek, sot, az akar egyenesen kontraproduktiv — de

legalabbis céltalan — lenne, a kovetkezd fébb indokokat hoztak fel:

Iddrendben érdemes el6szor Hannah Arendt alldspontjara utalni, aki az utdlagos feleldsségre
vonast az emberi elvarasokkal ellentétesnek és igy értelmetlennek taldlta.! Nagy hatasu érvelése
szerint az emberek a természetiikbdl adoddan nem képesek megbocsatani azt, amit nem lehet
megbiintetni, azonban nem tudjdk megbiintetni azt, ami megbocsathatatlannak szamit (,,It is
therefore quite significant, a structural element in the realm of human affairs, that men are
unable to forgive what they cannot punish and that they are unable to punish what has turned
out to be unforgivable.”).2 Epp ezért sem megbiintetni, sem megbocsatani nem tudjuk ezeket a
sérelmeket (,,All we know is that we can neither punish nor forgive such offenses.”),? igy nem
lehetséges a Kant altal gyokeres gonosznak (,,radical evil”) hivott személynek s cselekedetnek
a megbiintetése. Hasonloan értelmetlennek itélte meg — csak mas oldalrol megkdzelitve — az
utolagos igazsagtételt Jon Elster, aki abbdl indult ki, hogy az — mivel mindenkit ugysem lehetne
felel@sségre vonni és a f6 felel6sok meglisznak — ugyantigy igazsagtalansaghoz vezetne.* Ezt 6

az egyik err6l megjelent irdséban ,,the problem of the big fish versus small fish”-nek, azaz a kis

1V6.: Hack Péter: Az dtmenet igazsagszolgaltatdsanak dilemmai. Jogtudomanyi Kozlony, 2012/2., 56. oldal
2Hannah Arendt: The human condition. Chicago, University of Chicago Press, 1958., 2nd edition, 1998.,241. oldal
SHannah Arendt: The human condition. Chicago, University of Chicago Press, 1958., 2nd edition, 1998., 241. oldal
4V6.: Hack Péter: Az atmenet igazsigszolgaltatiasanak dilemmai. Jogtudomanyi KézIony, 2012/2., 50. oldal
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hal és a nagy hal problémajanak nevezte el,®> amellyel kapcsolatban végiil arra az allaspontra
jutott, hogy vagy mindenkit meg kell biintetni, vagy pedig hogy ha erre nincs teljes kdrtien
lehetdség, akkor viszont senkit sem (,,In this article I will lay the groundwork for the opposite
conclusion, namely that one should target everybody or nobody”).® Ezzel dsszefiiggésben
kifejtette azt az igazdn egyedi allaspontjat, hogy mivel arra ugysincsen lehetdség, hogy
mindenkit utolérjenek és megbiintessenek, ezért inkdbb senkit sem kell megbiintetni és senkit
sem kell kartalanitani sem (,,And because it is impossible to reach everybody, nobody should
be punished and nobody compensated”).” Volt tovabba olyan &llaspont is, a német
sz¢élsébaloldalon politizaldé Michael Schumann részérdl, hogy azzal, hogy ha a kommunista
rendszer biineit a nemzetiszocialista rendszerrel egy kalap ala vennék és ugyanugy biintetnék,
azzal az utdbbit relativizalnk.® Az igazsagtétel ellen ugyancsak felszolalo német Detlef Joseph
pedig arra hivatkozott, hogy az utdlagos igazsagtétel a gydztesek igazsdgtalan ,,bosszl-
9

igazsagszolgaltatasa” lenne,

kifejezésekkel illettek.0

amit az ezt vallok a ,Siegejustiz”, illetve ,,Rachejustiz”

Mindezekkel szemben ugyanakkor sokkal szélesebb volt azoknak a tdbora, akik azt
hangstlyoztak, hogy sziikséges az utolagos igazsagtétel a szocialista utédallamokban, mivel
az a multtal valdé szembenézés és a tarsadalmi megbékélés legfontosabb eszkoze. Ezzel

Osszefliggésben a jogirodalom a kovetkezo fobb érveket dolgozta ki igazolasként:

Els6ként érdemes az Ujraegyesités utan a berlini ligyészségnek az NDK kormanyanak
blindzEését €s az igazsagszolgaltatasi jogseértéseit vizsgalod részlegét vezetd foligyész, Cristoph
Schaefgen kijelentését idézni, aki a néci blindsOk jelentds részének haborti utani futni
hagyésaval osszevetve 1991-ben kihangsulyozta azt, hogy nem bukhat meg ismételten a német

igazsagszolgaltatas (,,Die Justiz darf nicht noch einmal versagen.”).!? Ezzel dsszefiiggésben a

5Jon Elster: On doing what on can: An argument against post-Communist restitution and retribution. East European
Constitutional Review. Volume 1., Issue 2., Summer 1992., 15. oldal

6Jon Elster: On doing what on can: An argument against post-Communist restitution and retribution. East European
Constitutional Review. Volume 1., Issue 2., Summer 1992., 15. oldal

"Jon Elster: On doing what on can: An argument against post-Communist restitution and retribution. East European
Constitutional Review. Volume 1., Issue 2., Summer 1992., 15. oldal

8Michael Schumann: Uber den Umgang mit unserer Gescichte und die spezifischen ideologischen Grundlagen der
Repression. In.: Zweigeteilt. Uber den Umgang mit der SED-Vergangenheit. Hamburg, 1992., 20. oldal

Detlef Joseph: Der DDR-Unrechtsstaat und die Vergangenheitsbewiltigung. In.: Zweigeteilt. Uber den Umgang
mit der SED-Vergangenheit. Hamburg, 1992., 96. oldal

0V§.: Csari Andras: A német multrendezés egyes biintetdjogi aspektusai. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Juridica et Politica. Szeged, 2004., 150-151. oldal

1v§.: Csari Andras: A német multrendezés egyes biintetdjogi aspektusai. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Juridica et Politica. Szeged, 2004., 150. oldal



német birdi Ujsagban megjelent vele késziilt interjuban a német jogszolgaltatas korabbi
jogellenes és dnkényes jogalkalmazassal kapcsolatos kudarcai alapjan kiilon ki is emelte, hogy
,Wir wollen alles tun, damit nicht wieder eine Situation wie nach 1945 eintritt, die ja
bekanntlich so war, daB kein Angehoriger in der Justiz wegen eines Unrechtsurteils
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen worden ist.”.*? Neil Kritz az utolagos igazsagtételt —
melyre 0 az angol nyelvteriileten elterjedt atmeneti igazsagszolgaltatas (,,transitional justice”)
kifejezést hasznalja — a valddi demokracia és a jogallam (azaz a jog uralma) 1étrejttének az
elsd tesztjének tekinti,'® amely mintegy atvezet a diktatiirabol a demokraciaba (,,In countries
undergoing the radical shift from repression to democracy, this question of transitional justice
presents, in a very conspicuous manner, the first test for the estabilishment of real democracy
and the rule of law, the very principles which will hopefully distinguish the new regime
from.”).1* Kérdésként meriil fel természetesen az, hogy a multban elkdvetett jogsértések utdlag
orvosolhatdak-e €s jelentenek-e gyogyirt a multban szerzett sebekre. Hogy ha pedig erre a
valasz igen, akkor tovabbi kérdésként adodik, hogy hogyan lehetséges ezt a célt elérni. Roman
David amerikai politologus tipizalasa szerint a kelet-kozép-europai orszagokban a
rendszervaltasokat kovetd atmeneti igazsdgszolgaltatds (transitional justice), azaz hogy a
korabbi rendszerben szerepet vallalt volt vezetok milyen modon véllalhatnak szerepet a frissen
kiépiilt demokracidkban, négy o tipus szerint zajlott le az egyes allamokban: a.) A kirekesztd
rendszer (exclusive system). Azon személyek, akik kozremiikodtek a kordbbi rezsim
miikddtetésében, nem tarthatjdk meg a poziciodikat az ) kormany alatt (,,A system under which
a person associated with the previous regime is not allowed to hold certain posts in the new
administration”); b.) A megbékélési rendszer (reconciliatory system). A biindsoknek be kell
ismernitik blineiket €s bizonyitaniuk kell, hogy méltéak lehetnek egy 0 esély kapasara (,,A
system under which the wrongdoer has to demonstrate that he or she is worthy of receiving a
fresh start through his or her confession of wrongdoing™); c.) A befogad6 rendszer (inclusive
system). A tisztviseld6 megtarthatja felelds beosztasat a multja ellenére is (,,The official is
allowed to hold a position of trust in spite of his or her past”); d.) A folytonossag rendszere
(systems of continuance). Az emberek megtarthatjadk a befolyasos pozicidikat az uj kormany

alatt is (,,People in position of influence are allowed to continue in their posts under the new

L2Cristoph Schaefgen: Die Justiz darf nicht noch einmal versagen. DRiZ-Interview (Victor Weber). Deutsche
Richterzeitung, Carl Heymans Verlag KG, Koln, 69. Jahrgang 1991., 379-380. oldal

13V§.: Hack Péter: Az dtmenet igazsagszolgaltatasanak dilemmai. Jogtudomanyi K6zlony, 2012/2., 49. oldal

14Neil Kritz: The dilemmas of transitional justice. In.: Transnational Justice. How emerging democracies reckon
with former regimes, Washington DC, United States Institute of Peace Press, 1995., 21. oldal
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government”).’®> A magyar rendszervaltozas vezetdi poziciokra gyakorolt hatdsa a fenti
kategoriak koziil a c.) pontba, a befogadd rendszer ala volt besorolhatd, szemben a volt
Csehszlovakiara jellemzd kirekesztd, vagy a Lengyelorszagban érvényesiilt megbékélési
rendszervaltasra. A fentiekkel szemben Németorszadgban egy, a biintetdjog eszkozeire alapozo
modell érvényesiilt (,Kein Land hat fiir die Bewiltigung seiner kommunistischen
Vergangenheit so auf das Strafrecht gesetzt wie Deutschland”),'® ahol az egyesiilést kovetd
iddszakban egy e téren a multbol mar szomoru tapasztalatokkal rendelkezé ¢és miikodo
demokracia (NSZK) itélkezet nagy szigorral egy addigra mar megsziint allam (NDK) tette(se)i
felett.

Ezzel 6sszefiiggésben mertilt fel a jogelméletben a kovetkezé dilemma, éspedig az, hogy ha
mar sziikséges az igazsagtétel, akkor arra — a politikusok elvardsanak megfelelden — valoban a

biintetéjognak az eszkozeivel, az igazsagszolgaltatas Gtjan kell-e reagalni.

Erre a kérdésre is érkeztek nemleges €s igenld valaszok is. Az elsé kategoriaba — tehat akik a
biintet6jogi valaszokat nem mindenhaté megoldasként kezelték — tartozik bele altalanos
jelleggel példaul az amerikai realizmus ismert képviseldje, Jerome Frank, aki ,,a felndtt ember
apapotlékanak™ (,,father-law substitute”) allitotta be a birésagokat, ami gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a tarsadalom tOliikk varja valamennyi krizisének €s valsaganak az — egy szimbolikus
dontéssel vald — végérvényes lezarasat és megoldasat, azonban a bir6i dontés maga is
bizonytalan.!” Ugyanez a Jerome Frank vallotta azt is, hogy mivel a bir6 maga is emberbdl van
¢és az 1d6k soran a szubjektuma neki is valtozik, ki lehet jelenteni, hogy ugyanabban az ligyben
pontosan ugyanaz a bird 10 év elteltével igen konnyen elképzelhetd, hogy — akkor mar — akar
teljesen masfajta dontést is hozna, hiszen a biréi itélet kialakuldsdnak a mechanizmusa —
legalabbis az amerikai realizmus képviseldjének a véleménye szerint — egyaltalan nem a logika
formalis szabalyait koveti (sajatos megkdzelitésével a birdi dontésrdl: ,,Law is what the judge
had for breakfast”, amellyel a bir¢ itéletének kiilonféle tényezok altali befolyasoltsagara kivant
ramutatni),’® és munkédssagéaban a biréi dontések tilmisztifikalt problémamegoldd képességét

vitatta.

> Roman David: Lustration and transitional justice: Personnel systems in the Czeh Republic, Hungary, and Poland.
Univerity of Pennsylvania Press, 2011., 24-26. oldal

6Bernhard Schlink: Rechtsstaat und revolutionire Gerechtigkeit. Neue Justiz, 1994., 433. oldal

7Jerome Frank: Law and the modern mind. London, Transactions Publishers, 1930.

BJerome Frank: Are judges human? University of Pennsylvania Law Review, 1931.
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Ezzel szemben nagy szamban voltak olyan jogelméleti személyiségek, filoz6éfusok, akik
egyértelmilen a birdi dontés, az elitélés katarzisatol vartak az utolagos igazsagtételt.
Ko6zéjiik tartozott Judith N. Shklar'®, Jaime Malamud-Goti®® és Carlos Santiago Nino?!, akik
mindharman kdvetkezetesen a birosag eldtti biintetdeljarasok lefolytatasatol vartak a megsériilt
igazsag helyreallitasat és a birosagi targyalas nyilvanossaga folytan a multtal valé szembenézés

elkeriilhetetlensége 4ltal a tarsadalmi igazsagérzetnek a kielégiilését.??

Ko6zoliik talan Jaime Malamud-Goti fogalmazta meg legszemléletesebben azt, hogy allaspontja
szerint miért van sziikség az elszamoltatas érdekében mindenképp a perekre. Ervelésében a
birdsagi targyalasoknak mind a sérelmet elszenvedettekre (sértettekre), mind pedig a
cselekményekért felelosokre (elkovetokre) gyakorolt hatasokat értékeli, melynek alapjan
megallapitja, hogy a sértettek szadmdara azért fontos a birdsagi targyalas, mert a blinosok
megbiintetése €s a rajuk kiszabott biintetések altal tudjak visszakapni az 6nbecsiilésiiket s azt
a meggy0zodésiiket, hogy 6k maguk nem volt blinosok semmiben, a sérelmeket mind
jogellenesen szenvedték el (,,Only public admission by governmental institutions that we were
wronged will legitimize us in our own eyes, and punishment of the violators of our rights is the
clearest and strongest statement to that effect.”).?® Masik oldalrdl, az elkdvetdknek a
szempontjabol vizsgalva a biintetdeljarasok sziikségességét, arra az allaspontra jutott, hogy ez
egy fontos iizenetet kell, hogy kozvetitsen a szamukra: azt, hogy vildgossa valik mindenki elétt,
hogy stlyos biincselekményeket kovettek el (,,The message to the wrong-doer is: This is how
wrong what you did was.”).?* Ugyanakkor az utdlagos megbiintetés, illetve megtorlas
jelentéseégét abban latja — még ha egyes véres-kezii vezetOk annak nem is tulajdonitanak
jelentéséget —, hogy nyomadst gyakoroljanak a tarsadalomra, az egyének eszkozként valo
hasznalata ellen (,,The value of retribution is just that, by disregarding the effects of punishment,
it places constraints on society against using individuals as tools for promoting other people's

interests”.).?> Hack Péter az e témakorben irt tanulményaban szdmba veszi a fent felsorolt

BJudith N. Shklar: Legalism: Law, morals and political trials. Harvard University Press, 1964.

DJaime Malamud-Goti: Punishment and a rights-based democracy. Criminal Justice Ethics 10., no. 2.,
Summer/Fall 1991., 3-13. oldal

ZCarlos Santiago Nino: Radical evil on trial. Yale University Press, 1996.

221 3sd a témarol részletesen: Hack Péter: Az atmenet igazsagszolgaltatdsanak dilemmai. Jogtudomanyi KozIony,
2012/2., 57-58. oldal

ZJaime Malamud-Goti: Punishment and a rights-based democracy. Criminal Justice Ethics 10., no. 2.,
Summer/Fall 1991., 7. oldal

%Jaime Malamud-Goti: Punishment and a rights-based democracy. Criminal Justice Ethics 10., no. 2.,
Summer/Fall 1991., 8. oldal

®Jaime Malamud-Goti: Punishment and a rights-based democracy. Criminal Justice Ethics 10., no. 2.,
Summer/Fall 1991., 8. oldal
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szerzOk (Judith N. Shklar, Jaime Malamud-Goti, Carlos Santiago Nino) allaspontjat e korben,
hogy milyen konkrét elényokkel jarhatnak a tdrsadalom szdméra a biinds rendszerek
elkovetdinek felelésségre vondsa végett indult birésagi targyaldsok a nyilvanossagukkal: a.)
ravilagitanak az addig elhallgatott atrocitdsok méreteire és természetére; b.) nyilvanosan
elismerik a biintetteket és nyilvanosan leleplezik az elkovetdket; c.) elémozditjak a jog uralmat,
a torvénytelenségekre is a tisztességes eljaras révén; d.) csokkentik a maganbosszl iranti
vagyat, megeldzik a vérfliirdét; e.) lehetové teszik az 4aldozatoknak az Onbecsiilésiik

visszanyerését; f.) serkentik a kollektiv lelkiismeret felkeltését és az onvizsgalat folyamatat.?®

A lehetséges birdsagi eljarasokkal kapcsolatban ugyanakkor tobb anyagi és eljarasjogi
probléma jelentkezett, melyeket a dolgozat vizsgdl. E18szor is a tarsadalom tagjai sérelmére a
karhatalmi szervek altal elkdvetett cselekmények alapjaul szolgdlo rendelkezéseket megalkotd
un. ,iréasztal elkovetOknek” (németiil ,,Schreibtischtiter”) a felelésségre vonhatosaga,

masrészt a visszahato hataly tilalmanak attorése, harmadrészt pedig az eléviilésnek a kérdése.

Az un. ir6asztal elkovetok (,,Schreibtischtiiter”) cselekményeinek a biintethetésége:

Német nyelvteriileteken elterjedt a ,,Schreibtischtiter” kifejezésnek a hasznalata azokra a
vezetdkre, akik kozvetleniil (azaz személyesen) nem vettek részt a biincselekmények fizikai
elkovetésében, azonban azt a hattérbdl eldmozditottdk vagy éppen Ok idézték eld. A
legismertebb — bar izraeli birosag altal felelésségre vont — német ,,Schreibtischtiter” Adolf
Eichmann volt a masodik vildghaboruban elkovetett népirtassal 0sszefiiggésben, azonban a
probléma ¢s a kifejezés az NDK vezetOknek a nyugati hatiron tortént halallal végzddo
16fegyverhasznélatokban valo kozvetett feleldssége kapcsan is értelmet nyert.?’” Maga a
kifejezés az értelmezd szotar szerint olyan személyt jelol, aki felelds poziciobol egy
blincselekményt el6készit vagy arra 0sztdndz, €s utdna azt masokkal hajtatja végre (,,ménnliche
Person, die von verantwortlicher Position aus ein Verbrechen vorbereitet oder veranlasst und
von anderen ausfiihren ldsst”).?® Ezt a magyar biintetéjog — a német is hasonloképpen — a
kozvetett tettesség (,,mittelbare Téterschaft”) fogalmaval fejezi ki, ami ezt jeldli, amikor valaki

masik személyt haszndl fel — maga helyett — az elkovetésre. Ezzel Osszefliggésben

%Hack Péter: Az atmenet igazsagszolgaltatisanak dilemmai. Jogtudomanyi Kézlény, 2012/2., 57-58. oldal

Leon Radde: Von Mauerschiitzen und Schreibtischtitern. Die Mittelbare Titerschaft kraft
Organisationsherrschaft und ihre Anwendung auf Wirtschaftsunternehmen de lege lata. Jura 12, 2018., 1210-
1224. oldal

BWolfgang Pfeifer: Das groBe Worterbuch der deutschen Sprache. Duden, 1999.
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mindenképpen utalni kell Herbert Jiger szemléletes példajara, mely szerint egy cselekmény,
amely minddssze egy dokumentum aldirdsdban vagy egy telefonban kozolt felhivasban
nyilvanul meg, pontosan ugyantigy emberdlés tud lenni (,,Auch eine Handlung, die nur in der
Unterzeichnung eines Dokuments oder einem telefonischen Anruf besteht, Mord sein kann™).?°
Tovabbi kérdés az, hogy mi van azon esetekben — €s ez a dolgozat témaja is —, amikor ilyen
alairt okirat sem 4ll rendelkezésre, ami a diktatorikus rendszerek bukdsa utan a feleldsség-

elharitas egyik f6 segitsége lehet.

Kai Ambos allaspontja szerint a feleldsség mértéke mindig annal jobban emelkedik, minél
inkdbb tavolodunk attél az egyéntdl, aki a gyilkos fegyvert elsiitdtte, és minél inkabb
kozelediink a magasabb parancsnoki szintekig, felbujtokig a torvényhozok koziil (,,Das
Verantwortlichkeitsausmalf} wéchst vielmehr, je mehr man sich von demjenigen entfernt, der die
Mordwaffe mit seinen Handen in Betrieb setzt und zu den hoheren Befehlsstufen gelangt, den
Anstiftern in der Nomenklatura unseres Gesetzgebers.”).3% A valodi felel6sok, a nagy halak
felelosségre vonasat azonban sokdaig hatraltatta a német jog alapvetd szabalya, az un. felelésségi
elv (,,Verantwortungsprinzip”), amely szerint minden személy alapvetden csak a sajat
cselekedeteiért felelds és csakis azért vonhato feleldsségre (,,Jeder grundsétzlich nur fiir sein
eigenes Verhalten verantwortlich ist.”).3! Ebbdl kovetkezden a kozvetlen tettes nem tudott egy
eszkOz lenni egy masik személy kezében, ezért utobbit felbujtoként vagy blinrészesként lehetett
csak feleldsségre vonni (,,Der verantwortliche Téater konne niemals ein Werkzeug in der Hand
eines anderen sein, er sei deshalb als Anstrifter oder Gehilfe zu belangen.”).3? A felel6sségi
elvbdl kovetkezden csak akkor johetett szamba valaki eszk6zként egy masik ember kezében,
amennyiben az illetd az altala megvalositott cselekményért szubjektive nem volt felelds (,,Nach
dem Verantwortungsprinzip kann nur als Werkzeug in Betracht kommen, wer objektiv
tatbastendsmédfig Unrecht verwiklicht, aber aus subjektiven Gesichtspunkten nicht dafiir
verantwortlich ist.”),33 tehat a kozvetett tettesség lehetdsége a német jogban csak igen sziik
korre korlatozodott. Mindez a "60-as évekig jelentds akadalyt képezett, amikor is két jogtudos,

Claus Roxin (1963), majd Friedrich-Christian Schroeder (1965) egy 1) fogalmat alkotott meg

PHerbert Jiger: Betrachtungen zum Eichamnn-ProzeB. In.: MschrKrim 1962., 80. oldal

30Kai Ambos: Tatherrschaft durch Willenherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate. Eine kritische
Bestandsaufnahme und weiterfithrende Anséitze. Goltdammer Archiv fiir Strafrecht, 1998., 236. oldal

81K atharina Kanz: Mittelbare Titerschaft kraft Organisationsherrschaft in Wirtschaftsunternehmen. Seminararbeit,
2018., 30 oldal

82Arnd Koch: Grundfille zur mittelbaren Tiéterschaft. JuS 2008., 401. oldal

33K atharina Kanz: Mittelbare Titerschaft kraft Organisationsherrschaft in Wirtschaftsunternehmen. Seminararbeit,
2018., 30 oldal
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a kozvetett tettesre: a szervezet altali tetturalom elméletet.

A magyar nyelvre nehezen, leginkabb szervezet altali tetturalom elméletként fordithato
,mittelbare Titerschaft kraft Organisationsherrschaft” alapjai 1963-ban keriiletek
lefektetésre Claus Roxin altal, akit Eichmann pere vezetett rd a fogalom megalkotasara. Roxin
megallapitdsa szerint a blinds rezsimek — mint amilyen a néci Németorszag volt —
szembehelyezkednek az alkalmazand6 torvényekkel és ugy milkodnek, mint egy maffia
(,,Entscheidend ist, dal es sich um eine Organisatzion handelt, die sich gegen das geltende
Recht setzt, ein sogenannter Staat im Staat, wie zum Beispiel eine Maffia.”).3* Roxin
kovetkeztetése szerint egy ilyen szervezet olyan életet alakit ki, amelyik fiiggetlen a tagok
valtozd szamatol. Ugy milkodik, mintha automatikusan, a végrehajtdo személy egyénisége
nélkiil miikédne (,,Eine solche Organisation ndmlich entfaltet ein Leben, das vom wechselnden
Bestande ihrer Mitglieder unabhéngig ist. Sie finktioniert, ohne dass es auf die individuelle
Person des Ausfiihrenden ankommt, gleichsam automatisch.”).®® Ennek segitségével pedig a
joggal szemben mikddd rendszer a szervezeti felépitésén keresztiil olyan keretfeltételeket
teremt, melyeket a blincselekmény mogott 4ll6 személy kihasznal a biincselekmény
elkovetésére (,,Durch die Organisationsstrukturen eines Unrechtssystems entstliinden bestimmte
Rahmenbedingungen, die der Hintermann zur Tatbegehung ausnutzte.”), ezért azt mint tettest
felelosségre kell vonni. Szemléletesen ezt egy olyan példaval fejezi ki, hogy amennyiben a
hattérben 4ll6 vezetd gy dont, hogy egy haldlos parancsot kiad, akkor teljesen bizonyos lehet
abban, hogy az utasitasat tejesiteni fogjak, még gy is, hogy neki ehhez magat a végrehajtod
személyt nem is sziikséges ismernie (,,Wenn bei derartigen Gegebenheiten — bildlich
gesprochen — der an einer Schaltstelle des Organisationsgefiides sitzende Hintermann auf den
Knopf driickt und eine Totungsaufforderung ausspricht, so kann er sich darauf verlassen, daf3
dem Folge geleistet wird, ohne daB er den Ausfiihrenden auch nur zu kennen braucht.”).%¢ A
,mittelbare Taterschaft kraft Organisationsherrschaft” jogelméleti megalapozasahoz egy masik
jogtudos, Friedrich-Christian Schroeder 1s hozzajarult, aki az elhiresiilt Dohna-esetrdl sz616
értekezésében kifejtette, hogy az ilyen esetekben a mogottes személy altali kihasznalas akkor
kovetkezik be, amikor a szandékolt cselekmény végrehajtasa kizardlag egy olyan feltételtdl
fiigg, amelyet a mogottes személy alakit ki (,,Eine solche Ausnutzung liegt dann vor, wenn die

Ausfiihrung der Absicht nur noch von einer Bedingung abhdngt, die der Hintermann

34Claus Roxin: Titerschaft und Tatherrschaft. Hamburger Rechtsstudien, De Gruyter GmbH, 1963., 206. oldal
%5Claus Roxin: Titerschaft und Tatherrschaft. Hamburger Rechtsstudien, De Gruyter GmbH, 1963., 245. oldal
3Claus Roxin: Titerschaft und Tatherrschaft. Hamburger Rechtsstudien, De Gruyter GmbH, 1963., 245. oldal
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herbeifiihrt.”).%” Ezzel Osszefiiggésben Schroeder a végrehajtd és a mogotte allo személy
kapcsolatat elobbinek az utobbi cselekvési akaratanak valo teljes alarendelddésben latja (,,die
Unterordnung unter fremden Tatentschluss™),®® mely alapjan 6 is a hattéremberek tettesi
felelosségét allapitja meg, €és azok kozvetett tettesként vald feleldsségre vondsat tartja

sziikségesnek.

Ez a fajta felfogds alapozta meg utobb Egon Krenz és a tarsai felelosségre vonasanak
lehetdségét, akiket éppen a Roxin és Schroeder altal kidolgozott elmélet révén itéltek el az NDK
nevében eljard végrehajtd személyek (hatardr) altal elkovetett cselekményekért, figyelemmel
arra, hogy a kozvetett tettesi mindségiiket megalapozta az a koriilmény, hogy a végrehajto
személyt a hattérbd]l mintegy eszkdzként, mint egy marionettbabut (,,wie eine Marionette”)*
iranyitottak, melyet az altaluk megalkotott jogsértd jogszabalyok, illetdleg az ltaluk kialakitott
¢s vezetett szervezeti struktira tett lehetévé. E jogértelmezéssel igy attorték a német jogban
addig alapvetden alkalmazott feleldsségi elvi szabalyokat, ami lehetdséget adott arra, hogy
kozvetett tettesként olyan személyeket is feleldsségre vonjanak, akik fizikailag nem vettek részt
blincselekmény elkdvetésében, azonban az azok alapjaul szolgald (azokra lehetdséget ado)

jogszabalyokat megalkottak.

A visszahaté hataly tilalmanak az attorése:

A visszahato hatdly tilalmanak azért volt a feleldsségre vondsok szempontjabol — mint
lehetséges akadalynak — jelentdsége, ugyanis a sortlizperekben, ahol a 16véseket leado és a
menekiiléket megsebesitd vagy megold egyes hatardroket allitottak birosag elé, szinte mind
azzal védekeztek, hogy Ok csak az akkor hatalyos jogszabalyokat tartottdk be, azoknak
megfelelden cselekedtek, és cselekményiik az elkdvetés idején az NDK-ban nem szamitott
blincselekménynek, hanem éppen ellenkezdleg, az allamhatar-torvény (Gesetz iiber die
Staatsgrenze der DDR) rendelkezései alapjan pont kotelességiik volt.*? A védekezés annyibol

jogos volt, hogy az allamhatar-torvény a tiltott hataratlépésnél valoban lehetdvé tette — és az

3"Friedrich-Christian Schroeder: Der Titer hinter dem Titer. Ein Beitrag zur Lehre von der mittelbaren Titerschaft.
Schriften zum Strafrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 1965., 150. oldal

%8Friedrich-Christian Schroeder: Der Titer hinter dem Titer. Ein Beitrag zur Lehre von der mittelbaren Titerschaft.
Schriften zum Strafrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 1965., 150. oldal

3Johannes Wesseles/Wrner Beulke/Helmut Satzger: Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. C.F.
Miiller GmbH, Heidelberg, 2016., 771. bekezdés

40L4sd a témarol részletesen: Csuri Andras: A német multrendezés egyes biintetéjogi aspektusai. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Szeged, 2004., 153-154. oldal
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egyes konkrét parancsnoki utasitasok alapjan kotelezové — ilyen esetekre a fegyverhasznalatot.
A torvény 27. §-a rendelkezett a fegyverhasznalatrol (Anwendung von SchuBwaffen), és ennek
soran az emberi ¢élet megovasaval kapcsolatban a (4) bekezdése is csupan csak annyit
tartalmazott, hogy lehet6ség szerint meg kell kimélni a fegyverhasznalat soran az azzal érintett
személyek életét (,,Bei der Anwendung der SchB3waffe ist das Leben von Personen nach

Moglichkeit zu schonen.”).

Ennek az ellentmondasnak az attéréséhez — a masodik vilaghéboru utan — ismételten csak a
Radbruchi-formula (,,Radbruchsche Formel”) nytjtott segitséget. Gustav Radbruch 1946-ban
a Siddeutsche Juristen-Zeitungban megjelent publikdciojaban kifejtette, hogy az
elviselhetetleniil igazsagtalan torvénynek az igazsag el6tt mindig meg kell hatralnia (,,Der
Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit diirfte dahin zu 16sen sein, daf3
das positive, durch Satzung und Macht gesicherte Recht auch dann den Vorrang hat, wenn es
inhaltlich ungerecht und unzweckméBig ist, es sei dann, da3 der Widerspruch des positiven
Gesetzes zur Gerechtigkeit ein so unetrdgliches Mal3 erreicht, daB3 das Gesetz als unrichtiges

Recht der Gerechtigkeit zu weichen hat.”).4

Ugyanez a fajta megkdzelités jelent meg az NDK vezetdi és képviseloi elleni eljarasok soran
is, hiszen — ugyan mas mértékben ¢és Osszefiiggésekben, de — az NDK torvényei is
elviselhetetleniil igazsagtalanok voltak, hasonloképpen a naci korszakban alkotottakhoz. Epp
ezért alapelvvé valt az NDK jogsértései elbirdlasanal az, hogy ami az elkdvetéskor a jogallami
normdk szerint blincselekmény volt, azt utélag meg kell biintetni, még ugy is, hogy ha az az
elkovetéskor az akkori viszonyok kozott nem szamitott biintetendonek. Ezzel 6sszefliggésben
fejtette ki egyik dolgozatdban Albin Eserre hivatkozva*? — a sortlizperekben a visszahato hatély
tilalmaval érveld vadlottak védekezésével szemben — Simon Kaiser, hogy a visszahat6 hataly
tilalma nem lehet kibiivo a hatarérok szdmara azzal a hivatkozassal, hogy 6k biztak az akkor
fennallo allamrendben annak a fennallasa alatt. Amennyiben ugyanis a térvények, illetdleg
utasitasok nyilvanvaloan tiirhetetlenek, a parancsokat kiadok és a parancsokat végrehajtok nem
hivatkozhatnak arra, hogy 6k csupéan betartottdk a jogi normdkat. Ennek az az indoka, hogy

senki sem bizhat abban, hogy a jovObeni korményzati formak tovabbra is el fogjak fogadni és

“Gustav Radbruch: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristen-Zeitung, Jg. 1., Nr.
5., August 1946. 105-107. oldal

“2Albin Eser: Schuld und Entschuldbarkeit von Mauerschiitzen und ihren Befehlsgebern. Zu einem ubewiltigen
Problem bei der Bewiltigung von DDR-Alttaten. De Gruyter, Berlin, 1996., 337. oldal
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nem fogjak biintetni ezt az elviselhetetlen, emberi jogokat sértd gyakorlatot. Az elkdvetdk tehat
nem hivatkozhatnak arra, hogy ami kordbban, az elkdvetéskor jogszerli volt, az nem valhat
késobb sem jogszerlitlenné (,,Das Riickwirkung schiiztz in diesen Fallen nicht das Vertrauen
der DDR-Grenzposten in den Fortbestand ihrer Staatsform. Wenn Gesetze oder Befehle
offensichtlich unertdglich sind, konnen sich Befehlsgeber und Befehlsausiiber nicht darauf
berufen, dass sie an die Normen gehalten haben. Die Griinde hierfiir liegen darin, dass niemand
darauf vertrauen kann, dass zukiinftige Staatsformen diese unertégliche menschenrechtwidrige
Praxis auch in Zukunft akzeptieren und nicht bestrafen wiirden. Die Angeklagten kénnen sich

daher nicht auf den Satz berufen, dass heute nicht Unrecht sein kann, was frither Recht war.”).*

Az eléviilés kérdése:

A lehetséges feleldsségre vonas harmadik nagy kérdése az eléviilés problematikdja volt. A
megoldas nehézségét az adta, hogy a kelet-eurdpai rendszervaltasok idészakaban mar nagyrészt
eléviiltek vagy eléviilés-kozelében jartak azok a blincselekmények, amelyeknek az elkovetdit a
frissen alakult demokracidkban feleldsségre kivantak vonni. Mindez az érintett orszagok koziil
Magyarorszadgon jelentett leginkdbb problémat és eljarasi nehézséget — errél még lesz sz6 a
késobbiekben részletesen —, kiilondsen arra tekintettel, hogy az '50-es években hatalyban volt
mindemellett nem érdemes elhallgatni azt sem, hogy — a magyar jogrendszer szdmara az elmult
évszazadban igen gyakran kdvetendd példaul szolgalo — Németorszagban az eléviilés kérdését
lényegében a lehetd legegyszerlibb és legkézenfekvObb moédon — mely mint megoldasi mod
Magyarorszagon is felmeriilt, viszont végiil az Alkotméanybirosag ellenallasan bukott meg —
oldottdk meg. Jorg Arnold megfogalmazasa szerint a probléma gydkere abban volt keresendd,
hogy sok bilincselekményt régen kovettek el, melynek kovetkeztében az eléviilés veszélye
fenyegetett. Ennek megoldasa a német jogban az lett, hogy az eléviilést tigy tekintették, hogy
az a nem 1ld6zés ideje alatt nyugodott, majd pedig Gjraindult (,,Als problematisch erwies sich,
dass einige der Straftaten bereits von langer Zeit begangen worden waren und damit zu
verjihren drohten. Daher wurde von der bundesdeutschen Rechtsprechung angenommen, dass
die Verjdhrigung wihrend der Zeit der politisch bedingten Nichtverfolgung der politischen
Systemkriminalitit geruht habe; eine Annahme, die 1993 durch ein besonderes

Verjdhrungsgesetz bestétigt wurde. Ferner wurden die Verjdhrigungsfristen durch zwei weitere

#3Simon Kaiser: Zum Problem der Rechtsgrundlage fiir Mauerschiitzenprozesse. Facharbeit, 2011., 25. oldal

18



Verjihrigungsgesetze verlingert.”).** Ezt a felfogast a német tartomanyok igazsagiligy-
miniszterei is atvették, akik az 1991. novemberében Berlinben tartott konferenciajukon azt a
ko6zos nyilatkozatot fogadtdk el, hogy a biiniild6z6 hatésagok irdnydban a jovoben azt az
allaspontot fogjak képviselni, miszerint azoknak a biincselekményeknek az esetében, amelyeket
az NDK-rezsim hatalombirtokosainak az utasitasaval vagy jovahagyasaval kovettek el és
amelyeket jogellenesen, a jogéllami kritériumok figyelmen kiviil hagyasaval akkor nem
ildoztek, az eléviilés nem kovetkezett be (,,Die Justizminister und -senatoren haben sich mit
den Problemen der Verfolgungsverjahrigung von Unrechtssaaten des ehemaliges SED-Regimes
befal3t. Sie werden gegeniiber den Strafverfolgungsbehdrden die Auffassung vertreten, da3 bei
Straftaten, die Auf Veranlassung oder mit Billigung der ehemaligen Machthaber der DDR
verlibt und unter MiBachtung rechtsstaatlicher Mafstdbe nicht verfolgt wurden, keine
Verjihrigung eingetreten ist.”), és az az egyesiiléssel Gjraindult.®® A nemzetiszocialista
bilinokkel kapcsolatban kidolgozott Radbruchi-formulara valo visszautalas kifejez6dott a német
tartomanyi miniszterek azon kozosen kifejtett jogértelmezésének a megfogalmazasaban is,
hogy azok a fajta kritériumok, amelyeket korabban a nemzetiszocialista blincselekmények
eléviilése tekintetében kifejlesztettek, az NSZEP-rezsim egyes cselekedeteinek a biintetdjogi
megitélésnél is megfelelden alkalmazhatoak (,,Die Kriterien, die durch BverfG und BGH zur
Verjdhrigung von nationalsozialistischen Gewalttaten entwickelt wurden, konnen fiir die
strafrechtliche Beurteilung von SED-Unrechtsstaaten entsprechend herangezogen werden.”).
Ennek megfeleléen az 1993. marcius 26. napjan elfogadott torvény az NSZEP (Német
Szocialista Egységart) rezsimje altal elkovetett jogtalansagok eléviilésének nyugvasarol
(Gesetz iiber das Ruhen der Verjdhrigung bei SED-Unrechtsstaaten, roviden:
Verjdhrigungsgesetz) akként rendelkezett, hogy az eléviilési 1d6 szamitasanal azon
cselekmények iildozése kapcsan, amelyeket a jogellenesen miikddé NSZEP rezsim uralma alatt
kovettek el, azonban azokat az NDK allami- és partvezetése kifejezett vagy hallgatolagos
akaratanak megfelelden politikai vagy jogallami indokokkal Ossze nem egyeztethetd mas
indokokbol nem iildoztek, figyelmen kiviil kell hagyni az 1949. oktober 11. és 1990. oktober 2.

napja kozti id6t, mivel ezen idészak alatt az eléviilés nyugodott (,,Bei der Berechnung der

“Jorg Armold: Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht: Vergangenheitspolitik bei europdischen
Transformationen. NNSU Kiadd, Nyizsnij Novgorod, 2001., 115. oldal

“Roland SchiBau: Strafverfahren wegen MfS-Unrechts. Die Strafprozesse bundesdeutscher Gerichte gegen
ehemalige Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR. Berliner Juristische
Universititsschriften, Strafrecht, Band 22., Berliner Wissenschafts-Verlag, 2007., 33. oldal

%Roland SchiBau: Strafverfahren wegen MfS-Unrechts. Die Strafprozesse bundesdeutscher Gerichte gegen
ehemalige Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR. Berliner Juristische
Universititsschriften, Strafrecht, Band 22., Berliner Wissenschafts-Verlag, 2007., 33. oldal
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Verjahrigungsfrist fiir die Verfolgung von Taten, die wéihrend der Herrschaft des SED-
Unrechtsregimes begangen wurden, aber entsprechend dem ausdriiklichen oder mutmaBlichen
Willen der Staats- und Parteifiihrung der ehemaliges Deutschen Demokratischen Republik aus
politischen oder sonst mit wesentlichen Grundgesétzen eine freiheitlichen rechtsstaatlichen
Ordnung unvereinbaren Griinden nicht geahndet worden sind, bleibt die Zeit vom 11. Oktober

1949 bis 2. Oktober 1990 auBer Ansatz. In dieser Zeit hat die Verjihrigung geruht.”).#’

Mig a német eléviilési torvény nem keriilt a német Alkotménybirosag elé, illetve fels6bb
birosagi dontések is rendre helybenhagytak az az alapjan meghozott konkrét itéleteket (sot, az
Egon Krenz és tarsai ellen lefolytatott ,,Politbiiroprozess” kapcsan az Eurdpai Emberi Jogi
Birdsdg sem észlelt benne e korben kivetnivalot), addig Magyarorszagon az
Alkotmanybirdsdg a rendszervaltast kovetéen a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozataban
megallapitotta az Orszaggylilés kormanyparti tobbsége altal — a némethez egyébként igencsak
hasonl6 tartalommal — elfogadott, ,,Az 1944. december 21-e és 1990. majus 2-a kozott
elkovetett €s politikai okbdl nem 1ildozott stilyos blincselekmények iildozhetdségérol” szold
torvény alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirosdg kifejtette, hogy a torvény
szovegezésének a hatdrozatlansdga és bizonytalansdga sérti a jogbiztonsag kovetelményét,
illetve hogy a torvény sérti emellett az alkotmanyos biintet6jognak azt a kdvetelményét is
(visszahato hataly tilalma), hogy a bilincselekmény biintethetdségének eléviilésére — beleértve
az eléviilés félbeszakitasat és nyugvasat is — az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell
alkalmazni, kivéve azt az esctet, amikor az eléviilés iddszakaban az elkdvetore nézve
kedvezObb szabalyok Iéptek hatalyba. Az igy végiil hatalyba nem Iépett magyar térvény egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének kérdésében az Alkotmanybirosag akképpen foglalt
allast, hogy a mar eléviilt blincselekményeknek az 0jboli biintethetdvé tétele, a még el nem
éviilt blincselekmények térvényi eléviilési idejének a meghosszabbitasa, avagy eléviilésiiknek
a torvénnyel vald félbeszakitdsa, és ugyanigy a nyugvasi vagy félbeszakitasi okoknak a
visszahatd hatalyu torvénnyel valé megallapitisa mind-mind egyarant alkotmanyellenes.
Kimondta az Alkotmanybirdsdg azt is, hogy az eléviilés szempontjabél nem lehet
alkotmanyosan kiilonbséget tenni aszerint, hogy az allam milyen — politikai vagy pedig egyéb
— okbol nem érvényesitette korabban a biintetd igényét. Ebbdl kifolydlag hatarozatlansaga miatt
a jogbiztonsagot sérti s ezért alkotmanyellenes annak az eléviilési okka nyilvanitasa, hogy ,,az

allam politikai okbol nem érvényesitette biintetd igényét”. Szemben a magyar

4"Martin Asholt: Verjihrigung im Strafrecht. Jus Poenale 3., Mohr Siebeck Tiibingen, 2016., 59. oldal
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Alkotmanybirdsag hatarozatdval, a torvényjavaslat egyik benyujtdja idézi cikkében Hans-
Heinrich Jescheck allaspontjat, aki a magyar eléviilési torvény kapcsan — 0sszevetve azt az
eléviilés nyugvasat magaéva tevoé német szabalyozassal — azon nézetének adott hangot, hogy
,ha ezeket a tételeket Magyarorszagra alkalmazzak, akkor egyaltalan nem visszahat6 hatalyu,
az ¢rintettek helyzetét hatranyosan érint0 eléviilési eldirasokrol van szo, hanem egy olyan
hatarozmanyrol, amely mar az eléviilés ideje alatt érvényes volt. Még akkor is, ha ez az eldiras
a magyar jogban formalisan nem volt meg, akkor is azt kell mondani, hogy az eléviilési jog
értelmébdl sziikségszerlien levezetendd, mert az eléviilés nem kezdddhet vagy folytatodhat, ha
a jogi helyzet egy bilincselekmény iildozését lehetetlenné teszi. A kormany ilyen mddon
barmilyen blincselekményt elkdvethetne ilyen anélkiil, hogy késobb biintetdjogi felelosségre
vonastol félnie kellene. Az eléviilést tehat a nyugvasrol kialakitott altalanos jogi elgondolas

altal korlatozzéak az igazsagossag kényszerit6 alapelvei alapjan.”.48

Erdemes ugyanakkor roviden az eléviillés kérdéskore kapcsan a Cseh Koztarsasig
Alkotmanybirdsaganak az 1993. december 21-i — a magyar Alkotmanybir6sag fent részletesen
bemutatott allaspontjaval gydkeresen ellentétes — hatdrozatdbol is idézni, amelyben
elutasitottak a kommunista rezsim jogellenességérdl és a vele szembeni ellenallasrol szolo
198/1992. sz. torvény hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 javaslatot. A cseh Alkotmanybirdsag
az eléviilés természete kapcsan a hatarozataban leszogezte, hogy a hatalyon kiviil helyezésre
iranyuld javaslatot elSterjesztd ,.képviseldcsoport azon érvelése, hogy a szoban forgd
iddszakban a kormanyzati, politikai és altalaban az allam altal végrehajtott blindzés korében is
folytak az eléviilési idok, nem hitelt érdemld. Egy er6szakon alapuld politikai hatalom
alapjaban ovakodik attol, hogy 6nmaga szabaduljon meg sajat erdszakos cselekményeinek
végrehajtoitol. Ehelyett az allam inkdbb ezek biintetlenségének, gyakorlatilag biintetdjogi
mentességiiknek biztositojava valt.”.*® Emellett a cseh Alkotmanybirdsag érvelése kitért arra is,
hogy ,,A blintetdjogi eljarasban ismert eléviilés fogalmanak feltétleniil 6sszetevdje az, hogy az
allam részérél megnyilvanuljon az arra irdnyul6 szandék, akarat €s készség, hogy a blintettet
ildozze. E feltételezés nélkiil nem teljesiilhet sem az eléviilés fogalmanak tartalma, sem maga
a jogintézmény értelme. Az eléviilés értelme kizardlag két alapvetd tényezd hosszu tava

kolcsonds miikodésébdl adodhat: az allam arra irdnyuld akaratdbol és torekvésébdl, hogy az

487étényi Zsolt: Néhany dszinte szo az igazsagtételrdl, avagy megtettiink-e mindent, ami téliink tellett? Hitel,
2017. december, 42. oldal

#9Ceska Republika NALEZ Ustavniho soudu Ceské republiky (Sp. zn. P1. US 19/93), 25. oldal. In.: Varga Csaba:
Igazsagtétel jogallamban. Német és cseh dokumentumok. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2006. 220. oldal
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elkdvetdt megbiintesse, valamint az elkdvetd tartdos kockazatabol, hogy megbiintetik.
Amennyiben az allam bizonyos bilincselekményeket és meghatarozott elkdvetdket nem kivan
ildézni, ugy az eléviilés latszolagossa és feleslegessé valik. Ilyen esetekben valdjaban az
eléviilési id6 nem folyik, az eléviilés pedig 6nmagaban fiktivvé lesz. Az irott jog nem ismeri
alkalmazasi lehetdségeit. Ahhoz, hogy a biintett eléviilése bekovetkezzék, elébb le kell zajlania
az eléviilési folyamatnak, azaz annak az idonek, amelynek folyamén az allam a biiniildozésre
torekszik. Az eléviilés kizarolag akkor teljesedhet be, ha az allam folyamatos torekvése a biintett
iildozésére az eléviilési hatarido végéig hiabavald marad. Ez a feltétel az 1948. és 1989. évek
kozott idoszakban a politikailag oltalmazott biincselekmények esetében nem teljesiilhetett. A
tomeges, allam altal oltalmazott torvénytelenségek allapota nem egyedi tévedések, tulkapasok,
hanyagsagok vagy hibak eredménye volt, amik valamilyen esélyt még hagytak volna esetleges
blintetdeljarasnak, hanem a politikai és allami hatalom apparatusanak mint egésznek a
céltudatos kollektiv magatartasabdl szarmazott, mely a biinteteljarast eleve kizarta. Az
elkovetok védelme ezaltal annyira sokoldaliva valt, mint amennyire sokoldali maga a hatalmi

rendszer volt.”.%0

Mindezek alapjan — sokak véleménye szerint — mig a magyar Alkotmanybirésag a
,Jjogbiztonsag”, addig a cseh Alkotmanybirosag az ,,igazsagossag” oldalara allt akkor, amikor
a sajat orszaguk torvényhozasa altal meghozott eléviilési torvényeket alkotmanyellenessé
nyilvanitotta, avagy éppen az erre iranyuld javaslatokat elutasitotta. Allispontom szerint
azonban a kérdés nem ilyen egyszerii, hanem sokkal inkabb az abba vald belegondolasba,
illetdleg belegondolas hianyara vezethetd vissza, amely a cseh Alkotmanybirosag érvelésében
1s el6jott, miszerint bar ténykérdés az, hogy az eléviilés folyamatanak és bekdvetkezésének az
allam és a jogalkalmazas részérdl valo elismerése a jogbiztonsag egyik alapelve, azonban az
elkovetdknek az ebbdl fakado jogbiztonsaga a sértettek — s ezaltal kozvetve az egész tarsadalom
— jogbizonytalansdganak az okozdja. Vagy masképpen kifejezve, a jogbiztonsag elvét kovetd
magyar Alkotmanybirosag az elkovetdknek a mindenkori, mig — leegyszertiisitve — az emellett
az igazsagossag elvét kovetd cseh Alkotmanybirdsdg — az elkdvetés és a rendszervaltozas
kozott eltelt idoben ettél megfosztott — sértettek valdsagos jogbiztonsaghoz fiiz6dé jogat

kivanta szavatolni.

%0Cesk4 Republika NALEZ Ustavniho soudu Ceské republiky (Sp. zn. P1. US 19/93), 25. oldal. In.: Varga Csaba:
Igazsagtétel jogallamban. Német és cseh dokumentumok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006., 220-221.
oldal

22



A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa,
azok hasznositasa, illetve a hasznositas lehetoségei

Az elmult harom évtized eseményei visszaigazoltak azokat a rendszervaltaskori aggalyokat,
hogy a mult feldolgozasa szamos érdek ¢és ellenérdek mentén, korantsem biztos, hogy sikeresen
fog megtorténni, vagy hogy ez a jovoben barmikor is sikeresen megtorténhet. Ennek ellenére a
dolgozatom kisérletet tesz — a sok hamvéba holt itthoni kezdeményezés és félresiklott
probalkozas ismertetése mellett — néhany olyan f6 sarokpontot is bemutatni, ami alapul
szolgalhatott volna esetlegesen az igazsagételnek. Ezzel 6sszefliggésben érdemes kitérni arra,
hogy nem csak Magyarorszdgon, hanem a tobbi volt szocialista orszag kapcséan is kudarcba
fulladtnak itélik meg utolag az igazsagtétellel kapcsolatos probalkozasokat — kiilonds tekintettel
arra, hogy altalanos vélekedés szerint az 1ij kelet-eurdpai demokraciaknak lehetdségiik lett
volna ihletet meriteni az dtmeneti igazsagszolgaltatdsi mechanizmusok egész sorabdl, amiket
mar viladgszerte alkalmaztak (,,The new Eastern European democracies [...] could draw
inspiration from a large array of transitional justice mechanisms adopted throughout the
world.”),>  azonban mégsem igy cselekedtek, hanem ehelyett az 4tmeneti
igazsagszolgaltatasnak egy kiilon formajat, a lusztraciot valasztottak (,,Despite the availability
of these other mechanisms, the post-communist states constructed a distinct form ofa
transitional justice — lustration.”)®? — amelyhez mindegyik volt szocialista orszag esetében mas
¢s mas indokokat kapcsolnak. Brianna Brown éllaspontja szerint azonban a lusztraciot végil
politikai haszonszerzés céljabol manipuléltak, korlatozva annak mértékét, hogy mennyiben
fogja tudni az majd kielégiteni a tdrsadalom igazsag iranti igényét (,,lustration was ultimately
manipulated for political gain, limiting the extent to which it could satisfay demands for
justice”.).® Richard A. Wilson kovetkeztetése szerint az igazsagtétel (az amnesztia, az
igazsagtételi bizottsagok, illetve a biintetdjogi feleldsségre vonasok terjedelmének
meghatdrozasa) paramétereit az Onkény torténelmi jellege, a szemben all6 partok kozotti
erdviszonyok ¢€s a targyaldsok soran elért konkrét paktumok hatdrozzék meg, melyben altalaban
mind a két oldal képviseldi részt vesznek. Ebbdl kovetkezden a mozgastér is gyakran erdsen

korlatozott lehet, mivel az igazsagtétel hatarait még az atmenet korabbi szakaszaban rogzitették

SlLavinia Stan: Transitional justice in Eastern Europe and the former Soviet Union. Reckoning with the communist
past. Routledge, London, 2008., 6. oldal (In.: Brown, 1. 0.)

52Brianna Brown: Tranitional justice in Eastern Europe: Present dilemmas of the communist past. 2015. www.e-
ir.info, 1. oldal

3Brianna Brown: Tranitional justice in Eastern Europe: Present dilemmas of the communist past. 2015. www.e-
ir.info, 2. oldal
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(,,The parameters of justice are framed by the historical character of authoritarian legality, by
the balance of power between bellicose parties, and in concrete pacts reached during
negotiations. [...] Opposition movements are seldom wholly excluded, and instead are often
party to decisions on amnesty, truth commissions and the limits of criminal prosecutions. Thus,
the room for manoeuvre is often severely limited, as the boundaries of justice have been set at

an earlier stage in the transition.”).5

Annak vizsgalata soran, hogy végiil is milyen okbdl maradt el a torténelmi igazsagtétel az egyes
volt szocialista orszagokban, az ezt kutatok eltérd jellegli indokokra jutottak. Magyarorszag
kapcsan példaul leginkabb az eléviilési torvény Alkotmanybirésag altali megsemmisitését
hozzék fel példaként,> amelyet a jelen dolgozat is részletesen koriiljar. De hivatkoznak egyesek
Magyarorszag és mellette Lengyelorszag esetében arra is, hogy ebben a két orszdgban maguk
a kommunista utddpartok fogadték el a jogszabalyokat.®® Az ezzel kapcsolatos egyik vélemény
szerint a magyar €s a lengyel kommunistak azzal akartdk magukat megvédeni az esetleges
jovobeli tul kemény feleldsségre vonastol, hogy még azt megel6zden elfogadjak Ok a lusztracid
kevésbé biintetd-jellegli valtozatat (,,If the Polish and Hungarian ex-communists anticipated
losing power to anticommunist forces [...] the post-communists could shield themselves from
excessievly harsh legislation by preemptively passing a less punitive version of lustration than
the anticommunists would have.”).%” Romania esetében ezzel dsszefliggésben azt emelik ki,
hogy a kommunista part tagsaga a felndtt lakossag harmadara kiterjedt, a lakossag felének a
megélhetése a partallamtol fliggdtt, mig tobb szdzezren kémkedtek a sajat rokonaik, a
szomszédaik és az ismerdseik utdn (,,[...] Communist Party membership extended to one-third
of the adult population, 50 per cent of citizens depended on the party-state for to their livelihood,
and hundreds of thousands of individuals (including children) spied on their relatives,
neighbours and friends for the benefit of the feared Communist political police, the
Securitate.”).%® Mindezeknek a kovetkeztében a lakossag kompromittaltsiganak a magas

mértéke miatt 1étezett a volt szocialista tairsadalomban egy altaldnos tarsadalmi biinrészesi érzés

¥Richard A. Wilson: Justice and legitimacy in the South African transition. In.: Pablo de Greiff (ed.): The
Handbook of Reparations. Oxford University Press, Oxford, 2008., 190. oldal (In.: Brown, 2. 0.)

®Brianna Brown: Tranitional justice in Eastern Europe: Present dilemmas of the communist past. 2015. www.e-
ir.info, 4. oldal

6Brianna Brown: Tranitional justice in Eastern Europe: Present dilemmas of the communist past. 2015. www.e-
ir.info, 11. oldal

5"Monika Nalepa: Skeletons in the closet. Transitional justice in post-communist Europe. Cambridge University
Press, 2010., 20. oldal (In.: Brown, 11. 0.)

8L avinia Stan: Neither forgiving nor punishing? Evaluating transitional justice in Romania. In.: Vesselin Popovski
and Monica Serrano (ed.): After oppression. Transitional justice in Latin America and Eastern Europe.
www.un-ilibrary.org., 2013., 364. oldal

24



(,,socially diffuse sense of complicity”),® ami igy gatat képzett az igazsagtétel kapcsan, 1évén,
hogy nagyon sok embernek lehetett volna félnivaldja az igazsag teljes feltarasatol. Bulgéria
esetében az id6 mulasa miatt csokkent annak lehetdsége, hogy elegendd terheld okirati és
személyi (tanuvallomas) bizonyiték alljon rendelkezésre, és mivel azok az azota eltelt id6 alatt
eltlintek, az okiratok és bizonyitékok hianya miatt (,,owing to a lack of documents and
evidence”)®® az ottani kommunista hatalomatvételt kovetd tobb tizezernyi emberdlést és
eltinést még csak nem is vizsgaltadk a rendszervaltast kdvetden. A bemutatott példak alapjan
lathato, hogy — bar szokas azt hinni — nem csak Magyarorszagon, hanem a tobbi volt szocialista
orszagban is (taldn csak Csehorszadg és Németorszag kivételével) is kudarcba fulladtak a
rendszervaltast kovetd igazsagtételi probalkozasok, ugyanakkor a dolgozatom kisérletet tesz
arra, hogy felvazoljon két olyan biintetoeljaras inditasi lehetdséget — Biszku Béla kapcsan, de

altalanos személyi érvénnyel is —, amellyel ezen probalkozas itthon sikerre vihetd lehetett volna.

Dolgozatomnak az elmaradt felelésségre vonas elmulasztott lehetoségei megnevezési
fejezete tartalmazza azt a fentebbiekben mar hivatkozott két lehetséges biintetdeljaras-inditasi
¢s lefolytatasi lehetdséget, amely a volt partvezetdk vonatkozasdban — nagy valosziniiséggel —
a biintet6jogi marasztalasukhoz vezetett volna. Ezek koziil az egyik lehetséges ilyen biintetdiigy
a partvezetés tagjainak a Nagy Imrével és tarsaival szemben 1958-ban lefolytatott
koncepcios perért torténé felelosségre vonasa, mig a masik lehetséges biintetdligy a Nagy
Imre-kormany tagjai romaniai jogellenes fogvatartasaért torténd felelosségre vonasa
lehetett volna, amelyeknek a biintetjogi hattérszabalyait — ideértve az eléviilésre vonatkozo
rendelkezéseket és kiilonosen az ehhez kapcsolddd nemzetkozi jogi normékat — valamint

perrendszeri megkozelitéssel a blindsséget alatdmasztani tudo bizonyitékok szambavételét és

értékelését mutatja be a dolgozat, e korben egyértelmiien a teljességre torekvésnek az igényével.

Miutén pedig megvizsgaltuk annak a lehetdségét, hogy az esetleges biintetdjogi feleldsségre
vonasokra a hazai jog és a nemzetkdzi jog altalanos szabdlyai alapjan milyen modokon nyilt
volna hagyomdanyos biintetdeljarasok utjan — minden bizonnyal megalapozottan — lehetdség,
kisérletet tettem annak vizsgéalatira is, hogy valamilyen kiilon eljaras keretében, specialis

szabalyozas mellett, a fentiek érdekében milyen mas eszk6zok all(hat)tak volna rendelkezésre.

59Stephen Holmes: The end of decommunization. East European Constitutional Review 3. Summer/Fall 1994., 33-
36. oldal (In.: Brown, 3-4. 0.)

80Hristo Hristov and Alexander Kashumov: Justice and accountability mechanisms in Bulgaria in the transition
period (1989-2008). In.: Vesselin Popovski and Monica Serrano (ed.): After oppression. Transitional justice in
Latin America and Eastern Europe. www.un-ilibrary.org, 2013., 277. oldal
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Ennek megfelelden a kutatasaim egyik 1ényeges megallapitasa, hogy a vadalku alkalmazasa
vitan feliil all6 moédon egy mindenképpen hatdsos eredménnyel kecsegtetni tudo lehetdség
lehetett volna Magyarorszagon is, mint ahogyan alkalmaztak azt az dltalam megvizsgalt konkrét
biintetéiigyekben — amelyeket ugyancsak a teljesség igényével elemzek €s részletesen értékelek
a dolgozatomban — Csehorszagban és Németorszagban is (igy tehat Lubomir Strougal volt
beliigyminiszter biintetéiigyét Csehorszagban és Markus Wolf volt kémféndk biintetSiigyét
Németorszagban, amelyek a kutatasom levont kovetkeztetései alapjan ,,informalis™ vadalkuval
zarultak). Az persze mas kérdés, hogy végiil mindkét kisérlet kudarcba fulladt, mert mig a cseh
példanal nem lett elégséges az egyetlen biinband tanti valloméasa a marasztaldshoz, addig
Németorszagban vélhetéen a hattérben titokban zajlé alkuk eredményezték a vadalkuval

szliletett itélet megtorld hatdsanak az elenyészését (és végiil a biintetésnek a felfliggesztését is).

Azt, hogy a negativ kiilfoldi példak ellenére sem lett volna hidbavalo a rendszervaltast kovetden
Magyarorszagon vadalkuban gondolkodni — természetesen annak ,,informalis” valtozataban,
1évén, hogy az akkori eljarasi torvény ilyen jogintézményt nem ismert —, aldtdmasztja példaul
az Un. salgotarjani sortlizper — altalam ismert — iratanyaga is, amelybdl kitlinik, hogy az egykori
karhatalmistak kozott az eltelt évek alatt igen éles érdekellentét alakult ki és érzékelhetéen
¢lvezettel tettek terheld vallomdast egymasra is. Amennyiben tehat a rendszervaltaskor 1étezett
volna a vadalku lehetdsége nalunk, illetdleg lett volna akarat valamelyik biintény esetén a
felettes vezet6k megbiintetésére, igy meggydzddésem szerint az egykori beosztottak nem csak
egymast terhelték volna, ha megalapozottan bizhattak volna a vallomasukért cserében
valamiféle mentesiilésben. Ilyenre azonban egyik lefolytatott biintetéiigyben sem keriilt sor, az
ligyészség az egyes perekben valamennyi karhatalmistat — akar tettek beismerd vallomast, akar
tagadtak, akar hajlandoak voltak egymast terhelni, akar nem — egységesen megvadolta és nem
differencialt. Mikozben az érzékelhetéen még csak fel sem meriilt senkiben sem, hogy
esetlegesen nem csak a karhatalmistak kozott kellene keresni a feleldsoket, melynek modja
allaspontom szerint egyediil a vadalku lehetdségének a felajanlasa lehetett volna, azonban

nyilvanval6 az eltelt harom évtized okan, hogy e lehetdséggel idében akkor kellett volna élni.

Az eléviilés kérdésével a dolgozatomnak egy kiilon fejezete foglalkozik, melyben részletesen
bemutatom azt a jogi érvrendszert is — 0sszevetve az Alkotmanybirdsag kapcsolddo dontésével
és az ellentmondast is feloldva —, amely alapjan az éaltalam vizsgalt biincselekmények kapcsan

az eléviilés — mint biintethetdséget megsziintetd ok — azokra nézve nem kdvetkezett volna be.
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Az eléviilés problematikdja a torténelmi igazsagtétellel kapcsolatosan abban meriil fel, hogy
bar a hatalyos magyar szabalyozas ismeri az el nem éviild blincselekmények fogalmat, akkor
azonban, amikor a kommunista diktatura legsitétebb ideje volt, ilyen fogalom a magyar jogban
még nem létezett. Az 1950-es években hatalyban volt magyar torvények ugyanis még nem
volt Biintetd Anyagi Jogszabalyok Hatalyos Osszeallitasa (BHO, 1950. évi I1. térvény) 25. §-a
értelmében még a halallal vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmények
eléviilése is csak 15 év volt, amely id6 utan azonban azoknak a biintethetdsége mar megsziint.
Allaspontom szerint — amely a kutatas egyik eredményének is tekintheté — a némethez, illetve
a csehhez hasonld kogens jogszabalyi hattér hidnyaban — az alabbi jogi okfejtés az, amely

megalapozhatja az eléviilés hianyat (ami a Biszku-perben is az alkalmazott jogi megoldas volt):

Az 1956. utani megtorlasok biintet6jogi értékelésének a feltételeit a nemzetkozi jog, mégpedig
,»A Polgari lakossag haboru idején vald védelmérdl sz6lo, Genfben 1949. augusztus 12-én kelt
(IV.) Egyezmény” jel6lheti ki, amelynek a kihirdetése az 1954. évi 32. térvényerejii rendelettel
itthon is megtortént. Ennek a 2. cikke haboru, vagy minden mas nemzetkdzi fegyveres
Osszelitk0zés, illetve megszallas esetére rendeli az Egyezmény alkalmazasat, mig a 146. cikke
kotelez6vé teszi az ennek soran elkovetett, a 147. cikkben haboruas blintettként felsorolt ,,sulyos
jogsértések” — kozottiik tobb mas jogsértés mellett példaul a védett személyek sérelmére
véghezvitt szandékos emberodlések, illetdleg testi sértések, kinzasok, jogellenes fogvatartis —
elkovetdinek a ,,biintetd megtorlassal sijtasat”. A 2. cikk értelmében az Egyezmény alkalmazast
nyer a két vagy tobb szerzodo fél kozott bekdvetkezd megilizent haborl, vagy minden mas
fegyveres Osszelitkozés esetén, még ha hadiallapot fennforgasat koziiliik valamelyik nem is
ismeri el. Az Egyezmény alkalmazand6 valamely szerz6d6 fél teriilete egészének vagy egy
részének barmely megszallasa esetén is, még akkor is, ha ez a megszéallas nem f{itkozik
semmif¢le katonai ellenallasba. A 4. cikk régziti, hogy az Egyezmény védelmében részesiilnek
azok a személyek, akik Osszelitkzés vagy megszallas esetén barmely id6pontban és barmely
moddon valamely olyan szerz6dd fél vagy megszallo hatalom hatalmédban vannak, amelynek
nem allampolgarai. A 6. cikk szerint az Egyezményt a 2. cikkben emlitett minden dsszelitkozés
vagy megszallas esetében annak kezdetétdl fogva alkalmazni kell. Az Gsszelitk6zo felek
teriletén az Egyezmény alkalmazasa a katonai miiveletek altalanos befejezésével ér véget. A
megszallott teriileten az Egyezmény alkalmazasa a katonai miiveletek altalanos befejezésétol

szamitott egy év eltelte utan ér véget. A Hagdban 1907. oktober 18-an 1étrejott és az 1913. évi
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XLII. torvénycikk 1. § 4. pontjaval kihirdetett, ,,A szdrazfoldi habort torvényeirdl és
szokasair6l szolo egyezmény” mellékletét képezd szabalyzat II1. részének 42. cikke akként
rendelkezik, hogy megszallottnak kell tekinteni azt a teriiletet, amely tényleg az ellenség
hadseregének hatalmaba keriilt. A megszallas csupan azokra a teriiletekre terjed ki, ahol ez a
hatalom fennall és gyakorolhatd. A IV. Genfi Egyezmény 146. cikkébdl kovetkezden, a magas
szerz6do felek kotelezettséget vallalnak, hogy minden sziikséges torvényhozasi intézkedést
megtesznek abbol a célbdl, hogy megfeleld biinteté megtorlassal stjtsak azokat a személyeket,
akik az Egyezmény egyik vagy masik rendelkezését a kovetkezo cikkben meghatarozott modon
sulyosan megsértették, vagy annak megsértésére utasitdst adtak. Mindegyik szerzédo fél
koteles felkutatni azokat a személyeket, akiket e stulyos jogsértések egyikének vagy masikanak
elkovetésével, vagy azok elkovetésére utasitas adasaval gyanusitanak, €s tartozik e személyeket
tekintet nélkiil allampolgarsagukra, sajat birosagai elé allitani. A 147. cikkbdl kitlinden pedig,
az el6zo cikkben emlitett Un. ,,silyos jogsértésnek™ az aldbbi tényallasok egyikét vagy masikat
kimeritd cselekmények tekintendok, ha azokat az Egyezmény altal védett személyek vagy
dolgok ellen kovetik el: a szandékos emberolés, a kinzas vagy embertelen banasmod, ideértve
a bioldgiai kisérleteket, nagy fajdalom szandékos eldidézése vagy a testi épség, illetve egészség
sulyos megsértése, a védett személy jogellenes elhurcoldsa vagy éathelyezése, illetve a
jogellenes fogva tartasa, a védett személynek az ellenséges Hatalom fegyveres erdiben vald
szolgalatra kényszeritése, illetve a védett személynek a jelen Egyezmény rendelkezéseinek
megfeleld tisztességes €s szabalyos eljarashoz valo jogatdl valé megfosztasa, tuszok szedése,
vagyontargyaknak a katonai sziikség altal nem indokolt, nagymérvii, jogellenes és 6nkényes

megsemmisitése, illetve eltulajdonitésa.

Akar a Biszku-ligyre vonatkoztatva — ahogyan ezt annak mind a két alapiigyében a Legfelsébb
Birosag altal hozott jogerés hatarozatok is rogzitették — de valamennyi 1956-ot kdvetd,
megtorlasokkal kapcsolatos biintetdligyben alkalmazhat6 jogi érvelés allaspontom szerint azon
a tényen kell, hogy alapuljon, hogy 1956. november 4-én hajnalban a Szovjetunio hadseregének
pancélos hadosztalyai altalanos tdmadast inditottak mind Budapesten, mind vidéken, hogy
érvényt szerezzenek a szovjet kormany és partvezetés azon politikai dontésének, amely a Nagy
Imre miniszterelndk altal vezetett torvényes magyar korméany hatalombol torténd elmozditasara
¢s a magyar forradalom leverésére irdnyult. E tamadas egyes magyar katonai egységek és foként
a nemzetOrséggeé szervezett felkel6k részérdl fegyveres ellenéllasba iitkozott. A szovjet
csapatok katonai gydzelmének eredményeként a harci cselekmények 1956. november 15-ig

orszagszerte megsziintek, ezen idépontot kovetden tehat a katonai hadmiiveletek befejezddtek.
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Az ellenalléas letorése utan azonban a szovjet csapatok a varosokbol nem tavoztak el, hanem
megszalld erdként ott dllomésoztak, rendészeti és kozigazgatasi funkcidkat is ellatva. A szovjet
katondk, a karhatalmistakkal kiegésziilve a telepiilések kozteriiletein tartézkodtak,
jarérozésekben vettek részt. Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy 1956. november 4-én a
Magyar Népkoztarsasag €és a Szovjetunio kozott, a szovjet timadas folytan, hadiizenet nélkiil a
IV. Genfi Egyezmény 2. cikkében irt nemzetkdzi fegyveres dsszeiitk6zés alakult ki. Erre pedig
a 6. cikk értelmében az Egyezményt az Gsszelitkozés kezdetétdl fogva alkalmazni kell. Mint
hogy a katonai miiveletek altalanos befejezését (1956. november ho 15-ét) kovetden az orszag
egésze megszallt teriilet maradt, és az volt az 1956-ot kovetd megtorlasok jelentds részében is
(a katonai miiveletek befejezésének idopontjat kovetd egy évnek az elteltéig, tehat egészen
1957. november 14. napjaig), az Egyezmény alkalmazasanak hatdlya — a 6. cikkben emlitett
egy éves idOtartamra figyelemmel — valtozatlanul ezen iddszakra nézve is fennallt. Ez a helyzet
egyben azt is jelenti, hogy az orszag telepiiléseinek a polgari lakossaga a szovjet hadsereg, mint
megszalld hatalom hatalmaban volt, kovetkezésképpen az Egyezmény védelme ala keriilt. E
védettség természetesen mindaddig, amig a megszallas ténylegesen fennallt, a szovjet erdkkel
egylittmiik6do, azokkal kozos akcidkat végrehajtd karhatalmistakkal szemben is érvényesiilt.
(E helyiitt indokolt kitérni az egyértelmiiség kedvéért arra is, hogy a szovjet katonai alakulatok
1956. november 4-ét megel6zo, elébb a békeszerzodésen, majd a Varsoi Szerzédésen alapuld

folyamatos magyarorszagi jelenléte a nemzetkozi jog szerint még nem mindsiil megszallasnak.)

Példanak okaért a Biszku-iigy alapjat képezo két esemény, az 1956. december 8-i salgotarjani
tiintetés soran a békésen tiltakozd polgari lakossagra leadott sortlizzel megvaldsitott tomeges,
szdndékos emberolés, tovabba a martonvasari békés lakossaggal szembeni tomeges atrocitas,
embertelen banasmod és stlyos testi bantalmazas (sértés) tehat a IV. Genfi Egyezmény 147.
cikkében foglalt és haborus biintettet képezd un. ,,sulyos jogsértésnek” volt tekintendd. E
blincselekmény elkovetdje allampolgarsagra tekintet nélkiil barki, akar katona, akar polgari
személy is lehet. Salgotarjan kapcsan harom karhatalmista kertilt késobb a rendszervaltas utan
elitélésre, mig Martonvasar esetében kett konkrét személy feleléssége meriilt fel (mar akkor),

az Egyezmény 147. cikke szerinti ,,sulyos jogsértések” elkdvetéséért kozvetleniil 6k feleldsek.

A héborus blincselekmények el nem éviilését emellett — a nemzetkdzi jog szabalyain tal — még
a hatalyos magyar Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) 26. § (3) bekezdés a.) pontja
is tételesen kimondja, mely szerint nem éviil el a biintethetésége a Btk. XIV. Fejezetében

meghatarozott biincselekményeknek, amely korbe a haborts blincselekmények tartoznak bele.
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Tovabbi alkalmazandé jogszabaly lehet ugyanakkor e korben még az 1971. évi 1. torvényerejii
rendelettel 1971. februar 2. napjan kihirdetett, ,,A hdborts és az emberiség elleni blintettek
az 1968. évi november hd 26. napjan elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl” is.
Ennek 1. Cikkének a.) pontja kimondja, hogy fiiggetleniil elkdvetésiik id6pontjatdol nem
éviilhetnek el a kovetkezd biincselekmények: A Niirnbergi Nemzetkdzi Katonai Birosagnak az
1945. évi augusztus ho 8. napjan kelt Alapokmanyaban meghatarozott és az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Kozgytilésének az 1946. évi februar hd 13. napjan kelt 3/I/ szamu ¢és az 1946. évi
december hé 11. napjan kelt 95/1/ szdmu hatarozataival megerdsitett haborts biintettek,
kiilonosen azok, amelyeket a hdbora aldozatainak védelmérdl szolo, az 1949. évi augusztus ho
12. napjan kelt genfi egyezmények ,,sulyos jogsértések”-ként sorolnak fel. A II. Cikk tovabba
kimondja, hogy ha az I. Cikkben emlitett biintettek valamelyikét elkovették, ennek az
Egyezménynek a rendelkezéseit kell alkalmazni az allami hatdésdgoknak azokra a képviseldire
¢s azokra a maganszemélyekre, akik — tekintet nélkiil a blintett befejezettségére — ebben
tettesként vagy részesként részt vettek, vagy akik masokat e biintettek valamelyikének
elkovetésére kozvetleniil rabirtak, vagy akik ezek elkovetésére szovetkeztek, valamint (és itt ez

a relevans) az allami hatésagoknak azokra a képviseldire, akik e blintettek elkdvetését eltlirték.

Mindezek alapjan az allami hatésagok azon képviseldinek sem éviilhet el a biintethetdsége, akik
a IV. Genfi Egyezmény 147. cikkében meghatdrozott un. ,,stilyos jogsértések” elkovetését
elttirték. Es ilyen volt példanak okaért a Biszku-tigyre visszautalva — annak elséfoku itéletének
az indokolésa szerint — akéar Biszku Béla is, az 1957. februar 28. és 1961. szeptember 13. napja
kozott hivatalban volt magyar belligyminiszter is, aki azokkal Osszefiiggésben Osszesen 5
rendbeli blinpartolas bilintettével megvalositott hdborus bilintettért volt felelés (3 rendbeli a
harom salgotarjani karhatalmista, illetéleg 2 rendbeli a két martonvasari f6 felelds utan), mivel

a védett személyek elleni biincselekményeket elkdvetd 5 személy blinds tevékenységét eltiirte.

Ez az a jogszabalyi okfejtés, amely alapjan a volt partvezetdk jogi feleldsségre vonhatosaga
mind a belsd jognak megfelelden, mind nemzetkdzi jogilag egyarant megalapozhato lett volna,
¢€s ez az, ami alapjan — az Alkotmanybirdsag ismertetett hatdrozataval szemben — allaspontom
szerint a jogi felel@sségre vonasokra sor keriilhet(ett volna), fliggetleniil egyébként attol a

koriilménytdl, hogy arra vadalku, vagy hagyomanyos biinteteljaras keretében kertilt volna sor.
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SUMMARY

The chapter of my thesis on missed opportunity due to the lack of accountability includes the
two possible specific possibilities for initiating and conducting criminal proceedings, which
would most likely have led to their criminal convictions in respect of the former party leaders.
One of these possible such criminal cases is to hold members of the party leadership
accountable for the 1958 conceptual lawsuit against Imre Nagy and his associates. Whereas the
other possible criminal case could have been the prosecution of members of the Imre Nagy
government for their illegal detention in Romania. The dissertation presents their background
rules of criminal law, including the provisions on limitation period and especially the related
international legal norms, as well as the inventory and evaluation of the evidence that may
support the guilt with a litigation approach, in this context, clearly with the need to strive for

completeness.

Having examined the possibility of possible criminal prosecutions under the general rules of
domestic and international law through traditional criminal proceedings, I have also attempted
to examine what other instruments would have been available under a separate procedure, with

special regulation for the purpose of the above.

Accordingly, one of the essential findings of my research is that the application of the plea-
bargaining — in a way beyond discussion — could have been doubtless an option that could
promise an effective result in Hungary as well, as it has been applied in the specific criminal
cases in the Czech Republic and in Germany I have examined. These criminal cases were also
analyzed in detail with the need for completeness and evaluated them in detail in my
dissertation. Thus, I examined the criminal case of former Interior Minister Lubomir Strougal
in the Czech Republic and the criminal case of former Chief Spy Markus Wolf in Germany,
which, on the basis of the conclusions of my research, closed with an “informal” plea. Another
issue is, of course that both attempts ultimately failed, because, while in the Czech example the
testimony of a single penitent witness was not sufficient to convict, in Germany presumably
secret bargaining in the background resulted in the retaliation of the indictment (and finally the

suspension of the sentence t0o).

33



The fact that, in spite of the negative foreign examples, it would not have been futile to think
of an indictment in Hungary after the change regime — of course in its “informal” version, given
that such a legal institution was not known at that time — is also supported by the documents of
the so-called Salgoétarjan litigation. It may be seen from this that a very sharp conflict of interest
has developed between the former members of the armed force over the years and they have
made an incriminating confession to each other with perceptible pleasure. Thus, if at the time
of the change of regime there had been the possibility of a plea deal, or a will to punish the
superiors in the case of one of the crimes, 1 am convinced that the former subordinates would
not only have burdened each other if they could reasonably have relied on some form of release
in exchange for their testimony. However, this did not happened in any of the criminal cases
conducted, and the prosecution uniformly accused and did not differentiate all the members of
the armed force in each lawsuit, whether they testified, denied or were willing to incriminate
each other. While it has not even occurred to anyone that the perpetrators may have to be sought
not only among the members of the armed force, which in my view could have been offered
only by the possibility of a plea deal, it is clear from the past three decades that the opportunity

should have been exercised at that time.

The issue of limitation is dealt with in a separate chapter of my dissertation, in which I also
present in detail the legal argument — comparing with the related decision of the Constitutional
Court and resolving the contradiction — based on the fact that the limitation period — as a ground

for extinction of criminal liability — for the offences would have not occurred.

The problem of limitation in connection with the historical justice arises in the fact that,
although the current Hungarian legislation in force is aware of the concept non-obsolete crimes,
however, during the darkest period of the communist dictatorship, such a concept did not yet
exist in Hungarian law. The Hungarian laws in force in the 1950s did not yet recognize the
category non-obsolete crimes, Thus, for example under Article 25 of the Compilation of
Substantive Criminal Law (Act II of 1950) in force in 1956, the limitation period for acts
threatened with death or life imprisonment was only 15 years, which, however, ceased to be

punishable.

In my opinion, which can be considered as one of the results of the research, in the absence of
a mandatory legal background similar to German or Czech, it is a special legal reasoning that

can justify the lack of limitation, the rules of which are presented in detail in my dissertation.
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This is the legal reasoning on the basis of which the accountability of former party leaders could
have been established under both domestic and international law. That is the legislative
reasoning on the basis of which — contrary to the decision of the Constitutional Court described
— in my opinion, legal liability would (would have been) take place, regardless of the fact,

whether it was a plea or in the context of a traditional criminal proceedings.
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