Tézisek
A TULAJDONOSI ANIMUS JOGAGAKON ATIVELO SZEREPE
a végrehajtasi arverési vétellel valo tulajdonszerzéstdl a
tulajdonjogi dogmatikan 4t az alkotmanyos
tulajdonvédelemig
C. doktori értekezéshez

1. A kutatas célja ¢s indokoltsiga

A kutatas kiindulo célja az volt, hogy feltarja a jogerds birdi itélet marasztalo rendelkezésének
végrehajtasara elrendelt arverési vétellel valo tulajdonszerzés jellemzoit.

A téma valasztasat indokolta, hogy az ilyen nem Onkéntes, tehat kényszerarverési vétellel vald
tulajdonszerzésnek — az eredeti vagy szarmazékos szerzés korébe valdo — besorolasarol
jogirodalmunk és joggyakorlatunk masfélszaz év alatt nem jutott megnyugtaté allaspontra. Bar
a Ptk. torvényszerkeszt6i kommentarjanak frissiilé elektronikus valtozata az eredeti szerzés
mellett foglal allast, azonban olyan indokok alapjan, amelyeket nem latunk kell6en
megalapozottaknak.!

Raadasul az ilyen fajta ingatlan-tulajdonszerzést els6ként megallapitd jogszabaly (1959. évi IV.
tv. 120. §) nyelvtani, jogdogmatikai tartalma tekintetében a hatalybalépése ota eltelt kereken
hatvan esztendd alatt a bir6i gyakorlat egymastol szogesen eltérd hatarozatokat produkalt (pl.
6, egymastol kiilonb6zd eredményre vezetd legfelsdbb birdsagi, un. elvi hatarozat sziiletett), S
a jogirodalom sem volt képes ebben a targyban egyértelmii dogmatikai segitséget nyujtani.

A fenti tisztazatlansag kikényszeritette a tulajdonszerzés altalanos jogdogmatikai jellemzdinek
kutatasat is, mindenekeldtt az eredeti és szarmazékos szerzés elhatarolasi szempontjainak
keresését. Ez annal is inkabb indokolt volt, mert kordbban a kényszerarverési vétellel vald
tulajdonszerzés ilyen targyu besorolasanak eldontésekor alkalmazandé vizsgalati kritériumokat
sem sikeriilt megnyugtatoan tisztazni. A kényszerarverési vételnél tobbé-kevésbé az el6zd
tulajdonnal val6 kapcsolat hianya — mint egyik tételezett elhatarold szempont — egyértelmiinek
mutatkozott. Viszont az 0j tulajdonnak a korabbi tulajdon terheit6l valo fliggetlensége — mint
elhatarolonak vélt masik tényezd — éppen, hogy céafolatot kapott.

A témavalasztas latszolagosan periféridlis, valdjaban jogagakon atvezetd, sot jogelméleti
vonatkozast is mutatd jellege azt igényelte, hogy a kényszerarverési vétellel valod
tulajdonszerzés szerzésmodbeli besorolasakor elhatarolonak talalt szempontot (a tulajdonos
atruhazo akaratnyilatkozatanak feltételezett hianya) osszevessiik a dologi jogban talalhatod
eredeti szerzésmodok valamennyi esetével, tisztazand6 a feltételezett elhatarold tényezd
1étének, illetéleg hidnyanak valdban eligazité voltat. Ugyanigy bizonyitani kellett, hogy a
szarmazékos szerzést megvalosito, kotelmi kiilonds részi tulajdondtruhdzd szerzddések
csoportjaban valoban nélkiilozhetetlen elem-e a tulajdonos atruhdz6 akaratnyilatkozata. S
chhez fel kellett hasznalni és érvényesiteni az animus-nak az Gjabb jogirodalmunk altal ismét
felfedett szerepét: az un. véghezvivo jellegét, vagyis, hogy altala szall 4t a tulajdonjog; tehat az
valt tisztdzandova, vajon ez a véghezvivo jelleg valoban érvényesiil-e.

A szarmazgekos szerzésmoddon beliil elézetesen tisztdzandova valt, vajon a szarmazékos szerzés
soran a tulajdonos atruhazo akaratnyilatkozata azért nélkiilozhetetlen-e, mert ez kovetkezik-e a

L A tulajdonszerzés eredeti jellegét részben forgalomvédelmi szempontok tamasztjak ald, részben pedig az
indokolja, hogy a dologra vonatkoz6 korabbi tulajdonjog vizsgélata a tulajdonszerzésre vonatkozé hatosagi
hatarozat kozvetett, az erre irdnyadé jogorvoslati rendszeren kiviili feliilvizsgéalatat jelentené. Az arverési vevo €s
a hat6sagi hatarozattal juttatdsban részesiilé jogszerzése mellett egyébként is fontos jogpolitikai indokok (példéaul
a hatésagi kozremiikddéssel vald szerzésbe vetett bizalom és az adds érdekeinek védelme is) szolnak.” Gardos
Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez, 5:41. §-
hoz fliz6tt magyarazat (szerz6: Menyhard Attila).



tulajdonos rendelkezési jogabol. Vizsgalandova valt ezért az is, hogy ennek a tulajdonosi
akaratnyilatkozatnak van-e véghezvivo jellege, s hogy ez a véghezvivo jelleg a szarmazékos
szerzésnek valoban definicioszerli eleme, szemben azzal az elvi tisztazatlansaggal, amely
feladja a szarmazékos szerzés dologi jogiigyletének definicioszerii véghezvivo jellegét, mert
.Praktikus szempontbol mégis ez az utébbi megoldds tinik kovetenddnek .

atadasat elismerve kovessiik-e GROSSCHMID tabularis tradicid elméletét. Ezzel kapcsolatban
tisztazandova valt az a kétely, amit mindjart maga Grosschmid is elismert, hogy kovetkeztetése
mar akkor szembekeriilt az osztrdk Telekkonyvi rendelet 119. §-aval, amelynek altala
,,anomal ’-nak tartott szabalyat azonban toretleniil mindmaig fenntartja késdbbi ingatlan-
nyilvéantartasi jogunk is (az atruhazo tulajdonos is kérheti az atjegyzést).® Eszlelni kellett, hogy
a tabularis tradicio elméleti kovetkeztetése raadasul szembekeriil az adasvétel eladoi
fokotelezettségével, a tulajdonjog atruhazasanak kotelezettségével is, amelyik ezéltal éppen a
tulajdonos eladot terheli a vevd tulajdonjoganak nyilvankdnyvi bejegyeztetési
kotelezettségével.

Az is neheziti e felfogas kovetését, hogy mig az ingok tradicidja képes arra, hogy tajékoztassa
legalabb az érintett 3. személyeket a tulajdon atszallasarol mar annak kezdetétol fogva, addig a
bejegyzési engedély okiratanak a vevo részére valo atadasa ezt az alapvetd kovetelményt nem
tudja teljesiteni. Rdadasul a bejegyzési engedélyokirat onmagaban nem is szallitja at az ingatlan
tulajdonjogat. Holott a tulajdon atszallasarol valo értesiilés eléfeltétele annak, hogy az uj
tulajdonos tulajdonjogat 3. személyek tiszteletben tartsdk mar az atszallas pillanatatol kezdve.
Egyébként azonban nem varhato el a 3. személyektdl ilyen magatartas.

A kutatas soran kiilén tanulmanyban igyekeztiink igazolni ezen kovetelmény mell6zhetetlen
voltat a szarmazékos tulajdonszerzés soran. E tanulmany a Magyar Jog 2019. évi 2. szamaban
jelent meg, amit kiegészitett az Eurdpai Jog 2021. oktoberi 5. szam 9-23. oldalan kozolt
tanulmany.

Vizsgalni kellett, hogy ha egyszer a tulajdonos atruhazo nyilatkozata a szdrmazékos szerzésnek
un. véghezvivo eleme, akkor ez hogyan egyeztethetd 6ssze azzal, hogy az ingatlan tulajdonjogéat
jogszabaly szerint keletkeztetd nyilvankényvi bejegyzés mégsem lenne része az animus-nak.’
Tovabbi kérdést jelentett, hogy ha maga a tulajdonos tulajdonatruhaz6 akaratnyilatkozata az,
ami atszallitja a tulajdonjogot, akkor miképpen jatszhat szerepet a tulajdonatszallas dologi jogi
folyamataban, a dologi jogiligyletben a vevé akaratnyilatkozata mint nélkiilozhetetlen dologi
jogi elem. Tehat felmeriilt az a kérdés is, vajon dogmatikailag megalapozott-e a Ptk.-nak az az
elvi allaspontja, hogy valdjaban nem a tulajdonos tulajdonatruhdzo akaratnyilatkozata
rendelkezik véghezvivo jelleggel, hanem az atruhazo tulajdonos és a szerzd, leend6 tulajdonos
kozotti un. dologi jogi megegyezés az, ami megvalositja a tulajdonatszallast. Tehat a sziikséges
dologi jogi jognyilatkozat (régiesen dologi jogiigylet) valoban kétoldali akaratnyilatkozat,
szerz6dés-e? Tovabba miként egyeztethetd 0ssze a dologi megegyezés Ptk-beli kovetelménye
azzal a régota fennalld, ugyan Grosschmid altal ,,anomal”-nak nevezett, nyilvankonyvi
szaballyal, miszerint az atruhaz6 tulajdonos egyediil is fel van jogositva arra, hogy a maga altal
kiallitott egyoldalti bejegyzési engedélyt a nyilvankdnyvi hatosignak bejegyzésre benyuijtsa,®
ami altal az atruhazé egyediili dologi jogi akaratnyilatkozata alapjan — tehat a szerzo fél kiilon
dologi beleegyezése nélkiil — lesz tulajdonos a szerzé fél. S végiil ha a véghezvivd

2 CsizmAaziA Norbert, GARDOS Istvan: A zalogjog alapitdsa a dologi jogok szerzésének rendszerében — Valasz
Lohn Balazs: Az absztrakcidé jogintézménye, kiilonds tekintettel a zalogjogra c. cikkére — (Polgari Jogi
Kodifikacio, 2007/1., 26-36. 0.) 30. o. els6 hasab.

3 Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 2021. évi C. térvény 44. §-anak (1) bekezdése — 2024. oktober 1.-jétdl — ezen
valtoztatott, és valamennyi érdekelt félnek kozos eljarasi kérelmére engedi csak a bejegyzést, tehat a bejegyzési
engedély anyagi jogi dogmatikai érvényesiilését az eljarasi szabaly nem kikdvezi, hanem hattérbe szoritja.

4 CsIzMAZIA— GARDOS i.m. 30. 0. masodik hasab els6 bekezdése.

51997. évi CXLI. tv. (Inyt.) 26. § (7) bekezdés 1I. mondata.



jognyilatkozat kétoldalu jogiigylet, ez miképp egyeztethetd Ossze az adasvétel eladoi
fokotelezettségével, amely a tulajdonjog atruhazasat az elado fokotelezettségévé teszi.

Valaszra vart tehat a kérdés, vajon e két felfogas, illetéleg elmélet valamelyike a kdvetendo,
vagy taldlhato-e mindkét dologfaj atruhdzasi szabalyaiban a tulajdonosi atruhazo
akaratnyilatkozatnak olyan eleme, amely altal az animus teljesitheti az atruhazasi dologi
jogiigylet definicioszerti véghezvivo jellegét, és milyen feltétel sziikséges ehhez. A kissé
lenézden, tablabird jogtudomanynak elnevezett korszakunknak kiemelkedé alakja, ZLINSZKY
Imre nyujtott ehhez tdmpontot akadémiai székfoglaldjaban.

Vagyis, ha az animus olyan format 6lt, amelyik valamennyire is alkalmas a nyilvanossag
tajékoztatasara, amelyhez mint véghezvivé aktushoz sziikségszeriien hozzatartozik a
nyilvankonyvi bejegyzés, hiszen ezzel a tulajdonatruhdzé tulajdonosi nyilatkozat teljesitheti
definicidszerlien véghezvivd jellegét, masrészt ezaltal a szdrmazékos szerzés alapjaul szolgalo
tulajdonosi atruhazo akaratnyilatkozat nem marad meg a két fél kdzotti viszonylatban, és ezaltal
megteremtheti-e az igy szerzett tulajdonjog mindenkivel szemben valé hatalyanak érvényesitési
feltételét is, ti. hogy az érintett 3. személyek errdl értesiilhetnek mindjart a szerzés idépontjaban.

Masfeldl tisztazast igényelt az is, hogy az tin. Tulajdonatruhazé szerzddések csoportjan® kiviili,
egyéb olyan kotelmi kiilonds részbeli szerzddések korében, amelyeknek teljesitése soran
szintén tulajdonszerzés valosul meg, vajon itt eredeti, vagy szarmazékos szerzésmoddal allunk-
¢ szemben. S ha itt eredeti a szerzésmodd, akkor bizonyos-e, hogy a tulajdonos esetleges
tulajdonatruhdzasi akarata ebben nem jelenik meg, vagy ko6zombos a tulajdonszerzés eme
modjanak valamennyi esete korében. Ezeket a kérdéseket kiilon tanulmanyok vizsgéaltak meg,
s ezeknek a végkovetkeztetéseit tartalmazza az értekezés, elsdsorban az adminisztrativ modon
megszabott terjedelmi korlatokra tekintettel.’

A kényszerarverési vétellel vald tulajdonszerzés anyagi jogi jellemzdinek keresésén tal e
tulajdonszerzés eljarasjogi vonatkozasainak vizsgalata szinte onként adodott, hiszen a birdsagi
végrehajtas szabalyai nagyban befolyasoljak az egyébként a dologi jogban szabalyozott ezen
tulajdonszerzés feltételeit.

A bir6i itélet végrehajtasa mint a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag zarokoveét jelentd
hatosagi eljaras, benne a kényszerarverési vétellel torténd tulajdonvesztés, illetdleg -
tulajdonszerzés nem csupdn a cimbeli jogintézmény alkotményjogi Osszefiiggéseinek ujfajta
keresését, hanem 4altaldban a tulajdonatruhazasi akarat alkotmanyjogi vonatkozasanak
vizsgalatat is igényelte. Ennek keretében meriilt fel, hogy Ilétezik-e a tulajdonjog e
részjogositvanyanak — a tobbi tulajdonjogi részjogositvany esetrdl-esetre valtozd, egyedi
jellegti alkotméanyos védelmétdl eltérd, — normativ alkotmanyos védelme.

Talan tobzodasnak tlinhet a kutatési teriiletnek az ilyen latszolag parttalan kiterjesztése, de a
jogéletben a kiilonb6zo jogagakban elhelyezett szabalyok egyszerre érintik a jogalanyokat, igy
e dologi jogviszony alanyait is, ami indokolja e kapcsolodd szabalyok egylittes vizsgalatat.
Alatamasztotta ezt az indokot a cimbeli targyra vonatkozo, konkrét jogalkotasi lapsus®
sajndlatosan hosszan tart6 1éte is. Valojaban azonban, e sokagu osszefliggésrendszert a polgari
jog egyik centrumat jelentd arutulajdonjognak, s benne a tulajdonos tulajdondtruhédzasi

® Ptk. Hatodik Kényv XIV. Cim

" Magyar Jog 2019. évf. 2. szam 75-99. oldal, Eur6pai Jog 2021. évf. 5. szam 9-11. oldal.

8Vht. 127. § (1) bekezdés és Ptk. 5:41. § (2) bekezdés kdzéps6 fordulat, tovabba Vht. 137. § (1) bekezdés a)—d)
pontja és Ptk. 5:41. § (4) bekezdése; ez utdbbirol Kuaria Pfv. 21.884/2018/6. hatarozat: ,,[11] A Ptk. 5:41. § (4)
bekezdése alapjan a hatosagi drverés utjan torténd tulajdonszerzés esetén a harmadik személynek a dolgot terheld
Jjogai sziinnek meg, a Vht. 137. § (1) bekezdésében meghatdrozott korrekcioval. ”. Marpedig sem a lex specialis,
sem a lex posteriori értelmezési elve nem vezet ilyen értelmezési eredményre, nyilvanvald tehat a szerkesztési
tévesztés, ami, persze, nem lenne Kkirivo, csak éppen ennyi idén keresztiil torténd fenntartdsa mar nem
bagatellizalhato.



akaratanak — a piacgazdasdgon ¢és jogallamisagon alapuld jogrendben megjelend -
alapintézményi jellege hozza létre.

2. A kutatas modszere

A kutatds témajanak a magyar jogrendszerre tortént sziikitése helyet engedett a cimbeli
jogintézmény hazai jogtorténetének részletesebb bemutatisahoz. A jogtorténeti vizsgalat a
rendi jog ezzel kapcsolatos intézményeinek és a még csak keletkezd polgari jogegyenldségen
alapuld maganjog korai végrehajtasi rendszerei megoldasainak dsszevetésével kezdddott, majd
folytatodott a polgéri joghoz illeszkedd kifejlett végrehajtasi rendszerben bevezetett alapvetd
jogszabalyi kiilonbségek megvilagitasaval.

Vélekedésiink szerint e hosszabb iddszakra visszanyuld jogtorténeti vizsgalat alkalmas lehet
arra, hogy az adott jogintézmény dogmatikai [ényegét is megmutassa. A magyar jogrendszerben
végzett torténeti vizsgalati modszer valasztasat ugyanakkor alatdmasztotta az a kdzismert
jogtorténeti tény is, hogy kialakulasakor polgari maganjogunknak ez a teriilete (a tulajdonjog)
a XIX. szazadi Europa egyik élvonalbeli polgari jogara, az osztrak polgari torvénykonyvre, és
telekkonyvi jogara tAmaszkodhatott, s ezaltal nem valt unikalis, elszigetelt zarvannya.

A torténeti vizsgalati modszer jegyében végzett kutatas elemezni kivanja a birdi itéletnek a
marasztalt fél vagyona terhére tortént végrehajtasa szabalyain beliil azt, hogy a jogszabalyok
miként teremtették meg a végrehajtott kovetelés kielégitésének vagyoni ellenértékét: kezdve a
kotelezett vagyontargyanak jogosult altali hasznéalatba vételével, majd eljutva az allamilag
kikényszeritett arverési értékesitésbol befolyd vételar jogosultak részére, valamint az eljart
végrehajto részére torténd, jogszabalyok altal rendezett kiosztasaig, természetesen csak az ilyen
arverési vétellel valo tulajdonszerzés szempontjaira korlatozédva. E targykorben az értekezés
végigkoveti a vonatkozo jogszabalyokat a rendi magyar jog utolsd korszakatol kezdve a
kialakult polgari jogegyenlOség joganak, majd az 1945-90 kozotti Gn. szocializmus jogéan at,
egészen az ezt kdvetden helyredllitott drutulajdonjog és piacgazdasag polgari joganak koraig
terjedden.

A kutatds modszeréhez természetszeriileg hozzatartozik a téma birdi gyakorlatanak és
jogirodalmi eredményeinek ezen jogtorténeti korszakonként elkiilonitett modon torténd
attekintése is.

A tulajdonjog dologi sajatossagain tl az elemzés kitér a tulajdonjog megszerzése szabalyainak
szerzddési jogra gyakorolt rendszerezd hatdsara, mert ezaltal valik igazolhatova az eredeti és
szdrmazekos szerzésmodot megkiilonboztetd tulajdonosi atruhdzasi akarat elhatarolo jellege,
kimutatva, hogy mindenegyes eredeti szerzésmod torvényben szabalyozott esetében ez
hianyzik, vagy k6zombos.

A szarmazékos szerzésmod kapcsan pedig a kotelmi kiilonds rész un. tulajdonatruhdzéd
szerzOdéstipusaiban — Szintén az elhatarolasi szempontot igazoland6 — vizsgalni kellett, hogy a
tulajdonosi atruhdzasi akarat valoban véghezvivd jelleggel szerepel-e a tulajdonatruhazést
teljesitd fél torvényi fokotelezettsége korében, vagyis az ilyen szerzés valdban szdrmazékos
szerzés-e. Végiil ugyanez a tisztdzds valt sziikségessé az egyéb olyan kotelmi
szerzOdéstipusokban, amelyekben ugyancsak tulajdonszerzés kovetkezik be, mégpedig ugy,
hogy az ilyen szerzddés teljesitésével Uj dolog, tehat Uj tulajdon keletkezik anélkiil azonban,
hogy annak tulajdonat az azt 1étrehoz6 fél megszerezné (pl. a vallalkoz6 az altala a megrendeld
telkére emelt épiilet tulajdonat), amely ténynél fogva a 1étrehozo fél azt at nem ruhdzhatja a
szerz6do felére, mert az ellentétes lenne a Nemo plus iuris ad alienum transferre potest quam
ipse haberet elvével. Vajon milyen mdédon szerzi meg az ilyen 4j dolog tulajdonat a szerz6 fél,
ha szerzése bizonyosan nem szarmazékos moddon torténik, viszont a tulajdonjog
megszerzésének zartkorli dologi jogi szabalyainak egyike sem értelmezhetd olyanként, mint
ami erre a szerzésre megoldast nyljtana, és a vonatkozd kdtelmi szerzddés torvényi szabalyai
sem kinalnak erre megfeleld szabalyt.



A kutatas témaja azt is igényelte, hogy a vizsgalat kiterjedjen az eljarasjog, vagyis a végrehajtasi
jog, kozelebbrél a birdsagi végrehajtas teriiletére, annak a targyat érintd szabalyainak
vizsgalatara is, mert ezek az eljarasi szabalyok befolyasoljak a tulajdonszerzés dologi jogi
szabalyait, érintik, bizonyos esetben keresztezik azok érvényesiilését.

Mivel a joger6s biroi itéletet kovetd birosagi végrehajtasi arverési vétellel valo tulajdonszerzés
a jogbiztonsag, az anyagi jogszabalyoknak vald érvényszerzés végsé zarokove, ez a koriilmény,
legalabbis ebben a korben, mar 6nmagéaban indokolta vizsgalat kiterjesztését az alkotmanyjog
terliletére. Ezen feliil azonban a dologi jog alapjan torténd tulajdonszerzés két szerzésmoddja
kozotti elhatarold szempont vélheté megtalalasa maga utan vonta az ilyenként értékelt
arutulajdonosi rendelkezési jog részét képezd, a dolog allaganak aruba bocsatasardl valo
rendelkezési jog olyan szempontbol torténd attekintését is, hogy az alkotmany ezt a tulajdonosi
részjogositvanyt miképpen védi: tigy, ahogyan a tobbi tulajdonjogi szelvényjogot, vagy ezen
alkotmanyos alapjog szerinti védelem al4 vont egyéb jogot, tehat esetrdl-esetre eltéré modon,
egyedileg meghatarozott tartalommal vagy masként.

A kutatas modszeréhez tartozik az is, hogy a vizsgalat kereste az arutulajdonjog megtalalni vélt
jellemz6it a— kontinentalis jogrendszerektdl, s igy az osztrak jogbol kifejlodott magyar polgari
jogtol is meglehetsen tavoles6 — common law angol jogaban is. Feltételezve azt, hogy ha az
alapvetden esetjogra épiilt common law-ban sikeriil kimutatni e tulajdonjogi sajatossagok
meglétét, akkor ez indittatast jelenthet ezeknek tovabbi, mas orszagok jogrendszerében valo
kutatdsa szamara is.

3. A kutatds eredményeinek 0sszefoglalasa

A kutatdsnak, szerz6 altal vélt eredményei réviden a kdvetkezd megallapitasokban foglalhatok
dssze a kdzbensd tanulmanyok alapjan.’

3.1. A tulajdonjog mindenkivel szemben érvényes hatalya a joggal szembeni legaltalanosabb
kovetelmény egyikének dologi jogban valo kifejezését jelenti, ami egyuttal a tulajdonnal
szembeni legalapvetdbb elvaras huménetologiai megfigyelésén is alapul.?

3.2. A tulajdonjog kétféle dologi jogi szerzésmodja kozotti valaszvonalat egyfeldl a tulajdonos
tulajdonatruhazo akaratanak a megléte, masfel6l annak hianya, vagy kdzombds volta jelenti.
Tehat mig eredeti szerzés esetében kizart, vagy kozombos a tulajdonos tulajdonatruhazo
akarata, addig szarmazékos szerzés esetében ennek megléte olyannyira melldzhetetlen feltétel,
hogy ez szallitja 4t a meglevd tulajdonjogot annak 0j jogosultjara.

3.3. A szarmazékos tulajdonszerzéshez nélkiilozhetetlen, tulajdondtruhdzast megvalosito
tulajdonatruhazasi tulajdonosi akarat ebbeli mindségéhez az is sziikséges, hogy az animus olyan
format Oltson, ami valamennyire is, s mégha az ingok atruhazasakor bizonyos elismert
kivételektdl eltekintve is, de lehetdvé tegye azt, hogy altala a tulajdonatruhazasrol — mar annak
idopontjaban — legalabb az érintett 3. személyek elvileg tudomast szerezhessenek, ami
elofeltétele ezen jogvaltozas kovetésének. Ezt szolgalja ingdk korében a tradicid, ingatlanok,
valamint konstitutiv bejegyzést élvezd ingok esetében az animus-nak a nyilvankdnyvbe vald
bejegyzést kivand része €s maga a nyilvankonyvi bejegyzés. E kovetelmény teljesitése egyuttal

¥ Magyar Jog 2019. évf. 2. szam (75-99. oldal), Eur6pai Jog XXI. évf. 2021. év 5 szam (9-23. oldal); ide sorolhatd
még szerzOnek az Eurdpai Jog XXII. évf. 2022. év 3 szamaban (29-42. oldal) és Eurdpai Jog XXII. évf. 2022. év
1 szamaban (49-55. oldal), valamint az Eurdpai Jog XXIV. évf. 2024. év 1 szamaban ( ) megjelent tanulmanya is.
10 Ownership is one of the characteristic institutions of human society. A people to whom ownership was
unknown, or who accorded it a minor place in their arrangements, who meant by meum and tuum no more than
‘what I (or you) presently hold” would live in a world that is not our world.”, A. M. Honoré: Ownership, in: Oxford
Essays in Jurisprudence, szerk.: A. G. Guest; Oxford: Oxford University Press, 1961. (a tovabbiakban: eredeti
kozlés), pp. 107—-147. idézett sorai 107. oldal elsé bekezdésében szerepelnek. E miinek jelen sorok szerzdje altal
felhasznalt forrasa: Journal of Institutional Economics (2013), 9: 2, 223-255, ©Millennium Economics Ltd 2012
d0i:10.1017/S174413741200032X; (a tovabbiakban: masodlagos k6zlés) az eredeti mil oldalait [ ] zardjelekben
jelzi az oldal kezdetétol.



megteremti az eléfeltételét annak, hogy érvényesiilhessen az animus véghezvivé jellege, és igy
hozza 0Osszhangba a tulajdonszerzés dologi jogi szabalyat az adasvétel eladoi
fokotelezettségével, s végso soron megteremti a tulajdonjog mindenkivel szemben érvényesiild
hatalya szabalyanak jogkdvetési eldfeltételét. A nyilvantartd hatésdg hatdrozata ui. nem
vizsgalja feliil az atruhdz6 akaratat szemben a polgari jogi joglgyletekhez megkovetelt
engedélyt kiado hatdsdg engedélyezd hataskorével. Tehat az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
bejegyz0 hatosaganak eljarasa pusztan regisztrativ jellegii, vagyis a tulajdonatruhazo akarat
végrehajtasanak eszkoze.

3.4. Dogmatikai oldalrol tekintve a tulajdonatruhdzast egyoldalu tulajdonosi jognyilatkozat
(régiesen: dologi jogiigylet) valositja meg, mert ehhez — a tulajdonos egyoldalt rendelkezési
jogabol kovetkezéen — nincsen sziikség a szerz6 fél dologi jogi beleegyezésére. A szerz6 félnek
a tulajdon targyat képez6 dologgal kapcsolatos — javitasra, mérésre, csomagolasra stb., tehat a
kotelmi megéllapodds kovetelményeinek megfeleldségére vonatkozd, tehat meghatarozott
vételi targy meghatarozasara vonatkozo nyilatkozatai, vagyis, hogy a dolog megfelel-e a
szerzddés feltételeinek, tehat azt hajlanddo megvésarolni, azaz tulajdonaként megszerezni —
mind a kotelmi szerz6dés korébe tartoznak, kotelmi jogi nyilatkozatoknak mindsiilnek, vagyis
a dolog tulajdondnak megszerzésére irdnyuld szandéka mar az elkotelezd szerzédésben nyer
elhelyezést.!! Hiszen a tulajdonatruhazas azért igényli csak a tulajdonos egyoldalu jogiigyletét,
mert az a tulajdonosnak azon kizardlagos jogdbdl eredeztethetd, hogy tulajdonanak
elidegenitésérdl maga rendelkezhet.

3.5. A tulajdonos tulajdonatruhazé akaratat, tehat a dolog allagdnak aruba bocsatasarol valo
dontési jogat az alkotmany — a tobbi tulajdonosi részjogositvany esetrdl-esetre valtozo, egyedi
védelmétdl eltéréen — normativ oltalomban részesiti, mert két, részint tételesen, részint implicit
modon meghatarozott kivételtdl eltekintve, torvény szamadra is tiltja e tulajdonosi jogositvany
félretételét, a tulajdon elvételét. Ez a koriilmény megerdsiti azt, hogy a tulajdonjognak ez a
részjogositvanya jelenti az arutulajdonjog lényegét.

Az az allitas, hogy a tulajdonjognak melyik szelvényjogat védi normativan az alkotmany, s
hogy ez a kisajatitds [XIII. cikk (2) bekezdése] és a jogerds itéletnek vald engedelmesség
szabalyabol (XXVIII. cikkébdl fakadodan) allapithatdé meg, levezethet6 a modern kori
tulajdonjogokrol készitett, alapvetonek szamité mii (Anthony M. HONORE Ownership, 1961)
okfejtésébdl is, amelyet sz6 szerint idéz egy tankonyvi célu, nem régi monografia (CLARKE—
KOHLER: Property Law,*?) is:

,»(6) The right to security

An important aspect of the owner’s position is that he should be able to look forward to

remaining owner indefinitely if he so chooses and he remains solvent. His right to do so

may be called the right to security. Legally, this is in effect an immunity from

expropriation, based on rules which provide that, apart from bankruptcy and execution for

debt, the transmission of ownership is consensual.” 13

Tehat Honorénak ez a megallapitasa elvezet benniinket ahhoz, hogy meglassuk, kettd, szorosan
véve harom esetet kivéve a tulajdonjog megsziinése mindig a tulajdonos akarata, vagy
legalabbis dologi jogilag értékelhetd magatartasa alapjan kovetkezik be. Az dtruhazé akaratabol

11 Ahogyan e nyilatkozatokat a Ptk.-nak az adasvétel kiilonds nemeire vonatkozo szabalyai tartalmazzak

12 Alison Clarke—Paul Konhler: Property Law Commentary and Materials, Cambridge University Press, 2009.,
197. oldal.

13 Eredeti kiad4s: Honoré, A. M. (1961), ‘Ownership’, in A. G. Guest (ed.), Oxford Essays in Jurisprudence,
Oxford: Oxford University Press, pp. 107—147., ezen beliil a 119. oldalan, ismételt kiadas: Journal of Institutional
Economics (2013), 9: 2, 223-255 © Millennium Economics Ltd 2012 doi:10.1017/S174413741200032X First
published online 21 December 2012, 235. oldalon.



torténd szarmazékos szerzés, mas oldalr6l a tulajdon megsziinése, azonban helyesen nem
consensual, nem kétoldalu akarat alapjan, hanem a tulajdonos sajat dontése folytan kovetkezik
be, ami az allag folotti kizarolagos rendelkezési jog (emlitett tanulmanyban: right to capital)
joganak részét képezd elidegenitési jogabol (right to alinate), azaz arutulajdon esetében a
tulajdonosnak a dolog aruba bocsatasi jogabol, mégpedig kizarolagos jogabol eredeztethetd,
mert hiszen ez az arutulajdonjog lényege, hogy sajat dontésem alapjan bocsathatom aruba a
tulajdonomat.

A szarmazékos szerzés esetein kivill is, az alkotmanyban szerepld két kivétellel, a tulajdon
megszinése — az eredeti szerzés torvény altal, tulajdonjog korében szabalyozott tényallasaiban
— szintén csak a tulajdonos olyan magatartasa alapjan torténhet meg, amely tulajdonosi
magatartast a tulajdonjog szabalyai képesek értékelni is.

3.6. A dologi jog korében valo tulajdonszerzés kétféle modja meghatarozo szerepet tolt be a
kotelmi jog kiilonds részében elhelyezett azon szerzOdéstipusok szabélyaiban, amely
szerzddések teljesitése soran tulajdonszerzés kovetkezik be.

Az Un. tulajdondtruhdzé szerzédések csoportjadban nem kétségesen a tulajdonszerzés
szarmazékos modja valosul meg. Ezekkel szemben a vallalkozasi és megbizasi szerzodésekkel
1étrehozott j dolog tulajdonat — dogmatikai szempontbo6l tekintve — kozvetleniil a megrendeld,
illetleg a megbiz6 a dologi jog eredeti szerzésmodjaval szerzi meg a vallalkozo, megbizott
szerzOdésszerli teljesitésével annak ellenére, hogy az eredeti szerzésmdd térvényben rogzitett
zart esetkorében nem szerepel e két szerzddés teljesitésével keletkezé 0 tulajdon eredeti
szerzésmodja.

3.7. Hianyzik a dologi jog zartkor(i tulajdonszerzési szabalyaibdl a sajat anyagbdl, sajat részre
készitett 1j dolog tulajdonanak a létesitd személy altali megszerzésének szabdlya is.

3.8. Az eredeti és szarmazékos szerzésmod elhatarold tényez6jébol kovetkezik, hogy a birdsagi
végrehajtasi arverési vétellel vald tulajdonszerzés eredeti szerzésmodba tartozik. Egyuttal
azonban a jogerGs itélet végrehajtasat célzd arverési vétellel vald tulajdonszerzés
bekovetkezése részét képezi a jogbiztonsag alkotmanyos elve megvaldsulasi folyamatanak,
mert e tulajdonszerzés ellenértékeként befolyd arverési vételar szétosztasa réveén jut érvényre
az itéletben alkalmazott anyagi jogszabalyi rendelkezés.

3.9. Az ilyen kényszerarverési vétellel valé tulajdonszerzés egyértelmiien eredeti szerzésmodba
tartozasabol kovetkezden a torvényalkotod széleskorli dogmatikai szabadsaggal rendelkezik e
tulajdonszerzést kivalto jogi tény meghatarozasakor (a dolog birtokba adasa, illetve az ingatlan
tulajdonjoganak bejegyzése). Ugyanakkor biztositania kell, hogy a dologi jog szerint johiszemi
arverési vevonek — az arverés letitésével, az arverési jegyzOkonyv kiallitasaval, vagy az arverési
vételar kifizetésével — megszerzett varomanyi joga védve legyen tulajdonjoga megszerzéséig
terjedo idoben, valamint ezt a viromanyi jogat az arverés esetleges birdsagi megsemmisitése se
érintse, ha annak okaval kapcsolatban — a szubjektiv mérce szerint — nem volt rosszhiszemii
szerz0 az arverési vevd. Mindazonaltal az &rverés megsemmisitése is indokoltan
megakadalyozhatja a johiszemii arverési vevot a tulajdonszerzésében, foltéve hogy az arverés
megsemmisitésének esetei a torvényben ,.tlizetesen meg vannak allapitva”. Ellenkez6 esetben
nem pusztan a szerzett jogok védelmének elve, hanem 4ltalaban a jogbiztonsag alkotmanyos
elve sértl.

3.10. Az dnkéntes arverési vétellel valo tulajdonszerzes sajatos szerzésmodjanak jogszabalyban
valo érvényesitése mérlegelést €s tovabbi kutatdst igényel. Tisztdzandd ugyanis, hogy a
szarmazékos szerzésmodhoz melldzhetetleniil hozzatartozd, a nyilvanossag, vagy érintett 3.
személyek tdjékoztatdsanak — az un. aukcidés hdzak (régiesen: arverési csarnokok)
lizletszabalyzatan keresztiil a targyi valosagban kozvetlenill, még a jogszabaly kifejezett
rendelkezése ellenében is érvényesiild0 — dogmatikai kdvetelményét kdvetd arverési letitéssel
torténd szerzéshez indokolt-e hozzaigazitani a jogszabaly tartalmat, elkeriilendd, hogy a
dogmatikai kovetelményt kozvetleniil megvalositd, a targyi valésdgban annak megfelelden,




toretleniil érvényesiilé anyagi jog és a jogszabaly kotelez6 rendelkezése kozott ne maradjon
fenn az immar sok-sok évtized 6ta 1étez6é szakadék. Ez a kétségtelen tény ugyanis szembenall
a jog iranti azon alapvetd jelentdségli kovetelménnyel, hogy egyfeldl a jogszabaly
kovetelményeit a jogalanyok kovessék, masfeldl azonban, a jogdogmatikai kdvetelménynek
megfeleld, széles korben €és hossza 1d6 alatt, toretleniil kialakult, tényleges jogi helyzetek ne
iitkdzzenek jogszabaly kotelezd rendelkezésébe.
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