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TARTALMI OSSZEFOGLALO

A) Problémafelvetés

A terrorizmus napjaink egy olyan kiilonosen veszélyes jelensége, amely a kiilonboz6
megjelenési formakat 6lt, és a nemzeti hatdrokat ativelden jelent problémat. A nemzetkozi
terrorizmus er6sodo térnyerésének kedvez az is, hogy a nyitott hatarok a terroristdk mobilitasat
novelik.? A 2001. szeptember 11.-ei terrortimadisok emléke vildgszerte kisért maig. A
merényletek ugyanis nem csak a globalis biztonsdg egyik meghatarozé kihivasava valo
terrorizmus jelentette komoly veszélyre hivtdk fel a figyelmet, hanem az allamok
sebezhetdségére is, amelyek mar nem minden esetben képesek megvédeni a sajat teriiletiiket és
az 4llampolgaraikat.? A terrorizmus elleni fellépés 9/11 ota két forméban torténik: az Amerikai
Egyesiilt Allamok a terrorizmus ellen hdborut hirdetett meg, és az tjabb terrorista timadasok
megeldzése, elkeriilése érdekében elsddlegesen katonai eszkozokkel 1ép fel. Emellett mind
nemzetkdzi, mind az eurdpai szinten tobb jogi dokumentum sziiletett az elmult évtizedekben,
¢s a nemzeti jogalkotas szintjén is 11j jogszabalyokat fogadtak el a terrorizmus elleni hatékony

fellépés érdekében.

crer

tovabbra sem létezik nemzetkdzi szinten egy altalanosan elfogadott fogalom-meghatarozas,?

azonban napjainkig szamos terrorizmus elleni egységes fellépést siirgetd konvencio sziiletett.
Ezek az egyezmények a terroristak 4altal elkovetett cselekményeket biincselekménynek
tekintik,* és a terrorizmus egyes megjelenési formainak biintetenddvé nyilvanitdsa révén
kivannak fellépni a nemkivéanatos jelenség ellen. Erre tekintettel a terrorizmus elleni fellépés

elengedhetetleniil fontos eszkdzét jelenti a biintetdjogi fellépés.®

! Rebmann, 1985: 1735.

2Zhou, 2014: 1.

3 A terrorizmus fogalmanak meghatérozasi kisérleteirdl, és a nehézségekrdl lasd. Bartkd 2011: 17-56.; Poczik
2005: 1269-1278.; Zaller, 2009: 99-132.

4 Lasd. 40/61. szami ENSZ hatdrozat, amelynek a megéllapitasai rendszeresen visszacsengenek az ENSZ
terrorizmus elleni egyezményeinek preambulumaban; valamint Zoller, 2009: 131.; Griesbaum, 2010: 365.; Talas
2007: 5-6.

5 Z6ller, 2009: 289.



B) A kutatas célja

A kutatés targyaul a terrorizmus elleni biintetd anyagi jogi fellépés magyar és német
eszkozeit valasztottam. Az értekezés f6 célja a terrorista elkovetd(k) blintetdjogi feleldsségre
vonasanak megkonnyitése, a hatékony jogalkalmazas eldsegitése. Ezen 6 cél elérése érdekében
a disszertacié harom kutatasi célkitiizést kivan megvalositani. Elsdsorban (1) a terrorizmus
elleni magyar biintetdjogi fellépést biztositd torvényi tényallasok atfogd elemzésére és
értelmezésére keriil sor azért, hogy feltarhatova valjanak a szabalyozas dogmatikai problémai.
Ezt kovetéen a magyar biintetdjoghoz hagyomanyosan kozel all6, masik kontinentalis
jogrendszeri orszag, (2) Németorszag terrorizmus elleni biintetdjogi fellépést biztositd
szabalyozasanak bemutatdsara keriil sor. A német biintetéjogi szabalyozas kivalasztasat az
indokolta, hogy a német torvényi példaképek, a modern német jogtudomany eredményei

mindig jelentds hatassal birtak a magyar biintetdjog fejlodésére®

, Szamos jogintézményilink
német gyokerekkel rendelkezik. Ezen kiviil a német joggyakorlatban mar tobbszor sor kertilt a
vonatkozo tényallasok alkalmazasara, igy a kiilfoldi kitekintéssel, a biintetjogi szabalyozasok
Osszehasonlitdsdval feltarhatd, hogy ugyanazon személyek vonanddak-e terroristaként
biintetdjogi feleldsségre a két orszagban, amennyiben igen, a kiilfoldi tapasztalatok
hasznalhatoak lesznek a magyar biintetdjogi fellépés soran is a joggyakorlatban. Emellett a
hatalyos német biintet6jogi szabalyozas atfogd ismertetése és a magyar bilintetdjogi
szabalyozéassal Osszehasonlitisa Onmagédban is novumot jelent. Az értekezés tovabbi
célkitlizése annak vizsgalata is, hogy (3) a magyar biintetdjogi szabalyozas teljeskoriien eleget
tesz-e a nemzetkdzi és eurdpai unios elvaradsoknak, felfedezhetoek-e etéren jogalkotoi
hianyossagok, amennyiben igen, azok kikiiszobdlése sziikséges. Ezen kutatasi célkitlizeések

eléréséhez de lege ferenda javaslatokat fogalmazok meg a terrorizmus elleni magyar biintetd

anyagi jogi fellépés tokéletesitése, €s a hatékony alkalmazhatosaga érdekében.

C) A kutatas modszerei

Az értekezésben a klasszikus jogi kutatdsi modszereket alkalmaztam. A vonatkozo
magyar €és német torvények és torvényhozasi anyagok (elsddleges forrasok) mellett a
rendelkezésre 4ll6 magyar és a nagy terjedelmil, kiilfoldi - dontden német nyelvli —

szakirodalmat (monografidkat, tankonyveket, kommentarokat, szaktanulmanyokat) vizsgaltam

6 Nagy, 2008b.: 21-46.
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meg ¢s értékeltem. Emellett sor keriilt a joggyakorlat relevans megallapitasainak
feltérképezésére, majd a tényallaselemzés soran a felhasznalasara. Az elmélet—gyakorlat
szintézisének megteremtése érdekében a joggyakorlat soran tett megallapitdsok nem kiilon
fejezetben kertiltek 6sszegzésre, hanem a teoretikus megkozelitést alkalmazo, deskriptiv jellegli
részekbe beépitésre keriiltek. A nemzetkozi elvarasok rendszerezett bemutatasahoz az egyes
nemzetko6zi szervezetek (Egyesiilt Nemzetek Szervezete, Eurdopa Tanacs, FATF, Moneyval),
valamint az Europai Uni6 jogi dokumentumait (masodlagos forrasok) hasznaltam fel.

A terrorizmus elleni biintetdjogi fellépést szolgald tényallasok elemzése soran a
dogmatikai kdzpontu, gyakorlat-orientalt megkozelités mellett a tradiciondlis jogi értelmezési
modszereket, igy a nyelvtani, logikai, rendszertani és teleologikus értelmezési modszert
hasznaltam. A funkciondlis  jogdsszehasonlitds  kovetelményének  megfeleléen
kiindulopontként bemutattam a terrorizmus elleni fellépést szolgaldo magyar és német
biintet6jogi tényallasok hatalyos szabalyozasanak szerkezetét, majd részletesen elemeztem a
magyar és a német biintetd torvénykonyv vonatkozo rendelkezéseit. Az Osszehasonlitas
érdekében a kdzos hagyomanyokon nyugvd, kontinentalis jogrendszerhez tartozd, am mégis
igen eltérd biintetdjogi szabalyozassal rendelkezd két orszag térvényi tényalldsaiban a kdzos
nevezOt igyekeztem megtalalni. Az egyes német — a magyar jogrendszer fogalomrendszerétol
eltéré — fogalmak tisztazasa soran a hermencutikai modszert is alkalmaztam.

A dogmatikai problémak feltarasa és a nemzetkozi elvarasoknak megfelelés vizsgalata

soran a kritikai-elemz6 modszer alkalmazasa nélkiilozhetetlen volt.

D) Az értekezés felépitése

Az értekezés 6t fejezetbdl épiil fel. A kutatas targyaul valasztott témat a terrorizmus
elleni fellépés aktudlis sziikségességérdl, a terrorizmus fogalmi meghatirozasanak
nehézségeirdl, valamint a kriminologiai és blintetdjogi megkdzelitésekrdl szolo 1. fejezet vezeti
be. Ezutan kovetkezik az értekezés sulypontjat jelentd harom fejezet. A II. fejezetben a
terrorizmus elleni magyar biintetdjogi fellépést szolgald tényallasok, a III. fejezetben a
terrorizmus elleni német biintetdjogi fellépést szolgald tényallasok teljességre torekvo
elemzésére keriil sor. Ezen fejezetek felépitése ,tiikorképszertien” tortént a funkcionalis
jogosszehasonlitas érdekében. Igy a tényéllasok rendszertani helyének meghatarozasat és a
rendszerezett attekintésiiket (I1.A. és III.A.) koveti az egyes blincselekmények jogi targya és a

tényallasok elemzése (II.B. - ILF. és IIL.B. - 111.G.). Az értekezés roviden kitér a terrorista
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blincselekmények kapcsan a német elméleti szakirodalomban megjelend koncepciokra, igy az
un. ellenség-biintetdjogra és az un. szimbolikus biintet6jogra is (IILH.). A IV. fejezet a
terrorizmus elleni fellépést szolgald tényallasokkal kapcsolatos nemzetkdzi elvarasokkal
foglalkozik. A nemzetk6zi dokumentumok relevans szabalyainak bemutatasara akként kertil
sor, hogy a magyar terrorizmus elleni fellépést szolgald tényallasok szerint haladva, a
blincselekményi valtozatokat elkiilonitve rendszerezem a vonatkozé ENSZ, ET és Eurdpai
Unioés rendelkezéseket. Végiil az értekezés V. fejezetében keriil sor a kutatds céljanak
megvalositasa érdekében a kovetkeztetések levonasara, majd ennek eredményeképpen de lege

ferenda megoldasi javaslatok megfogalmazésara.
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ZUSAMMENFASSUNG

A) Problemstellung

Heutzutage stellt der Terrorismus ein besonders gefahrliches Phanomen dar, der mit
seinen verschiedenen Erscheinungsformen auch die Léndergrenzen {ibergreift. Die immer
groflere Ausbreitung des internationalen Terrorismus wird dadurch begiinstigt, dass offene
Grenzen die Mobilitit der Terroristen erhdhen.” Das Andenken an die Terroranschléige vom 11.
September 2001 geistert bis heute weltweit herum. Die Griinde dafiir sind darin zu suchen, dass
die Attentate die Aufmerksamkeit nicht nur auf die ernsthaften Gefahren des Terrorismus
richteten, die sogar zu einer der grofiten Herausforderungen der globalen Sicherheit wurden,
sondern auch auf die Verwundbarkeit der Staaten, die nicht in allen Féillen die Sicherheit ihrer
Staatsgebiete und deren Biirger garantieren konnen.® Der Auftritt gegen den Terrorismus
erfolgt seit dem 9/11 auf zwei Weisen: die Vereinigte Staaten von Amerika fiihrt Krieg gegen
den Terrorismus, und setzt vorerst militdrische Mittel ein um die neuen terroristischen
Anschldge vorzubeugen. Daneben wurden in den vergangenen Jahrzehnten sowohl auf
internationaler als auch auf europiischer und nationaler Ebene mehrere Rechtsakten erlassen
um den effizienten Auftritt gegen den Terrorismus zu verwirklichen.

Weiters umstritten ist der Begriff des Terrorismus, sowie des internationalen
Terrorismus: eine staateniibergreifende Definition konnte auf der internationalen Ebene bislang
nicht gefunden werden,® aber mehrere internationale Konventionen wurden angenommen, die
auf einen einheitlichen Auftritt dringen. Diese Konventionen sehen die von den Terroristen
begangenen Taten als Straftaten an,'® und bevorzugen einen Auftritt durch die Kriminalisierung
der einzelnen Erscheinungsformen des Terrorismus im nationalen Strafrecht. Somit wurde der

strafrechtliche Auftritt ein unverzichtbares Mittel des Auftrittes gegen den Terrorismus.!

" Rebmann, 1985: 1735.

8 Zhou, 2014: 1.

9 Uber die Begriffsversuche und deren Schwerigkeiten siehe: Bartko, 2011: 17-56.; Poczik, 2005: 1269-1278.;
Zo6ller, 2009: 99-132.

10 Siehe VN Beschluss mit der Nummer 40/61.; sowie Griesbaum, 2010: 365.; Talas, 2007: 5-6.; Zoller, 2009:
131.

11 7sller, 2009: 289.
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B) Forschungsziel

Als Forschungsgegenstand habe ich die ungarischen und deutschen Mittel des Auftrittes
gegen den Terrorismus gewahlt. Das Hauptziel meiner Forschung ist die Erleichterung des
Verantwortlichmachens der Terroristen als Straftdter. Um dieses Hauptziel zu erreichen,
mochte die Dissertation drei Forschungsziele verwirklichen. Erstens (1) werden die
Tatbesténde, die den strafrechtlichen Auftritt in Ungarn gewéhrleisten, umfassend analysiert
und ausgelegt um deren dogmatische Probleme aufzudecken. Danach (2) wird die
strafrechtliche Regelung beziiglich der Terrorismusverfolgung eines anderen Staates - der
gleicherweise kontinentaleuropéisches Rechtssystem hat und der {iber das ungarische Strafrecht
herkdmmlich nahe stehende strafrechtliche Regelung verfiigt -, nidmlich die Deutsche
prasentiert. Die Auswahl der deutschen Regelung ist damit begriindet, dass die modernen
deutschen Gesetzesvorbilder, die Ergebnisse der deutschen Strafrechtslehre immer einen
groBen Einfluss auf die ungarische Strafrechtsentwicklung ausiibten?, und mehrere ungarische
Rechtsinstitute haben deutsche Wurzeln. AuBBerdem wurden die einschldgigen Tatbestéinde in
der deutschen Rechtsprechung mehrmals angewendet, somit kann mit dem Ausblick,
beziehungsweise mit dem Rechtsvergleich nachgewiesen werden, ob die gleichen Personen als
terroristische Straftiter zur strafrechtlichen Verantwortung gezogen werden, falls ja, die
deutschen Erfahrungen konnten auch fiir die ungarische Rechtsanwendung mafgeblich sein.
Daneben gilt die Darlegung der vollstdndigen wirksamen deutschen strafrechtlichen Regelung
an sich als Novum. Weitere Zielsetzung der Dissertation ist (3) zu analysieren, ob die
ungarische strafrechtliche Regelung die internationalen und europdischen Erwartungen
vollstindig erfiillt, ob Liickenhaftigkeit darin entdeckbar ist, falls ja, die sollten beseitigt
werden. Um diese Forschungsziele zu erreichen, werde ich de lege ferenda Vorschlige
erarbeiten, damit ich die Verbesserung der ungarischen strafrechtlichen Regelung, und deren

effiziente Anwendung erziele.

C) Forschungsmethode

In der Dissertation habe ich die klassische juristische Forschungsmethode angewendet.
Neben den einschlidgigen ungarischen und deutschen Gesetze und Gesetzesmaterialien (primére

Quellen) habe ich die zur Verfiigung stehende ungarische und die umfangreiche ausldndische

12 Nagy, 2008b.: 21-46.
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— unter denen die Mehrheit die Deutsche bildet — Fachliteratur (sowie Monographien,
Lehrbiicher, Kommentare und Aufsétze) analysiert und bearbeitet. Ich habe die relevanten
Feststellungen aus der Rechtsprechung auch offengelegt, und bei der Tatbestandsanalyse
angewendet. Um eine Synthese zwischen der Theorie und Praxis zu schaffen, wurden die
Feststellungen aus der Rechtsprechung nicht in einem selbststindigen Kapitel resiimiert,
sondern sie wurden in das deskriptive, theoretische Kapitel eingearbeitet. Zur systematisierten
Vorfiihrung der internationalen Vorgaben wurden die Rechtsakten der -einzelnen
internationalen Organen (sowie die Vereinigte Nationen, Europarat, Finanzermittlungsgruppe
fiir Geldwische, Moneyval), und der Europdischen Union (sekundére Quellen) benutzt. Bei der
Untersuchung der Tatbestdnde, die die strafrechtliche Terrorismusverfolgung dienen, habe ich
eine dogmatische, aber zugleich praxisorientierte Annéherung verwendet, und daneben die
traditionelle juristische, sowie die grammatische, logische, Systematik orientierte, und
teleologische Auslegungsmethode angewendet. Um den funktionellen Rechtsvergleich
durchfiihren zu kénnen, habe ich als Ausgangspunkt die Regelungsstruktur der ungarischen und
deutschen Tatbestinde der Terrorismusverfolgung durchschaubar dargestellt, und die
einschlidgigen Vorschriften umfassend analysiert. Ich habe versucht, den Generalnenner von
den zwei unterschiedlichen, aber mit einem verwandten juristischen Herkommen verfiigenden
nationalstaatlichen strafrechtlichen Regelungen zu finden. Bei der Klarung einzelner deutschen
— von den Begriffen des ungarischen Rechtsystems abweichenden — Definitionen habe ich die
hermetische Methode angewendet.

Zu der Offenlegung der dogmatischen Probleme und der Untersuchung der
vollstindigen Entsprechung von den internationalen Vorgaben war die Anwendung der

kritisch-analytischen Methode unentbehrlich.

D) Gang der Untersuchung

Die Dissertation enthélt fiinf Kapitel. In der Einfiihrung (I.) wird auf die Notwendigkeit
des Auftrittes gegen den Terrorismus mit rechtlichen Mittel, auf die Schwierigkeiten der
Begriffsbestimmung von dem Terrorismus, sowie auf die kriminologische und strafrechtliche
Anndherung kurz eingegangen. Den Schwerpunkt der Dissertation bilden die Kapitel 1I-1V.
Zuerst werden die ungarischen Straftatbestinde zur Terrorismusbekdmpfung umfassend
analysiert und deren dogmatische Probleme beleuchtet (I1.). Danach folgt — in der gleichen

Struktur - die Untersuchung der deutschen Straftatbestande zur Terrorismusbekampfung (I11.).
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Die Darstellung der ungarischen und deutschen strafrechtlichen Regelung erfolgt
spiegelbildlich um den funktionalen Rechtsvergleich zu erleichtern. Zuerst wird also die
systematische Ordnung der Tatbestinde festgestellt und deren durchschaubare Ubersicht
prasentiert (II.A. und III.A.), danach werden das Rechtsgut und die Tatbestandsanalyse der
einzelnen Straftaten dargestellt (11.B — I1.LF. und 111.B. — 111.G.). In der Dissertation werden in
der  deutschen  Strafrechtslehre  ausgearbeitete = Konzeptionen  bezliglich  der
Terrorismusverfolgung — sowie das Feindstrafrecht und das symbolische Strafrecht — auch
vorgefiihrt (III.LH.). In dem néchsten Kapitel werden die internationalen und europidischen
Vorgaben offengelegt (1V.). Die Darstellung der relevanten Regelungen der internationalen und
europdischen rechtlichen Dokumente erfolgt so, daB3 sie zu den beziiglichen ungarischen
Tatbesténde eingeordnet werden, und zuerst die Erwartungen der Vereinigten Nationen, danach
des Europarates, der Europdische Union, und letztlich — falls nétig ist — der sonstigen
Organisationen werden analysiert. Zum Erreichen des Forschungsziels wird in der Konklusion
(V.) die ungarische strafrechtliche Regelung zur Terrorismusverfolgung beziiglich der
Erfiillung der internationalen Vorgaben untersucht, das Rechtsvergleich wird durchgefiihrt, und
zum Schluss werden de lege ferenda Vorschldge zur Verbesserung der ungarischen Regelung

formuliert.
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|. BEVEZETES

., Fortélyos félelem igazgat
minket [...] "
Jozsef Attila: Hazam

A) A terrorizmus elleni jogi fellépésrol

A terrorizmus elleni nemzetkozi fellépés jogi alapjainak megteremtése, illetve bovitése
jellemzéen egy-egy jelentds terrortamadast kovet.'® Igy a hires-hirhedt 2001. szeptember 11-ei
New York-i és washingtoni terrortamadasok is vilagszerte 1j, terrorizmus elleni fellépést
szolgald jogi dokumentumok megsziiletéséhez vezettek:'* a merényletek célpontja ugyan az
Amerikai Egyesiilt Allamok volt, a tamadas azonban széles értelemben a Nyugat ellen
iranyult.®® A 2004. marcius 11-ei madridi, a 2005. jalius 7-ei londoni, és a 2013. 4prilis 15-€i
bostoni terrortdmadasok mind nemzetkdzi, mind eurdpai és nemzeti szinten ismét hatdssal
voltak a jogalkotasra.'® 2014 nyaran az Iszlam Allam®’ nevii terrorista csoport Sziriaban és
Irakban jelentds teriiletek felett szerezte meg az uralmat. Azéta a vildg minden tajan a hiradasok
sulyos biincselekményekrdl szamolnak be: tuszszedéseket, kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett
emberdléseket és mas blincselekményeket kdvetnek el a terrorista csoport tagjai. Az Iszlam
Allam azonban nem csak a Kozel-Keleten jelent fenyegetést. Eurdpa biztonsagat a

menekiilthullam révén kozvetve, valamint a terrorista sejtek tdmadésai révén kozvetleniil is

13 Az 1856-0s belga merényleti zaradék II1. Napoleon elleni sikertelen briisszeli merényletet kdvetden sziiletett
meg, amely az els6 vilaghabortig mas allamok kiadatasi egyezményeinek részévé is valt. Az 1934-es marseille-i
merényletet kdvetden — amelynek soran horvat usztasak megolték Sandor jugoszlav kiralyt és Barthou francia
kiiliigyminisztert — 1937-ben két egyezményt is kotottek a Népszovetségben a terrorizmus elleni kiizdelem
jegyében. A masodik vilaghaborut kdvetden az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében fogadtak el tobb
egyezményt, amelyekkel a nemzetkozi kozosség a terrorizmus egy-egy megjelenési formajara — igy a repiilégép
eltéritések, diplomatak és mas nemzetkozileg védett személyek tuszul ejtése stb. - reagalt. Kardos, 2002: 125-128.;
Kardos, 1999: 76-77.; Bartkd, 2011: 28-46.

14 Sieber — Vogel, 2015: 1.

15 Vincze, 2002: 202.

16 Lehner: 1.

17 Az Europol szakért6i dltal készitett, az eurdpai terrorizmus okairél, forrasairél, tendenciairdl sz616 TE-SAT
jelentés 2015-6s kiadvanya alapjan az ,,Iraki és Levantei Iszlam Allam (ISIL) avagy més néven az Iraki és Sziriai
Iszldm Allam (ISIS) egy szalafista dzsihadista katonai csoport. A szervezet magat az Iszlam Allamnak (IS) nevezi.
Az Iszlam Allam hivatalosan kora februarban keriilt kizérisra az al-Quaida szervezetébél, 2014 juniusdban
jelentette be a kalifatus megalakulasat az uralma alatt tartott sziriai és iraki teriileteken.” Részletesen 14sd. Europol
EU Terrorism Situation and Trend Report (TE-SAT 2015.). Forras: www.europol.europa.eu/content/european-
union-terrorism-situation-and-trend-report-2015; valamint Seljan, 2014: 63-74.
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veszélyezteti,'® amely a 2015. november 13-ai parizsi, a 2016. marcius 22-ei briisszeli, 2016.
julius 14-ei nizzai és 2016. december 19-ei berlini terrortamadasok 6ta kétségtelen tény. Az IS
erdsségét és Osszetételét illetden nincsenek pontos adatok, azonban az biztos, hogy a terrorista

1.1° Ezeknek a kiilfoldi terrorista

csoport egy része kiilfoldi — koztiik eurdpai — harcosokbol al
harcosoknak a szdma évrol évre novekszik: mig 2014-ben a 15.000 fore becsiilt kiilfoldi
harcosok koziil korilbeliill 4000 f6 érkezett valamely eurdpai orszagbol addig 2015-re
koriilbeliil 20.000 f6 kiilfoldi harcos lehet az IS soraiban,?’ amelybdl az eurdpai allampolgarok
szama elérheti az 5000 ot is,?* koszonhetden az intenziv és jol miikodé toborzoé kampanynak.??
Erre pedig a nyugati orszagok olyan allampolgarai a legfogékonyabbak, akik migrans
felmendkkel rendelkeznek, rosszul képzettek, anyagilag kiszolgaltatottak és a tarsadalom
peremére szorultak. A napjainkra mérséklédo gazdasagi vilagvalsag olyan pénziigyi hanyatlast
eredményezett ugyanis, amelyben a szegények tovabb szegényedtek, ¢letiik kilatastalanna valt.
Az internet révén ezek a személyek konnyen radikalizalhatdak, és a kiképzés is joval
egyszerlbb lett: a technikai fejlédésnek koszonhetden elektronikus kiadvanyokkal technikai és
taktikai segédletet kindlnak a radikalizalt személynek a terrorcselekmény végrehajtasahoz.
Emellett konnyen, szinte ellendrzés nélkiil mozoghatnak az Eurdpai Unidban, mivel
rendelkeznek valamely tagallam allampolgarsagaval; és helyismeretiik, nyelvtudasuk is van.?
Ezeknek a személyeknek a harcokhoz csatlakozéas kiutat jelenthet a tarsadalmi, gazdasagi,
szocialis problémakbol, a fiatalok szaméra pedig motivaciot jelent a kalandvagy is.?* Az Iszlam
Allam megjelenésére, és a kiilfoldi terrorista harcosok 1ij jelenségére szintén mind nemzetkézi,
mind eurdpai és nemzeti szinten Ujabb jogi Iépésekre kertil sor.

A kérdés, hogy a modern, kiilondsen az iszlam altal motivalt terrorizmus jelentette

aktualis fenyegetettséggel szemben biintetdjogi eszkdzokkel fel lehet-e 1épni sikeresen, €s ha

18 Zsebe, 2015: 23.

19 payandeh, 2014: 241.

20 Zsebe, 2015: 23.

2L TE-SAT 2015: 22.

22 A7 Europol kiemelte, hogy az Iszlam Allam ,,vezetése tbbszor felszolitotta a nyugati orszagokban, igy az
Eurdpai Unio tagallamaiban €16 muszlimokat arra, hogy kovessenek el valogatas nélkiili terrorista cselekményeket
barmely altaluk elérheté célpont ellen. Példaul az Iszlam Allam szovivéjének egy szeptemberben tartott
beszédében siirgette ezen személyeket, hogy hajtsanak végre timadasokat Européaban, kiilonosen Franciaorszag
ellen, barmely lehetséges mddon. Kijelentette, hogy a nyugati orszagokban él6 nem-muszlim polgarok csakugy,
mint a katonak, valamint a rendérség és biztonsagi szolgalatok tagjai legitim célpontok. Ujabban az Iszlam Allam
angol nyelven jelenik meg a médiaban. [...] Ebbdl a célbol megalakitotta az al-Hayat Média Kdzpontot (,,az élet
média kdzpontot”), egy ,,propaganda gyarat”, amely terrorista propagandaanyagokat ad ki az arabtol eltéré mas
nyelveken, koztiik angolul, francidul és németiil. A nemzetkozi harcosok megjelennek az Iszlam Allam
propaganda termékeiben [...]” TE-SAT 2015: 21.

2 Borocz, 2014: 17-18.

24 Zsebe, 2015: 24-26.
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igen mennyiben, napjaink megoldatlan problémaéjaként jelentkezik.? Ezért ,,a terrorizmus
természetét és megjelenési formait kutatd kriminologidnak a jovoben is elsddleges célja lesz
annak eldsegitése, hogy a biintetéjog mind hatékonyabb eszkdzként szolgdljon a terror
lekiizdésében, az eldkésziileti magatartasok tilalmazasaval képes legyen a lehetd legkorabban
felismerni és megszakitani a terroristak terveit, €s ekdzben ne kelljen feladnia a biintetd

felelésség érvényesitésének alkotmanyos értékeit, a torvényességet és a humanumot.”?®

B) A terrorizmus kriminologiai megkozelitésérol

Alig van olyan hiradas, alig jelenik meg olyan Ujsag, amely ne szamolna be a vilag
valamely tijan tortént terrorista cselekményrdl. 27 A terrorizmus, illetve a terrorista
meghatarozasat illetden azonban fogalmi bizonytalansaggal talaljuk szembe magunkat,?® a
definicios nehézségek, illetve az egzakt definicid hidnya a témdval foglalkoz6 szakirodalomban
visszatéréen megjelenik.?®

A terrorizmus egységes fogalmanak hidnya kettés okra vezethetd vissza. A terrorizmus
fogalma koriili bizonytalansagot egyrészrél az okozza, hogy a terrorizmus jelensége erGsen
atpolitizalt, amelyet raadasul a sértettek nézépontjabol lehet kizarélag megkozeliteni.*® A
terrorizmus a hétkdznapi szohasznalatban ,kizaro-fogalom™: akit ezzel illetnek, annak a
torekvései, céljai nem tarthatéak.! Mdsrészrl a terrorizmus fogalma a torténelem soran

folyamatos valtozason®?

ment keresztiil. Az ideologiailag motivalt erészak-alkalmazas példaul
a francia forradalom, a német nemzeti szocializmus, vagy az orosz sztalinizmus idején allami
rémuralmat jelentett, mig a XX. szédzadra elsdsorban az egyéni erdszak-alkalmazas kifejezésére
hasznaltak.®® A terrorizmus fajtai szerint kiilonbség teheté az ideoldgiai; az etnikai, a vallasi
indittatasa; az allami; és a ,kivalasztottak™ terrorizmusa kozott. Az ideoldgiai indittatast

terrorizmus esetén a cél politikai eldnydk szerzése, a tarsadalom destabilizaldasa, majd a

hatalomatvétel. Ide tartoznak a szélsObaloldali csoportok, példaul a német Vords Hadsereg

% 7oller, 2010: 606.

% Korinek, 2005: 201.

27 7Zoller, 2010: 606.

28 75ller 2010: 610.

29 Lasd. Huber, 1999: 26-35.; Jozsa, 2002: 88-92.; Polt, 1989: 33.; Poczik, 2005: 1269-1278.; Poczik, 2006a.: 80-
89.; Poczik, 2006b.: 51-55.; Korinek, 2015: 7-11.

30 Példa ré a palesztiniai konfliktus, amely soran mindkét fél — az izraeliek és a palesztinok is — azt allitjak, hogy
terroristakkal allnak szemben.

31 75ller, 2010: 610.; Jozsa, 2002: 89.

32 Lasd. Kronstein, 1999: 36-53.; Pdczik, 2006a: 66-80.; Péczik, 2006b: 46-51.

33 Zoller, 2010: 610.
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Frakcio6 vagy az olasz Voros Brigadok; illetve a szélsdjobboldali csoportok, mint példaul a torok
Sziirke Farkasok, vagy a Ku-Klux-Klan. Az etnikai, vallasi terrorizmus esetén egy nemzeti
kisebbség vagy népcsoport politikai és teriileti fliggetlenség elérésére torekszik, mint példaul
az ir IRA vagy a baszk ETA. A harmadik tipus az allami terrorizmus, amely esetében a terrorista
szervezet valamely allam tudtaval, segitségével vagy megbizasabol kovet el merényleteket. A
negyedik csoportba a ,kivalasztottak™ terrorizmusa tartozik, amely esetén a kiildetéstudattal
rendelkezd fanatikus személyek kovetnek el maganyosan terrorcselekményt.3* A terrorizmus
jelenkori, XXI. szazadi megjelenési formajat®® mar az jellemzi, hogy halozatba szervezett, de
nagy Onallossaggal rendelkezd laza csoportok ,franchise”-szerli rendszerben, globalis
ideologiai-politikai célok elérése érdekében, nagyon korszerdi, a vilaghalét hasznald
médiapolitikéval, globalis fronton lépnek fel, dontéen a korabban illegitimnek tekintett
célpontokra csapnak le a totdlis hdborti logikdjat kovetve, anyagi eszkozeik pedig nem
feltétleniil allami forrasbol szarmaznak.®® A motivacié terén az is megallapithatd, hogy a
korabbi széls6baloldali, illetve sz¢élséjobboldali ideologiai indittatdsu terrorizmust napjainkban
felvaltja az etnikai nacionalizmus - amelyre példat jelentenek a palesztin és a kurd terrorista
szervezetek - és a vallasi széls6ségesség, amelynek legveszélyesebb formaja a szélsdséges
iszlam.¥’

Ahhoz, hogy a terrorizmus jelenségét mas jelenségektol el tudjunk hatarolni, meg tudjuk
magyarazni és fel tudjunk Iépni ellene sziikséges a jelenség 0sszetevoiben bizonyos allanddsag:
a vizsgalt jelenség részeinek egy adott idészakon beliil valtozatlannak kell lennie.® Napjaink
nemzetkdzi terrorizmusa ,,nem kiilonds €s atmeneti jelenség, hanem rendszerspecifikum”,
amely a ,globalizalt vilag egyenldtlen erdviszonyokon alapuldé nemzetkozi, gazdasagi,

politikai, szocidlis €s kulturalis rendszerében, illetve ezek alrendszereiben sziikségszeriien jon

3 Korinek, 2010: 409-411.

% A XX. szazad ,hagyomanyos” és a XXI. szazad ,ujfajta” terrorizmusinak szembedllitdsa azonban csak
latszolagos, mivel a ,,nemzetkdzi politikai terrorizmus logikai, tartalmi €s szerkezeti tekintetben a régi terrorizmus
egyenes folytatasa és kovetkezménye: a terrorizmus modernizalodasanak kovetkez6 1épése, hiszen a terrorizmus
modszertana egylitt fejlédik a ma mar globalis tarsadalmi, technikai és technoldgiai fejlédéssel. [...] Valojaban
nem a terrorizmus jellege valtozik meg, hanem kiils6 feltételrendszere. Ami az Ujfajta terrorizmusban jdonsag,
az a megvaltozott keretfeltételekhez vald alkalmazkodas eredménye, hiszen a globalizacio 0j eszkozoket, Gj
célpontokat, Uj finanszirozasi és szervezési lehetOségeket bocsatott a terroristak rendelkezésére.” Poczik, 2014:
82-83.

36 Korinek, 2010: 412.

37 Jozsa, 2002: 95.; Korinek, 2015: 20. Ugyanakkor ,,a vallasi, mindenekeldtt az iszlamista terrorizmus, amelyre
az ,,4j terrorizmus” megtestesitdjeként tekintenek, egyben az effajta erészak legrégebbi formdja, hiszen a nagy
francia forradalom el6tt, tehat 1800 eldtt, elképzelhetetlen volt az erdszakos terrormodszerek nem vallasos
célokbol valo alkalmazasa. Ily modon a terrorizmus fejlédése az utobbi két évszazadban egy olyan ciklusnak tlinik,
amelyben a tobbi valtozat [...] csak koztes szakaszt alkot, és végiil megint elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amelynél
a fejlodés elkezdddott: a vallasi terrorizmushoz.” Kéhalmi, 2015: 67-68.

% Hassemer, 1976: 501.
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1étre”.3° A széles korben elfogadott kriminologiai fogalom alapjan a terrorizmus modszeres
erdszak-alkalmazast vagy ezzel vald fenyegetést jelent, amelynek célja — 1ényegét tekintve —
politikai: az adott tarsadalmi és politikai rendszer megvaltoztatasa akként, hogy a polgari
lakossagban, az aldozatban, a tarsadalomban megalkuvo magatartas alakuljon ki.*® A cél
elérése érdekében alkalmazott eszkoz egy koztorvényes bilincselekmény elkdvetése, amely
terrorcselekménnyé azaltal valik, hogy az elkdvetd politikai, ideologiai, vallasi, etnikai stb.

tartalmu torekvései elérése érdekében koveti el *

Az tehat kétségtelen, hogy a terrorakciok jogi
szempontbol biincselekménynek mindsiilnek,* a terrorista személy pedig egy biinelkdvetd. A
kérdés a biintetéjog szempontjabol az, hogy mi az, ami a terrorizmus esetén tipikus,
megkiilonboztetd ismérv lehet. A terrorizmus ugyanis tobbet jelent, mint az objektiv tény, hogy
valaki kiilonosen stlyos blincselekményeket kdvet el. Tovabbi sajatossaga az, hogy az elkovetd
ezt sajat politikai, valldsi, vagy mas ideologiai céljai érdekében teszi. Ez alatt pedig az elkovetd
elképzelése szerint legitim tarsadalmi allapot elérése értendd. A terrorcselekmény, mint
biincselekmény megkiilonboztetd ismérvének tehat a specidlis motivacio tekintendd.*?
Azonban a terrorista blincselekmények f6 jellegzetessége nem csak a kozvetlen
végcélban — a sajat ideoldgiai elképzelésnek megfeleld tarsadalmi berendezkedés elérésében —
all; a terrorista ezen végcél elérése érdekében egy fontos koztes cél elérésére torekszik. Ez a
koztes cél a félelem és rémiilet légkorének kialakitasa. ** A terrorizmus tehat egy
kommunikécios stratégia: a blincselekményi tényallasok megvalositasa abbol a célbol torténik,
hogy a megfélemlités révén a terrorista hasson a kozvélemény alakulaséara,* a kozfigyelem
felkeltése miatt a terrorakciok megjelennek a médiaban és félelmet keltenek a lakossadgban.
Napjaink terrorizmusanak nem a kozvetlen aldozatai képezik a valodi célkdzonségét, hanem
azok, akik nem valnak ténylegesen sértetté, de valamilyen moédon tudomadst szereznek a
terrorcselekményrdl és azonosulni tudnak a tényleges sértettekkel, igy a valddi aldozatok

csupan szimbolikus jelentdséggel birnak.*® Tehat a terrorcselekményeket azért {ildozi olyan

39 Poczik, 2006a: 65.

40 Korinek, 2010: 407.; Poczik, 2006a: 64. és Poczik, 2006b: 45. idézi: Boaz Ganor: Defining terrorism. Is One
Man’s Terrorist Another Man’s Freedom Figther? Forras: http://www.ict.org.il/articles/define.htm

4l Korinek, 2010: 407-408. Azonban kriminoldgiai szempontbodl a nem politikai, hanem mads indittatast, mas
célokat szolgalo terrorcselekmények ,.esetében nem beszélhetiink terrorizmusrél. Terror alkalmazéasardl van ugyan
sz0, de az nem politikai célokat szolgal és nem kdvetkezetesen alkalmazott eszkdz: az egyedi merénylet terror, de
nem terrorizmus”. Poczik, 2006a: 66.; Poczik, 2006b: 46.

42 Korinek, 2010: 407. és 425-426.; Poczik, 2006a: 66.; Poczik, 2006b: 46.

43 Zoller, 2010: 611.

4 75ller, 2010: 612.; Janisch, 2008: 47.

5 Ez a koztes cél, mint sziikséges torvényi tényallasi elem jelenik meg a 2002-es kerethatarozat (1) bekezdésében
is a terrorista célzatvaltozatok kozott. Zoller, 2010: 612.

46 Poczik, 2006a: 66.; Poczik, 2006b: 46.
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intenziven az allam, azért sziikséges a terrorizmussal szembeni minél korabbi fellépés, mert a
terrorista az emberek fejében, gondolkodasaban akar hatést elérni.*’ A terrorizmus 6 iizenete
az allamnak és a polgérainak, az, hogy nincsenek biztonsdgban. Ezzel kivanja a terrorista a
fennallo hatalmi viszonyokat alddsni. Az allami rendfenntartd erdk elveszitik a lakossag
tamogatasat, ha a terrorista meggy06zi az embereket arr6l, hogy az allam nem képes a sajat
polgarait megvédeni. A terroristdk a sulyos bilincselekmények elkovetésével az allamot

1:*® a modern terrorizmus azt kommunikélja az

gyengének, segitségre szorulonak tiintetik fe
emberek felé, hogy senki sincsen biztonsagban és barki sértetté valhat.*® Ezzel az allamot

tulreagalasra késztetik vagy — a legrosszabb esetben — elérik az allam destabilizalasat.>

C) A terrorizmus elleni biintet anyagi jogi fellépésrol

»Egy-egy jelenségcsoport kriminoldgiai megkozelitése sokszor markansan eltér a
tételes jog szemléletétdl, vizsgalati és fogalomrendszerétdl.”>! Amig a kriminologiai definiciok
a terrorizmus jelenségét atfogdan, az Gsszes lehetséges jellemzd felsorakoztatasaval kivanjak
meghatarozni, addig a biintet§ anyagi jogi fogalomnak az alkalmazhatosag ¢és jogbiztonsag
érdekében ,be kell érnie a feltétleniil sziikséges, de egyben elégséges, ugyanakkor
egyértelmiien definialhaté és definialt fogalmi ismérvekkel”>2.

A terrorizmus, illetve a nemzetkodzi terrorizmus jelenségének definiciojat illetéen
tovabbra sem létezik nemzetkdzi szinten egy altalanosan elfogadott fogalom-meghatéarozas,>
azonban napjainkig szdmos terrorizmus elleni egységes fellépést siirgetd konvencio sziiletett.
Ezek az egyezmények a terroristak altal elkovetett cselekményeket, modszereiket
biincselekménynek tekintik, > és a terrorizmus egyes megjelenési formainak biintetendévé

nyilvanitasa révén kivannak fellépni a nemkivanatos jelenség ellen. Erre tekintettel a

terrorizmus elleni fellépés elengedhetetleniil fontos eszkdzét jelenti a biintetdjogi fellépés.>

47 Janisch, 2008: 47.

“8 Janisch, 2008: 47.

49 Mig példaul a RAF korabban a biincselekmények sértettjeit célzottan valasztotta ki, és a sértettek politikai,
gazdasagi szerepében rejlett a kommunikdciojuk szimbolikdja, addig példaul az Al-Quaida tudatosan artatlan
személyeket tesz célponttd, €s ezzel a fenti megfélemlitést kommunikalja. Zoller, 2010: 613.

%0 Janisch, 2008: 47.

51 T6th 2013: 30.

52 Téth, 2013: 31.

% A nemzetkozi terrorizmus fogalméanak meghatérozasi kisérleteirdl, és a nehézségekrdl lasd. Bartko, 2011: 17-
56.; Poczik, 2005: 1269-1278.; Zoller, 2009: 99-132.

54 Lasd. 40/61. szamu ENSZ hatérozat; Talas, 2007: 5-6.; Zoller, 2009: 131.; Griesbaum, 2010: 365.

%5 Zoller, 2009: 289.
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A terror kiméletleniil er6szakos cselekvési modszer valamilyen igény €rvényesitésére,
amely a megfélemlitésben rejlé lehetdségeket hasznalja ki,>® s mint ilyen a politikai életben mar
régota ismeretes.>’ A terrorizmus, mint tarsadalmi jelenség hozzavetdlegesen az 1970-s évek
ota létezik.®® Azonban maga a terrorcselekmény nem politikai tett, hanem koztdrvényes
blincselekménynek tekintendd: egyrészrdl azért, mert a terrorista elkovetd ,,a céljait olyan
eszkozokkel kivanja elérni, amelyek egyetemes elutasitasban részesiilnek, masfeldl pedig azért,
mert legveszélyesebb forméi ellen csak a nemzetkozi biintetdjog intézményei lehetnek
hatékonyak.”%® A terrorcselekmények jelentds félelemkeltd hatasukkal megingathatjak az
allampolgarok bizalmat kormanyukban, amelynek a biztonsadgukat kellene garantalnia. Ezt a
veszelyt elkeriilendé mind Magyarorszdgon, mind Németorszagban a *70-es évek terrorhullama
miatt sziikségesnek mutatkozott a biintetdjogi fellépés®® a terrorista tAmadasok 1j formaival
szemben: igy a magyar Biinteté Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény®! 261. §-aban
szabalyozasra keriilt a terrorcselekmény tényallasa, a német Biintetd Torvénykonyv®? pedig
kiegésziilt a 129a. §-szal, a ,, Terrorista szdvetség alakitasa”-val.®® Azonban a hatarokon ativeld
blindzési formak — mint a terrorizmus — egy kozos, egységes fellépést tesznek sziikségessé a
nemzetkdzi kdzosségben, ezért a késObbiek soran mindkét orszag terrorizmussal szembeni

biintetdjogi tényallasa jelentds modositasokat €1t meg a nemzetkdzi elvarasoknak megfelelden.

% Vida — Szomora 2009: 396.

5" Erd6sy — Foldvari — Horvath, 1989: 120.

%8 Korinek, 2010: 411.

% Korinek, 2005: 198.

60 A magyar jogalkot6 a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. tdérvényben szabalyozta elészor a terrorista
blincselekményt azzal az indokkal, hogy a ,szervezett blindzés a kényszeritésnek és a zsarolasnak az eddig
ismerteknél félelmetesebb, mindségileg j formdit hozta létre.” 1978. évi IV. térvény miniszteri indokolasa.
Magyar K6zlony. 1978/92. 1219.

A németorszagi terrorizmus elleni biintetdjogi fellépés — a magyar ponalizalassal kozel egyidében, am azt
megeldzden sziiletett — 1976. augusztus 18. napjan kelt un. Anti-terror-térvényre vezethetd vissza, ami a korabeli
baloldali extrémizmus és —terrorizmus megfékezését szolgalta. Barna, 2004: 20.; Biitzler, 2011: 382.

b1 A tovébbiakban: régi Btk.

52 Bundesrepublik Deutschland Strafgesetzbuch: In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 (BGBI. |
S. 3322). (Az 1998. november 13. napjan kelt német Biinteté Torvénykonyv) A tovabbiakban: StGB. vagy német
Btk.

83 Bildung terroristischer Vereinigungen”
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Il. A TERRORIZMUS ELLENI MAGYAR BUNTETO ANYAGI
JOGI FELLEPESROL

A) A terrorizmus elleni bilintetd anyagi jogi fellépést szolgalod
blincselekmények €és azok rendszertani helye

A Biintetd Térvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény % a terrorcselekményre
vonatkozd szabalyozas atlathatova tétele érdekében ®® harom o6nalld tényalldssal kivanja
megvaldsitani a terrorizmus megjelenési formaival szembeni hatékony biintetdjogi fellépést:
igy a Btk. 314-316. §-ai szerinti terrorcselekménnyel, a Btk. 317. §-a szerinti terrorcselekmény
feljelentésének elmulasztdsaval, valamint a Btk. 318. §-a szerinti terrorizmus finanszirozasaval.
Emellett a terrorizmus elleni fellépéssel 0sszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2016.
évi LXIX. torvény 64. §-dnak megfeleléen a Btk. 331. §-a szerinti hdborts uszitas blintette
kiegésziilt egy 0j (2) bekezdéssel, amely szintén a terrorizmus elleni biintetdjogi fellépést
hivatott biztositani.

A terrorizmus elleni biintetd anyagi jogi fellépést biztositd tényallasok koziil a
terrorcselekményt, a terrorcselekmény feljelentésének elmulasztdsat és a terrorizmus
finansziroz4sat rendszertanilag a Btk. XXX. fejezetében, a kozbiztonsag elleni
biincselekmények kozott, mig a haborts uszitast a Btk. XXXII. fejezetében, a koznyugalom
elleni biincselekmények kozott szabalyozza a magyar jogalkoto.

A terrorizmus elleni fellépést szolgalo  biintetojogi  ténydllasok hatalyos
szabalyozasinak szerkezete az alabbiképpen® foglalhaté dssze:

1) Sulyos biincselekmények elkdvetése terrorista célbol [Btk. 314. § (1) bekezdés]

2) Tradicionalis allamzsarolas elkdvetése terrorista célbol [Btk. 314. § (2) bekezdés a)

pont]

3) Terrorista csoport szervezése terrorista célbol [Btk. 314. § (2) bekezdés b) pont]

4) Sui generis elokésziileti jellegii terrorista magatartasok

a) Altalanos elkésziilet: az 1) vagy a 2) pontban irtak sui generis elékésziilete,
azaz személyi, targyi, illetve anyagi feltételeinek biztositasa [Btk. 315. § (1)
bekezdés és Btk. 318. § (1) bekezdés]

8 A tovabbiakban: Btk.

8 A Btk. indokolasa. Részletes indokolas a 314-319. §-hoz.

8 A hatdlyos tényallasok szerkezeti attekintéséhez Toth Mihdly altal a terrorcselekmény régi Btk. szerinti
szabalyozasarol készitett szerkezeti felépitést vettem alapul. Toth, 2013: 36.
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b) Specialis elokésziilet: az 1) vagy a 2) pontban irtak terrorista csoport keretében
torténd elkovetésére vonatkozo sui generis elokésziilete, azaz a terrorcselekmény
szervezett elkovetésének személyi, targyi, illetve anyagi feltételeinek biztositasa
[Btk. 315. § (2) bekezdés és Btk. 318. § (2) bekezdés]

5) Terrorcselekménnyel fenyegetés [Btk. 316. § a) pont]

6) Terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazas [Btk. 316. § b) pont]

7) Terrorizmust tAmogatd uszitas [Btk. 331. § (2) bekezdés]

+ A megel6zés torvényi eszkozei:
- Korlatlan enyhités kilatasba helyezése [Btk. 314. § (3) bekezdés]
- Biintethetdséget megsziintetd ok kilatasba helyezése [Btk. 315. § (3) bekezdés]
- Feljelentési kotelezettség eldirasa [Btk. 317. §]

+ Ertelmezé rendelkezések:
- A sulyos blincselekmények tételes felsorolasa [Btk. 314. § (4) bekezdés]
- A terrorista csoport fogalma [Btk. 319. §]

A tovabbiakban a terrorizmus elleni biintetd anyagi jogi fellépést szolgald
blincselekmények tényallds elemzésére keriil sor a rendelkezésre all6 szakirodalom
(tankdnyvek, kommentarok, valamint szaktanulmanyok) felhasznalasaval. Ezaltal a dolgozat
egyrészrol atfogdan kivanja felvazolni a terrorizmus elleni magyar biintetd anyagi jogi fellépést,

masrészrdl a tényallas elemzés soran felmeriild dogmatikai problémak feltaraséara torekszik.

B) A terrorcselekmény blincselekménye [Btk. 314-316. §]

1. Jogi targy

A terrorcselekmény blincselekményének jogi targya az éallamok, allami szervek,
nemzetkdzi szervezetek kényszermentes cselekvdségéhez, miikodésiik zavartalansagahoz, a
lakossag félelemmentes, zavartalan, nyugodt életviteléhez fiiz6dé tarsadalmi érdek.5” Blaské
megfogalmazasdban a terrorcselekmény jogi targya az dallami szervek, mas allamok,
nemzetkdzi szervezetek zavartalan, kényszertdl mentes mikodéséhez, a lakossag

megfélemlitéstdl mentes életviteléhez fiiz6dd tarsadalmi érdek, ®® mig Mezlaki

57 Belovics, 2014: 512.; Gal, 2013a. 5.; Gal, 2013b.: 9.; Gal, 2014a: 331.
% Blasko, 2013: 17.
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megfogalmazasaban az allamok, allami szervek, nemzetkozi szervezetek kényszermentes
miikddéséhez, a kozbiztonsaghoz, tovabba a személyek szabadsagdhoz és az anyagi javak
sérthetetlenségéhez  fiiz6dé tarsadalmi érdek. ®° Vida szerint a terrorcselekmény
blincselekményének jogi targya az allami szervek, mas allamok és nemzetkozi szervezetek
zavartalan és kényszertél mentes miikodéséhez fiz6do tarsadalmi érdek, melyhez szorosan
kapcsolodik az élethez, testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a személyiségi, politikai
vagy vagyoni viszonyokhoz fiz6d6 jogok és érdekek érvényesiilése is. Egylittes jogi targyként
jelentkeznek ezek az egyébként is védelemben részesiilo értékek ¢és érdekek, tehat a
terrorcselekményt komplex jogi targyu osszetett biincselekménynek kell tekinteni.”® Santha
megfogalmazasaban a terrorcselekmény jogi targya a kozbiztonsag, ezen belill egyrészt az
allampolgérok, a lakossag biztonsaga, masrészt az a tarsadalmi igény, hogy az allamok, allami
szervek, illetve a nemzetkozi szervezetek sajat dontéseiknek megfeleléen, kényszertol
mentesen miitkodjenek. Masodlagos jogi targy pedig a személyhez kapcsolodo jogok, illetve a

vagyoni jogosultsagok.’!

2. Az egyes blincselekményi valtozatok tényalldsanak elemzése

a) A terrorcselekmény elsé alapesete: sulyos biincselekmények elkovetése
terrorista celbol [Btk. 314. § (1) bekezdés]

A Btk. 314. §-a szabalyozza a terrorcselekmény bilincselekményének elso két alapesetét
[Btk. 314. § (1) és (2) bekezdése], ezekhez kapcsoldddan tartalmazza a kiszabhatd biintetés
korlatlan enyhitésére vonatkozé rendelkezést [Btk. 314. § (3) bekezdés], valamint a stlyos

blincselekményeket taxative felsorold értelmezd rendelkezést [Btk. 314. § (4) bekezdés].

i) A hatalyos térvényi tényallas

,Btk. 314. §
(1) Aki abbdl a célbol, hogy
a) dallami szervet, mas dallamot vagy nemzetkozi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit

tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon,

9 Mez6laki, 2013a: 650.
0 Vida, 2013: 77.
"1 S4ntha, 2013: 425,
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b) a lakossagot megfélemlitse,

C) madas allam alkotmadnyos, tarsadalmi vagy gazdasdagi rendjét megvaltoztassa vagy
megzavarja, illetve nemzetkozi szervezet mitkédését megzavarja,

a (4) bekezdésben meghatarozott személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozo vagy fegyverrel
kapcsolatos biincselekményt kovet el, biintett miatt tiz évtél husz évig terjedd vagy életfogytig
tarto szabadsdgvesztéssel biintetendd. | ...]

(3) Korlatlanul enyhitheto annak a biintetése, aki

a) az (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott terrorcselekményt abbahagyja, mielétt abbol
sulyos kovetkezmény szarmazott volna, és

b) tevékenységét a hatosag elott felfedi,
ha ezzel kozremiikodik a biincselekmény kovetkezményeinek megakadalyozasaban vagy
enyhitésében, tovdabbi  elkovetok  felderitésében, illetve tovabbi  biincselekmények
megakadalyozasaban.

(4) E § alkalmazasaban személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozo vagy fegyverrel
kapcsolatos biincselekmény

a) az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], a testi sértés [164. § (2)-(6) és (8) bekezdés], a
foglalkozas korében elkévetett szandékos veszélyeztetés [165. § (3) bekezdés],

b) az emberrablas [190. § (1)-(4) bekezdés], a személyi szabadsag megsértése (194. §),

C) a kozlekedés biztonsdaga elleni biincselekmény [232. § (1)-(2) bekezdés], a vasuti, légi vagy
vizi kézlekedés veszélyeztetése [233. § (1)-(2) bekezdés],

d) a radioaktiv anyaggal visszaélés [250. § (1)-(2) bekezdés],

e) a hivatalos személy elleni erdszak [310. § (1)-(5) bekezdés], a kozfeladatot ellato személy
elleni erészak (311. §), a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellato személy tamogatoja elleni
eroszak (312. §), a nemzetkozileg védett személy elleni erdszak [313. § (1) bekezdés],

f) a jarmii hatalomba keritése [320. § (1)-(2) bekezdés], a kozveszély okozdsa [322. § (1)-(3)
bekezdés], a kozérdekii iizem miikodésének megzavarasa [323. § (1)-(3) bekezdés], a
robbanoanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés [324. § (1)-(2) bekezdés], a lofegyverrel
vagy loszerrel visszaélés [325. § (1)-(3) bekezdeés],

9) a nemzetkozi szerzédés altal tiltott fegyverrel visszaélés [326. § (1)-(5) bekezdés], a
haditechnikai termékkel vagy szolgaltatdssal visszaélés [329. § (1)-(3) bekezdés], a kettds
felhasznalasu termékkel visszaélés [330. § (1)-(2) bekezdés],

h) a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés] és a rongalds [371. § (1)-(6) bekezdés],

1) az informdcios rendszer vagy adat megsértése [423. § (1)-(4) bekezdés].”
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il) Tényallasi elemek

A terrorcselekmény elsO alapesetét a Btk. 314. § (1) bekezdése szabalyozza. Az (1)
bekezdésben meghatarozott tényallas a (4) bekezdés szerinti erészakos, kdzveszélyt okozd vagy
fegyverrel kapcsolatos blincselekmény elkovetése az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontja szerinti
valamely célzattal; ez a célzat emeli ki a terrorcselekmény bilincselekményét a , kozonséges”,
,mindennapos” biincselekmények korébol. "

A biincselekménynek elsédleges és masodlagos elkovetési targyai vannak.” Elsédleges
elkovetési targya a kényszerités, a megfélemlités, illetve a megvaltoztatas, megzavaras
cimzettje, tehat allami szerv, mas dllam, nemzetkdzi szerv, vagy a lakossag.” A Btk. az allami
szerv fogalmat nem hatarozza meg, igy a biroi gyakorlatra bizza annak értelmezését. A biroi
gyakorlat az allami szerv fogalmat mas jogszabalyokbol vezeti le,” ilyennek mindsiilnek az
Alaptorvényben felsorolt intézmények, az allami gazdasagi és koltségvetési szervek, az allam
altal alapitott alapitvanyok,’® tovabba a kiilfoldi allamok ilyen szervei is.”” Altalanossagban
elmondhatd, hogy allami szerv az, amely jogszabdly alapjan kozhatalmi, allamigazgatasi,
onkorményzati igazgatasi funkciot lat el. ® Mas allam — fiiggetleniil annak politikai és
tarsadalmi berendezkedésétdl - Magyarorszagon kiviil barmely mas allam lehet.”® Nemzetkozi
szervezetek azok, amelyeket allamkozi szerzodésekkel hoznak 1étre, illetve amelyekben egy
nemzetkézi szerzodéshez kapcsolddoan allamok vallalnak feladatokat, védelem ald esnek
tovabba az allami szerepvallalassal létrejdtt nemzetkdzi tarsadalmi szervezetek is®0. Lakossag
alatt az allam teriiletén é16 népesség Osszességét vagy meghatarozott részét értjiik. &
Masodlagos elkovetési targy barmely természetes €16 személy (passziv alany), vagy az a dolog,

amely a (4) bekezdésben meghatarozott biincselekmények elkdvetési targya.®? A terrorista

2 Belegi, 2015: 1194.

3 Mez6laki, 2013a: 650.

"4 Mezdblaki, 2013a: 650.; Vida Mihdly ezzel ellentétben ezen elkovetési targyakat tekinti masodlagos elkdvetési
targyaknak. Vida, 2013: 77.

5 Belegi, 2015: 1194.

6 Mez6laki, 2013a: 650.; Vida, 2013: 78.

T Mezdlaki, 2013a: 650.; Belovics, 2014: 512.

8 Belegi, 2015: 1194.; Santha, 2013: 425.

7 Vida, 2013: 78.

8 Vida, 2013: 78.

81 Mez6laki, 2013a: 650.; Vida, 2013: 78.

82 Mez6laki, 2013a: 650.; Vida Mihdly allaspontja szerint ezek a terrorcselekmény kozvetlen elkdvetési targyai.
Vida, 2013: 77. Elkovetési targyként (els6dleges avagy masodlagos jellegétol fiiggetleniil) a fenti elkovetési
targyakat emeli ki: Belovics, 2014: 512.; Blasko, 2013: 17..; Gal, 2013a: 12.; Gal, 2014a: 331-332.; Santha, 2013:
425,
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blinelkovetdk jellemzden kozépiileteket, 1égi, vastti, vizi és kozforgalmu tomegkozlekedési
jarmiiveket vesznek célba.®

A terrorcselekmény elsé alapesetének elkdvetési magatartasara a ,,blincselekményt
kovet el” megfogalmazassal utal a jogalkotd, majd a (4) bekezdés szerinti értelmezd
rendelkezés révén konkretizalja azt.®* igy a terrorcselekmény elsd alapesetének elkovetési
magatartdsai azonosak a (4) bekezdésben meghatarozott személy elleni erészakos, kozveszélyt
okozé vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekmények elkdvetési magatartasaival. & Ezek
eszkoz jellegli blincselekmények, amelyek akkor valnak terrorcselekménnyé¢, ha a terrorista
célbol torténd elkovetés megallapithato.®

A terrorcselekmény els6 alapesete szandékos és célzatos buncselekmény, ezéltal
kizarolag egyenes szandékkal valdsithatdo meg. A tényallas harom, vagylagos terrorista célzatot
hataroz meg.

A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja szerinti célzat az é&llami szerv, mds allam,
nemzetkozi szervezet valaminek tevésére, nem tevésére vagy eltlirésre kényszeritése. Lényege,
hogy az elkovetd a Btk. 314. § (4) bekezdésében meghatarozott valamely biincselekményt azért
koveti el, hogy az allami szerv, mas allam, nemzetkdzi szervezet az akaratdnak megfeleld
magatartast tandsitson, ne tantsitson semmilyen magatartast vagy valamely magatartast tlirjén
el.8” Tehat ekkor az elkdvetd célja az, hogy az allami szervre stb. hatast gyakoroljon.®®

A Btk. 314. § (1) bekezdés b) pontja szerinti célzat a lakossdg megfélemlitése. A
lakossag fogalma alatt barmely meghatarozott teriiletet benépesitd emberek értenddk, amely
fogalom a teriileti alapti kategorizalds mellett magaban foglalhatja a mas csoportképzd
ismérvek, igy pl. nem, kor, nemzetiség stb. szerinti avagy ezek kombinaciojaként létrehozott
felosztast is.3° A lakossag megfélemlitésének célja nem dncéla, valamilyen mogottes célja van,
amely a torvényi tényallas korén kiviil esik (ezaltal a mogottes cél barmi lehet, akar politikai
cél elérése is). A kozvetlen cél, a lakossag rettegésben tartdsa arra szolgal, hogy a kozhatalmat
gyakorld szervek a félelem altaldnos légkorének, mint kozallapotnak a megsziintetése
érdekében az elkovetd akaratanak megfeleld magatartast tantsitsanak. Igy ezen terrorista célzat

tulajdonképpen kiegészitd jellegli, ®® a torvényi tényéllasban megfogalmazott masik két

8 Gal, 2013a: 7.

8 Blasko, 2013: 17.

85 Mezdlaki, 2013a: 651.; Belovics, 2014: 512.; Blaskd, 2013: 17.; Gal, 2013a: 7-8.; Gal, 2013b: 12..; Gal, 2014a:
332.

8 Mezdlaki. 2013a: 651.; Santha, 2013: 425.

87 Belegi, 2015: 1194.

8 Santha, 2013: 426.

8 Bocz, 2016: 153.

% Belegi, 2015: 1195.
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célzattol fiiggetlen, és azokkal egyenrangu alternativa.®* A lakossag megfélemlitésének szintén
az lehet ugyanis a (mogottes) kovetkezménye, hogy a fennallé hatalom megbukik, a rendszer
instabilla valik.%?

A Btk. 314. § (1) bekezdés c) pontja szerinti célzat mas allam alkotmanyos, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendjének megvaltoztatdsa vagy megzavarasa, illetve nemzetkdzi szervezet
miikddésének megzavarasa. Ez a célzat a nemzetkdzi terrorizmus sajatja, % e fordulat
megvaldsuldsa csak mas dllammal kapcsolatban lehetséges, mert a magyar allam alkotmanyos
rendje elleni hasonlo jelleglh magatartasok a Btk. XXIV. Fejezetében szabalyozott valamely
biincselekmény vonatkozasaban lesznek tényallasszeriiek.%

A terrorcselekménynek mindsitésre csak akkor keriilhet sor, ha az adott iigyben a
terrorista célzat megallapithatd. A célzat meglétére vagy hianyara a cselekmény targyi és alanyi
ismérveibdl, a (4) bekezdés szerinti blincselekmény elkovetési koriilményeibdl, jellemzdibol

lehet kovetkeztetni.?®

iii) Stadiumok és tettesség

A terrorcselekmény els6 alapesetének stadiumait illetden tobbféle allaspont talalhat6 a
jogirodalomban.

Az elsé dllaspont alapjan a Btk. 314. § (4) bekezdésében taxative felsorolt
blincselekmények legalabb egyikének kisérleti szakban meg kell valdsulnia a terrorcselekmény
elsd alapesetének megallapitasdhoz. Amennyiben a (4) bekezdés szerinti biincselekmény csak
kisérlet, a terrorcselekmény is csak kisérlet, feltéve, hogy az elkdvetdi terrorista célzat
megallapithato.® Ezt alatamasztja az is, hogy a Btk. ,,a (4) bekezdésben meghatarozott személy
elleni erdszakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekményt kovet el”
megfogalmazast hasznélja, nem pedig ugy fogalmaz a torvény, hogy ,kovet el vagy
megkisérel”.%” Befejezetten akkor valosul meg a terrorcselekmény elsd alapesete, ha a terrorista

célok valamelyikének elérése érdekében a (4) bekezdés szerinti biincselekmények valamelyike

%1 Bécz, 2016: 155. Ehelyiitt Bécz Endre hangstlyozza azt is, hogy a biintetdjogi szakirodalomban ,,arra célzas
sincsen sehol, hogy a lakossag megfélemlitését, mint célzatot, az a) pontban olvashat6 allamzsarolasi kontextusban
kellene értelmezni”.

92 Santha, 2013: 426.

% Santha, 2013: 426.

% Belegi, 2015: 1195.

% Belegi, 2015: 1194.

% Belegi, 2015: 1194.; Gal, 2013b: 14.; Gal, 2014a: 333.

9 Gal, 2013a: 9.; Gal, 2013b: 14.; Gal, 2014a: 333.
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befejezetten megvalosul.®®

A terrorcselekmény elsé alapesetének kisérleti, illetve befejezett
megvalosuldsanak vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra, hogy az eszkdz jellegli
blincselekmények materidlis avagy immaterialis deliktumok. Amennyiben a (4) bekezdés
szerinti blincselekmény tényallasa eredményt is tartalmaz (materialis deliktum), az elkdvetési
magatartas kifejtésével (a teljes kisérlet 1étrejottével) még nem valosulnak meg befejezetten,
igy terrorista célbol ezek valamelyikének elkovetési magatartdsa kifejtésével a
terrorcselekmény els6 alapesete is kisérletként valosul meg, ha az eredmény bekovetkezik, az
eszkoz jellegli biincselekmény befejezett, ,,elkovetett”, igy maga a terrorcselekmény elso
alapesete is befejezetten megvalosul. Amennyiben azonban az eszkéz biincselekmény
tényallasa eredményt nem tartalmaz, a terrorcselekmény alapesete csak akkor valdsul meg
befejezetten, ha az elkdvetd terrorista célbol az immateridlis eszkoz jellegli blincselekményt
befejezett stddiumba juttatja. Tehat a terrorcselekmény elsd alapesetének kisérlete az
immateridlis eszko6z jellegli blincselekmény elkdvetési magatartdsa  kifejtésének
megkezdésével, de még be nem fejezésével valosul meg a terrorista célzat egyidejii megléte
esetén. %

A masodik allaspont szerint a biincselekmény befejezetten megvalosul a Btk. 314. § (1)
bekezdésében meghatarozott elkovetési magatartas esetén a Btk. 314. § (4) bekezdésében
felsorolt blincselekmény kisérletével is, mivel a blincselekmény terrorista célzatanak
megvalosuldsa nem tényalldsi elem. Erre tekintettel a terrorcselekmény elsé alapesetének
kisérlete nincs.'% Ennek oka a sajatos jogtechnikai megoldasban rejlik.!*! Mivel a (4) bekezdés
taxative meghatarozza az eszkoz jellegii biincselekményeket, az elkdvetési magatartas azonban
célcselekményt nem tartalmaz, a terrorcselekmény az eszkoz jellegli biincselekmény
elkovetésével — pusztan az elkdveto terrorista célzata alapjan, kovetelés vagy fenyegetés nélkiil
is — megvalosul.1% Ezen allaspont aldtdmasztasara szolgald érv, hogy a terrorcselekmény
megvalosulasa szempontjabdl a terrorista célzatnak van dontd jelentsége, ezért az a térvényi
megfogalmazas, hogy ,személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel
kapcsolatos bilincselekményt kovet el” akként értelmezhetd, hogy a kisérletként valo

elkdvetésiik is — a célzatra tekintettel — befejezett biincselekményt eredményez. 103

% Belegi, 2015: 1195.; Santha, 2013: 427.

% Hiszen az ,.ellenkez6 felfogas oda vezetne, hogy pl. immaterialis delictum nem teljes kisérlete esetén — amikor
is az elkovetd csak megkezdi az elkovetési magatartas kifejtését, de nem fejezi be — meg kellene allapitani a
blincselekmény elkdvetését.” Blasko, 2013: 17-18.

100 Mezdlaki, 2013a: 652.; Belovics, 2014: 513.; Vida, 2013: 80-81.

101 Gal, 2013b: 13.-on hivatkozik Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklos — Sinku Pal (2012): Biintetdjog Il. a
2012. évi C. térvény alapjan. HVG-ORAC, Budapest. 2012. 473.-on kifejtett allaspontjara.

102 Vida, 2013: 79.

103 Vida, 2013: 81.
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A terrorcselekmény elsé alapesete immaterialis biincselekmény, azaz nem sziikséges,
hogy a terrorista célzat valamelyikének eredményeképpen az allami szerv stb. a kényszeritésnek
engedjen, a lakossag megfélemlitése bekovetkezzen, avagy mas allam alkotmanyos rendjének
megzavarasa ténylegesen bekovetkezzen. * Ezek a kovetkezmények a biincselekmény
bevégzettségét jelentenék.'®

A buncselekmény elkovetdje barki lehet.

iv) Egyéb rendelkezések

A Btk. 314. § (3) bekezdése a biintetés korlatlan enyhitésének lehetéségét teremti meg.
Ennek oka az, hogy az elkovetett blincselekmény miatti biintetéjogi feleldsségre vondsnal
hasznosabb, ha a stlyos kovetkezményekkel jaré terrorcselekmény nem valosul meg
befejezetten.’%® Azonban a korlatlan enyhités lehetéségéhez a jogalkotd szigora, konjunktiv
feltételeket tamaszt,’%” amelyek: a) a cselekmény abbahagyasa, még mielétt abbol sulyos
kovetkezmény szarmazott volna, b) a tevékenység felfedése a hatdsag eldtt, és c¢) a
blincselekmény abbahagyisa ¢és a felfedés kozrehat a bilincselekménybdl szadrmazo
kovetkezmények megakadalyozdsaban, enyhitésében, tovabbi elkovetdk felderitésében, illetve
a (4) bekezdés szerinti tovabbi biincselekmények megakadalyozasaban.

Ad a) Abbahagyni csak a befejezett, de még be nem végzett biincselekményt lehet.1%®
Tehat ha a terrorcselekmény elkovetése folytan jelentkezd sulyosabb kovetkezmény (halal,
jelentds anyagi javak pusztulasa) mar bekovetkezett, a korlatlan enyhitést lehetdvé tevd
abbahagyas fogalmilag kizart.1%® A stlyos kovetkezmény az elkdvetési magatartas teljes
koréhez kapcsolodhat, igy lehet a sulyos beszamitas ala esd eszkoz jellegll blincselekmény
megvaldsulésa, a terrorista célzat bekovetkezése, illetve a masodik alapeset esetén a kovetelés
teljesitésével kapcsolatos rendkiviili kovetkezmény. A biincselekmény stilyos kovetkezménye
tehat relativ fogalom — mivel pedig azt a térvény nem hatarozza meg — a ténylegesen fennalld
objektiv helyzet megitélése €s az abbol szdrmazd lehetséges tovabbi 1ényeges sulyosbodas

osszevetésével kell megallapitani.!® A még kisérleti szakban 1év6 biincselekmény esetén a Btk.

104 Belegi, 2015: 1195.; Belovics, 2014: 513.; Santha, 2014: 427.

105 Belegi, 2015: 1195.

106 Belegi, 2015: 1197.; Blasko, 2013: 19.; Gal, 2013b: 14.; Gal, 2014a: 334.
107 Belegi, 2015: 1197.

108 Belegi, 2015: 1197.; Vida, 2013: 83.

109 Belegi, 2015: 1197.; Mezélaki, 2013a: 652.; Santha, 2013: 428.

110 vida, 2013: 83-84.
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10. § (4) bekezdés szerinti Onkéntes visszalépés johet szoba. ! Az abbahagyés
megallapithatosdgat nem zarja ki, ha az elkovetdt arra kiilsé koriilmény vagy mas személy
magatartasa késztette, mivel az 6nkéntesség nem torvényi feltétel.!*? igy a terrorcselekmény
elkovetésének abbahagyasa akkor is megallapithatd, ha a hatésag tagjaival folytatott
targyalasnak az eredménye.

Ad b) Az abbahagyason tilmenden az is sziikséges, hogy az elkdvetd a tevékenységét
felfedje a hatosag eldtt, ez a rendelkezés gyakorlatilag onvadolast kivan meg az elkovetotsl. 11
Fel kell tarnia tehat a cselekményt és koriilményeit, igy annak céljat, motivumat és személyi
biinkapcsolatait is a hatosagnak.*®

Ad c) A korlatlan enyhitésre azonban csak akkor keriilhet sor, ha az elkdvetd érdemben
segiti is a biiniildozd szervek felderitd munkajat, azaz kozremiikddik benne.!'® Az elkovetd
onvadolasat kovetden ugyanis a hatdosdgok feladata a bilincselekmény kovetkezményeinek
megakadalyozésa vagy enyhitése, az elkovetdk felderitése, illetve a tovabbi bilincselekmények
megakadalyozésa. A konkrét eset koriilményei alapjan a biréi mérlegelés korébe tartozik annak
eldontése, hogy a szigoru egyiittes feltételek az elkovetd javara megallapithatoak-e. 1t

Tarstettesi vagy blinrészesi elkovetés esetén a korlatlan enyhités lehetdsége mindegyik
elkdvetd esetén a sajat cselekvOséghez kapcsolodhat. Ha azonban a cselekmény sulyos
kovetkezménye — az elkovetd abbahagyasa ellenére — barmely okbdl vagy barmely masik
elkovetd cselekménye folytan bekovetkezik, a korlatlan enyhités nem alkalmazhat6, az

abbahagyast megvaldsitd magatartas csak enyhitd koriilményként értékelhetd. 118

b) A terrorcselekmény madsodik alapesete: tradicionalis dllamzsarolas terrorista
célbol és a terrorista csoport szervezése [Btk. 314. § (2) bekezdés]

A terrorcselekmény masodik alapesetét a Btk. 314. § (2) bekezdése szabalyozza. A
terrorizmus elleni fellépéssel 6sszefliggd egyes torvények modositasardl szolo 2016. évi LXIX.
torvény 62. §-anak megfeleléen 2016. julius 17. napjatdl a terrorcselekmény masodik alapesete

két alternativ biincselekményi valtozatot tartalmaz: az a) pont tovabbra is a terrorista célbol

111 Belovics, 2014: 514.

112 Belegi, 2015: 1197.; Belovics, 2014: 514.; Blaské, 2013: 19-20.; Gél, 2013b: 14.; Gal, 2014a: 334.; Mezdlaki,
2013a: 652.; Santha, 2013: 428.

113 BH.1993.597.

114 Belegi, 2015: 1197.

115 Belegi, 2015: 1198.; Mezélaki, 2013a: 652-653.

116 Belegi, 2015: 1198.; Mezdlaki, 2013a: 653.

117 Belegi, 2015: 1198.

118 Vida, 2013: 84.
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elkovetett tradicionalis allamzsaroldst szabdlyozza, mig a b) pontba beiktatasra keriilt a
terrorista csoport szervezése, amelyet ekként szintén a legstilyosabb szankcidval rendel biintetni
a Btk. A kiszabhato biintetés korlatlan enyhitésére vonatkoz6 rendelkezés a mésodik

alapesethez is kapcsolodik [Btk. 314. § (3) bekezdés].

b/1.) Tradicionalis dllamzsarolads terrorista célbol [Btk. 314. § (2) bekezdés a)
pont]

i) A hatalyos torvényi tényallas

,Btk. 314. §
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az a) pontban meghatdrozott célbol
a) jelentos anyagi javakat kerit hatalmaba, és azok sértetleniil hagyasat vagy visszaaddsat

dllami  szervhez vagy nemzetkozi szervezethez intézett kovetelés teljesitésétol teszi

fiiggove,[...]”

ii) Tényallasi elemek

Az elkévetési targy a mas tulajdonat képezd jelentds anyagi javak.''® Az anyagi javak
akkor mindsiilnek jelentdsnek, ha azok nagy értékiiek, ez azonban nem a Btk. 459. § (6)
bekezdésében meghatarozott nagy érték vagy jelentds érték fogalmara utal. A blincselekmény
mindsitése ugyanis nem értékhatarfiiggd. Ugyanakkor az 6tmillié forintot meghaladd értékii
vagyontargy a jelent0s anyagi javak vonatkozasaban tényallasszerli lehet, de a vagyontargy
gazdasagi, tarsadalmi jelentésége, eszmei értékének nagysaga is meghatarozo lehet, a pénzben
kifejezhet6 értéket meghaladhatja.'?® Altalinossagban az anyagi javak tehat akkor tekinthetéek
jelentésnek, ha alkalmas lehet arra, hogy a terrorista célzata kovetelést a kovetelés cimzettje
komolynak tekintse, megallapitasa ekként birdi mérlegelés targya.'?! Barmilyen vagyontargy
ide sorolhat6 az eset koriilményeitdl fiiggden, amely kiemelt fontossaggal bir Magyarorszag
vagy a nemzetkdzi kozosség szdmara akar értéke akar potolhatatlansaga miatt.'?? Az anyagi

javak ing6 és ingatlan dolgok egyarant lehetnek.'?3

119 Belovics, 2014: 512.; Mez6laki, 2013a: 650-651.

120 Belegi, 2015: 1196.; Belovics, 2014: 512.; Blasko, 2013: 17.; Gal, 2013b: 12.; Gal, 2014a: 331.; Mezdlaki,
2013a: 650-651.; Séntha, 2013: 426.

121 Vida, 2013: 79.

122.Gal, 2013a: 7.

123 Belovics, 2014: 512.; Blasko, 2013: 17.
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A Btk. 314. § (2) bekezdés a) pontja 6nalld elkovetési magatartaskent tartotta fenn a
jelentdés anyagi javaknak az (1) bekezdés a) pontjdban meghatirozott terrorista célbol

hatalomba keritését,?*

majd a koveteléstamasztast.

A terrorcselekmény ezen alapesetének elkOvetési magatartdsai egymassal cél-eszkoz
viszonyban allnak, tehat a terrorcselekmény ezen alapesete dsszetett blincselekmény (delictum
compositum).?®

A blincselekmény eszkozcselekménye a jelentds anyagi javak hatalomba keritése. Az
anyagi javak hatalomba keritése az elkdvetd altal az anyagi javak feletti ellendrzés

megszerzését 128

¢s (az elkdveton kiviili) mas személy vagy szervezet az anyagi javakhoz
hozzaférésének kizarasat, megakadalyozasat vagy lehetetlenné tételét jelenti.?” Tobbnyire
jogellenes birtokbavétellel és a rendelkezési jog gyakorolhatosagaval valosul meg; azonban
birtokba vétel nélkiil is lehetséges?® — mivel a Btk. nem a ,,birtokaba kerit” kifejezést hasznalja
- példaul azzal, ha az elkovetd pokolgépet rejt el az épiiletben.’?® A hatalomba kerités torténhet
erszakkal vagy anélkiil, mas modon is. 3

A biincselekmény célcselekménye a kovetelés kikényszeritése tigy, hogy az elkovetd az
anyagi javak sértetleniil hagyasat vagy visszaadasat ennek teljesitésétél teszi fiiggévé. 13t A
koveteléstamasztas feltételszabast tartalmazd nyomatékos felhivas, 132 felszolitass olyan
cselekvésre vagy attdl vald tartozkodasra, amely a tettes akaratanak felel meg, *® azaz az
elkovetd akaratanak felszolitds formdajaban torténd kifejezésre juttatisa.’>* Tehat a kovetelés
tulajdonképpen egy fenyegetés'®® mivel a kdvetelés tartalmat tekintve egy feltételszabas, ez
adja a nyomatékat. 1*® K6zombos a kovetelés tartalma, lehet jogos, jogosnak vélt, avagy
jogtalan,*3" személyes (erkolcsi), politikai vagy vagyoni jellegii.’®® A kovetelés megvalosulhat

szoban, irasban, vagy egyértelmii rdutaldé magatartassal is.**° Lényege, hogy a kovetelés

teljesitése a kozlés szerint az anyagi javak sértetleniil hagyasanak vagy visszaadasanak feltétele

124 Belegi, 2015: 1195.

125 Belovics, 2014: 512.; Blasko, 2013: 17.; Mezélaki, 2013a: 651.; Vida, 2013: 79.

126 Santha, 2013: 426.

127 Belegi, 2015: 1196.; Mezdlaki, 2013a: 651.

128 Blasko, 2013: 17.

129 Belovics, 2014: 512.; Gal, 2013a: 8.; Gal, 2013b: 12-13.; Gal, 2014a: 332.; Mezélaki, 2013a: 651.
130 Belovics, 2014: 512.; Blasko, 2013: 17-18.; Mezélaki, 2013a: 651.

131 Belovics, 2014: 512.; Blasko, 2013: 17.

132 Blasko, 2013: 18.

133 Belegi, 2015: 1196.; Santha, 2013: 426.; Mez6laki, 2013a: 651.; Vida, 2013: 79.

134 Belovics, 2014: 512.

135 Qantha, 2013: 426.

136 Mez6laki, 2013a: 651.; Vida, 2013: 80.

137 Belegi, 2015: 1196.; Belovics, 2014: 512.; Mezdlaki, 2013a: 651.; Santha, 2013: 426-427.
138 Vida, 2013: 79.

139 Belegi, 2015: 1196.; Belovics, 2014: 512.
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legyen; megvalosulhat az anyagi javak hatalomba keritését kovetéen, de azt megeldzden is. 4

A kovetelés cimzettje allami szerv vagy nemzetkdzi szervezet,'*! lehet kifejezetten megjeldlt,
azonban 4ltalaban a cimzettet a kdvetelés tartalma alapjan kell megallapitani.'*? A feltétel barmi
lehet, fliggetleniil attol, hogy az adott allami szerv, nemzetko6zi szervezet feladatkorébe tartozik-
e a teljesitése, képes-e teljesiteni a kovetelést.!*® Amennyiben a cimzett a kovetelést teljesiti, ez
tényallashoz nem tartoz6 tobbletmagatartast jelent, amely alapjan a terrorcselekmény tettese
terhére tovabbi biincselekmény nem allapithato meg. 144

A tradicionalis allamzsarolas terrorista célbdl szandékos és célzatos biincselekmény. A
Btk. 314. § (2) bekezdése szerinti biincselekmény a Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
célbol - allami szerv, mas allam, nemzetk6zi szervezet valaminek tevésére, nem tevésére vagy
eltiirésre kényszeritése — torténik. A Btk. 314. § (2) bekezdés a) pontja szerinti biincselekményi
valtozat kettds célzatu: a jelentds anyagi javak hatalomba keritése a kdvetelés érvényesitésének
célzataval valdsul meg, a kovetelés tartalma tekintetében pedig az (1) bekezdés a) pontja

szerinti terrorista célzat is sziikséges.!*

i) Stadiumok és tettesség

A koveteléstamasztas kozlésének id6pontjatol fiigg az, hogy mikor kdvetkezik be a
blincselekmény befejezettsége. Ha az elkoveto a jelentds anyagi javak sértetleniil hagyasat vagy
visszaszolgaltatasat feltételként valamely allami szervhez vagy nemzetkozi szervezethez
intézett kovetelés teljesitéséhez koti, a biincselekmény befejezetten megvalésul. 246 A
tradiciondlis allamzsarolas terrorista célbdl blincselekményi valtozat kisérlete két esetben
fordulhat eld: egyrészrdl akkor, ha az elkdvetd a jelentds anyagi javak hatalomba keritését a
terrorista célbol megkezdte, de kovetelést még nem tamasztott; masrészrdl akkor, ha a terrorista

cél elérése érdekében az elkdvetd — még a hatalomba kerités megkezdését megel6zden —

140 Belegi, 2015: 1196.

141 Belovics, 2014: 512.; Gal, 2013a: 8.; Gal, 2013b: 13.; Gal, 2014a: 332.; Mezdlaki, 2013a: 651.; Santha, 2013:
427. Blaské Béla allaspontja szerint ha a kovetelés cimzettje maganszemély, azonban nyilvanvald, hogy — mivel
0 nem képes a teljesitésre — csupan a kovetelés kozvetitésére hasznalja fel az elkdvetd, a terrorcselekmény
megvalosul. Egyébként, ha a kovetelés cimzettje nem allami szerv vagy nemzetkozi szervezet, mas biincselekmény
valosul meg. Blasko, 2013: 18.

142 Vida, 2013: 79.

143 Belegi, 2015: 1195.; Belovics, 2014: 512.; Mezélaki, 2013a: 651.

144 Vida, 2013: 80.

145 Mez6laki, 2013a: 652.

146 Belegi, 2015: 1195.

36



kovetelést tamaszt, de a hatalomba keritést még nem kezdte meg.'*’ A kdvetelés teljesitése nem
feltétele a befejezettségnek. 148

Az elkoveté  tettesként barki lehet. Tarstettesek azok, akik akar az
eszkozcselekményben, akar a célcselekményben kozremikodnek. Tarstettesség a
bevégzettségig kifejthetd. 1*° Felbujtds a befejezettség utdn tarstettessé valo elkdvetd

tekintetében, valamint biinsegély ugyancsak megvaldsithato a bevégzettség idépontjaig. t>°

iv) Egyéb rendelkezések

A Btk. 314. § (3) bekezdése a biintetés korlatlan enyhitésének lehetéségét teremti meg.
A korlatlan enyhités feltételeit 1asd. 11/B/2/a/iv. résznél.

b/2.) Terrorista csoport szervezése terrorista célbol [Btk. 314. § (2) bekezdés b)
pont]

1) A hatalyos térvényi tényallas

,Btk. 314. §
(2) Az (1) bekezdeés szerint biintetendd, aki az a) pontban meghatdrozott célbol [...]

b) terrorista csoportot szervez.”

ii) Tényallasi elemek

A blincselekmény elkovetési magatartdsa a terrorista csoport szervezése. A terrorista
csoport fogalmat a Btk. 319. §-anak értelmezd rendelkezése definialja. ' A szervezés
legtagabb értelemben személyeknek vagy valamely kozosségnek meghatarozott célra,
kozremiikodésre, tevékenységre valdo Osszefogdsa. A terrorista csoport létrehozdsanak
elofeltétele, hogy kialakuljon tobb személy egyetértése a kozos cél érdekében folytatott

egylttmiikodésre. Az els 1épés az ajanlat tétele, a rabeszélés, a meggydzEs, a terrorista

147 Belegi, 2015: 1196.

148 Blasko, 2013: 18.; Santha, 2013: 427.

149 Belovics, 2014: 513.; Mez6laki, 2013a: 652.; Vida, 2013: 82.
130 Belovics, 2014: 513.

151 A terrorista csoport torvényi fogalmarol 1asd. 1I/E. részt.
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csoportban részvételre felhivas. 1% A terrorista csoport a masik oldal egyetértésével, az
egylttmiikodésben torténd megallapodassal johet 1étre, de a kozds cél — terrorcselekmény
elkovetése — érdekében torténd megallapodason tal ki kell terjednie a megvaldsitdshoz
sziikséges szervezet Iényeges elemeinek a meghatarozasara is. A terrorista csoport tehat akkor
jon létre, ha megteremtddnek a feltételei annak, hogy a terrorista csoport a sajat belsé szabalyai
szerint képes a célja érdekében Onalldéan cselekedni. Minden olyan tevékenységet atfog,
amellyel a szervezd a terrorista csoport létrejottét koordindlja, masokat az abban vald
részvételre rabir vagy rabirni torekszik, fliggetleniil attél, hogy az adott személy a terrorista
csoportban részt vesz-e.

A blincselekmény immateridlis jellegii, a tényallas eredményt nem tartalmaz.

A terrorista csoport szervezése Szandékosan és célzatosan valdsulhat meg. A szervezd
azért tantsitja a blincselekmény elkdvetési magatartdsat, mert egyetért a terrorista csoport
céljaval, annak megvalositasat kivanja szervezett keretek kozott. Erre tekintettel a szervezd
egyenes szandékkal jar el a magatartasa kifejtésekor. Emellett a szervezd céljat is meghatarozza
a torvény, igy a terrorista csoport szervezése csak akkor biintetendd, ha az elkovetd a Btk. 314.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti terrorista célzattal - allami szerv, mas allam vagy nemzetkozi
szervezet valaminek a tevésére, nem tevésére vagy eltlirésére kényszeritése — jar el. A terrorista
csoport szervezése tényallasdban meghatarozott célzat Bartko allaspontja szerint tobb
dogmatikai problémat is okozott.!>® Egyrészrél a terrorista csoport szervezése biintettének
beiktatasat megeldzden a terrorista csoport szervezése korébe illeszkedd magatartast kifejtd
elkovetd — a magatartas formajatol fiiggéen — a terrorcselekmény sui generis eldkésziilete
mindsitett esetét [Btk. 315. § (2) bekezdése] avagy a terrorizmus finanszirozasdnak mindsitett
esetét [Btk. 318. § (2) bekezdése] valdsitotta meg, amelyek a konkrét terrorcselekmény
elkovetését megeldzo, elokésziileti jellegli magatartasok. A modositassal azonban a terrorista
csoport szervezdje akkor vonandoé a Btk. 314. § (2) bekezdésének 0j b) pontja szerinti ,,alapeseti
szintre emelt” tényallas alapjan feleldsségre, ha a célja az allami szerv, mas allam, nemzetkozi
szervezet kényszeritése; amennyiben azonban a szervezo a Btk. 314. § (1) bekezdés b) vagy c)
pontja szerinti terrorista célbol jar el, cselekménye tovabbra is az enyhébb megitélésii, sui
generis eldkésziileti, illetve blinsegédi jellegli blincselekményeket valositja meg. Ez a helyzet

pedig teljesen indokolatlan, hiszen ugyanazon cselekménynek két teljesen mas biintetési

152 Ezen magatartdsok még nem értékelhetdek a terrorcselekmény sui generis elékésziileti véltozata szerint, mivel
nem a biincselekmény elkdvetése céljabol, hanem kizarolag a terrorista csoport megszervezése érdekében fejti ki
az elkovetési magatartast az elkdveto.

153 Bartko, 2016: 537-538.
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tételkerete is lesz. 1® Masrészrél a terrorista csoport szervezése kapcsan a ,.célkitlizések
kumul4lodasa jelent a normaszoveg-kdrnyezetben gondot”.1*® A terrorista csoport célja ugyanis
a Btk. 319. §-éra figyelemmel terrorcselekmény elkdvetése, amely - a Btk. 314. § (1) bekezdése
szerinti alapeset esetén — harom, vagylagos terrorista célzattal is megvalosulhat. ,,A szervez6
¢€s a csoport tagjainak célkitiizései altalaban fedik egymast, amit a tényalldsnak is érvényre

kellene juttatnia.” 1°°

Iii) Stadiumok és tettesség

A terrorista csoport szervezése befejezetten akkor megvaldsul, ha az elkdvetd a terrorista
csoport létrejovetele érdekében, a Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja szerinti célbol ismétlodo
jelleggel fejti ki tevékenységet, az azonban nem sziikséges, hogy tevékenységének
eredményeképpen a terrorista csoport ténylegesen létre is j6jjon. A blincselekmény kisérlete
lehetséges, amennyiben az elkdvet6 a terrorista csoport szervezését a létrehozatal érdekében
megkezdte, azonban — példaul a hatosagok kozbelépése folytan - kizardlag egyszeri alkalommal
fejtette ki a magatartasat, és emellett a Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja szerinti terrorista
célzata is megallapithato.

A biincselekmény elkovetdje barki lehet.

iv) Egyéb rendelkezések

A Btk. 314. § (3) bekezdése a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségét teremti meg.
A korlatlan enyhités feltételeit lasd. 11/B/2/a/iv. résznél.

c) A terrorcselekmény sui generis elokésziileti jellegii valtozata [Btk. 315. §]

A terrorcselekmény sui generis elokésziileti jellegli valtozatat a terrorcselekmény

bilincselekményének torvényi tényallasan beliil, a Btk. 315. §-adban szabalyozta a jogalkoto.

157

A terrorcselekmény eldkésziilete kapcsan a tankonyvek, kommentarok tobbsége™' azt

t158

tartalmazza, hogy a terrorcselekmény els6 két alapesetének eldkésziiletét™° a torvény biintetni

154 Bartko, 2016: 537.

155 Bartko, 2016: 537.

156 Bartko, 2016: 537.

157 Mezdlaki, 2013a: 652.; Belovics, 2014: 513.; Gal, 2013b: 13.; Gal, 2014a: 333.; Santha, 2013: 427.

158 Blaské Béla kiemeli, hogy allaspontja szerint ,téves az a jogirodalmi felfogas, mely jelen torvényhelyet a
terrorcselekmény ,,elokésziiletének™ tekinti. Tobbek kozott nem csak az el6késziileti magatartasok biintetési

39



rendeli, illetve azt is, hogy az elokésziilet stilyosabban biintetendd, ha annak megvaldsitasara a
terrorcselekménynek terrorista csoportban torténd elkovetése érdekében keriil sor, azonban a
részletesebb értelmezéssel addsak maradnak.

A terrorcselekmény elokésziileti cselekményeit — a bilincselekmény kiemelkedd
veszélyessége miatt - a Btk. sui generis elGkésziiletként, ¥™° azaz o6nallo, befejezett
blincselekményként szabalyozza. A sui generis alakzatként szabalyozas a jogi targy biintet6jogi
védelmét eldre hozza, mivel lehetévé teszi a fogalmilag eldkésziileti jellegi cselekmények
kisérletének szankcionalasat is.

A terrorcselekmény elokésziilete a terrorcselekmény befejezett megvaldsulasat, illetve
kisérletét megeldzOen, tehat a terrorista eszkdz jellegli blincselekmények elkovetése nélkiil
alapozza meg az elkdvetd biintetdjogi felelosségét. Az eldkésziileti jelleghi elkovetési
magatartdsok a konkrét terrorcselekményt megel6zd, illetve azon kiviili cselekmények, az
elkdvetd kizarolag a terrorcselekmény elOkészitésében, illetve személyi vagy targyi
feltételeinek biztositasaban vallal szerepet.

A terrorcselekmény sui generis el6késziiletének alapesetét a Btk. 315. § (1) bekezdése,
a mindsitett esetet a Btk. 315. § (2) bekezdése, a biintethetdséget megsziintetd okot a Btk. 315.
§ (3) bekezdése szabdlyozza, mig a Btk. 317. §-a szerinti bilincselekmény a sui generis
elokésziileti blincselekménnyel kapcsolatban nyilvanitja biintetendének a feljelentés

elmulasztasat.

1) A hatalyos térvényi tényallas

,Btk. 315. §

(1) Aki a 314. § (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott biintett

[1. valtozat] elkévetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a kozos elkovetésben megallapodik,
vagy

[2. valtozat] az elkovetés elosegitése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyito
feltételeket biztositja, biintett miatt két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetendo.

tételénél ,,szokatlanul” magasabb fenyegetettség, de a szoban forgo § (3) bek-ben irt biintethetdséget megsziintetd
ok is arra utal, hogy a 315. § vonatkozasaban a Btk. 11. §-anak (az el6késziilet) rendelkezései nem alkalmazhatok.
Egyébkent sem akadalyozhatta volna meg a jogalkotot semmi abban, hogy, ha e helyen az el6késziilet (Btk. 11. §-
a szerinti) bilintetenddségét kivanta volna megfogalmazni, akkor ezt ugy tegye, mint mas tényallasok esetén.”
Blasko, 2013: 18-19.

159 Belegi, 2015: 1198.
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(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményeket a 314. § (1) vagy (2) bekezdésében
meghatarozott biintettnek terrorista csoportban torténd elkovetése érdekében valositia meg,
ot évtol tiz évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Nem biintethetd, aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatdarozott biincselekményt,
mielott az a hatosag tudomasara jutott volna, a hatosagnak bejelenti, és az elkovetés

koriilmeényeit feltarja.”

i1) Tényallasi elemek

A Btk. 315. § (1) bekezdés 1. valtozataban a torvényhozoé eldkésziileti jellegii elkdvetési
magatartasokat szabalyoz, amelyek a terrorcselekmény elkovetésére iranyulnak. Az elkovetesi
magatartasok megvaldsitasa csak akkor értékelendd azonban az (1) bekezdés szerint, ha a
terrorista eszkoz jellegii blincselekmények célzatos megvalositasara még kisérletként sem keriil
sor, az elkovetd azonban a terrorcselekmény tényleges megvalositasa céljabol fejtette ki a
védett jogi targyat mar kozvetlenil veszélyeztetd elokésziileti jellegli tevékenységét.
Ugyanakkor a terrorcselekmény elokésziilete mindig egy konkrét, tervbe vett terrorcselekmény
véghezvitelére torekvést feltételez, és az elkdvetd ennek a megvaldsitasa, elkdvetése érdekében
fejti ki a magatartast.

A torvényi tényallasban nevesitett eldkésziileti jellegli elkovetési magatartasok az
akarat elhatarozas létrejotte szempontjabol kiilonboztethetok meg.

A Btk. 315. § (1) bekezdés 1. valtozatanak elsd lehetséges elkovetési magatartasa a
felhivas. A felhivas kezdeményezd magatartas. A terrorcselekmény elkdvetésére az hiv fel, aki
mast terrorcselekmény elkdvetésére torekszik rabirni. A birdi gyakorlat alapjan'® a felhivdsnak
mindig komolynak, konkrétnak és kozvetlennek kell lennie, azaz az eldkésziileti jellegii
cselekménynek egy meghatarozott deliktum — a Btk. 314. § (1)-(2) bekezdése szerinti
terrorcselekmény — elkovetésére kell iranyulnia, illetve annak 6nmagaban meg kell teremtenie
a terrorcselekmény kozvetlen lehetdségét ahhoz, hogy megallapithato legyen.

A terrorcselekmény elkovetésére az ajanlkozik, aki a terrorcselekmény végrehajtasat
mas személy érdekében mindennemii késztetés nélkiil, 6nallo akarat elhatarozasbol, a sajat
kezdeményezésébdl felkinalja, azaz onként jelentkezik a terrorcselekmény majdani, magényos

elkdvetdkénti megvaldsitasara.

160 BH.2006. 40.
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A terrorcselekmény elkdvetésére vdllalkozo személy maés személy terrorcselekmény
elkovetésére iranyuld felhivasat fogadja el. Mivel a felhivasnak komolynak, konkrétnak és
kozvetlennek kell lennie, a felhivas folytan vallalkozé személy csak akkor biintethetd, ha a
konkrétan tervbe vett terrorcselekmény elkovetésének kozvetlen lehetOsége fennall, €s az
elkovetésre torekvés komolysagat a vallalkozo személy is komolyan vehette. A birdi gyakorlat

161 elegendé a biintetendd elSkésziilet miatti felelésségre vonashoz, ha az elkdvetésre

alapjan
véllalkoz6 személy ismerdse felhivasara anélkiil vallalja el a felkinalt ,,munkat”, hogy annak
jellegérdl megbizonyosodott volna, de ezt kdvetden — megérkezve az elkdvetési helyre, ahol a
blincselekmény megvaldsitasanak feltételei mar adottak — mondja el a felhivo személy, hogy
pontosan mit kellene tennie, és ekkor a tajékoztatasbol egyértelmiivé valik szamdara, hogy
blincselekmény elkovetésérdl van szd, vallalkozéasat azonban ettdl fliggetleniil az elkovetd nem
vonja vissza.

A terrorcselekmény kozds elkovetésében azok dallapodnak meg, akik a terrorcselekmény
egylittes végrehajtasdban egyeznek meg, és az akarat elhatdrozas kialakuldsdban egyik
elkovetonek sincs meghatarozd szerepe. A kozds elkovetésben megallapodas azonban nem
azonos a kozds dontéssel: elofeltételezi az elkovetés elhatdrozéasat, ennek mas személy felé
torténd kinyilvanitasat, a masik fél egyetértését és a kezdeményezd errdl vald tudomasszerzését
is; amely folyamat azonban a biincselekmény jellegétdl fiiggden huzamosabb egyeztetés
eredményeképpen is kialakulhat. 162 A kozos elkdvetésben megéllapodas lényege Holldn
szerint 1 az, hogy ekkor mindkét elkdvetd vallalkozik valamilyen olyan tovabbi — a
megallapodason feliili — magatartasra, ami a célul kitlizott terrorcselekményben elkdvetoként
valo kozremukodést jelent, €s a megallapodas tartalmanak kell olyannak lennie, ami —
megvalodsitasa esetén — a bilincselekményben vald elkdvetdi kozremitkodés megallapitasara,
mint objektiv kdriilmény adhat alkalmat. Megtortént eset kapcsan®® a birosag arra mutatott ra,
hogy a kozos elkovetésben megallapodds komolysdgit a tervezett terrorcselekmény
megvalositasatol el kell hatarolni a fogvatartottak kozott altaldban a szabadulds lehetdségét
felvetd beszélgetésekt6l — amelyek még kivill esnek a tényallas keretein — Az eltervezett
blincselekmény elkovetésének komolysagat pedig a beszélgetést hallo zarkatarsak

tanuvallomdsan tll olyan objektiv koriilményekbdl kell levonni, mint példaul abbdl, hogy volt-

161 BH.2000. 333.

182 Hollan, 2006: 12.

183 Hollan, 2006: 13-15.
164 BH.2006.40.
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e eszkoziik a szokés tényleges végrehajtasara, volt-e konkrétan kiszemelt aldozatuk, akit tiszul
ejtettek volna, elprobaltak-e a tiszejtést stb.

A Btk. 315. § (1) bekezdés 2. valtozata a terrorcselekmény elkovetésének eldsegitése
c€ljabol az ehhez sziikséges vagy ezt kénnyito feltételek biztositasa. A 2. valtozat atfogo jellegl:
amit ugyanis nem emlit kiilon az 1. valtozatban a torvény (pl. robbandanyag beszerzését, a
robbanoszerkezet Osszeszerelését, elkovetésre alkalmassa tételét, helyszin megfigyelését, a
kiszemelt sértett mozgasanak kovetését, a helyszin megkozelitéséhez sziikséges jarmil
beszerzését, rejtekhely keresését), az a feltételek biztositasa szempontjabol itélendé meg.*® igy
a feltételek biztositasa alatt minden olyan eldkésziileti jellegli cselekményt érteni kell, amely
,»az elkovetés eldsegitésének célzataval torténik, és amely a korabbinal kedvezobb helyzetet
teremt a biincselekmény sikeres megvaldsuldsa szempontjabol.” 1% Ennél az elékésziileti
jellegti elkdvetési magatartdsnal a jogalkot6 az eldkésziileti célzatot — amely a blincselekmény
elkovetésének célja — a biincselekmény elkovetésének eldsegitése céljara modositotta, amely a
kifejtett magatartas blinsegédi jellegét erdsiti meg.

A sui generis elokésziileti cselekmény sulyosabban mindésiil, ha azt a Btk. 314. §-a
szerinti terrorcselekménynek terrorista csoportban torténd elkdvetése érdekében fejtik ki.'%” A
Btk. 315. § (2) bekezdése az (1) bekezdés mindsitett eseteként a terrorista csoport szervezésével,
fennallasanak eldsegitésével, elokészitésével kapcsolatosan nyilvanitja bilintetendové az
el6késziileti jellegli elkovetési magatartasokat. fgy ebben a valtozatban az el6késziileti jellegii
elkovetési magatartasok azonosak az (1) bekezdés elkovetési magatartdsaival, azonban masra
iranyulnak. Az elkovetd a tevékenységét kifejtheti a terrorista csoport 1étrejovetele érdekében,
de akkor is, ha mar létezik egy miikddo terrorista csoport, amelynek a tevékenységéhez egy
addig kiviilallé személy csatlakozik azért, hogy annak keretei kozott — szervezetten — kertiljon
sor terrorcselekmény elkovetésére.

A terrorcselekmény sui generis elokésziileti jellegli magatartast megvalosito elkdvetd a
terrorcselekmény elsé €s masodik valtozatanak [Btk. 314. § (1) és (2) bekezdésének] elkovetése
eérdekében, illetve az elkovetés elosegitése céljabol fejti ki a tevékenységét. Az elkoveto tehat a
terrorcselekmény elkdvetésére iranyuld célzattal jar el, ezért a terrorcselekmény eldkésziilete
olyan bilincselekményre vonatkoz6 el6késziilettel is megvalosulhat, amelynek egyébként nincs

biintetendd eldkésziilete.!%® A terrorcselekmény elékésziiletének sulyosabban mindsiilé esete

185 Nagy, 2010: 195.

166 Mezolaki, 2013a: 661.
167 Belegi, 2015: 1198.
168 \/ida, 2013: 81.
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megvalodsitasakor az elkdvetd kettds célzattal jar el: a Btk. 315. § (1) bekezdésében
meghatdrozott célzatos cselekményeket terrorcselekmény terrorista csoportban torténd
elkovetése érdekében valdsitja meg. Erre tekintettel a terrorcselekmény sui generis el6késziilete
csak egyenes szandékkal valosithatdo meg, szandékos és a célzatos biincselekmény.

A terrorcselekmény sui generis elékésziilete miatti biintetdjogi felelésség — mivel a
tényallas fogalmilag elokésziileti jellegi magatartasokat szabalyoz elkovetési magatartasként -
csak akkor allapithatd meg, ha az elokésziileti jellegli cselekmények koziil a felhivas €s a kdzos
elkovetésben megallapodas konkrét, komoly, és kozvetlen.'®® E harmas kritériumban a
konkrétsag azt takarja, hogy az elkdvetd valoban kifejtett-e konkrét elokésziileti cselekményt a
tervbe vett terrorcselekmény megvalositasa érdekében. A komolysdg az elkovetésre torekvés
jellemzdje, azaz az elkovetés kiviilallo szamara is komolyan vehetd szandékat jelenti az
elokésziileti cselekményt kifejtd részérdl. Mig a kozvetlenség a jogi targy kozvetlen
veszélyeztetésére utal: a konkrétan, valdjdban kifejtett, komolyan vehetd elkdvetési szandékot
a kiilvilagban megjelenito elokésziileti cselekmény meg kell, hogy teremtse a terrorcselekmény
kozvetlen lehetdségét, azaz a terrorcselekmény elkdvetésének feltételét — még a torvényi

tényallas megkezdése nélkiil - kozvetleniil biztositja.

iii) Stadiumok és tettesség

Mivel a terrorcselekmény eldkésziilete onallo, befejezett blincselekményként keriilt
szabalyozasra, ezaltal kisérlete biintetendd.1™

A terrorcselekmény elokésziiletének elkovetdje barki lehet. Vida kiemeli, hogy ,,a
terrorcselekmény el0késziiletét olyan elkovetd is megvalosithatja, akinek nem 4ll szandékaban,
hogy a terrorcselekmény elkovetésében maga is részt vegyen, de ennek érdekében az

» 11 Amennyiben azonban az elkovetd szindéka a terrorcselekmény

elkovetésre felhiv
elkovetésében részvételt is atfogta, majd a bilincselekmény kisérleti szakba keriil, vagy
befejezetten megvalosul, az eldkésziileti jellegli elkdvetési magatartast kifejtd elkovetd a
terrorcselekmény blintettének tetteseként vagy részeseként vonandoé feleldsségre. A sui generis
bilincselekménykénti szabalyozasra figyelemmel a terrorcselekmény eldkésziiletére iranyuld

felbujtas és az ahhoz jarulo blinsegély is biintetendd.

169 BH.2006.40.
170 Azonban az el6késziileti jellegli cselekmények kisérlete dnmagéban is valamely elkésziileti jellegli

cselekményt valosit meg, ezaltal mar a befejezett blincselekmény valosul meg.
171 Vida, 2013: 82.

44



iv) Egyéb rendelkezések

A Btk. 315. § (3) bekezdése biintethetoséget megsziinteté okot szabéalyoz a Btk. 315. §
(1) és (2) bekezdése szerinti bilincselekmény elkdvetéje vonatkozasdban akkor, ha a
blincselekményt, mieldtt a hatdsag tudomasara jutott volna, a hatdésagnak bejelenti és az
elkovetés koriilményeit — igy a tobbi kdzremiikodé személyt, a koztiik 1évo kapcesolatot és a

tevékenységiiket'’2 — feltarja.

d) A terrorcselekménnyel fenyegetés biintette és a terrorista csoporthoz
csatlakozas célbol utazas biintette [Btk. 316. §]

A Btk. 316. §-at szintén érintették a terrorizmus elleni fellépéssel Osszefiiggd egyes
torvények modositasarol szold 2016. évi LXIX. térvény rendelkezései, a 63. §-a ugyanis 2016.
julius 17. napjatdl modositotta a Btk. ezen térvényi tényallasat. A Btk. 316. §-anak jelenleg
hatalyos allapota két alternativ biincselekményi valtozatot tartalmaz: az a) pont tovabbra is a
terrorcselekménnyel fenyegetést szabalyozza valtozatlan modon, mig a b) pontba beiktatasra

kertilt a terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazas.

d/1.) A terrorcselekménnyel fenyegetés biintette [Btk. 316. § a) pont]

A terrorcselekménnyel fenyegetés biintettét a terrorcselekmény bilincselekményének
torvényi tényallasan beliil, a Btk. 316. § a) pontja alatt taldlhatjuk meg. Mivel a
terrorcselekmény napjaink egyik legveszélyesebb bilincselekménye, a Btk. igen szigoru
szankciokkal fenyegeti az elkovetdjét és minden elvileg lehetséges kapcsolddo tevékenységet
biintetni rendel, 1 igy — a nemzetkdzi elvarasokat is figyelembe véve - nemcsak a
terrorcselekmény elkovetését, hanem az azzal valo fenyegetést is szankcionalta a jogalkoto.

A terrorcselekménnyel fenyegetés egyes szerzOk szerint a terrorcselekmény
biincselekményének harmadik alapesetének'’ tekintendd, mig masok kiemelik, hogy ehelyiitt

a terrorcselekmény privilegizalt esetét'” fenyegeti biintetéssel a jogalkoto.

172 Mez6laki, 2013a; 653.

173 Belovics, 2014: 512.

174 Belovics, 2014: 513.; Mez6laki, 2013a: 651.

175 Balogh, 2005: 304.; Blasko, 2013: 19.; Téth, 2005: 325.

45



i) A hatalyos torvényi tényallas

., Btk. 316. § Aki
a) terrorcselekmény elkovetésével fenyeget, vagy [ ...] biintett miatt két évtol nyolc évig terjedo

’

szabadsagvesztéssel biintetendo.’

i1) Tényallasi elemek

A Dblncselekménynek elkovetési targyadt, passziv alanydat csak kozvetve juttatja
kifejezésre a torvényi tényallas. gy attol fiiggben, hogy a fenyegetéssel az elkovetd a
terrorcselekmény 314. § (1) bekezdése szerinti elsé alapeset, avagy a 314. § (2) bekezdése
szerinti masodik alapeset megvalositasat helyezi kilatasba, a 316. § a) pontjaban szabalyozott
blincselekmény kozvetett elkovetési targya elsédlegesen a kényszerités [Btk. 314. § (1) bek. a)
pont], a megfélemlités [Btk. 314. § (1) bek. b) pont], a megvaltoztatds/megzavaras [Btk. 314. §
(1) bek. c) pont]*’, illetve a kovetelés [Btk. 314. § (2) bek.] cimzettje, azaz az allami szerv,
mas allam, vagy nemzetkdzi szervezet; valamint mdsodlagosan barmely természetes €l
személy (passziv alanyként), vagy a Btk. 314. § (4) bekezdésben meghatarozott és a
fenyegetéssel kilatasba helyezett személy elleni erdszakos, kdozveszélyt okozo6 vagy fegyverrel
kapcsolatos biincselekmény elkovetési targya, illetve a hatalomba keritett jelentds anyagi javak.

A bincselekmény elkovetési magatartisa a fenyegetés. A fenyegetés, mint dogmatikai
kategéria a Btk. Altaldnos Részében biindsséget kizard okként [Btk. 19. §] szerepel, mig a Btk.
Kiilonds Részében a fenyegetést a jogalkotd — altalaban - az elkovetés modjaként hatarozza

177

meg, azonban a fenyegetés, mint elkdvetési magatartas a Btk. Kiilonds Részében

megfogalmazott tobb torvényi tényallasnak is objektiv tényallasi eleme, igy a

178 4
, €

terrorcselekménnyel fenyegetés bilintette mellett példaul a zaklatds masodik alapesete sa

nemzetkozileg védett személy elleni erdszak privilegizalt esete'’® torvényi tényallasai is ekként

tartalmazzak.18°

176 A Btk. 314. § (1) bek. ¢) pontja szerinti megzavaras/megvaltoztatis véleményem szerint indokolatlanul maradt
ki a tényallaselemzéshez felhasznalt Kommentar szovegébdl, azonban az elkovetési targy vonatkozasaban
Mezdolaki Evik rendszerezését kdvetem ezen kiegészitéssel. Mezdlaki, 2013a: 650.

17 Nagy, 2010: 171.; Szomora, 2013: 964.; Csizner, 2012: 51.

178 Btk. 222. § (2) bekezdés: ,,Aki félelemkeltés céljabol a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy elleni
er6szakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget”

179 Btk. 313. § (2) bekezdés: ,,Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkdvetésével fenyeget”

180 A jogirodalomban talalhato6 olyan alldspont, amely szerint alkotméanyjogilag aggalyos, hogy a fenyegetés ,,nincs
,megtimogatva” Altalinos Részi szaballyal”, fogalma hatarozatlan, igy énkényes jogértelmezésre is lehetdséget
nyit. Bartko, 2006: 234.

Véleményem szerint Bartko Robert allaspontja annyiban nem helytallo, hogy a fenyegetés fogalma mind a
tanulmanyanak megirasakor hatalyos régi Btk. 138. §-aval, mind a jelenleg hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 7.
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A fenyegetés fogalmdt a Btk. Zaré Részének Ertelmezd Rendelkezései kozott a 459. §
(1) bekezdés 7. pontja a kovetkezoképpen hatdrozza meg: ,,eltérd rendelkezés hianyaban sulyos
hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen”. A fenyegetés torvényi fogalma tehat harom elembdl épiil fel.'®* A pszichés rahatast
jelentd fenyegetés elsé fogalmi eleme a sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely objektiv
kategoria, €s a bir6i gyakorlat alapjan blincselekmény elkovetésének kilatasba helyezésekor
feltétleniil megvaldosul, 18 ugyanakkor egyéb esetekben egy bizonyos sulyossagot
mindenképpen el kell érnie. A masodik fogalmi elem a komoly félelem kivaltasara alkalmassag,
amely szubjektiv jellegli kategoria €s az adott megfenyegetett személy vonatkozasaban kell
vizsgalni. Az azonban leszogezhetd, hogy a stlyos hatrany kildtasba helyezése nem alkalmas
komoly félelem keltésére, ha az ténylegesen nem jut a megfenyegetett tudomdasaral®. A
harmadik fogalmi elem, az eltéré torvényi rendelkezés lehetésége azt jelenti, hogy a Btk. mas
torvényhelyei e definiciohoz képest eltérd vagy tobbletkovetelményeket allapithatnak meg.
Ilyennek tekintendé kiilonosen az Un. kvalifikalt — azaz az élet, testi épség elleni kozvetlen —
fenyegetés meghatarozasa, amely a sulyos hatrany kategdridjanak torvényi megszoritasat
jelenti egyes kiilonds részi tényallasok esetén. 84

A fenyegetés tartalmat tekintve a terrorcselekménnyel fenyegetés biintette a
terrorcselekmény elkovetésére iranyuld akarat kinyilvanitasaval valosul meg.'®® A fenyegetés,
mint elkdvetési magatartas tehat minden olyan tevékenységet feldlel, amellyel az elkovetd

kifejezésre juttatja azon szandékat, hogy terrorcselekményt kivan megval6sitani®

d maga vagy
mas személy. 87 Mas tankonyvek szerint a fenyegetés, mint elkdvetési magatartis a
terrorcselekmény elkévetése korében meghatdrozott eszkoz jellegii  biincselekmények
véghezvitelére iranyuld szadndék komoly formdban vald nyilvanossagra hozatalat jelenti;
amelynek a megvaldsitdsara (mivel pusztan szobeli magatartasrol van sz0) még a terrorista

eszkoz jellegli blincselekmények, illetve a jelentds anyagi javak terrorista célzatu hatalomba

pontjaval ,,meg volt, meg van tamogatva” biintetdtorvényben meghatarozott fenyegetés fogalommal. Tovabba
azaltal, hogy mind a zaklatds, mind a nemzetkdzileg védett személy elleni erészak torvényi tényallasaban is
elkovetési magatartasként szerepel a fenyegetés, véleményem szerint a fenyegetés mint elkdvetési magatartds nem
tekintendé idegennek a magyar biintetdjogi hagyomanyoktol, ezen biincselekmények kapcsan a fenyegetés
fogalma nem kérdéses, a tankdnyvek, kommentarok a fenyegetés értelmezd rendelkezésben meghatarozott
fogalméra utalnak vissza. Hasonloképpen iranyadonak tekinti a fenyegetés, mint elkdvetési magatartis
értelmezésénél a Btk. fogalom meghatarozasat Deak Zoltan. Deédk, 2014: 52.

181 A fenyegetés fogalmanak elemzéséhez: Nagy, 2010: 171-172.; Szomora, 2013: 964-965.

182 Nagy, 2010: 171.

183 BH.2007.37.

184 Szomora, 2013: 965.

185 Santha, 2013: 427.

186 Belovics, 2014: 513.; Mez6laki, 2013a: 651.

187 Gal, 2013b: 13.; G4l, 2014a: 332.
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keritését, illetve a cselekményének elokésziileti szakba juttatdsat megelézden keriilhet csak
sor.18 A fenyegetéssel ugyanis az elkovetd egyértelmiien kifejezésre juttatja, kinyilvanitja,
felfedi a terrorcselekmény elkdvetésére iranyuld szandékat. '8

A fenyegetés formdajat illetden szdban, irdsban, avagy rautald magatartassal is
megvalosithato, mivel formahoz nem kotott nyilatkozat, ami torténhet egy vagy tobb személy
elétt vagy nagy nyilvanossaghoz intézve — a média vagy a vilaghald igénybevételével!® - js 19

A fenyegetés cimzettje barki — igy altaldban maga a nagy nyilvanossag is - lehet,1%? azt
azonban a fenyegetés tartalma alapjan lehet megallapitani, hogy a fenyegetést kihez intézték.

A torvény a 316. § a) pontja szerinti blincselekmény elkdvetési modjat is
meghatérozza,!®® amikor nem 6nmagaban a fenyegetést, hanem — a torvény eltéré rendelkezése
folytan — a terrorcselekménnyel fenyegetést rendeli bilintetni. Ebben az esetben tehat a jogalkoto
fenyegetés zard részi fogalmanak harmadik eleme révén a kilatasba helyezett sulyos hatrany
adott biincselekmény, a terrorcselekmény elkdvetésének kilatasba helyezésére.

Az EBD2012.B.14. szamu dontés szerint a terrorcselekménnyel fenyegetés biintettének
megallapitasara csak az olyan komoly, konkrét fenyegetés ad alapot, amelyben megnyilvanul a
terrorcselekmény  blintettének specidlis elkovetése. A fenyegetés komolysaganak
alatdmasztasara szolgal példaul (az alapul szolgaldé esetben) az, ha a terrorcselekmény
végrehajtasahoz mar rendelkezik robbandanyaggal az elkovetd, azaz a fenyegetés nem fiires,
objektive kivitelezhetd. A fenyegetés konkrétsdga korében a birdsag allaspontja szerint annak
vizsgalatara van sziikség, hogy az elkdvetd a fenyegetés céljat megjelolte-e olyan konkrétan,
hogy az az alapbilincselekményben megfogalmazott valamely célzat meglétét megallapithatdéva
teszi, igy példaul (az alapul szolgal6 esetben) azon konkrét személyek megjeldlése adott volna
erre alapot, akiknek a szabadlabra helyezését, akikkel szemben a ,,vademelés megsziintetését”
kovetelte az elkovetd. Azt is kiemelte a birdsag, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés biintette
a terrorcselekmény elokésziiletéhez képest befejezett blincselekményként keriilt szabalyozasra,

igy — lényegében a kevesebbrdl a tobbre elvének alkalmazasaval — arra kovetkeztetett, hogy

188 \/ida - Szomora, 2009: 400.

189 Gal, 2013a: 8.; Gal, 2013a: 13.; Gal, 2014a: 332.; Blasko, 2013: 19.

190 Santha, 2013: 427.

191 Mezdlaki, 2013a: 651.; Gal, 2013b: 13.; Gal, 2014a: 332.; Vida, 2013: 80.

192 Belegi, 2015: 1199.

198 Dedk Zoltan allaspontja szerint a terrorcselekménnyel fenyegetés biintettének torvényi tényalldsa csak
elkdvetési magatartast szabalyoz, a terrorcselekményre utalas pedig a fenyegetés mindségét meghatarozo ismérv.
Dedk, 2014: 52.

19 Amely ugyanakkor a birdi gyakorlat alapjan énmagdban barmely biincselekmény kilatasba helyezése esetén
megallapithato, 1asd. fentebb kifejtettek.

195 Ezzel egyez6 allaspontot képvisel: Dedk, 2014: 52.
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mivel a terrorcselekmény elokésziiletét jelentd elkovetésre felhivas, illetve a kozos
elkovetésben megallapodas konkrétsdganak és kozvetlenségének vizsgalata sziikséges a
megallapithatosadghoz, erre tekintettel ez a vizsgalat a fenyegetés komoly, konkrét és kdzvetlen
voltanak vonatkozasaban is szlikséges a cselekmény jogi értékelésekor.

Az EBD2012.B.14. szamu dontésben kifejtett elvi allasfoglalést, illetve az ezt kdvetd
birdsagi dontések érvelését a jogirodalom részérdl kritika éri. Dedk tanulmanyaban ramutat,
hogy a jogi érvelés ,,a terrorcselekmény és a terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasa
dogmatikajanak félreértésén alapszik. Az itélet(ek) legszembetiindbb fogyatékossaga, hogy
nem tulajdonitanak jelentdséget a fenyegetésnek a régi Btk. 138. §-aban [0j Btk. 459. § (1)
bekezdés 7. pont] meghatarozott fogalmanak, az e fogalom kapcsan a magyar biintetdjogban
tobb mint egy évszazad alatt felhalmozddott dogmatikai tapasztalatnak, ideértve a fenyegetés
fogalménak jelenkori birdi jogértelmezését is, sOt azzal kifejezetten ellentétesen foglalnak
allast.”1% A fenyegetés komolysdaga kapcsan kiemeli, hogy az a fenyegetés szubjektiv elemének
részeként, mindig a megfenyegetett oldalardl értelmezendd, mivel az alkalmassag korében nyer
biintetdjogi relevanciat. Hiszen egy nyilvanvaldoan képtelen, teljességgel komolytalan
fenyegetés nem alkalmas arra, hogy a megfenyegetett személyben komoly félelmet keltsen. Az
e korben egyaltalan nem bir jelentdséggel, hogy maga a fenyegetd komolyan gondolja-e vagy
sem a fenyegetés kivitelezését, rendelkezik-e a végrehajtashoz sziikséges eszkozokkel.X¥” A
fenyegetés konkrétsagat allaspontja szerint a fenyegetés fogalom objektiv eleme, a stlyos
hatrany viszonylataban kell vizsgalni. Azonban — a birdsagi jogi érveléssel ellentétben — a
fenyegetés konkrétsaganak megallapitasahoz elegendd, ha az elkovetd félreérthetetleniil kozli,
milyen rossz bekovetkezésére kell szamitani. A torvényi tényallas ugyanis nem tartalmazza,
hogy a blincselekmény megvaldsulasdhoz olyan konkrét kovetelés intézése is sziikséges lenne,
amelyre alapozva a terrorcselekmény biintette mint alapcselekmény megéllapithatova valik;
ilyen ismérv megkovetelésével a birdsag térvényi tényallasban nem szabalyozott tobbletelem
meglétét kivanja meg a biincselekmény megvalésulasahoz. 1% A jogirodalmi allaspontok
alapjan a fenti elvi birdsagi dontés jogértelmezése korrigalasra szorul a terrorcselekménnyel
fenyegetés €és a terrorcselekmény elokésziilete kapcsan kifejtett allaspont vonatkozasaban is.

Hiszen a terrorcselekménnyel fenyegetés biintettének 6nalld biintetni rendeltsége éppen csak

196 Deak, 2014: 48.

7 Deak, 2014: 53.

198 Deak, 2014: 54. Dedk Zoltdan ehelyiitt kiemeli azt is, hogy a terrorcselekmény biintettének régi Btk. 261. § (1)
bekezdése szerinti alapesete [csakiigy mint az 0j Btk. 314. § (1) bekezdése szerinti alapesete] megvalosulasahoz
nem sziikséges az, hogy ,,az elkdvetd barmilyen formaban vagy tartalommal kovetelést fogalmazzon meg a
kényszeriteni szandékozott allami szerv (mas allam vagy nemzetkdzi szervezet) iranyaban, €s a térvény nem
kivanja meg az allami szerv stb. kényszerhelyzetbe kertilését sem”.
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akkor birhat biintetdjogi relevanciaval, ha az elkdvetd egy még elé nem készitett
terrorcselekménnyel fenyeget, mivel egy altala mar elokészitett terrorcselekmény elkovetésével
fenyegetés tényallasszerli az azonos biintetési tételkeretii, a terrorcselekmény sui generis
elokésziileti jellegii valtozata alapjan.t®®

A terrorcselekménnyel fenyegetés a szerzok tobbsége szerint szdndékos és célzatos

biincselekmény, 2%

azonban mas allaspont alapjan a Btk. 316. § a) pontja szerinti
terrorcselekménnyel fenyegetés szandeékos deliktum, amely eshet6leges szandékkal is
megvalosithatd.?%! A terrorcselekménnyel fenyegetés biintette torvényi tényallasa ugyanis a
terrorista célzatot nem tartalmazza, az elkdvetd pusztidn terrorista célzati bilincselekmény

elkovetésével fenyeget.20?

i) Stadiumok és tettesség

A terrorcselekménnyel fenyegetés immaterialis blincselekmény, befejezettségéhez a
torvény eredmény bekovetkezését — igy a kovetelés teljesitését - nem kivan meg. A
terrorcselekménnyel fenyegetés megvaldsuldsa szempontjabol ugyanis kozombos, hogy a tettes
a fenyegetést komolyan gondolja vagy sem.? Kisérlete elvileg lehetséges.?%*

A blincselekmény elkévetdje tettesként barki lehet, és a befejezett bincselekménykénti

szabalyozasra figyelemmel a részesség mindkét alakja kapcsolddhat e biincselekményhez.

iv) Egyéb rendelkezések

A terrorcselekménnyel fenyegetés bilintettének elkdvetése esetén a térvény nem ad
lehetdséget a biintetés korlatlan enyhitésére, €s az elkdvetdjének nem kinal biintethetdséget

megsziinteté okot sem.

19 Deak, 2014: 56.-on Bartké Rébert fenti allaspontjat idézi és tartja a kvetkeztetését racionalisnak. Bartké, 2011:
205-206.; tovabba ezzel egyezden: Vida — Szomora, 2009: 400.

200 Mivel a terrorcselekménnyel fenyegetés a terrorcselekmény biincselekményének egyik valtozata, a tankdnyvek,
kommentarok a terrorcselekmény biincselekménye vonatkozasadban emelik ki, hogy szandékosan kovethet6 el és
a terrorista célzatra figyelemmel annak valamennyi valtozata célzatos deliktum. Belovics, 2014: 513.; Mezd6laki,
2013a: 651.; Santha, 2013: 428.; Vida, 2013: 82-83.

21 A torvényi tényallds tehat a terrorcselekmény ezen véltozata esetén nem tartalmazza a terrorista célzatot.
Ugyanakkor a biincselekmény jellegébdl adodoan a gyakorlatban az egyenes szandékkal elkovetés lesz a jellemzo.
Gal, 2013a: 7.; Gal, 2014a: 332-333.

22 Degk, 2014: 54. Dedk Zoltdn ugyanakkor a terrorista célzat torvényi tényéllasba felvételét szorgalmazza a
nemzetkozi elvarasoknak megfelelés érdekében. Deak, 2014: 57.

203 Kis, 2006: 944.

24 G4l, 2013a: 9.; Gal, 2013b: 13.; Gal, 2014a: 333.
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A Btk. 317. §-anak nyelvtani értelmezése alapjan feljelentési kotelezettség nem terheli
azt a személyt, aki késziild terrorcselekménnyel fenyegetésrdl szerez hitelt érdemld tudomast.

A Btk. 319. §-aban meghatérozott terrorista csoport definicié nem alkalmazhat6 a Btk.
316. § a) pontja vonatkozasaban, hiszen az értelmez0 rendelkezés kifejezetten csak a Btk. 315.

és 318. §-aira hivatkozik.

d/2.) A terrorista csoporthoz csatlakozads célbol utazas [Btk. 316. § b) pont]

i) A hatalyos térvényi tényallas

,Btk.316. § Aki [...]
b) terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol Magyarorszag teriiletérol kiutazik vagy azon

1

dtutazik, biintett miatt két evtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.’

i1) Tényallasi elemek

A bincselekmény két, alternativ elkovetési magatartasa a Magyarorszag teriiletérol
kiutazas vagy az azon atutazas.?®® A kiutazds Magyarorszag teriiletének elhagyasat jelenti, mig
az dtutazas esetén az elkdovetd a Magyarorszag teriiletére torténd belépést kovetden rovid iddvel
— amely alapjan az elkdveté Magyarorszagon hozamosabb ideig nem kivant tartézkodni — az
orszag terliletét elhagyja. Magyarorszag teriilete alatt Magyarorszag dllamhatarok altal hatarolt
teriilete értendd. Az allamhatadr azon képzeletbeli fliggdleges sikok 0Osszefliggd sorozata,
amelyek az orszag teriiletét a 1égtérben, a fold, a viz felszinén, a f6ld vagy a viz mélyében a
szomszédos allamok teriiletérdl elvalasztjak. E képzeletbeli vonalakat a hatarvonal teszi
lathatova, amely az allamhatar és a fold (viz) metszési vonala.

A blincselekmény immaterialis jellegii, eredményt nem tartalmaz.

A biincselekmény kizarolag egyenes szandékkal kovethetd el. Az elkdvetd célja ugyanis

a terrorista csoporthoz csatlakozas, azaz a terrorista csoportban tagkénti részvétel.

25 Bartké allaspontja szerint a terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazas biintettének torvényi tényallasdnak
hianyossaga, hogy a Magyarorszag teriiletére beutazast nem rendelte biintetni, ekként ugyanis a jogalkoté nem
szamolt ,,azzal a lehetdséggel, hogy egy adott csoport hazankban i szervezddhet.” Ugyanakkor Bartko
indokolatlannak tartja a terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazas biintetni rendelését, mivel a csupan ,,a
szandék, a megfogalmazott gondolat el6zetes biintetendévé nyilvanitasa”, amelyet az elkdveté még a csoport
tagjainak, vezetdjének sem hozott tudomasara. Bartko, 2016: 538.
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iii) Stadiumok és tettesség

A Dbincselekmény befejezetten megvalosul, amennyiben az elkdveté a terrorista
csoporthoz csatlakozas céljabol ténylegesen kiutazott, illetve atutazott; az, hogy az elkoveto a
terrorista csoporthoz csatlakozzon is, nem sziikséges. A biincselekmény kisérlete az altalanos
részi szabalyoknak megfeleléen lehetséges. Kiutazas esetén pl. az elkovetd a tényallasban
rogzitett célbol Magyarorszag allamhatarara megérkezik, ott azonban a hataratlépés soran
feltartoztatjak; avagy a tényallas szerinti célbol Magyarorszag teriiletére belép tigy, hogy azon
atutazni kivan, de erre valamilyen okbol nem keriil sor.

A blincselekmény elkovetdje barki lehet.

C) A terrorcselekmeény feljelentésének elmulasztasa blntette
[Btk. 317. §]

A terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa bilintettét a Btk. XXX. fejezetében, a
kozbiztonsag elleni biincselekmények kozott 6nalld blincselekményként, a 317. §-ban

szabalyozza.

1. Jogi targy

A Btk.-ban 1j, 6nallé blincselekményi tényallasként szabalyozott terrorcselekmény
feljelentésének elmulasztasa jogi tdrgydt illetéen a tankonyvek, kommentarok egy része a
terrorcselekmény jogi targyat idézi?%, avagy bar énallo biincselekményként elemzi, de a jogi
targyat kihagyja,?®’ mig a szakirodalom masik része a terrorcselekmény feljelentésének
elmulasztisat nem mint ©nalld bilincselekményt targyalja, hanem a terrorcselekmény
biincselekmény részeként kezeli.?%

A blincselekmény jogi targya a terrorcselekmény elkdvetésének megeldzéséhez,

valamint a terrorcselekményt elokészitd elkovetd biintetdjogi feleldsségre vonasahoz fiiz6do

tarsadalmi érdek.

28 Mezblaki Erik megfogalmazasiban e biincselekmény jogi targya az allamok, allami szervek, nemzetkozi
szervezetek kényszermentes mitkodéséhez, a kdzbiztonsaghoz, tovabba a személyek szabadsagahoz és az anyagi
javak sérthetetlenségéhez fiiz6do tarsadalmi érdek. A megfogalmazas megegyezik a terrorcselekmény jogi
targyaval. Mezoélaki, 2013a: 650. és 654.

27 G4l, 2013b: 17-18.; Gal, 2014a: 335.; Vida, 2013: 86.

208 Belovics, 2014: 512.; Blasko, 2013: 20.; Santha, 2013: 428.
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2. A torvényi tényallas elemzése

a) A hatalyos torvényi tényallds

,Btk. 317. §
Aki hitelt érdemlo tudomdast szerez arrol, hogy terrorcselekmény elkévetése késziil, és errol a
hatosagnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést, biintett miatt hdrom évig terjedo

’

szabadsagvesztéssel biintetendo.’

b) Tényadllasi elemek

A blincselekmény elkovetési magatartasa a feljelentési kotelezettség elmulasztasa. A
feljelentési kotelezettség elmulasztasa korében az az elkdvetd biintethetd, aki hitelt érdemld
tudomast szerez arrdl, hogy terrorcselekmény elkdvetése késziil, és mihelyt teheti, errdl a
hatésagnak feljelentést nem tesz.

Késziil6 terrorcselekmény a tobbségi allaspont alapjan a Btk. 315. § (1)-(2) bekezdése
szerinti terrorcselekmény lehet.?%® Vida allispontja szerint azonban késziil6 terrorcselekmény a
Btk. 314. § (4) bekezdésében meghatarozott eszkoz jellegii blincselekmények el6késziilete is
fiiggetlentil attdl, hogy az eszkoz jellegli biincselekményként meghatarozott blincselekmény
elokésziilete egyébként biintetendé-e vagy sem.?*? A feljelentési kotelezettség a kisérletrél és a
befejezett terrorcselekményrdl, illetve ezek elkdvetdjérdl vald tudomasszerzésre mar nem
vonatkozik.?!

A terrorcselekmény feljelentésének elmulasztidsa bilincselekményének egyetlen — a
biintet6jogi feleldsséget némileg szlikité — feltétele a hitelt érdemldség, amely abban az esetben
allapithato meg, ha az informéciok, adatok valédisagaban alappal lehet bizni,?!? az elkdvetdnek
az eldkésziiletre vonatkozo cselekményt a tudomasara jutott ismeretek alapjan komolyan kell

vennie. 2® Azaz olyan tények, koriilmények kozvetlen, személyes észlelésén alapuld

209 Mivel a térvény csak ezek eldkésziiletét rendeli biintetni. Belovics, 2014: 514.; Gal, 2013b: 18.; Gal, 2014a:
335.: Gél, 2013a: 13.: Gél, 2013b: 18.; Gal, 2014: 335.; Mezlaki, 2013a: 654.

210 Vida, 2013: 86.

211 Belovics, 2014: 514.; Gal, 2013a: 13.; G4al, 2013b: 18.; Gal, 2014a: 335.; Vida, 2005: 468.

212 Belovics, 2014: 514.; Gal, 2013a: 13.; Gal, 2013b: 18.; Gél, 2014a: 335.

213 Vida, 2013: 86.
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megismerését jelenti, amelyek az adott biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuajat
keltik, a konkrétumokat nélkiilozé szobeszéd nem alapozza meg.?!*

Az elkovetd feljelentési kotelezettségének kizardlag a hatosag értesitésével tehet
eleget,?™® és e tajékoztatast a szamara lehetséges legrovidebb idén beliil - mihelyt teheti - koteles
megtenni.?!® Vagyis a késlekedés csak elharithatatlan kiilsé ok esetén mentesiti az elkovetét, és
csak addig, ameddig az fennallt.?!’

A blincselekmény csak szandékosan valdsithatd meg. Az elkdvetd tudatanak ki kell
terjednie arra, hogy terrorcselekmény eldkésziiletérdl szerzett informaciokat €s arra is, hogy

feljelentési kotelezettség terheli.?t®

C) Stadiumok és tettesség

A feljelentési kotelezettség a hitelt érdemld tudomasszerzéstdl az objektive lehetséges
elsé alkalomig teljesithetd biintetleniil, ezt kdvetden a tiszta mulasztasos bilincselekmény
befejezetté valik.?*® A biincselekmény kisérlete fogalmilag kizart.

A blincselekményt tettesként barki elkovetheti. A feljelentési kotelezettség altalanos, a
tudomasszerzt a hozzatartozéjaval szemben is terheli.??® Mivel a feljelentési kotelezettség

mindenkit 6nalléan, személyében terhel, a blincselekmény csak 6ndllo tettesként kovethetd
E|.221

D) A terrorizmus finanszirozasanak bilintette [Btk. 318. §]

A terrorizmus finanszirozasanak biintettét a Btk. 6nallo biincselekményként, a 318. §-
ban szabalyozza. A biincselekmény alapesetét a Btk. 318. § (1) bekezdése, mig a mindsitett
esetét a Btk. 318. § (2) bekezdése rendeli biintetni, a Btk. 318. § (3) bekezdése értelmezd

rendelkezést tartalmaz.

214 Mezéblaki, 2013a: 654.

215 Ellentétben pl. az emberrablassal, ahol elegendd lehet az érintett személy tajékoztatasa. Vida, 2005: 468.
216 Vida, 2013: 86.

217 Mezéblaki, 2013a: 654.

218 Mezblaki, 2013a: 654.

219 Mezdlaki, 2013a: 654.

20 Belovics, 2014: 514.; Santha, 2013: 428.: Gal, 2013b: 17.; Gal, 2014a: 335.; Vida, 2013: 86.

221 Mezdlaki, 2013a: 654.

54



1. Jogi targy

A terrorizmus finanszirozasanak biincselekménye altal védett jogi targy meghatarozasat
illetden a jogirodalomban tobbféle allaspont taldlhat6. Tobb szerzd a terrorcselekmény jogi
targyat idézi azzal, hogy a terrorizmus finanszirozasanak jogi targya megegyezik a
terrorcselekmény jogi targyaval.??2 Mas allaspont szerint a biincselekmény jogi targya ,, részben
azonos ” a terrorcselekmény jogi targyaval, ekként a terrorizmus finanszirozasa bilintettének jogi
targya egyrészt az allampolgérok, a lakossag biztonsadga, masrészt az a tarsadalmi igény, hogy
az allamok, allami szervek, illetve nemzetkozi szervezetek sajat dontéseiknek megfelelden,
kényszertd] mentesen mitkddjenek.??® A harmadik allaspontba tartozé megfogalmazas alapjan
a terrorizmus finanszirozasanak bilintette rendelkezik 6nalld, a terrorcselekmény jogi targyatol
elkiilonitheto jogi targgyal: ez a terrorizmus megeldzéséhez és megakadalyozasahoz f{iz6do

tarsadalmi érdek.?%*

2. A torvényi tényallas elemzése

a) A hatalyos torvenyi tényallas

,Btk. 318. §

(1) Aki terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz anyagi eszkozt szolgaltat vagy gyiijt, vagy
terrorcselekmeény elkovetésére késziilo személyt vagy ra tekintettel mast anyagi eszkozzel
tamogat, biintett miatt két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt terrorcselekmény terrorista
csoportban torténd elkovetése vagy terrorista csoport tagja érdekében valositia meg, vagy a
terrorista csoport tevékenységét egyéb modon tamogatja, Ot évtol tiz évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) E § alkalmazasaban anyagi eszkézon a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel
és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozo intézkedésekrol szolo, 2001. december
27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet 1. cikk 1. pontjaban meghatarozott eszkozoket, jogi

dokumentumokat és okiratokat kell érteni.”

222 Belovics, 2014: 515.; Blaskd, 2013: 21.; Gal, 2013a: 14.; Gél, 2013b: 18.; Gal, 2013c: 51.; Gal, 2014a: 335;
Gal — David, 2015: 82.; Mez6laki, 2013a: 655.

223 Santha, 2013: 425. és 429.

224 \/ida, 2013: 86.
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b) Tényallasi elemek

A blincselekmény elkdvetési targya az anyagi eszk6z. Az anyagi eszkoz fogalmat a Btk.
a tényallashoz kapcsoldoddan kiilon értelmezo rendelkezésben, a Btk. 318. § (3) bekezdésében
hatdrozza meg.??® Az anyagi eszkoz fogalma a torvényi definicié alapjan atfog minden olyan
eszkozt, jogi dokumentumot, illetve okiratot, amelyet a vonatkozé EK tanécsi rendelet
meghatdroz. Az anyagi eszkozok a gyakorlatban pénzeszkozoket, egyéb vagyoni értékeket,
gazdasagi erdéforrasokat, azaz barmilyen materidlis vagy immaterialis, ingd vagy ingatlan
javakat jelenthetnek, ideértve az ezekre vonatkozo jogcimet vagy érdekeltséget bizonyitod
bankhiteleket, csekkeket, részvényeket, értékpapirokat, valtokat és hitelleveleket is.??® Az,
hogy az anyagi eszk6zok legélis vagy illegéalis forrasbdl szarmaznak, a buincselekmény
megvaldsulasa szempontjabol irrelevans.??’
A blincselekmény alapesetének [Btk. 318. § (1) bekezdése] két fordulata van, ezek
elkovetési magatartdsai:
I. a terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz anyagi eszkoz szolgaltatasa vagy
gyljtése
Az anyagi eszkdz szolgdltatasa annak birtokbaadéasat, hozzéaférhetové tételét,
rendelkezésre bocsatasat, rendelkezési jogaba adasat jelenti.??® A biincselekmény
megvalosulasa szempontjabol csak annak van jelentsége, hogy az anyagi eszkoz az
elkovetd birtokabol kikeriil és a terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz egy

1’229

masik természetes vagy jogi személy rendelkezése ald kerti az anyagi eszkoz a

terrorcselekmény vagy annak elOkésziilete elkovetdje részére kozvetleniil vagy

kozvetve atadasra keriil 2

Az anyagi eszk0z gyiijtése minden olyan magatartast felolel, amely az anyagi bazis

1,2! ennek sordn azonban az anyagi eszkdz nem keriil ki az

létrehozasara irdnyu
elkovetd birtokabol, az elkovetd tipikusan mas személyektdl ,,szerez be” anyagi

eszkozt. 22 A gyiijtés olyan célzatos magatartas, amely a késobbi szolgéltatas

225 Az anyagi eszkdz fogalmanak Btk.-ban meghatarozasara kifejezetten a Moneyval jelentésének megfelelése, az
abban irt hianyossagok kikiiszobolése érdekében keriilt sor. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény indokolésa. Részletes indokolas a 314-319. §-hoz.

226 Belovics, 2014: 516.; Gal — David, 2015: 82.; Santha, 2013: 4209.

227 Santha, 2013: 429.

228 Belovics, 2014: 516.; Blasko, 2013: 21.; Mezdlaki, 2013a: 656.; Santha, 2013: 429.

229 Gal, 2013a: 16.; Gal, 2013b: 21.; Gal, 2013c: 52.; Gal, 2014a: 337.; Gal — David, 2015: 83.

230 Vida, 2013: 86.

231 Balogh, 2014: 349.; Belovics, 2014: 516.; Blasko, 2013: 21.; Mezdlaki, 2013a: 656.; Santha, 2013: 429.

232 Gal, 2013a: 16-17.; Gal, 2013b: 21.; Gal, 2013c¢: 52.; Gal, 2014a: 337.; Gal — David, 2015: 83.
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érdekében, de még azt megelézéen valosul meg. 2% A gyiijtés akkor is
tényallasszeri, ha az elkdvetd a sajat tulajdondban 1évo, kiillonb6zo helyeken vagy
moédon  kezelt anyagi eszkdzeit mozgositja a terrorcselekmény elkovetése
érdekében. 23

A terrorizmus finanszirozasa biintettének ezen alapesete csak akkor valosulhat meg,
ha az anyagi eszkoz szolgaltatdsa vagy gyljtése a terrorcselekmény feltételeinek
biztositasahoz torténik.

terrorcselekmény elkovetésére késziild személy vagy ra tekintettel mas anyagi
eszkOzzel tdimogatasa

Az anyagi eszkozzel tamogatds a terrorista személy kiképzéséhez sziikséges
feltételek megteremtését, a terrorista személy megélhetésének biztositasat jelenti.?®®
A tdmogatés az anyagi eszk6zok felhasznalhatosaganak, alkalmazhatosdganak vagy

t236

hasznalatanak a biztositasat“>°, azaz a terrorcselekmény elkdvetdje szamdra az

anyagi eszkoz felhasznalasanak lehetdvé tételét jelenti 27

. Mar az egyszeri
alkalommal nyujtott tdmogatds is  tényallasszerli, a  blincselekmény
megvalosulasanak nem feltétele a rendszeresség, folyamatossag. 2% A
blincselekmény vonatkozdsdban a tAmogatas ,,mas személy” vonatkozasdban — igy
a leendd terrorista csalddtagjanak, baratjanak vonatkozasaban — is tényallasszer(,?3®
ha azt a terrorista elkdvetdre tekintettel valositjak meg.

A tamogatds tehadt nem a terrorcselekmény elkovetéséhez vagy feltételeinek
biztositasdhoz objektive sziikséges eszkdzokkel, hanem magaval a terrorcselekmény
elkovetésére késziild személyével (avagy ra tekintettel mas személlyel) kapcsolatos
magatartas.?®® A biincselekmény e fordulata kizarolag akkor valésulhat meg, ha az
elkovetd egy masik, terrorcselekmény elokésziiletét megvalosito terrorista elkévetot
— illetve ra tekintettel madst — tiamogat anyagi eszkozzel. Ekkor tehat a sui generis
blinsegélyszerli magatartds a terrorcselekmény eldkésziiletéhez kapcsolodik

anélkil, hogy az elkdveto a terrorcselekmény eldkésziiletében részt venne.

233 Vida, 2013: 87.

234 Balogh, 2014: 349.

235 S4ntha, 2013: 429.

236 Belovics, 2014: 516.; Mezdlaki, 2013a: 656.
237 Balogh, 2014: 349.

238 Blasko, 2013: 21.

239 S4ntha, 2013: 429.

240 Mezdblaki, 2013a: 656.; Vida, 2013: 87.
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A blincselekmény mindsitett esetének [Btk. 318. § (2) bekezdése] szintén két fordulata

van, ezek elkovetési magatartasai:

az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt terrorcselekmény terrorista
csoportban torténd elkovetése vagy terrorista csoport tagja érdekében valositia meg
Az els6 fordulat esetén az elkOvetési magatartasok azonosak a Btk. 318. § (1)
bekezdés elkovetési magatartasaival (anyagi eszkdzok szolgaltatasa vagy gylijtése,
illetve anyagi eszkozzel tdimogatés), azonban masra iranyulnak. Kifejthetdek akkor,
amikor még nem jott 1étre a terrorista csoport, de a tevékenység erre iranyul;
tovabba akkor is, ha az elkdvetd a mar fennalld terrorista csoport mitkodéséhez jarul
hozza, illetve annak tagja érdekében fejti ki tevékenységét.

a terrorista csoport tevékenységének egyéb modon tamogatasa

Az egyéb modon tamogatas elkdvetési magatartds gyakorlatilag a tdmogatas
barmilyen formajaval — igy kiilonosen logisztikai, tavkozlési segitségnytjtassal®*! —
megvaldsulhat. A mindsitett eset tarsadalomra veszélyességének magasabb fokat
jelzi az is, hogy az ,,egyéb”, tehat nem csak az anyagi eszkdzzel torténd tdmogatas
biintetendd e korben.?*? Azaz a terrorista csoport tevékenységének anyagi eszkozzel
torténd tAmogatasan — a terrorista csoport mitkddéséhez sziikséges anyagi forrdsok
biztositdsan - kiviil barmilyen mas kozremiikodés is tényallasszerti magatartast
jelent a terrorizmus finanszirozasa biintettének mindsitett esete vonatkozasaban.
Az egyéb modon tamogatds mar fenndllo terrorista csoportot feltételez, mivel az
elkOvetési magatartds a terrorista csoport fenntartdsdhoz-miikddéséhez kapcsolodik.

Elkovetd csak a terrorista csoporton kiviil 4116 személy lehet.?43

A terrorizmus finanszirozasa biintette immateridlis biincselekmény,?** azaz a torvényi

tényallasban eredményt nem hatarozott meg a jogalkoto.

A jogirodalom alapjan egyes szerzok szerint a biincselekmény szandékos,?*® az elkovetd

tudatanak azt kell atfognia, hogy az anyagi eszk6zok szolgaltatisaval vagy gyljtésével

terrorcselekmény feltételeit biztositja, illetve azt, hogy terrorcselekmény elkovetésére késziild

személyt, avagy ra tekintettel mast tamogat.?*® Mas allaspont szerint a biincselekmény csak

21 Gal, 2013a: 17.; Gal, 2013b: 20.; Gal, 2013c: 53.; Gal, 2014a: 338.; Gal — David, 2015: 84.
242 Blaskd, 2013: 21.

243 Mezéblaki, 2013a: 656.; Vida, 2013: 87.

244 Belovics, 2014: 516.

245 Belovics, 2014: 516.; Blasko, 2013: 21; Santha, 2013: 429.

246 Belovics, 2014: 516.; Santha, 2013: 429.
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szandékosan és célzatosan valdsulhat meg, ?*" az elkovetd ugyanis a terrorizmus

1,288 az elkdveté abbol a célbol gyiijti, szolgiltatja stb. a

finanszirozésanak céljaval jar e
tamogatast, hogy azzal a terrorcselekmény feltételeit biztositsa, teremtse meg.?*® A terrorista
csoport tagja érdekében megvalositott finanszirozas kizardlag egyenes szandékkal valosithato

meg.2

C) Stadiumok és tettesség

A biincselekmény az elkovetési magatartasok kifejtésével befejezetté vilik. ! A
biincselekmény kisérlete elvileg lehetséges,?? az elkovetési magatartas megkezdésével valosul
meg.2

A biincselekmény elkovetdje — igy tettese €s részese - barki lehet, a terrorcselekmény
vagy annak eldkésziilete elkdvetéjén,?>* valamint a tamogatott terrorista csoport tagjan kiviil. 2>
Ugyanakkor akar terrorcselekmény elkovetdje is lehet a terrorizmus finanszirozasanak
elkovetSje, ha mas terroristikat vagy terrorszervezeteket tdmogat anyagi eszkdzzel. 2 A
felbujtas elvileg megvaldsulhat, azonban a biinsegédi részesség csak olyan cselekmény lehet,
amely még nem valdsit meg anyagi eszkoz szolgaltatasat, gytijtését, tiamogatasat.?®” Tovabba a
terrorcselekmény elkdvetéséhez valo kozvetlen kapcesolodas hidnyara tekintettel a tettesek a

terrorcselekménynek akkor sem lehetnek biinsegédei, ha a terrorcselekmény megvalésul.?*®

d) Egyeb rendelkezések

Az anyagi eszkoz fogalmat a Btk. a tényallashoz kapcsolddoan kiilon értelmezd

rendelkezésben, a Btk. 318. § (3) bekezdésében hatarozza meg. Lasd. 1I/D/2/b. résznél.

247 Gal, 2013a: 15.; Gal, 2013b: 20.; Gal, 2013c: 53.; Gal, 2014a: 338., Gal — David, 2015: 82.; Mezélaki, 2013a:
656.

248 Vida, 2013: 87.

29 Gal, 2013a: 15.; Gal, 2013b: 20.; Gal, 2013c: 53.; Gal, 2014a: 338., Gal — David, 2015: 82.
250 Blaskd, 2013: 22.

251 Qantha, 2013: 429.; Vida, 2013: 87.

252 Belovics, 2014: 516.

253 Mez6blaki, 2013a: 656.

254 Vida, 2013: 87.

25 Mezéblaki, 2013a: 656.

256 Gal, 2013b: 20.; G4l, 2013c¢: 53.; Gal, 2014a: 338.; Gal — David, 2015: 82.

27 Vida, 2013: 87.

258 Mezdlaki, 2013a: 656.
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E) Ertelmezd rendelkezés: a terrorista csoport fogalma [Btk.

319. §]

,Btk. 319. §

A 315. § és a 318. § alkalmazasaban terrorista csoport a harom vagy tobb személybol allo,

hosszabb idore szervezett, dsszehangoltan miikodo csoport, amelynek célja terrorcselekmény

)

elkovetése.’

A terrorista csoport fogalmat a Btk. tartalmilag egy specialis biinszervezetként2>®

hatdrozza meg, amelynek a specialitasa kizarolag a céljaban, azaz a terrorcselekmény

elkovetésében all. A terrorista csoport térvényi fogalma ugyanis a bilinszervezetétol csupan

egyetlen ismérvében tér el, a blindzoi csoport céljaban (lasd. 1. szdmu tablazat).

Biinszervezet

Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pont

Terrorista csoport

Btk. 319. §

harom vagy tobb személybdl allo

harom vagy tobb személybdl allo

hosszabb idore

hosszabb idore

szervezett

szervezett

Osszehangoltan miik6dd csoport

Osszehangoltan miikodd csoport

célja 6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd
szadndékos bilincselekmények

elkovetése

célja terrorcselekmény elkovetése

1. tablazat: a blinszervezet és a terrorista csoport fogalma a Btk.-ben

260

fgy a két definicio egymashoz val6 viszonyabol, azaz a terrorista csoport specialitasabol

kovetkezik egyrészrol, hogy a biinszervezetre vonatkozo Btk. Altalanos Részi rendelkezése

29 Nagy, 2006h: 418.

260 A szerz szerkesztése.
261

Ligeti, 2006: 24.
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alkalmazandoak lesznek terrorista csoportban elkdvetés esetén is.?®? Masrészrdl a terrorista
csoport egyes fogalmi elemeinek kibontasdhoz, azok helyes értelmezéséhez segitségiil
hivhatéak az immaron kialakult birdsagi gyakorlattal rendelkezd biinszervezet fogalom kapcsan
tett jogalkalmazoi megallapitasok. %3 A szakirodalmat attekintve megallapithato, hogy a
terrorista csoport fogalmanak, az egyes fogalmi elemeknek a magyarazataval adés marad a
jogirodalom, ami a jovOben esetlegesen sziikségessé valo alkalmazasakor éppen a biliniildozés
hatékonysagat és az elkovetdk tettilkkkel aranyos feleldsségre vondsat hatraltathatja. Erre
figyelemmel az értekezésben sor keriil a terrorista csoport elhanyagolt fogalmi elemeinek

kibontasara.

1. A terrorista csoport targyi ismeérvei

a) ,, harom vagy tobb személybdl allo”
Mind a terrorista csoport, mind a bilinszervezet els6 térvényi kritériuma a biin6z6i
csoport minimalis létszamat hatdrozza meg. Ez a blinszervezet fogalmanak birdi gyakorlata

264 minden esetben ténykérdésnek tekintendd, azaz csupan felismerést feltételezo

alapjan
ismérv. 2% Tettesség-részességtani szempontbél nem kritérium, hogy valamennyi elkdvetd
tettese legyen a biincselekménynek (hasonldéan a csoportos elkdvetéshez). Ezen feliil nem
sziikséges, hogy a blinszervezet (terrorista csoport) a fennalldsa alatt azonos személyi
osszetétellel mitkodjon. A minimum harom fébe pedig azon elkdvetok szamitanddak be,
akiknek a vdd szerinti biincselekményekkel kapcsolatban a birésag a biindsségét megallapitja,

tovabba a biintetd eljards soran egyiittmiikédd taniik is.?%®

b) ,, hosszabb idére”

A szervezett mikodés hosszabb idOtartama mar a ténydllas értékelésébol

kikovetkeztethetd elem, amely azonban dnmagéban a csoport 1étszamabdl, a felépitettségbdl, a

262 |_jgeti, 2012: 200.

23 A bir6i gyakorlat feltérképezése soran f6 forrdsaim: www.birosag.hu (Letdltés ideje: 2012. oktober 20.)
honlapon talalhaté anonim Bir6sagi Hatarozatok gytjteménye, valamint Toth, 2009.

264 A tovabbiakban a biroi gyakorlatbol kiemelt megallapitdsok alatt minden esetben a biinszervezet fogalmanak
birodi gyakorlatat kell érteni.

265 egfels6bb Birosag Bfv.1.1096/2006.

266 Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.268/2005/505., EBH.2007.1677. és BH.2008.139.
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szervezettségbdl is logikusan megallapitasra keriilhet. 2%’ Ez a fogalmi elem a szervezet
struktirdjanak viszonylagos allandésagara vonatkozik, azaz ezzel a fogalmi elemmel utal a Btk.
az idébeli faktorra. Igy a biinszervezet (terrorista csoport) eddigi, tényleges fennallasanak
id6tartaman kiviil a jovében elkovetni szandékolt, tervezett blincselekményeket is értékelni kell
a hosszabb iddre szervezettség megallapitasa sordn, hiszen a térvényi definicié a szervezet
tevékenységét nem a mar elkovetett blincselekményekkel, hanem a szervezet céljaval jeloli
meg.?®® Azaz a hosszabb idére utalas a t6bb biincselekmény rendszeres jellegii elkivetését

269 amelynek azonban mindig a biinszervezet (terrorista csoport) oldaldn kell fennallnia.

jelenti,
Ezért egy mar mikodo biinszervezethez (terrorista csoporthoz) eseti jelleggel, akar egyetlen
cselekményben val6 részvétellel kapcsolodo elkovetd is feleldsségre vonhatd biinszervezetben
(terrorista csoportban) tortént biinelkovetés miatt.2’® Azonban figyelemmel kell lenni a 2001.
évi CXXI. torvény 19. § (5) bekezdéséhez fiizott miniszteri indokolésra is, amely némileg
szlikiti a biinszervezeti elkdvetés megallapithatosagat, és kimondja, hogy egy vagy két
blincselekmény alkalmi jellegii elkovetése esetén nem allapithaté meg az elkdvetd terhére ezen

sulyos megitélési tarsas biinelkovetési forma.

C) ,,szervezett”

A kovetkez6 fogalmi ismérv éppen a miniszteri indokolasban szerepld alkalmi jellegii
elkovetés ,.ellenparja”. A szervezettség megallapitasa a biroi gyakorlat alapjan ténykérdés.?’
Fontosnak tartom kiemelni, hogy a 2001. évi CXXI. torvény modositdsa a korabban
megkovetelt vertikalis kapcsolatrendszerbdl horizontalis kapcsolatrendszerii biinszervezet-
fogalmat alkotott, 2’2 azaz Btk. hatalyos rendelkezései nem tesznek kiilonbséget a
blinszervezeten (terrorista csoporton) beliili cselekvés hierarchidja, posztjai, aktivitas, intenzitas
szempontjabol, ez biintetéskiszabasi kérdés marad. A bilinszervezetben (terrorista csoportban)
elkovetés megallapitasahoz elégséges dnmagaban a blinszervezet (terrorista csoport) targyi
sajatossagainak ismeretében kifejtett, a Btk. adott kiilonds részi tényallasat megvaldsito
cselekvésnek a biinszervezet (terrorista csoport) mitkodéséhez torténd barmely hozzajarulas.?’

Ennek megfelelden blinszervezeti (terrorista csoportban) elkovetés esetén kdzémbos a

267 Legfels6bb Birosag Bfv.1.1096/2006.

268 B4cs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.268/2005/505.
29\/as Megyei Birosag B.306/2006/68.

210 EBH.2005.1288

21 Legfels6bb Birosag Bfv.1.1096/2006

212V as Megyei Birosag B.306/2006/68

23 BH.2009.96.11.
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biinszervezet (terrorista csoport) struktirdjaban betoltott szerep itéleti rogzitése is.?’* A
hatalyos fogalom alapjan a biinszervezetben (terrorista csoportban) elkdvetés megallapitasahoz
nem sziikséges az sem, hogy az elkovetd annak tagja legyen, avagy ismerje annak struktrajat,
belsé hierarchikus viszonyait. 2’°> Mivel a biinszervezet (terrorista csoport) lényege a
konspirdcio, azaz mindig csak azok ismerik egymast, akik kozosen vagy lancolatosan végeznek
el valamilyen feladatot, a Btk. azt sem koveteli meg a bilinszervezeti (terrorista csoport)
mindsitéshez, hogy az abban tevékenykedd személy a szervezet egészét atlassa, és egészen a
,.piramis” cslicsaig ismerje a tovabbi résztvevéket.?’® Emellett ugyanakkor fontos a birdsag
azon megallapitasat is kiemelni, hogy szervezetszerii mikodés lényege alapjan a személyi

mobilitds a szervezet létét sohasem befolydsolja direkt médon.?’’

d) ,, 6sszehangoltan miikodd csoport”™

Az sszehangolt miikodés megallapitasa ismét ténykérdés a birdi gyakorlatban, 2™

amely tartalmilag a biinszervezetben (terrorista csoportban) cselekvé személyek egymdst
erosito hatasat jelenti. Meglétének nem feltétele a blinszervezetben (terrorista csoportban)
cselekvék kozvetlen kapcsolata, egymas kilétének ismerete.?’® Az elkdvetének csupan azzal
kell tisztdban lennie akar a végrehajtds koriilményeibdl, hogy konkrét magatartasdt masok
cselekményei megelézik vagy kovetik.?® A Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.268/2005/505.
szamu itéletében az dsszehangoltan miikodd csoport tartalmat részletesen kifejti, ezek koziil —
a terjedelmi korlatra figyelemmel - kiemelendd, hogy az 6sszehangolt miitkodést tekintette a
birdsag az osszekoté elemnek a szervezetet alkotd személyek kozott. Az elkdvetdk kozott
azonban személyi kapcsolatok hattérbe szorulnak, a biinszervezetben (terrorista csoportban)
résztvevok nem feltétleniil allnak egymassal kapcsolatban a biincselekmények kozos
megvaldsitasa soran. Azaz a személyek k6zott megkivant kapcsolatot a tevékenységen keresztiil
kapcsolodas, mint dont6 elem jelenti. Ennek megfeleléen a biinszervezet (terrorista csoport)

miitkodését mindenkor olyan koordindcio kell, hogy jellemezze, amely nem csak egyetlen esetre

214 Legfelsdbb Birosag Bfv.11.173/2008/5.

25 EBH 2005.1288

278 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag 1.Bf. 354/2006/21.

217 Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.268/2005/505.; EBH 2007.1677. és BH 2008.139. Ez a bir6sagi megallapitas
tehat sszhangban van a személyi 0sszetétel kapcsan korabban kifejtettekkel. Lasd. II/E/1/a. részt.

218 egfels6bb Birosdg Bfv.1.1096/2006.

219 egfels6bb Birosag Bfv.11.844/2007/6.

280 yas Megyei Birosag B.306/2006/68.
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(vagy a cselekmények egy részére) jellemz0, hanem alapvetd, meghatarozo elve a blinszervezet

(terrorista csoport) 1étének.

e) ,,amelynek célja terrorcselekmény elkovetése”

A biinszervezet (terrorista csoport) fogalmanak utolsé objektiv ismérve egy szervezeti
célt*® fogalmaz meg. Ennek az a kovetkezménye, hogy a biinszervezet (terrorista csoport)
1étének nem torvényi eldfeltétele akar egyetlen biincselekmény befejezett elkdvetése vagy
kisérlete sem. Azaz a blnszervezet (terrorista csoport) léte megallapithaté akkor is, ha a
legalabb harom fobol all6 csoport — amely természetesen a tobbi térvényi kritériumnak is
megfelel — még egyetlen biincselekményt, avagy egyetlen biincselekmény el6késziiletét, sem
annak kisérletét nem valositotta meg, de a blinszervezetben elkdvetés esetén tobb, a térvényben

meghatarozott stlyl biincselekmény elkdvetése,?®2

mig terrorista csoportban elkdvetés esetén
egyetlen terrorcselekmény elkdvetése a célja. A Btk. ugyanis az ott irt sulyd blincselekmények
elkovetését, mint szervezeti célt teszi fogalmi elemmé, és nem koveteli meg a tényleges
megvalositasat.?®® Azaz a terrorista csoport torvényi ismérveit kimeritd, terrorcselekmény
elkovetését célul kitlizd befejezetten megvalosult egyetlen terrorcselekményt is terrorista
csoportban elkdvetettként kell értékelni.®* A biinszervezet (terrorista csoport) célja minden
esetben a ténydllds értékelésébdl kikivetkeztetheté elem,?® amely akkor is megallapithatova
teszi a blinszervezeti (terrorista csoport) mindséget, ha a szervezet mar besziintette a
tevékenységét.?8® Ennek keretében nem csupan a ténylegesen megvaldsult biincselekmények,
hanem a biinszervezetnek (terrorista csoportnak) szdndékaban 4ll6 tovéabbi, a fentieknek
megfeleld, tervezett bilincselekmények is szadmitasba johetnek. A blinszervezet céljanak
meghatarozasara a Btk. kér lényegi kritériumot allitott fel csupan: csak szandékos
blincselekmény johet szamitasba, a Kiilonds Részben meghatarozott szankcidkerete

fliggvényében. 28

Fontos kiemelni, hogy blinszervezet (terrorista csoport) létének
megallapitasara alkalmas biincselekmények megvalosuldsat nem feltétleniil kell korabbi
birosagi itéleteknek megallapitaniuk, ezt az eljard birdsag maga is rogzitheti. Ugyanis nincs

biintetd eljarasjogi akadalya annak, hogy az adott eljarasban felvett bizonyitas alapjan a birdsag

2811 egfelsdbb Birosag Bfv.1.440/2008/6.

282BH 2008.139.

283 EBH 2007.1677.

84BH 2008.139.1.; EBH 2007.1677

285 [ egfels6bb Birosag Bfv.1.1096/2006

286 B4cs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.268/2005/505.; EBH 2007.1677. és BH 2008.139.
287 Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.268/2005/505.; EBH 2007.1677. és BH 2008.139.
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altalanos szinten megallapitsa azt, hogy a blinszervezet (terrorista csoport) keretében milyen
jellegii biincselekmények elkdvetésére keriilt sor (pl. védelmi pénzek beszedése).?® Annak
kimondasa, hogy a terhelt blinszervezetben (terrorista csoportban) kovette el a bincselekményt,
a birdsag altal megallapitott tényekbdl levont jogi kdvetkeztetés, és nem a mindsitésre, hanem
a biintetés kiszabasara hat ki, és igy az ennek kapcsan figyelembe veendd szabalyok
alkalmazasanak kotelezettségét eredményezi.?®® Ezért biinszervezetben (terrorista csoportban)
elkovetést az itélet rendelkez6 részében, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezésekhez

kapcsoloddan kell kifejezésre juttatni.?®°

2. A terrorista csoport alanyi ismérvei

Eloljaroban le kell szogezni, hogy a biinszervezetben (terrorista csoportban) elkdvetés
a cselekmény objektiv ismérve, ezért ha azzal az elkéveto az elkévetéskor tisztaban volt, akkor
egyetlen  kozremiikodése is  biinszervezetben  (terrorvista  csoportban)  elkovetett
biincselekménynek mindsiil.** Az elkdvetd biinszervezetben (terrorista csoportban) torténd
elkovetést atfogd tudattartalméra vont kovetkeztetés alapja tehat az, hogy a Btk. nem a
blinszervezet (terrorista csoport) belsd, hanem olyan kiilsd, targyi jellegli ismérveit hatdrozza
meg, amelyek kiviilallo szamdra is felismerhetéek.?®? Azaz elkdvetd tudatdnak nem arra kell
kiterjednie, hogy a bilinszervezet (terrorista csoport) a torvény feltételei szerint 1étrejott, hanem
arra, hogy a bilinszervezet (terrorista csoport) targyi sajatossdgai ismeretében annak
,,mukodéséhez” csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik. Ezért a blinszervezet (terrorista
csoport) mikodeéséhez torténd barmely hozzajarulas a blinszervezet (terrorista csoport) targyi,

% fgy a biinszervezetben

objektiv sajatossigai ismeretében mar Snmagaban elégséges. 2
(terrorista csoportban) elkdvetett biincselekmény megallapitasahoz az egyetlen alkalommal
tortént elkovetés/kozremiikodés is elegendo, feltéve, hogy az elkdvetd tisztaban volt azzal, hogy
a tevékenysége blindzdi csoporthoz — avagy a birdsadgi dontés alapjaul szolgald torténeti
tényallas szerint a biindzéi csoportok szervezett egyiittmiikodéséhez - kapcsolodik. 29
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a blinszervezetben (terrorista csoportban) elkovetés miatti

felelosségre vonds alsd hatdrat éppen az ,.egyetlen kdzremiikodés” megkovetelése jelenti,

288 Szegedi [tél6tabla Bf.11.240/2006/90.

289 egfels6bb Birosdg Bfv.1.642/2007/7.; Legfelsdbb Birosag Bfv.11.173/2008/5.
290 BH 2009.96.11.

291 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat, EBH 2006.1385.11.; BH 2008.139.

292  egfels6bb Birosag Bfv.11.646/2008/5.

293 egfels6bb Birosag Bfv.11.844/2007/6.

29 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat, EBH 2006.1385.11.; BH 2008.139.
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hiszen — ahogyan a 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat is ramutat — a Btk. a passziv
biinszervezeten (terrorista csoporton) beliili létet nem biinteti, mivel ekkor még a szandék a
kialakulas fazisaban van, nem jut el cselekvéssel a kiilvilagba, igy értelemszerlien sem az
elokésziilet, sem a kisérlet, sem pedig a befejezettség stadiumat nem valosithatja meg.

A biintetd anyagi jogi btinosségen alapuld felel0sség elvébol kovetkezik, hogy az
alapcselekmény tényallasszeriisége mellett, azzal egyiitt vizsgalando az elkoveto tudattartalma
a biinszervezet (terrorista csoport) vonatkozdsaban. **® A bilinszervezetben (terrorista
csoportban) elkovetés megallapitasanak feltétele, hogy az elkovetd tudata atfogja a konkrét
blincselekmény tényallasszeriségén tilmenden a blinszervezet (terrorista csoport) 0sszes
fogalmi ismérvét.?®® Az elkovetdnek tehat tudnia kell arrdl, hogy a stlyosabb megitélésii
szandékos bilincselekményt, amelyhez sajat biinds tevékenységével kapcsolodik, olyan
biindzésre alakult csoport hajtja végre, amely a Btk. biinszervezet fogalmanak megfelel.?*” Nem
a blinszervezet (terrorista csoport) mitkddésének konkrét tényeit (azaz munkamegosztast, a
szereplOk hierarchiajat, elérhetdségét, belsd kapcsolatait, haszon elosztdsanak modjat) kell
ismernie. Hanem tudnia kell, hogy tevékenységével a biincselekményeket egy vdaltozo
osszetételben, de kozdsen végrehajto, szerepmegosztassal és konspirativ modon miikodo
szervezethez kapcsolodéan hajtja végre.?®® A biinszervezetben (terrorista csoportban) elkdvetés
megallapitdsanak az sem feltétele, hogy az elkdvetd a biinszervezet (terrorista csoport) tagja
legyen, avagy ismerje annak strukturajat, belsd hierarchikus viszonyait.?®® Toéth Mihaly talalé
megfogalmazasaval élve a blinszervezeti elkovetés ,kettds kritériuma” a felismert biinszervezet
keretében stilyos biincselekmény megvalositasa.®® Az erre irdnyuld tudattartalom pedig —
értelemszerien — kizarélag szandékos, azonban egyenes €s eshetdleges szandékl egyarant
lehet. 30t

2% Legfelsdbb Birosag Bfv.11.844/2007/6.

2% Legfelsdbb Birosag Bfv.11.646/2008/5.

27 EBH 2005.1288

2% Legfelsdbb Birosag Bfv.I1.646/2008/5.

299 EBH 2005.1288. A BH 2008.319. szam(i déntés tovabb konkretizalja ezt a kritériumot: ,,A biinszervezet belsd
viszonyait is ismeri az az elkdvetd, aki mas blinszervezeti tagokat is ismer folyamatos és szoros egyiittmikodésiik
révén, és aktivan kozremikodik a blincselekmények elkdvetésében.” A bilinszervezet keretében tortént
blinelkdvetés megallapitasa soran tehat ez sem sziikséges, elegendd az ennél lazabb egylittmitkddés a szigoru
felelosségre vonashoz; azonban ha az elkdvetd nem csupan a binszervezet kiilsd, targyi ismérveivel lehetett
tisztaban, hanem annak belsé viszonyait, mas tagjait is ismerve, aktiv kdzremikodoként vett részt annak a
tevékenységében, mindenképpen megallapithatova valik a biincselekmény bilinszervezetben elkovetése a terhére.
300 Tgth, 2009: 155. kiemelése a BH 2008.319. szamt dontés (illetve a 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat, és
az EBH 2006.1385.11.) kapcsan.

301 A 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat ramutat ehelyiitt arra is, hogy a blinszervezet célja nem tévesztendd
Ossze a célzatos elkovetéssel. Mas megfogalmazasban: a biinszervezet térvényi célja — a biintetési tételiikkel -
meghatarozott biincselekmények elkdvetésére iranyultsagot jelenti, azaz egy objektiv targyi kritériumot jeldl a
blinszervezet oldalan, és nem egy szubjektiv ismérvre, az elkdvetd célzatara utal.

66



F) A terrorizmus tamogatasara uszitas buintette [Btk. 331. § (2)
bekezdés]

A Btk. 331. §-a szerinti haborus uszitas biintette a terrorizmus elleni fellépéssel
Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szold 2016. évi LXIX. torvény 64. §-a alapjan
kiegésziilt egy 0j alapesettel, a terrorizmus tdmogatasara uszitassal. Ekként 2016. jalius 17.
napjatol a Btk. XXXII. fejezetében, a koznyugalom elleni biincselekmények kozott is szabalyoz

egy terrorizmus elleni biintetdjogi fellépést (is) szolgald tényallast.

1. Jogi targy

A haborls uszitas bilincselekményének jogi targya a haborus fenyegetéstdl mentes

koznyugalom 32 | kozélet 393

mellett, az 0j (2) bekezdés szerinti alapesetre figyelemmel
kiegésziilt a terrorizmus jelentette fenyegetéstdl mentes koznyugalomhoz fiz6d6 tarsadalmi
érdekkel. Bartko éllaspontja szerint elsdsorban a kozbiztonsdgot, és csak mdasodsorban a
koznyugalmat részesiti védelemben az 0j tényallas, erre tekintettel indokoltabb lett volna azt a
kozbiztonsag elleni blincselekmények kozott elhelyezni, és a terrorcselekményhez kapcsolni

egy 6nallo tényallasban. 304

2. A torvényi tényallas elemzése

a) A hatalyos torvenyi tényallas

,Btk. 331. §
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, aki nagy
nyilvanossag elott a terrorizmus tamogatasara uszit, vagy egyebként a terrorizmust tdmogato

hirverést folytat.”

b) Tényallasi elemek

302 Mezblaki, 2013b: 691.
303 Belovics, 2014: 550.
304 Bartko, 2016: 539.
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A blncselekmény elkovetési magatartdsai a terrorizmus tamogatisara uszitas és a
terrorizmust tamogatd hirverés folytatdsa. A terrorizmus tamogatdsdra uszitas alatt az a
tevékenység értendd, amellyel valaki a személyekre gyakorolt érzelmi hatas révén 6sztonoz,
bujtogat mast a terrorizmus tdmogatasara. Ez egy felbujtasszerti cselekmény, a terrorizmus
tdmogatasara valo nyilt felhivast jelent. Kifejthetd egyszeri vagy ismétlédé magatartassal is.
Megvalosulhat szoban, irdsban vagy rautald magatartassal is. A terrorizmust tamogato hirverés
folytatasa az uszitasnal tdgabb kori, atfog minden olyan egyéb propagalé magatartast, amely a
terrorizmus tdmogatasat pozitivan, kedvezd szinben tiinteti fel. Folyamatos, ismétlodo
magatartast feltételez. Megvalosulhat szoban, irdsban és rautalo magatartassal is.

A két vagylagos elkovetési magatartds csak a terrorizmus tamogatasa érdekében
valosulhat meg.>® Azaz az elkdvetési magatartasok ,,nem egy konkrét terrorista timadashoz”,
terrorcselekményhez kapcsoldédnak, azonban ,,ilyen, vagy ehhez hasonlo szélsdséges
magatartasok megvaldsitasanak a veszélyét egyértelmiien” magukban hordozzak.3%

A blincselekmény elkovetési helye a nagy nyilvanossag elétti elkovetés. A Btk. 459. §
(1) bekezdés 22. pontja alapjan nagy nyilvanossagon a bilincselekménynek a sajtotermék,
médiaszolgaltatas, sokszorositas, illetve elektronikus hirk6zl6 halozaton vald kozzététele Gitjan
torténd elkovetését is érteni kell. Ezen kiviil a joggyakorlat alapjan a nagy nyilvanossag elotti
elkovetés akkor allapithaté meg, ha az elkovetés helyén nagyobb létszdmi személy van jelen,
vagy megvan a realis lehetdség arra, hogy nagyobb — azaz egyszeri ranézéssel meg nem
allapithato szdmu - vagy elére meg nem hatarozhatd szamu személy szerezzen a blincselekmény
{ 307

elkovetésérol tudomas

A blincselekmény immaterialis, a torvényi tényallas eredményt nem tartalmaz.

C) Stadiumok és tettesség

Befejezett a biincselekmény, ha a nagy nyilvanossag el6tt egyszeri alkalommal sor kertil
a terrorizmus tdmogatasara uszitasra, illetve ha a terrorizmus tamogat6 hirverés ismétlodo

magatartasai mar folytatasként értekelenddek. A blincselekmény verbalis megvalosulasa esetén

305 A haborus uszitas (1) bekezdés szerinti alapesetének elkdvetési magatartasai a haboruara uszitds és a haborts
hirverés folytatasa. Tehat a két alapeset elkdvetési magatartasai tartalmilag azonosak, az iranyukban — haboru,
illetve terrorizmus tamogatasa — térnek el egymastol. Erre tekintettel allaspontom szerint a haborura uszitas elsé
alapesete kapcsan irt megallapitasok alkalmazhatéak a masodik alapeset vonatkozasaban is. A tovabbiakban a
tényallaselemzésre ennek alapulvételével keriil sor.

30 Bartko, 2016: 539.

307 BJD 9103.
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a kisérlet fogalmilag kizart, az irasbeli megvaldsitasnak viszont az altalanos részi szabalyoknak
megfelelden lehetséges a kisérlete.

A biincselekmény elkovetdje barki lehet.
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I1l. A TERRORIZMUS ELLENI NEMET BUNTETO ANYAGI
JOGI FELLEPESROL

A) A terrorizmus elleni bilintetd anyagi jogi fellépést szolgalod
blincselekmények, €s azok rendszertani helye

A terrorizmussal szembeni német biintetdjogi fellépés tobb tényallasra épiil. A StGB.
129a. §-a a ,, Terrorista szdvetség alakitdsa”-t3%® fenyegeti biintetéssel. Ez a tényéllas a StGB.
129. § szerinti ,Blinszovetség alakitasa”-hoz 3 képest mindsitett tényallas, a kiilondsen
veszélyes terrorista szovetségek elleni védelmet hivatott biztositani.3!? A StGB. 129b. § szerinti

,.Blinszdvetségek és terrorista szdvetségek kiilfoldon; tigabb elkobzas és vagyonelkobzas3!!

312 miikddé terrorista szovetségeket is. Ezt

biintetni rendeli tulajdonképpen ,,az egész vilagon
a harom tényallast rendszertanilag a német Btk. VII. fejezetében a kozrend elleni
biincselekmények®® kozott helyezte el a jogalkoto.

A fentebbi terrorista blincselekményen kiviil a német jogalkotd a 2009. julius 30. napjan
kelt ,,A stlyos, allamot veszélyeztetd erészakos cselekmények elékésziiletének iildozésérdl”
52616 torvénnyel®!* harom 1j, terrorizmussal dsszefiiggd biincselekményt — a StGB. 89a., 89b.,
valamint 91. §§-ait - iktatott be a StGB. 1. fejezetének 3. cimébe, a demokratikus jogdllamot
veszélyeztetd biincselekmények®® kozé. A harom absztrakt veszélyeztetd vétség®'® biintetdjogi
szabalyozasanak indoka a terrorista szovetséghez nem kot6do blinelkdvetokkel szembeni lehetd
leghatékonyabb biintetdjogi fellépés megvaldsitasa volt, 31’ ami azonban a torvényi
tényallasokat tekintve expressis verbis csupan a StGB 89b. §-ban jelenik meg. Ennek ellenére
a német torvényhozasi eljaras soran a harom bilincselekmény terrorizmus elleni fellépéshez
kotddését végig adottnak tekintették.3'® Azaz a német jogalkot6 kiilonosebb indokolas nélkiil,

a terrorizmushoz tipikus kotédésiik és emiatti biintetenddségiik révén iktatta be a StGB-ba

308 | Bildung terroristischer Vereingungen”

309 Bildung krimineller Vereinigungen”

310 Sternberg-Lieben, 2014b: 1514.

811 Kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland; Erweiterter Verfall und Einziehung”

312 Sternberg-Lieben, 2014b: 1519.

313 Straftaten gegen die dffentliche Ordnung”

314 Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten vom 30.7.2009”
BGBI. I S. 2437. A torvény 2009. augusztus 04. napjan lépett hatalyba. A tovabbiakban: GVVG.

315 Gefdhrdung des demokratischen Rechtstaates™

316 Sternberg-Lieben, 2014a: 1349., 1356.

317 GVVG elbadoi tervezetének problémafelvetése. Forras: http://www.brak.de/ (Letoltés ideje: 2008. majus 20.);
Zo6ller, 2009: 563.

318 76ller, 2009: 564.
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ezeket a blincselekményeket, de ezt a koriilményt sem a tényallasok cimében, sem azok
szovegében (kivéve a StGB 89b. §-at) nem tartotta fontosnak kiemelni. A StGB. 89a. § szerinti
,Sulyos, dllamot veszélyeztetd erészakos cselekmény eldkésziilete”®!°, a StGB. 89b. § szerinti
»Kapcsolatfelvétel a sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény elkdvetése
érdekében® és a StGB. 91. § szerinti ,,Utmutatas nyQjtasa a stlyos, allamot veszélyeztet6
erészakos cselekmény elkdvetéséhez” 32! biincselekmények alapjan mdr azon elkdvetdk is
felelosségre vonhatova valtak, akiknél nem volt bizonyithatd a StGB. 129a. § vagy a StGB.
129b. § szerinti terrorista szovetségben kozremiikodés,®?? mivel az egymastdl elszigetelten
cselekvd, in. maganyos elkovetd elokésziileti cselekményeit fenyegetik biintetéssel.>?3 Ezen
cselekmények kriminalizaldsa a német biintetdjog azon alapelvének attdrését jelentette, hogy a
,,maganyos” elkovetdk eldkésziileti cselekményei biintetlenek.®?* A harom j tényallassal tehat
lehetéveé valt, hogy a nyomozd hatdsdgok mar a terrorcselekmények eldkésziilete kapcsan
jogszertien felléphessenek, akkor is, ha csupan ,,maganyos” elkdvetdt sikeriilt azonositani és a
StGB. 30. §,3% valamint a StGB. 129a. § feltételei nem allnak fenn.3?® A német térvényhozo a
2015. junius 12. napjan kelt, ,,Sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmények
elokésziiletének iildozését modosito torvény”-nyel*?” modositotta a StGB. 89a. §-at, és beiktatta
a StGB. 89c. §-at, amellyel 6nallo tényallasban rendelte bilintetni ,,Terrorizmus finanszirozas”
328_4t. Ennek indoka pedig kifejezetten a nemzetkdzi terrorizmus jelentette 0j kihivasokra,

kiilonosen az Iszlam Allam nevii terrorista csoport megerdsodésére és bizonyos

319 Vorbereitung einer schweren staatsgefihrdenden Gewalttat®

320 Aufnahme von Beziehungen zur Begehung einer schweren staatsgefihrdenden Gewalttat

321 Anleitung zur Begehung einer schweren staatsgefihrdenden Gewalttat

322 751ler, 2009: 563.

323 Biitzler, 2011: 392.

324 A német biintet&jogban ,,az el8késziilet biintetenddségének az alapja az, hogy a tervezett biincselekmény az
elkovetok kozott egy (legalabb célzott) konspirativ egylittmiikddés kapcsan mar a kisérlet eldtt veszélyt hordoz
magaban.” Fischer, 2008: 272.

35 A StGB. 30. §-a, a ,,Részvétel kisérlete” (,,Versuch der Beteiligung”) az eldkésziileti cselekményeket
szabalyozza.

326 75ller, 2009: 563. A német tdrvényhozo6 szerint ugyanis a modositas el6tt mar meglévd terrorizmussal szembeni
bilintet6jogi eszkdztar nem nyujtott kelld védelmet a nemzetkdzi terrorizmus Ujszerd fenyegetéseivel szemben: a
StGB 30. §-a nem volt alkalmazhat6 az in. maganyos elkovetd elokésziileti cselekményére és a StGB 129a. §-a —
ha egyaltalan a terrorista szovetség fennallasat minden egyes ismérvével egyiitt sikeriilt is bizonyitani — csak a
tagkénti részvétel és a tamogatas eseteire szoritkozott (az Gjonnan felismert veszélyes terrorista tevékenységek
kapcsan). Sternberg-Lieben, 2014a: 1347.

327 Das Gesetz zur Anderung der Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten
(GVVG-Anderungsgesetz) vom 12.06.2015* (BGBI. I S. 926). (A tovabbiakban: GVVG-AndG) A torvény 2015.
junius 20. napjan lépett hatalyba.

328 Terrorismusfinanzierung”
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személycsoportok utazasi tevékenységébdl kiindulo specialis veszélyekre tekintettel sziikséges
biintetdjogi fellépés biztositasa volt.32°
A terrorizmus elleni fellépést szolgalo német biintetojogi tényadllasok tehat a
kovetkezdek:
1) Sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény elokésziilete [StGB. 89a. §],
2) Kapcsolatfelvétel a sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény elkdvetése
érdekében [StGB. 89b. §],
3) Terrorizmus finanszirozéasa [StGB. 89c. §],
4) Utmutatas nyujtasa a sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény
elkovetéséhez [91. §],
5) Terrorista szdvetség alakitasa [StGB. 129a. §]:
a) Terrorista szovetség alakitasa kiilonosen sulyos bilincselekmények elkovetése
érdekében [StGB. 129a. § (1) bekezdés],
b) Cselekményen tuli célokkal rendelkezo terrorista szovetség alakitasa [StGB.
129a. § (2) bekezdés],
¢) Fenyegetési célu terrorista szovetség alakitasa [StGB. 129a. § (3) bekezdés]
+ Joghatosagi szabalyok ¢és a kiilfoldon elkovetett biincselekmény esetén a
biinteteljaras lefolytatasanak eljarasi feltétele [StGB. 89a. (3)-(4) bekezdés, 89b. § (3)-
(4) bekezdés, 89c. § (3)-(4) bekezdés, 129b. § (1) bekezdés]
+ A megeldzés torvényi eszkozei:
- Korlatlan enyhités, biintetés mell6zésének kilatasba helyezése [StGB. 89a. §
(7) bekezdés, 89b. § (5) bekezdés, 89c. § (6)-(7) bekezdés, 91. § (3) bekezdés,
129a. § (6)-(7) bekezdés],
- Feljelentési kotelezettség eldirdsa [StGB.138. § (2) bekezdés, 139. § (1), (3)-
(4) bekezdés]
+ Specialis biintetéskiszabasi szabalyok [StGB. 89a. § (5)-(6) bekezdés, 129a. § (8)-(9)
bekezdés, 129b. § (2) bekezdés]

329 GVVG-AndG tervezete. A) pont - Problémak és célok. Forras:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/042/1804279.pdf (Letsltés ideje: 2016. januar 24.)
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B) Sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény
clokésziilete [StGB. 89a. §]

A StGB 89a. § szerinti ,,Stlyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény
elokésziilete” blincselekményének 1ényege a tényallasban meghatarozott (tipikusan terrorista)
eszkdzok terrorcselekmény véghezvitelére ténylegesen alkalmassa tételében all.**° A német
Btk. e blincselekménnyel az elkdvetd biintethetéségét az eldkésziileti cselekmények miatt a
StGB. 30. §-a szerinti ,Részvétel kisérleté”-nél is tagabb korben teszi lehetévé a lehetd
legkorabbi biintetdjogi fellépés megteremtése érdekében®®!. Egyrészrél nem sziikséges, hogy
részleteiben megtervezett blintettet készitsen el az elkovetd, mivel elegendd, ha tisztdban van
a biincselekmény jellegével, azaz azzal, hogy az elékészitett cselekmény az élet elleni vagy a
személyi szabadsag elleni katalogus-biincselekmények egyike.>*? Masrészrél a biincselekmény

megvalosulasahoz nem sziikséges tobb személy egyiittes fellépése®*

, mivel egy 6nallo tettes
elokésziileti cselekménye is elegendd a sulyos allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény

elékésziilete elkovetéséhez.33*

1. Jogi targy

A blincselekmény — elsddlegesen, mivel a német Btk. ezen blincselekményt a Kiilonds
Rész 1. fejezet 3. cimében, a demokratikus jogallamot veszélyeztetd blincselekmények kozott
szabalyozza — az allam 1étét és biztonsagat részesiti biintetGjogi oltalomban.®® Allam alatt
barmely allam értendd, a biztonsag pedig mind a kiilsé, mind a belsd biztonsagot atfogja.3®
Emellett a tényallas azon jogi targyak védelmét szolgalja — legalabbis masodlagosan -, amelyek
(az el0készitett) erdszakos cselekmény lehetséges sértettjei esetén fognak sériilni. Ezek ugyanis
olyan kiemelkedd fontossagu egyéni jogi targyak, amelyek mar a lehetd legkorabban és mar a

veszélyeztetés eldtt (biintetdjogi) védelemre szorulnak.>®’

30 Gierhake, 2008: 399.

331 Kindhéuser, 2010: 492.

332 Kindhiuser, 2010: 492.; Kiihl, 2011: 603.

333 Ami a StGB. 30. §-a szerinti el6késziileti cselekmények esetén torvényi feltétel.

334 Kindhéuser, 2010: 492.

335 Kiihl szerint azonban kérdéses, hogy a StGB. 89a. §-anak el6késziileti cselekményei ténylegesen (legalabb
absztrakt szinten) veszélyeztethetik-e az allamot. A kérdés eldontése ugyanakkor kizarolag a jogalkoto feladata.
Kiihl, 2011: 603.

336 Fischer, 2011: 786.

337 Kiihl, 2011: 602.
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2. A torvényi tényallas elemzése

a) A hatdlyos torvenyi tenyallas

LStGB 89a. § - Sulyos allamot veszélyezteto erdszakos cselekmény elokésziilete

(1) Aki egy sulyos, allamot veszélyezteto erdszakos cselekményt készit el6, hat honaptol tiz évig
terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo. Sulyos, allamot veszélyezteto erdszakos cselekmény az
olyan élet elleni biincselekmény a 211 § [emberdlés mindsitett esete] vagy a 212 § [emberdles]
eseteiben, avagy az olyan személyi szabadsdg elleni biincselekmény a 239a § [zsarolo
emberrablas] vagy a 239b § [tuszejtés] eseteiben, amely a koriilmények alapjan arra iranyul
és arra alkalmas, hogy egy dllam vagy nemzetkozi szervezet létét vagy biztonsagat korlatozza,
vagy a Német Szovetségi Koztarsasag alkotmanyos alapelveit megvaltoztassa, hatalyon kiviil
helyezze vagy aldassa.

(2) Az (1) bekezdés csak akkor alkalmazando, ha a tettes egy sulyos, allamot veszélyezteto
erdszakos cselekményt készit eld azaltal, hogy

1. olyan lofegyverekre, robbandanyagokra, robbano- vagy gyujtoberendezésekre, atommag
vagy mds radioaktiv anyagokra, mérget tartalmazo anyagokra vagy olyan anyagokra,
amelyekbol méreg allithato el6, mads egészségre karos anyagokra, a cselekmény
veégrehajtasahoz sziikséges kiilonleges késziilékekre vagy egyéb jartassagokra nézve, amelyek
az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmények valamelyikének elkovetésére szolgalnak,
az eloallitashoz avagy a kezeléshez sziikséges ismeretekrol mas személynek oktatast nyujt vagy
ilyen oktatasban vesz részt,

2. az 1. pont szerinti fegyvereket, anyagokat vagy késziilékeket eloallit, maganak vagy masnak
megszerez, tart, vagy masnak dtenged,

3. olyan targyakat vagy anyagokat szerez meg vagy tart, amelyek az 1. pont szerinti fegyverek,
anyagok vagy késziilékek eldallitashoz sziikségesek.

(2a) Az (1) bekezdés alkalmazando akkor is, ha a tettes egy sulyos, allamot veszélyezteto
erdszakos cselekményt készit elé azaltal, hogy elhatarozza, hogy egy sulyos, allamot
veszélyezteto erdszakos cselekmény elkovetése vagy a (2) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott
cselekmenyek elkévetése érdekében kiutazik a Német Szévetségi Koztarsasagbol egy olyan
dllamba, ahol a személyek a (2) bekezdés 1. pontja szerinti oktatdason vehetnek részt.

(3) Az (1) bekezdeés arra az esetre is vonatkozik, ha az eldkésziiletet kiilfoldon kovetik el.
Amennyiben az elokésziiletet az Europai Unio tagallamain kiviil kovetik el, csak akkor

alkalmazando, ha azt német vagy olyan kiilfoldi koveti el, akinek az életfeltételei belfoldon
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taldalhatoak, vagy az elokészitett sulyos, allamot veszélyezteto eroszakos cselekményt belféldon
vagy egy német dltal avagy annak sérelmére fogjak elkovetni.

(4) A (3) bekezdés 2. mondatanak esetei az Igazsagiigyi és Fogyasztovédelmi Szévetségi
Minisztérium felhatalmazdsa alapjan iildozendéek. Amennyiben az elékésziiletet az Europai
Unio masik tagallamaban kovetik el, az Igazsagiigyi és Fogyasztovédelmi Szovetségi
Minisztérium engedélye akkor sziikséges, ha az elokésziiletet nem egy német koveti el, az
elokeszitett sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekményt nem belfoldon kévetik el,
tovabba nem egy német altal avagy annak sérelmére fogjak elkévetni.

(5) Kevésbé sulyos esetekben a biintetés harom honaptol ot évig terjedo szabadsagvesztés.

(6) A birosag partfogo feliigyeletet rendelhet el [68. § (1) bekezdés],; a 73d. §[tagabb elkobzas]
alkalmazando.

(7) A birosag a biintetést belatdsa szerint enyhitheti [49. § (2) bekezdés] vagy ezen rendelkezés
alapjan a biintetés kiszabasat mellozheti, ha a tettes a sulyos, allamot veszélyezteto erdszakos
cselekmeény tovabbi elokészitésétol onkent eldll és azt az dltala eldidézett vagy felismert veszélyt,
hogy masok ezt a cselekményt tovabbra is elokészitik vagy végrehajtjak, elharitjia vagy
jelentosen csokkenti, vagy onként megakadalyozza ennek a cselekménynek a befejezett
végrehajtdasat. Amennyiben a tettes kozremiikodése nélkiil a fentebbi veszélyt elharitjak, vagy
jelentosen csokkentik, vagy a sulyos, dallamot veszélyezteté erdszakos cselekmény befejezett
végrehajtasat megakadalyozzak, elegendonek tekintendo a tettes ezen cél elérésére vonatkozo

onkentes és komoly torekvése is. 3%

b) Tenyallasi elemek

A Dbilincselekmény elkovetési targyai a léfegyver, robbandanyag, robbano- vagy
gyujtoberendezés, atommag, mas radioaktiv anyag, mérget tartalmazd anyag vagy olyan anyag,
amelybdl méreg allithaté eld, mas egészségre karos anyagok, tovabba a cselekmény
végrehajtasahoz sziikséges kiilonleges késziilékek, és ezen fegyverek, anyagok vagy
késziilékek eldallitasdhoz sziikséges targyak vagy anyagok.

A blncselekmény elkovetési magatartasa a stlyos, allamot veszélyeztetd erdszakos
cselekmény elokészitése. A StGB. 89a. § (1) bekezdés 2. mondata alapjan stlyos, allamot

veszélyeztetd erdszakos cselekmények alatt az emberdlést, az emberdlés mindsitett esetét, a

338 A szerz6 forditasa.
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zsarolo emberrablast és a tiszejtést kell érteni. 33 Elokészitendd cselekményként ezek
valamelyike lehet tényallasszerli. A torvényhozo szdndéka szerint e cselekmények a tipikus
terrorista cselekmények.34® Az elékészitendd cselekmény lehet a tettes sajat cselekménye, de a
StGB. 89a. § elkovetdje lehet olyan személy is, aki a sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos
cselekményt részesként szandékozik elkovetni. > Az el6készitendd cselekményeknek a
torvényi tényallasban meghatarozott irdnyultsaggal és alkalmassaggal kell rendelkeznitik.
Tehat az ¢let elleni vagy személyi szabadsag elleni, taxative meghatarozott ¢s onmagukban is
sulyos 3 biincselekmények az iranyultsaguk és alkalmassaguk révén veszélyeztetik a
demokratikus jogallamot.3*® Az alkalmassag kritériuma az allam stb. 1étének korlatozasara
kisebb intenzitdsu, mint a StGB. 129a. § szerinti (ahol jelentdsnek kell lennie), ezért
tényallasszerii az allami feladatok teljesitésének részleges megnehezitése is.3** Azonban a
tényallas megallapitdsahoz még nem elegendd az olyan nyugtalan 1égkor kivaltasa, amelyet
rendéri kozbelépéssel el lehet haritani.3*® Az allam biztonsaganak korlatozasa akkor allapithaté
meg, ha olyan zavarok vagy veszélyek Iépnek fel, amelyek az allami biztonsagot 6sszességében
tdmadni vagy stlyosan megzavarni alkalmasak, mint amelyek esetén a jogszabalyokat
ténylegesen hatdlyon kiviil helyezik, széles korben onkényes cselekmények elkdvetésének
veszélye all fenn és a lakossag, vagy jelentds jogi targyak konkrét veszélyhelyzetbe keriilnek.34
A Német Szovetségi Koztarsasag alkotmanyos alapelveinek alaasasa akkor allapithaté meg, ha
az alkotmanyos alapelvek érvényesiilése ténylegesen, jelentés mértékben csokken annak

ellenére, hogy tovdbbra is hatdlyban marad.®’ Az iranyultsagnak és az alkalmassagnak a

339 A tdrvényi definicié azonban annyiban zavaros, hogy a zsarold emberrablas és a tliszejtés nem erdszakos
blincselekmények, de akként kezeli Oket a tényallasban a jogalkoto. Kiihl, 2011: 603.; A torvényi definicid
er6szakos cselekményként kezel tehat olyan cselekményeket, amelyek sem a nyelvtani értelmezés, sem a
biintetdjogi joggyakorlat alapjan nem feltételeznek erészakos elkdvetést. Ez a koriilmény az 0j tényallas
jogpolitikai céljaval magyarazhato. Fischer, 2011: 788. A német torvényhozd a tényallas megfogalmazasakor
valdsziniileg a Lorenz- és Sleyer-féle emberrablasokbdl indult ki. Ezek azonban alapos elékészitést igényelnek, és
valdsziniileg nem egy ,,maganyos” elkovetd fogja végrehajtani, tehat nem a StGB. 89a. §-anak alkalmazasi korébe
fognak esni. Valdjaban a tényallasban meghatarozott biincselekmény-katalogussal a jogalkotd célja a szélsdséges
politikai inditékkal elkvetett biincselekmények elleni fellépés biztositasa volt. Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling
2009: 594.

340 Fischer, 2011: 788.

341 Fischer, 2011: 789.

342 A tényallasban szerepld sulyos melléknév a katalogus-biincselekményekre utal. Kiihl, 2011: 603. Fischer
szerint a sulyossagra utalas a térvényi definicidban ekként szintén felesleges. Fischer, 2011: 788.

343 A torvényi tényallasban taxative meghatérozott 6t biincselekmény az iranyultsaga és alkalmasséga alapjan lesz
allamvédelmi vonatkozassal rendelkez6. Kindhduser, 2010: 493.

344 p¢lda ra a lakossag bizalmanak megingasa abban, hogy az erdszakos cselekményektd] biztonsagban vannak.
Kiihl, 2011: 603.

35 Azonban a konkrét esetben az alkalmassdg kritériuma mindig mérlegelés alapjan 4llapithato meg,
vonatkozasaban a biintetdjog nem adhat egységes meghatarozast. Fischer, 2011: 789.

346 Fischer, 2011: 789.

7 gy az allamot képviseld személyek elleni emberrablis vagy emberdlés ez al4 a fordulat ala szubszumalhato.
Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 595.
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korilményekbdl kell kovetkeznie. A koriilmények alatt az eldkészitett cselekmény
elkovetésének koriilményei és nem a StGB. 89a. § szerinti blincselekmény elkdvetésének
koriilményei értenddek. Az eldkészitett cselekmény elkdvetésének koriilményei azonban
kizarolag az elkdvetd szandéka szerint jelentkezhetnek, mivel az elkovetd elképzelései alapjan
iranyulhat a cselekmény sulyos allamot veszélyeztetd erészakos cselekmény elkovetésére. 34

Az el6készitendd cselekménynek nem kell konkrétan meghatdrozottnak lennie.
Elegend6, ha a biincselekmény tipusa az elkdvetd elképzelése szerint a katalogus-
biincselekmények egyike.3*

Az elokésziileti cselekményeket, azaz az egyes elkovetési magatartasokat a StGB. 89a.
§ (2) bekezdés 1-3. pontjai taxative hatarozzik meg.3>°

A StGB. 89a. § (2) bekezdés 1. pontjanak vagylagos elkévetési magatartisai a
meghatarozott jartassdgokra vonatkoz6 oktatas nyujtasa, valamint az oktatasban részvétel. Az
oktatdst ny1jté személynek ismernie kell az el0készitendd cselekményt, mig az oktatdsban részt
vevonél ez nem feltétel. Azonban az oktatdsban részvétel is egy aktiv cselekmény, amely az
ismeretek megszerzésére iranyul és a nyelvtani értelmezés alapjan kommunikacios
cselekményfolyamat részét képezi. ! Az oktatds nyujtisa is kommunikacidt, egyfajta
dialogust®®? feltételez, de nem sziikséges a személyes ismeretség vagy a személyes kontaktus.
A tudas ataddsa kozvetleniil, egyoldaluan avagy lehivas utjan is torténhet. 32 Mindkét
magatartas feltételezi tehat az oktatasban részt vevd és az oktatd kolluziv egylittmiikodését az
erészakos cselekmény vonatkozasaban.3* A jogalkotd szdndéka szerint a biincselekmény

megallapitasdhoz elegendd, ha a tettes a megszerzett tudasat, illetve képességeit egy késdbbi,

még nem konkrétan meghatarozott idopontban stlyos, allamot veszélyeztetd erdszakos

348 Fischer, 2011: 790.

349 Kauder, 2008: 21. A tdrvényhozo szandéka szerint olyan elkdvetékre is ki kell terjeszteni a biintetdjogi
felelosséget, akik barmilyen, allam elleni tamadast készitenek eld, amelynek a helyszinét, idejét, tényleges
sértettjét és a konkrét megvalositasat tovabbi megfontolasoktol teszik fliggdvé vagy egyszerien a véletlenre
bizzak. Fischer, 2011: 790. Azonban az elkovetonek legalabb nagyvonalakban kell, hogy legyen elképzelése az
el6készitendd biincselekményrél. Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 596.

350 Deckers — Heusel, 2008: 169. A jogtechnikai megoldas idegen a német Btk.-ben. Gazeas — Grosse-Wilde —
Kiessling, 2009: 594.; Ugyanakkor ez a jogtechnikai megoldas eleget teszi a tdrvényi meghatarozottsag
kovetelményének, hiszen az egyes, biintetést érdemld el6késziileti cselekményeket mas hatalyos biintetdjogi
tényallasokban mar szerepld fogalmakkal irja koriil, amelyek a joggyakorlatban sem ismeretlenek ezaltal. Bader,
2009: 2855.

1Ez4ltal a szakirodalom olvasasa vagy az egyszerii gyakorlatozas Snmagaban nem tényallasszerii. Fischer, 2011:
792.

32 Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 597.

33De az oktatonak tudnia kell az oktatisban részt vevd személyrdl, ezaltal pl. a robbandanyagokrol publikalas
onmagaban még nem biintetendd. Fischer, 2011: 792.

34 Kiihl, 2011: 603. A kolluziv egyiittm{ikddés nem jelenti a késdbbi kozos elkdvetést, hanem azt feltételezi, hogy
a specialis tudas atadasa soran az oktatast nyajto is tudomassal bir vagy helyesli a késobbi stlyos, allamot
veszélyeztetd erdszakos cselekmény lehetséges elkovetését. Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 597.
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cselekmény, példaul 6ngyilkos merénylet elkovetésére akarja felhasznalni, nem sziikséges a
kiképzést kozvetleniil kovetd biinelkdvetés.>*

A StGB. 89a. § (2) bekezdés 2. pontjanak elkévetési magatartasai az eléallitas,
megszerzés, tartds, illetve dtengedés. Az eléallitas a tényleges elkészitése a dolognak,®*® amely
nem csak sajat cselekménnyel torténhet, tényallasszeri jo- avagy rosszhiszemii harmadik
személlyel torténd eldallittatas is.>®" A megszerzés torténhet sajat vagy mas szamara is, lényege,
hogy az elkdveté a dolog felett rendelkezési jogot szerez®®. A tartds a késébbi felhaszndlds
érdekében torténik és mind a sajat érdekben torténd birtokban tartast, mind a mas szdmara
torténé birtokban tartast atfogja.>>° Az dtengedés a dolog feletti rendelkezési jog gyakorlasanak
atengedését jelenti. 30

A StGB. 89a. § (2) bekezdés 3. pontjanak elkévetési magatartasa azon anyagok és
eszkozOk megszerzése, illetve tartasa, amelyek az 1. pont szerinti fegyverek, anyagok vagy
késziilékek eldallitashoz sziikségesek. Ilyenek kiilondsen az alapanyagok (példaul vegyszerek
a robbandanyag eldallitdsahoz).>®

A StGB. 89a. § (2a) bekezdésének elkovetési magatartasa a sulyos, allamot
veszélyeztetd erdszakos cselekmény eldkészitése azaltal, hogy az elkdvetd a Német Szovetségi
Koztarsasag teriiletérdl kiutazast elhatdrozza. Ezzel a megfogalmazassal a német jogalkoto
célja a terrorcselekmény elkovetése érdekében a legalabb megkisérelt kiutazas és a terrorista
kiképzd taborokban részvétel érdekében a legalabb megkisérelt kiutazas biintetni rendelése.®%?
Tehat amig a StGB. 89a. § (2) bekezdés szerinti elkdvetési magatartasok a terrorista
cselekményekhez sziikséges alapvetd ismeretek megszerzését fogjak at, a (2a) bekezdés alapjan
mar az az elkovetd is biintethetd, aki elhatarozza a kiutazast egy kiilfoldi kiképz6- vagy harci
tdborba, tehat még azeldtt bilintetendd cselekményt kovet el, mieldtt elhagyta volna a Német
Szdvetségi Koztarsasag teriiletét. 63
A biincselekmény megvaldsulasahoz — a szubjektiv tényallasi elemeket tekintve — mind

a tényallas nyelvtani értelmezése, mind a jogalkotoi szandé€k alapjan az eshetdleges szandék

35 A GVVG eléadoi tervezetének indokolasa, 15. Forras: www.dip21.bundestag.de (Letdltés ideje 2016. februar
6)

856 Kindh&user, 2010: 1190.

357 Fischer, 2011: 792.

38 Kindhiuser, 2010: 955.

39 Fischer, 2011: 792.

360 Kindhiuser, 2010: 1190.

361 Fischer, 2011: 792.

362 75ller, 2016: 103.

363 75ller, 2016: 104.
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364 t 365

elegendo, ™" az elkovetd szandékanak azonban at kell fognia az allam veszélyeztetésé
Ugyanakkor a német joggyakorlat alapjan®® a tényallast megszoritoan kell értelmezni, mivel
csak az ilyen értelmezés felel meg az alkotmanyos biintetdjog kdvetelményeinek. A torvényi
tényallasban meghatarozott elkovetési magatartasok ugyanis teljesen hétkdznapi
cselekmények, amelyek nem 6nmagukban hordozzdk a (biintetd)jogellenességet, hanem az
elkovetd azon komoly elhatirozasa folytdn biintetendéek, hogy egy kiilondsen sulyos
blincselekményt kivan megvaldsitani altaluk. Figyelemmel arra, hogy a biincselekmény altal
védett jogi targyat a torvényi tényallasban meghatarozott elkovetési magatartasok csak igen
tavolrol veszélyeztetik, a biintetni rendelésiik csak a sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos
cselekmény elkésziilete egyenes szdandékkal torténd megvalositasa esetén felel meg az
aranyossag elvének. %7 Az azonban nem feltétel, hogy az elkdveté egy részleteiben
megtervezett sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekményt készitsen eld; de egy
legalabb nagy vonalakban meglévd, az elkdvetésre iranyuld és a kiilvildg szamadara
megismerhetd magatartdsformaban megnyilvanulé elkovetdi elképzelésnek kell kialakulnia,
amely mar az elkovetés meghatarozo6 koriilményeit megtervezte, vagy a cselekmény lefolyasat

a tervében szamitasba vette.368

c) Stadiumok és tettesség

A blncselekmény absztrakt veszélyeztetd, immaterialis deliktum, a befejezettséghez
eredmény nem sziikséges.3®® A kisérlet nem biintetend6."°

Az elkoveto tettesként barki lehet, mind a sajat, mind a més altal késdbb megvalositando
cselekményre vonatkozhat az elOkészités. A részesség az altalanos szabalyok szerint

lehetséges. 3"

364 Az elékészités fogalma dnmagaban nem jelenti a célzatos elkovetést. Fischer, 2011: 794. Gazeas — Grosse-
Wilde — Kiessling, 2009: 596.

365 Kindhiuser, 2010: 494.

366 BGH 3 StR 243/13 — Urteil vom 8. Mai 2014 (LG Frankfurt a.M.)

367 Ramutatott a BGH (Német Szovetségi Torvényszék) arra is, hogy mivel nem a puszta gondolat a biintetend®,
hanem a mar jogi targyat veszélyeztetd tevékenység, a blincselekmény megallapitasahoz objektiv, megismerhetd
bizonyitékokkal kell alatdmasztani az elkovetd stlyos, allamot veszélyeztetd erészakos cselekmény elkovetésére
iranyul6 komoly elhatarozasat. BGH 3 StR 243/13 — Urteil vom 8. Mai 2014 (LG Frankfurt a.M.)

368 KG 26.10.2011 — 4 Ws 92/11, 4 Ws 93/11, 4 Ws 92,93/11 — 2 OAR 37/11; és OLG Stuttgart, Beschluss vom
4. Februar 2014, Az. 4 Ws 16/14

369 Fischer, 2011: 794.

370 A német biintetéjogban egy blintett kisérlete mindig biintetendd, mig a vétség kisérlete csak akkor, ha a Biintetd
Torvénykonyv azt kifejezetten eldirja az adott blincselekmény tényallasaban. [StGB. 23. § (1) bekezdés]

37 Fischer, 2011: 795.
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d) Egyéb rendelkezések

A StGB. 89a. § (3) bekezdése a kiilfoldon elkovetett cselekmények vonatkozasaban
tartalmaz specidlis joghatosagi szabdlyokat. A (4) bekezdés a biintetGeljards lefolytatasanak®’
feltételeit rOgziti részletesen.

A StGB. 89a. § (5)-(7) bekezdései specialis biintetéskiszabasi szabalyokat allapitanak
meg. Az (5) bekezdés vonatkozasaban a kevésbé stilyos esetek fogalmi meghatarozésa igényel
magyarazatot. Kevésbé sulyos esetrdl akkor lehet sz6, ha pl. az eldkészitett biincselekmény
megvalodsitasa kiilondsen tavoli, vagy ha a blincselekmény elkdvetését a nemzetbiztonsagi
szolgalatok csak feliiletesen tudtak megfigyelni, vagy az allam altali bilincselekmény

provokacio esetén.3”

C) Kapcsolatfelvetel a stlyos, allamot veszelyeztetd erdszakos
cselekmeény elkovetése érdekeben [StGB. 89b. §]

A StGB 89b. § szerinti ,,Kapcsolatfelvétel a sulyos, allamot veszélyezteté erdszakos
cselekmény elkovetése érdekében” tényallasanak beiktatdsat az indokolta, hogy mar
onmagaban a sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény elkdvetéséhez az oktatdson
részvétel érdekében torténd kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas a terrorista szovetségekkel a
lehetséges sértettek életének és testi épségének absztrakt veszélyét jelenti.’* Annak, aki
terrorista kiképzésen akar részt venni — tehat erre iranyul6 szandéka mar kialakult — kell, hogy
legyen egy olyan megbizhat6 ismerdse, aki a kiképzéshez sziikséges kapcsolatot €s ajanldsokat
a szamara kozvetiti, igy tehat a tényallas a terrorista kiképzod taborban tartozkodast rendszerint

megel6z6 cselekményeket fenyegeti biintetéssel.>”

1. Jogi targy

372 Verfolgungsermichtigung”

373 Fischer, 2016: 846.

37 A GVVG elbadoi tervezetének indokolasa, 16. Forras: www.dip21.bundestag.de (Letdltés ideje 2016. februar
6.)

3 A GVVG elBadoi tervezetének indokoldsa, 16-17. Forras: www.dip21.bundestag.de (Letéltés ideje 2016.
februar 6.)
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A blincselekmény jogi targya a Német Szovetségi Koztarsasag allami rendje mellett a
lehetséges sértettek ¢€lete és testi épsége, amelyeket a késObbi potenciondlis elkdvetd azt

megeldzden veszélyeztet, hogy terrorista kiképzést kapott volna.3’®

2. A torvényi tényallas elemzése

a) A hatdlyos torvényi tényallas

,StGB 89b. § - Kapcsolatfelvétel a sulyos, allamot veszélyezteté erdszakos cselekmény
elkovetése érdekében

(1) Aki abbdl a célbol, hogy a 89a § (2) bekezdés 1. pontja szerinti sulyos, dllamot veszélyeztetd
erdszakos cselekmény elkovetése érdekében oktatasnak vesse ala magat, egy a 129a. § szerinti,
valamint 129b. §-szal oOsszefiiggésben lévo szovetséggel kapcsolatot vesz fel vagy ilyen
kapcsolatot fenntart, harom évig terjedo szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo.
(2) Az (1) bekezdés nem vonatkozik arra az esetre, ha a cselekmény kizardlag a jogszerii
szakmai vagy szolgdlati kotelezettségek teljesitését szolgalja.

(3) Az (1) bekezdés arra az esetre is vonatkozik, ha a kapcsolatfelvétel vagy kapcsolattartas
kiilfoldon torténik. Az Eurdpai Unio tagadllamain kiviil csak abban az esetben alkalmazando, ha
a kapcsolatfelvételt vagy kapcsolattartast egy német vagy €qy olyan kiilfoldi kéveti el, akinek
az életfeltételei belfoldon talalhatoak.

(4) Az Igazsagiigyi és Fogyasztovédelmi Szovetségi Minisztérium felhatalmazdasa alapjan
tildézendoek

1. a (3) bekezdés 2. mondatanak esetei, vagy

2. ha a kapcsolatfelvételt vagy kapcsolattartast az Europai Unio masik tagallamdaban nem egy
német koveti el.

(5) Alacsony foku biindsség esetén a birosag a biintetés kiszabadsat ezen rendelkezés alapjan

mellbzheti. ”®""

b) Tenyallasi elemek

A blncselekménynek két, vagylagos elkdvetési magatartasa a kapcsolat felvétele,

illetve a kapcsolatzartas a terrorista szovetséggel. Kapcsolatfelvétel minden olyan tevékenység,

376 Kauder, 2009: 21.; Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 601.
377 A szerz6 forditasa.
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3

ami a kapcsolat létesitésére iranyul az elkovetd kezdeményezésére,®’® mig a kapcsolattartas a

mar meglévd kapcsolat fenntartasat szolgalja barmely magatartassal.3’® A tényéllas a jogalkotd
szandéka alapjan atfogja mindazokat a magatartasokat, amelyek egyrészrdl nem valdsitjak meg

t,380 mivel az elkovetd a

a StGB. 129a. § (5) bekezdése szerinti terrorista szovetség tdmogatasa
terrorista szovetséget kizarolag sajat céljai elérésére hasznalja ki; masrészrol még nem
alapozzék meg a StGB. 89a. § szerinti eldkésziiletet sem, mivel nem 4ll fenn a kelléen szoros
kapcsolat a stilyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekménnyel.*®! A kapcsolat barmely
kommunikacids eszkozon keresztiil megvalosulhat,®®? és terrorista szovetség képviseljével*®,
tehat értelmi szerzéjével, tagjaval vagy tamogatdjaval torténhet meg.>®* A kapcsolat fogalmilag

t,%% amelynek a fennéllta a

egy hosszabb idére létrehozott tényleges Osszekdttetést jelen
résztvevék szamara tudott. 38

A szubjektiv tényallasi elemeket tekintve a biincselekmény szdndékos és célzatos. > Az
elkovetd célja az, hogy a StGB. 89a § (2) bekezdés 1. pontja szerinti sulyos, éallamot
veszélyeztetd erdszakos cselekmény elokészitésének elkdvetése érdekében oktatasnak vesse ala
magat. A blincselekmény tehat kizarolag egyenes szandékkal valosulhat meg. Azonban nem
sziikséges, hogy az elkovetd szandéka a StGB. 89a § (2) bekezdés 1. pontja szerinti sulyos,
allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény tényleges elkovetését atfogja, mivel a tényallas
megfogalmazasa ezt nem kdveteli meg kifejezetten.3®

A StGB. 89b. §-a esetén sem feltétel, hogy az elkovetd szandéka (és célzata) szerinti
cselekmény konkrét legyen, elegendd, ha a blincselekmény tipusa a StGB. 89a. § (1) bekezdés

2. mondata szerinti katalégus-biincselekményeknek megfelel. 3%

c) Stadiumok és tettesség

378 Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 601.

379 Kindh&user, 2010: 496.

380 Kauder, 2009: 21.

381 Kindh#user, 2010: 496.; Fischer, 2011: 797.

382 Kindh#user, 2010: 496.; Fischer, 2011: 797.

383 A terrorista szovetséget képviseld személy a terrorista szovetség érdekében kell, hogy eljarjon. Fischer, 2011:
798.

384 A GVVG eléadoi tervezetének indokolasa, 17. Forras: www.dip21.bundestag.de (Letdltés ideje 2016. februar
6.)

385 Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 601.

386 Fischer, 2011: 797.

%7 Kindhiuser, 2010: 496.; Fischer, 2011: 798.

388 Kindhiuser, 2010: 496.; Fischer, 2011: 798.

389 Fischer, 2011: 798.
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A biincselekmény absztrakt veszélyeztetd, immateridlis biincselekmény. 3° A
kapcsolatfelvétel befejezett megvaldsulasahoz legalabb egy alkalommal kétoldala kapcsolatnak
kell 1étrejonnie ugy, hogy az a tovabbfolytatisra irdnyuljon.3®! A kisérlet nem biintetend®.>%?

Az elkovetd barki lehet.

d) Egyéb rendelkezések

A StGB. 89b. § (2) bekezdése jogellenességet kizaro okot szabalyoz: eszerint a jogszeri
szakmai vagy szolgalati kotelezettségek teljesitése esetén az (1) bekezdés szerinti
blincselekmény elkovetése nem allapithatdé meg.

A StGB. 89b. § (3) bekezdése a kiilfoldon elkdvetett cselekmények vonatkozdsédban
tartalmaz specidlis joghatosagi szabdlyokat. A (4) bekezdés a biintetGeljards lefolytatasanak®®
feltételeit rOgziti részletesen.

A StGB. 89b. § (5) bekezdése lehetdveé teszi a biintetés kiszabdsanak mellozését,
amennyiben az elkdvetd biindsségének foka csekély. Ezen rendelkezés alkalmazasara példaul

akkor keriilhet sor, amennyiben pl. az elkovetd torekvése a kezdetektdl fogva irrealis volt.3%

D) A terrorizmus finanszirozasa [StGB. 89c. §]

A terrorizmus finanszirozasa bilincselekménye beiktatdsaval a maganyos elkdvetd
cselekménye €s a StGB. 129a. § vonatkozasaban nem tényallasszerii szovetséget finanszirozo

magatartas is biintetendévé valt a német biintetdjogban.3%

1. Jogi targy

A bilincselekmény jogi targya a Német Szovetségi Koztarsasag allami rendje mellett a

nemzetkdzi pénziigyi rendszer mitkodésébe vetett bizalom, mivel a terrorizmus finanszirozasa

3% Fischer, 2011: 797.

%91 Fischer, 2011: 798.

392 A német biintetdjogban egy blintett kisérlete mindig biintetendd, mig a vétség kisérlete csak akkor, ha a Biintetd
Torvénykonyv azt kifejezetten eldirja az adott biincselekmény tényallasaban. [StGB. 23. § (1) bekezdés]

393 Verfolgungsermichtigung”

39 Fischer, 2016: 849.

3% Sieber — Vogel, 2015: 76.
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soran a pénz €s az anyagi javak a terrorista biincselekmények elkovetése érdekében keriilnek

hasznositasra.3

2. A torvényi tényallas elemzése

a) A hatdlyos torvenyi tényallas

,StGB. 89c. § - Terrorizmus finanszirozasa

(1) Aki anyagi eszkozoket gyuijt, atvesz vagy rendelkezésre bocsat annak tudataban vagy azzal
a szandékkal, hogy ezek egy masik személy daltal

1. gyilkossag [emberdlés mindsitett esete] (StGB. 211. §), emberdlés (StGB. 212. §),
népirtds (Nemzetkozi biincselekmények torvénykonyve® 6. §), emberiesség elleni biintett
(VStGB. 7. §), haborus biintett (VStGB. 8-12. §), veszélyes testi sértés a StGB. 224. §-a
szerint [testi sértés biintettének mindsitett esete] vagy olyan testi sértés, amely mds
személynek sulyos testi, avagy lelki, kiilonésen a 226 § szerinti sériiléseket [maradando
fogyatékossagot okozo testi sértés] 0koz,

2. zsarolo emberrablas (StGB. 239a. §) vagy tuszejtés (StGB. 239b. §),

3. 303b. § [szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény], 305.
§ [épitmények elpusztitisa], 305a. § [fontos munkaeszkozok —elpusztitasa] szerinti
biincselekményeket vagy a 306.-306¢. S esetéen kozveszélyes
biincselekményeket [gyujtogatas alap- és mindsitett esetei], vagy 307. § (1)-(3)
bekezdései [robbanas eldidézése atomenergia felhasznaldsaval szandékos esetei], 308. §
(1)-(4) bekezdései [robbands eldidézése robbandanyag felhaszndldasaval szandékos
esetei], 309. § (1)-(5) bekezdései [visszaélés ionizdlo sugdrzdssal], 313. § [arviz
eloideézése], 314. § [kozveszélyii mérgezés] vagy 315. § (1),(3),(4) bekezdései [veszélyes
beavatkozads a vasuti, légi, vizi kdzlekedés rendjébe szandékos esetei], 316b. § (1) vagy
(3) bekezdései [kozérdekii iizem miikodésének megzavarasa] vagy 316¢c. § (1)-(3)
bekezdései [tamadas a légi és vizi kozlekedés rendje ellen], vagy 317. § (1)
bekezdése [tavkozlési és informdcios létesitmény miikddésének zavardsa] szerinti
biincselekmények,

4. kornyezet elleni biincselekmények a 330a. § (1)-(3) bekezdés [mérgek terjesztésével

eldidézett szandékos jelentds veszélyeztetés] eseteiben,

3% 7o6ller, 2012: 372.
397 Bundesrepublik Deutschland Vélkerstrafgesetzbuch vom 26.06.2002 (BGBI. | S. 2254)” (A tovéabbiakban:
VStGB.) A VStGB. emberiesség elleni és haborus blintetteket szabalyoz 6nallo biintetd torvénykonyvben.

84


https://dejure.org/BGBl/2002/BGBl._I_S._2254

5. a haborus fegyverek ellenorzésérol szolo torveny 19. § (1)-(3) bekezdése, 20. § (1)-
(2) bekezdése, 20a. § (1)-(3) bekezdése, 19. § (2) bekezdés 2. pontja vagy (3) bekezdes 2.
pontja, 20. § (1)-(2) bekezdése, vagy 20a. § (1)-(3) bekezdése szerinti biincselekmény,
mindig kapcsolatban a 21. §-sal, vagy 22a. § (1)-(3) bekezdéseivel, [visszaélés atom-,
kemiai vagy biologiai fegyverekkel, valamint aknakkal],
6. a fegyverekrol szolo torveny 51. § (1)-(3) bekezdései  szerinti
biincselekmények [visszaélés a torvény mellékletében felsorolt I6fegyverekkel],
7.a328. § (1)-(2) bekezdése szerinti [radioaktiv anyagok vagy mas veszélyes anyagok
és dolgok engedély nélkiili kezelése] vagy a 310. § (1)-(2) bekezdése szerinti [robbanas-
vagy sugdrzas biintett elokésziilete] biincselekmény,
8.a8%. § (2a) bekezdése szerinti [sulyos, allamot veszélyezteto erdszakos cselekmény
elokésziilete] biincselekmény
elkovetéséhez keriilnek felhasznaldasra, hat honaptdl tiz évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.
Az els6 mondat az 1-7. pontok esetében csak akkor alkalmazhato, ha az ott meghatarozott
cselekmény arra iranyul, hogy ezzel a lakossdgot jelentésen megfélemlitsék, egy szervet vagy
egy nemzetkozi szervezetet jogellenesen eroszakkal vagy erdészakkal fenyegetve kényszeritsenek,
vagy a politikai, alkotmanyos, gazdasagi vagy szocialis berendezkedését egy dllamnak vagy
nemzetkozi szervezetnek megvaltoztassa vagy jelentosen korlatozza, és az elkovetés modja vagy
a kihatasa alkalmas az allam vagy nemzetkozi szervezet jelentés karositasara.
(2) Ugyanigy biintetendd, aki az (1) bekezdés 2. mondata szerinti feltétel mellett anyagi
eszkozoket gytjt, atvesz vagy rendelkezésre bocsat azert, hogy sajat maga kovesse el az (1)
bekezdés 1. mondataban meghatarozott valamely biincselekményt.
(3) Az (1) és (2) bekezdés arra az esetre is vonatkozik, ha a cselekményt kiilfoldon kovetik el.
Ha a cselekményt az Eurdpai Unio tagallamain kiviil kovetik el, csak akkor érvényes, ha az
elkoveto német vagy olyan kiilfoldi, akinek az életfeltételei belfoldon taldlhatoak, avagy a
finanszirozott biincselekményt belfoldon vagy egy német dltal avagy annak sérelmére fogjak
elkovetni.
(4) A (3) bekezdés 2. mondatinak esetei az Igazsagiigyi és Fogyasztovédelmi Szévetségi
Minisztérium felhatalmazdsa alapjan iildozendoek. Amennyiben a cselekményt az Europai Unio
masik tagallamaban kovetik el, az Igazsagiigyi és Fogyasztovédelmi Szovetségi Minisztérium
engedélye akkor sziikséges, ha a cselekményt nem egy német koveti el, a finanszirozott
biincselekményt nem belfoldon kévetik el, tovabba nem egy német fogja elkovetni, és nem egy

német ellen fogjak elkévetni.
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(5) Ha az anyagi eszkozok az (1) vagy (2) bekezdés szerinti cselekmény esetében csekély értékkel
birnak, a szabadsdagvesztést harom honaptol ot évig terjedo keretek kozott kell kiszabni.

(6) A birosag a biintetést enyhiti [49. § (1) bekezdés] vagy a biintetés kiszabasa mell6zhetS, ha
az elkéveto biinossége jelentéktelen.

(7) A birosag a biintetést belatasa szerint enyhitheti [49. § (2) bekezdés] vagy ezen rendelkezés
alapjan a biintetés kiszabasat mellozheti, ha az elkévetd a cselekmény tovabbi elokésziiletétol
onkent elall és az altala okozott és felismert azt a veszélyt, hogy mds személyek a cselekményt
tovabbra is elokeszitik vagy megvalositjak, elharitia avagy jelentosen csokkenti;, avagy az
elkéveto onkent elharitia a cselekmény befejezetten torténo megvalositasat. Amennyiben a fenti
veszelyt az elkoveto kozremiikodese nélkiil elharitjak vagy jelentosen csékkentik, elegendonek

kell tekinteni az ezen cél elérésére iranyulé onkéntes és komoly igyekezetét. %

b) Tenyallasi elemek

A bilincselekmény elkovetési targya az anyagi eszkdz. Anyagi eszkdz lehet minden
mozdithat6 és nem mozdithaté dolog, amely értékkel bir, tovabba jog és kdvetelés is.3%°

A buncselekmény elkovetési magatartasai a gyujtés, atvétel, rendelkezésre bocsatas. A
gviijtés fogalma a német jogirodalomban uralkodo tobbségi allaspont alapjan® a céliranyos

401 A gylijtés ugyanis az anyagi eszkozok céliranyos atvételére,*%? az anyagi

begytjtést jelenti
eszkozok tobb alkalommal torténé megszerzésére iranyul®, igy altalaban egy folyamatos
magatartasban nyilvanul meg.*%* A begyiijtés kiilsd formaban megjelené magatartas, tehat
harmadik személyek felé iranyuld kérés formajat 6lti anyagi eszk6zok szolgaltatasara, majd ezt
koveti a megszerzés.®® Ezaltal az anyagi eszkoz atvételét a gylijtés sziikségképpen magaban
foglalja.*® Mas allaspont szerint a gytijtés fogalma ala tartozik az egyszerti felhalmozas*®’ is,
ezaltal pedig nem sziikséges a célirdnyos magatartas.*®® Ebben az esetben tényallasszerdi pl.

azon fiatalkoru elkdvetd cselekménye, aki havonta félreteszi a zsebpénzét azért, hogy egyszer

398 A szerzd forditasa.

399 | ehner: 172.; Petzsche, 2013: 159.

400 Sieber, 2009: 353., 360.; Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 599.
401 Einsammeln”

402 petzsche, 2013: 160.

403 Sieber — Vogel, 2015: 77.

404 |_ehner: 172.

405 Az eredménytelen kérés a gylijtés kisérleteként értékelendd. Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 599.
406 |_ehner: 174.

407 | Ansammeln”

408 Sieber-Vogel, 2015: 77.
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terrorista lehessen, 409

valamint a pénzosszeg atutalasa a sajat bankszamlarél valaki mas
bankszamlajara vagy a kordbban megszerzett készpénz fizikai formaban torténd félretétele is,
amelyben nem ismerhetd fel specifikus, kiilsé formaban megjelend cselekmény,*'? és kizarolag
a szubjektiv oldalhoz tartozd célzaton alapul a biintethetdség. ' A tényallds nyelvtani
értelmezése ugyan lehetové teszi ezt az értelmezést, de mar a térvény indokolasa alapjan mas
eredményre juthatunk. Az indokolas szerint ugyanis ,,a hétkdznapi pénziigyi tevékenységek,
amelyek még nem allnak konkrét kapcsolatban a stlyos, allamot veszélyeztetd erdszakos
cselekmény elkdvetésével, a tényallas korén kiviil esnek”.41?

Az atvétel elkovetési magatartas Iényege a pénziigyi tranzakciés megszoritasok
kikeriilése érdekében igénybe vett készpénz-futdrok ¢és mas kozvetitdé személyek
tevékenységének bilintetéssel fenyegetése még mieldtt a rajuk bizott anyagi eszkozt
tovabbadnak.*'® A gyiijtés az atvételt magaban foglalja. Az atvétel mint 6nalloan nevesitésre
keriilt elkovetési magatartds az anyagi eszkozok elfogadasat jelenti harmadik személytdl
anélkiil, hogy ezt megeldzden a szolgéltatasra felhivta volna a harmadik személyt az atvevo; és
altalaban a tovabbitas érdekében torténik.** Az atvevd sajat vagy mas érdekében birtokaba
veszi az anyagi eszkozoket.*°

A rendelkezésre bocsatas elkovetési magatartas az anyagi eszkdznek a finansziroz¢ éltal
torténd atengedését jelenti harmadik személy részére, amely torténhet kozvetitd személyeken
keresztiil kozvetetten is.*'® A rendelkezésre bocsatas befejezetten akkor valdsul meg, ha az
anyagi eszkozok a tdmogatd altal feltételezett végsd cimzetthez ténylegesen eljutnak, '
ténylegesen a rendelkezése ala, illetve birtokdba keriilnek. *'® A rendelkezésre bocsatds

419

tulajdonképpen a gyljtés ¢és az atvétel tiikorképszeri magatartésa, a tamogato

cselekményének biintethetdségére szolgal.*?°

409 Sieber, 2009: 353., 360.

410 |_ehner: 174-175.

411 Sjeber — Vogel, 2015: 77.

412 Sieber — Vogel, 2015: 77. és Petzsche, 2013: 160. idéz az indokolas 14-15. oldalardl.

413 Sieber — Vogel, 2015: 78.

414 Hasonloképpen Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 599.; Az atvétel elkdvetési magatartas
vonatkozasaban lesz tehat tényallasszer(i az atutalt pénzosszeg bankszamlara megérkezése. Lehner: 175-176.

415 petzsche, 2013: 161.

416 |_ehner: 176.; Sieber — Vogel, 2015: 79.

47 Ugyanis a tényallas nyelvtani értelmezése révén nem donthetd el az a kérdés, hogy a rendelkezésre bocsatas
befejezettségéhez sziikséges-e az, hogy az anyagi eszk6zok a végsd cimzett rendelkezése ala keriiljenek. Sieber —
Vogel, 2015: 79.

418 | ehner: 176.

419 A rendelkezésre bocsatas fiktiv példaval: ,,A” rendelkezésre bocsat ,,B” szamara —aki anyagi eszkozoket gyljt
vagy atvesz — egy pénzdsszeget. ,,B” a késobbiekben ,,X” szadmara bocsatja rendelkezésre a pénzt azért, hogy
sulyos, allamot veszélyeztetd blincselekményt [katalogus-blincselekményt] valositson meg beldle. Lehner: 176.
420 Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 599.
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Mindharom elkdvetési magatartasban kozos, hogy az (1) bekezdés 1-8. pontjaiban
meghatarozott katalogus-biincselekmény elkévetéséhez fejti ki az elkdvetd. Ezaltal tehat a
tényallas alkalmazasi korén kiviil esnek azok az altalanos pénziigyi tevékenységek, amelyek
nem allnak konkrét kapcsolatban a sulyos, allamot veszélyeztetd erészakos cselekménnyel,*?
igy a német blincselekmény vonatkozasaban a magéanyos terrorista pl. élelmiszerrel, hétk6znapi
targyakkal timogatasa nem tényallasszerii.*??

Szubjektiv oldalon a finanszirozashoz elegendd, ha az elkdvetd eshetileges szandékkal
jar el mind a sajat magatartasat*?3, mind az anyagi eszk6zok felhasznalast illetden.*?* Az anyagi
eszk6zok felhasznéladsa, azaz a kapcsolat a katalégus-biincselekménnyel ugyanis csak a
szubjektiv oldalon jelenik meg. *?° Az (1) bekezdés 1-8. pontjdban szereplé katalogus-
blincselekményeknek kell rendelkezniiik a tényallasban meghatarozott szubjektiv
iranyultsaggal és objektiv alkalmassaggal. A katalogus-bilincselekmény elkovetdjének kell a
finanszirozo feltételezése szerint ,,allamot veszélyeztetd célzattal” [ugyanis szubjektive erre
irdnyitjia a cselekményét] eljarnia.*?® A katalogus-biincselekmény objektiv alkalmassaganak
pedig nem kell elérnie a StGB. 129a. § megallapitasahoz sziikséges szintet. Azonban fontos
kiemelni, hogy a finanszirozasnak szoros Osszefiiggésben kell éallnia a tervezett katalogus-
blincselekmény megvaldsitasaval, konkrét kapcsolat nélkiil az anyagi eszkozzel finanszirozas
— mivel csupan altalanos pénziigyi timogatast jelent - nem allapithaté meg.*?” A finanszirozo
elkovetd szandékanak tehat ki kell terjednie a torvényi tényalldsban taxative meghatarozott

katalogus-biincselekmény megvalositasara.428

c) Stadiumok és tettesség

421 A német tényallas megvalosulasahoz tehat sziikséges a konkrét kapcsolat valamely stlyos allamot veszélyeztetd
blincselekménnyel. Amennyiben azok koziil valamelyiket elkdvetik, a finanszirozasi cselekményt kifejtd elkovetd
biinsegédként vonando feleldsségre. Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 599.

422 |_ehner: 173., 181.; Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 599.

423 Kivéve a gyiijtés esetén, mivel a magatartas célirdnyos jellege folytan az elkdvetd egyenes szandékkal jar el.
Sieber — Vogel, 2015: 80.

424 |ehner: 181.; Sieber — Vogel, 2015: 80.; Petzsche, 2013: 161.

425 |_ehner: 180.; Sieber — VVogel, 2015: 80.

426 Sieber-Vogel, 2015: 81.

427 |_ehner: 173.; Sieber-Vogel, 2015: 82.

428 | ehner: 177.

88



A blincselekmény absztrakt veszélyeztetd, immaterialis biincselekmény, befejezetten
torténd megvalosulasdhoz eredmény bekdvetkezése nem sziikséges. #° A kisérlet nem
biintetend6.**°

Az elkoveto barki lehet.

d) Egyéb rendelkezések

A StGB. 89c. § (3) bekezdése a kiilfoldon elkovetett cselekmények vonatkozasaban
tartalmaz specidlis joghatosagi szabdlyokat. A (4) bekezdés a biintetSeljards lefolytatasanak®?t
feltételeit rOgziti részletesen.

A StGB. 89c. § (5) bekezdése privilegizalt esetet tartalmaz. Eszerint a terrorizmus
finanszirozasa enyhébben biintetendd, ha az anyagi eszkozok csekély értékiiek. Az anyagi
eszkoz csekély értékii pl. jelentéktelen Osszegli adoméanyok esetén. A csekély érték felso hatara
a szakirodalom alapjan belfoldon 50 Euro.**

A StGB. 89c. § (6)-(7) bekezdései a biintetés enyhitésének, illetve a biintetés
kiszabasanak mellozésének kotelezd [(6) bekezdés], illetve mérlegelésen alapuld [(7) bekezdés]

eseteit rogziti.

E) Utmutatds nyujtasa a sulyos, allamot veszélyeztetd
erdszakos cselekmény elkovetéséhez [StGB 91. §]

A StGB 91. § szerinti ,,Utmutatas nyujtasa a stlyos, allamot veszélyezteté erészakos
cselekmény elkdvetéséhez” biincselekményét azért iktatta be a térvényhozo a német Btk-ba,
hogy azon iras jelentette absztrakt veszéllyel szemben fellépjen, amely els6dlegesen a
terjesztésének koriilményei alapjan alkalmas arra, hogy a StGB. 89a. §-ban meghatarozott

katalogus-biincselekmények elkovetésére masok hajlandésagat novelje vagy felkeltse.*3

429 Fischer, 2011: 797.

430 A német biintetdjogban egy blintett kisérlete mindig biintetendd, mig a vétség kisérlete csak akkor, ha a Biintetd
Torvénykonyv azt kifejezetten eldirja az adott biincselekmény tényallasaban. [StGB. 23. § (1) bekezdés]

431 Verfolgungsermichtigung”

432 Fischer, 2016: 851.

433 A GVVG elbaddi tervezetének indokolasa, 17. Forras: www.dip21.bundestag.de (Letdltés ideje 2016. februar
6.)
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1. Jogi targy

A blincselekmény jogi targya a Német Szovetségi Koztarsasag allami rendje, amely
mellett védelemben részesiilnek a késdbbiek soran elkovetett erdszakos cselekmények altal

sértett jogi targyak is.*3*

2. A torveényi tényallas elemzése

a) A hatdlyos torvényi tényallas

,StGB 91. § - Utmutatds nyujtisa a silyos, dllamot veszélyeztet§ erdszakos cselekmény
elkovetéséhez

(1) Harom évig terjedo szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo, aki

1. olyan irast [11. § (3) bekezdés] amely a tartalma alapjan alkalmas utmutatoként szolgalni
sulyos allamot veszélyezteté eroszakos cselekmény [89a. § (1) bekezdés] elkovetéséhez,
felmagasztal, vagy mas személy részére hozzaférhetové tesz, ha a terjesztésének koriilményei
alkalmasak arra, hogy mdsok hajlandosagat sulyos, dllamot veszélyezteté erdszakos
cselekmeny elkovetésére novelje vagy felkeltse.

2. az 1. pont szerinti irast annak érdekében szerzi meg, hogy sulyos allamot veszélyezteto
eroszakos cselekményt kovessen el.

(2) Az (1) bekezdés 1. pontja nem alkalmazando, ha

1. a cselekmény az allampolgari felvilagositasra, alkotmanyellenes torekvések elharitasara, a
miivészet és a tudomany céljaira, a kutatds és oktatas céljaira, az aktualis események vagy a
torténelemrol szolo tajékoztatas céljaira vagy hasonlo célokra szolgal, vagy

2. a cselekmény kizarolag a jogszerii szakmai vagy szolgalati kételezettségek teljesitésére
szolgal.

(3) Alacsony foku biindsség esetén a birosag a biintetés kiszabdasat ezen rendelkezés alapjan

mellbzheti. ”*3®

434 Kiihl, 2011: 610.
435 A szerz6 forditasa.
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b) Tényadlldsi elemek

A StGB. 91. § (1) bekezdése két biincselekményi valtozatot tartalmaz, amelyekben az
elkovetési targy, az iras a kozos.**® Az iras a tartalma alapjan kell, hogy alkalmas legyen
utmutatoként szolgalni a StGB. 89a. § (1) bekezdése szerinti biincselekményi kor
vonatkozasaban. Elkovetési targy lehet tehat egy semleges tartalmu irés is, azaz amelynek a
tartalma nem iranyul arra, hogy elésegitsen, kezdeményezze vagy igazolja egy sulyos allamot
veszélyeztetd erdszakos cselekmény elkovetését.*3’

A StGB. 91. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott valtozat elkovetési magatartisa
a felmagasztalas, illetve a hozzaférhetévé tétel. A felmagasztaldas meggy6z6, a tartalmat
kiiléndsen kiemeld nyilatkozat.*®® Lényegében azon esetekre vonatkozik, amikor az elkdvetd
az irds létére rabeszélés soran utal. Valéjaban a terjesztés elokésziiletét jelenti. *30 A
hozzaférhetove tétel tobb, meghatdrozatlan szamu személy részére torténd terjesztést, valamint
egy meghatarozott személy részére torténd elérhetdvé tételt takar. 40

A biincselekmény megvalosulasahoz az sziikséges, hogy az utmutato a terjesztésének
koriilményei alapjan (példaul iszlamista vagy extrémista weblapon vald kozzétételébol
eredden) objektive alkalmas legyen masok hajlandosdganak novelésére vagy kivaltasara stlyos,
allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény elkdvetéséhez.**! Az alkalmassdg nem jelenti azt,
hogy a tényallass megvalosulasidhoz a hajlandosagnak ténylegesen ki kellene alakulnia, 42
azonban annak puszta célja még nem elegendd.**® Magabol a tartalombol, annak tmutatasra
alkalmassagabol, valamint a terjesztés korlilményeib6l, mint kiilsé tényezokbol kell
levonhatonak lennie a kovetkeztetésnek a nyilvanvaldo veszéllyel jard sulyos allamot
veszélyeztetd erdszakos cselekmény elkovetésének szandékara.**

A StGB. 91. § (1) bekezdés 2. pontjaban meghatarozott biincselekményi valtozat

elkovetési magatartasa a megszerzés. A megszerzés feltétele, hogy az irdshoz hozzaférés ne

43 Fischer, 2011: 807.

437 fgy elkovetési targy lehet egy technikai Utmutatd, hasznalati Gtmutatd, nyomozasi eredmények bemutatasa,
tudomanyos szakvélemény is. Az sem feltétel, hogy a cselekmény az Utmutatoban tematikusan bemutatasra
keriiljon, mivel barmely olyan iras elkovetési targya lehet a biincselekménynek, amely egy olyan tetszdleges
témaval foglalkozik, ami a késébbi lehetséges elkovetdnek a StGB. 89a. § (2) bekezdés 1. pontja szerinti targyakra
vagy jartassagokra vonatkozdan ismereteket tartalmaz. Fischer, 2011: 807.

438 Fischer, 2011: 807.; Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 602.

439 Fischer, 2011: 807.

440 Fischer, 2011: 807.; Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 602.

441 Gierhake, 2008: 403.

442 Kiihl, 2011: 610.; Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 603.

43 Kiihl, 2011: 610.

444 Fischer, 2011: 807-808.
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445

csak pillanatszeriien €és idélegesen torténjen,*™ illetve, hogy a megszerzo szandéka a birtokba

vételre iranyuljon.**® Az iras fizikai birtokba vétele azonban nem sziikséges,**’

elegendd, ha a
hozzaférés bérelt avagy mas kiils6 tarhelyen torténik. 48

A StGB. (1) bekezdés 1. pontja szerinti blincselekményi valtozat megvaldsulasahoz
szubjektiv oldalon elegendd, ha az elkovetd eshetdleges szandékkal jar el,**® amelynek soran a
szandéknak a cselekmény allamot veszélyeztetd jellegét 4t kell fognia.**® Mig a StGB. (1)
bekezdés 2. pontja szerinti blincselekményi valtozat esetén a tényallas célzatot fogalmaz meg:
a megszerzEés célja az iras, illetve az irds utmutatoként szolgald tartalma felhasznalasaval a

StGB. 89a. §-a szerinti biincselekmény elkdvetése. >

c) Stadiumok és tettesség

A blincselekmény absztrakt veszélyeztetd, immateridalis deliktum, a befejezetten torténd
megvalosulasahoz eredmény bekovetkezése nem sziikséges.**? A kisérlet nem biintetendd.*>

Az elkévet6 barki lehet.

d) Egyéb rendelkezések

A StGB. 91. § (2) bekezdése jogellenességet kizaro okot szabalyoz: eszerint az oktatasi,
kutatasi, felderitési stb. célu; valamint a jogszerli szakmai vagy szolgélati kotelezettségek
teljesitését célzod magatartasok esetén az (1) bekezdés szerinti blincselekmény elkdvetése nem
allapithato meg.

A StGB. 91. § (3) bekezdése lehetdveé teszi a biintetés kiszabasanak mellozését,
amennyiben az elkovetd blingsségének foka csekély. Ezen rendelkezés alkalmazasara pl. akkor
kertilhet sor, ha az elkdvetd csak egy személy részére teszi hozzaférhetdvé az irast, vagy pl. ha
miutan letoltotte az internetrol a robbandszerkezet Osszeszerelésérol szolo utmutatot, a

cselekmény elkdvetésétdl mégis onként elall.

445 Kindhiuser, 2010: 499. Ezaltal példaul egy fajl megnézése az interneten dSnmagiban még nem tényallasszeri.
Kiihl, 2011: 610.; Fischer, 2011: 807.

446 Kindh#user, 2010: 499.; Fischer, 2011: 809.

447 Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 603.

448 Kiihl, 2011: 610.; Kindh&user, 2010: 499.

449 Kiihl, 2011: 610.; Kindhiuser, 2010: 499.; Fischer, 2011: 808.

450 Kindhiuser, 2010: 499.

#%1 Fischer, 2011: 809.

%2 Fischer, 2011: 794.

453 A német biintetéjogban egy blintett kisérlete mindig biintetendd, mig a vétség kisérlete csak akkor, ha a Biintetd
Torvénykonyv azt kifejezetten eldirja az adott blincselekmény tényallasaban. [StGB. 23. § (1) bekezdés]
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F) Terrorista szovetség alakitasa [StGB. 129a. §]

A terrorista szdvetség alakitasat a német Btk. VII. fejezetében, ,, A kézrend elleni
biincselekmények” korében, a StGB. 129a. §-ban talaljuk. A StGB. 129. § szerinti
,,Biinszovetség alakitisa”-hoz*®* képest a ,, Terrorista szovetség alakitdsa” mindsitett tényallds,
specialitdsa a terrorista szovetség céljanak és tevékenységének taxative meghatarozott
blincselekményekre iranyultsdgaban rejlik anélkiil, hogy tovabbi politikai vagy ideologiai célok
fennforgasat kellene vizsgalni.**®

A StGB 129a. §-a un. szervezkedési biincselekmény*°®, azaz az egyes biincselekményi
véltozatokban az a kdzds, hogy mindig a szovetségre iranyulnak.*’ Biintettként**® biintetéssel
fenyegeti a terrorista szovetség alapitdsat és a terrorista szovetségben vald részvételt.*>® Ezen
absztrakt veszélyeztetési biincselekmény*®® harom alapesete a terrorista szovetség jellegében®!
tér el egymastol:

- Kiilonosen sulyos biincselekmények elkdvetésére 462 terrorista szovetség alakitasa
[StGB 129a. § (1) bekezdés],

- Cselekmények tili célokkal rendelkezé terrorista szovetség alakitasa®®® [StGB 129a. §
(2) bekezdés], valamint

- Fenyegetési cél terrorista szovetség alakitdsa®®* [StGB 129a. § (3) bekezdés].

A (4) bekezdés az els6 harom alapeset mindsitett eseteként stilyosabban rendeli biintetni
azt az elkdvetdt, aki a szervezOk vagy értelmi szerzOk kozé tartozik. E két elkdvetd de facto
iranyad6, meghatarozd szereppel bir — akar szellemileg, akar gazdasagilag — a szOvetséget

illetéen.*6®

454 Bildung krimineller Vereinigungen”

455 Sternberg-Lieben, 2014: 1514.

4% Organisationsdelikt”

47 Biitzler, 2011: 382.

4% A német biintetdjogban egy biintett kisérlete mindig biintetendd, mig a vétség kisérlete csak akkor, ha a Biintet
Torvénykonyv azt kifejezetten elbirja az adott biincselekmény tényallasaban. [StGB. 23. § (1) bekezdés]

4%9 Fischer, 2008: 947.

460 Az absztrakt veszélyeztetési deliktum ,biintetést érdemldsége a tényallasszerti elkdvetési magatartas
kovetkeztében meghatarozott védett jogi targy altalanos veszélyeztetésén alapul. A veszély bekovetkezte ebben az
esetben nem tartozik hozz4 a torvényi tényallashoz, a vonatkozé elkdvetési magatartas azonban tipikusan konkrét
veszély vagy sérelem eléidézésére alkalmas”. Nagy, 2010: 111-112.

461 Fischer, 2008: 948-950.

462 schwerstkriminelle Vereinigungen”

463 Vereinigungen mit tatiibergreifenden Zwecken”

464 Vereinigungen zum Zweck der Drohung”

465 Fischer, 2008: 790.; Sternberg-Lieben, 2014: 1325-1326.
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Az (5) bekezdés a terrorista szovetség tdmogatasat, illetve a terrorista szovetség
érdekében végzett tagok vagy tamogatok toborzasat, mint vétséget fenyegeti enyhébb
biintetéssel. A két elkovetési magatartasban k6zds, hogy tettesek csak a szovetségen kiviilallo,
tagként részt nem vevé személyek lehetnek. %

A (6)-(9) bekezdések a biintetés kiszabasa kapcsan tartalmaznak specialis szabalyokat,
mig a StGB. 129b. §-a szerinti ,,Biinszovetségek és terrorista szovetségek kiilfoldon; szélesebb

korti vagyonelkobzas és elkobzas™*%’

specialis joghatdsagi szabalyokat tartalmaz a kiilfoldi
blinszovetségekkel ¢és terrorista szovetségekkel kapcsolatban kifejtett cselekmények esetén;
valamint kotelezové teszi a szélesebb korben alkalmazhatd vagyonelkobzas és elkobzas
intézkedések alkalmazdsat mind a belfoldi, mind a kiilfoldi szovetségekkel kapcsolatban

elkdvetett biincselekmények esetén. 468

1. Jogi targy

A Dblncselekmény jogi targya a kozbékét, a Német Szovetségi Koztarsasag

belbiztonsagat magaban foglald kdzbiztonsaghoz és kdzrendhez fiiz6dd tarsadalmi érdek.*®°

2. A torvényi tényallas elemzése biincselekményi valtozatonként

a) Terrorista szovetség alakitasa kiilonosen sulyos biincselekmények elkovetésére
[StGB 129a. § (1) bekezdés]

1. A hatalyos torvényi tényallas

,StGB. 129a. §
(1) Aki olyan szovetséget hoz létre, amelynek a célja vagy a tevékenysége arra iranyul, hogy
1. gyilkossagot [az emberolés minositett esete] (StGB. 211. §), vagy emberolést (StGB. 212.
S), vagy népirtast (VStGB. 6. §), vagy emberiesség elleni biintettet (VStGB. 7. §), vagy
haborus biintettet (VStGB. 8. §, 9. §, 10. §, 11. § vagy 12. §), vagy
2.a239a. § [zsarolo emberrablas] vagy 239b. § [tuszejtés] esetén személyi szabadsag elleni
biincselekményt

466 Fischer, 2008: 840.

467 Kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland; Erweiterter Verfall und Einziehung”
468 Lasd. I1/F/2/f. részt.

%69 Fischer, 2008: 954.
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kovessen el, vagy aki egy ilyen szovetségben tagként vesz részt, egy évtol tiz évig terjedo

szabadsagvesztéssel biintetendo.”

ii. Tényallasi elemek

Az (1) bekezdés szerinti biincselekményi valtozat kétféle elkovetési magatartassal
valdsithatdé meg: a meghatarozott céli szovetség alapitasaval vagy pedig a mar létezd terrorista
szovetségben tagként részvétellel. Az alapitds vezetd €s iranymutato kozremiikodés a szovetség
létrejottében a kezdetektdl, *”® de egy mar fennalld, eddig mas célokat kovetd szovetség
megvaltoztatdsa, atalakitdsa is alapitasnak tekinthetd,*’! ha az 1. és 2. pontokban foglalt
biincselekmények elkdvetésére szervezédik ujja. Nem feltétel az alapitd tagsaga,*’? de nem
elegendd az egyszerti részvétel az alapitostadiumban, vezetd kozremiikodés nélkiil.*”® Ugyanis
az alapitashoz nyujtott hozzdjarulasok eltérd sulytak lehetnek. #™* Mig egy egyszerii
egylttmiikodés vagy csupan egy nyilatkozat a részvételi hajlandosagrol (amennyiben egy
1étezd tervre vonatkozik) tagkénti részvételt valosit meg.*”> Onmagaban az olyan részvétel az
alapitas fazisdban, amely nem értékelhetd vezetd kozremiikodésként, az alapitids jelentOs
elésegitéseként értelmezhetd. 4’

A szovetségben tagként vesz részt az a személy, aki a szervezetbe beilleszkedve az
akaratat annak alarendeli €s aktiv tevékenységet fejt ki a szovetség torvényben meghatarozott
céljainak el8segitéséért, felépitésének, fennallasanak érdekében.*’” Tobbet jelent a puszta
belépésnél:#’® sziikséges hozza egy huzamos, de legalabb hosszabb idére tervezett, mégha
iddleges vagy végeredményben csak egyszeri kozremiikodés a szovetség céljaban. A formalis
tagsagl, passziv magatartast tantsitdo személy nem vonhato feleldsségre ezen valtozat alapjan,
még akkor sem, ha a lehetséges késobbi részvételi alkalomra var (,,alvé tag”).*”® Ugyanakkor a
tagsag — egy vagy kifejezett vagy hallgatolagos - kétoldali akarategységet feltételez a cselekvd
tag és a szovetség kozott, ha pedig ez a szdvetség ,,életében” tartds részvételre vonatkozod

egyezd akarat a szdvetség oldalarol hianyzik, az esetleg timogatasnak mindsiilhet.*® Viszont

470 Kindhéuser, 2010: 563.

471 Sternberg-Lieben, 2014: 1505.

472 Kindhiuser, 2010: 563.; Sternberg-Lieben, 2014: 1505.
473 Sternberg-Lieben, 2014: 1505.

474 BGH v. 10. 01. 2006. — 3 StR 263/05 (,,Freikorps-Fall”)
475 Trondle — Fischer, 2006: 840.

476 BGH v. 10. 01. 2006. — 3 StR 263/05 (,,Freikorps-Fall”)
477 Kindhauser, 2010: 563.; Sternberg-Lieben, 2014: 1506.
478 Sternberg-Lieben, 2014: 1506.

47 Trondle — Fischer, 2006: 840.

480 BGH v. 29. 07. 1992. — 3 StR 132/92
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nem sziikséges a tényleges részvétel az egyes biincselekményekben, *8!

elegend6 példaul a
szervezet vezetdinek tudositasa a tervezett elkovetés és kivitelezés alakulasarol.*®2 Ugyanakkor
a részvétel az egyes biincselekményekben még nem jelent tagként részvételt, hiszen az (1)
bekezdés szerinti biincselekmény tettesének szandéka ki kell terjedjen (legalabb eshetdlegesen)
azokra a koriilményekre, amelyek a terrorista szovetséget jellemzik, valamint a tervezett
blincselekmények biintetenddségére is.

Az (1) bekezdés szerinti szovetség célja vagy tevékenysége az 1. vagy 2. pontjaban
megnevezett blincselekmények elkdvetésére iranyul, e sulyos megitélésii biincselekmények
révén kapja a ,,terrorista” jelz6t.*8 Erre tekintette]l megallapithatd, hogy a német szabalyozas
olyan cselekményeket is terrorista cselekményekké nyilvanit, amelyeknél éppen a jellegzetes
terrorista jegyek hianyoznak, tehat az (1) bekezdést ki kellene boviteni a (2) bekezdésben

meghatarozott szubjektiv elemmel.*®*

iil. Stadiumok és tettesség

Befejezett az alapitds (és ezzel az (1) bekezdés szerinti biincselekmény), ha
eredményeként egy mitkodoképes szervezeti struktira jon létre.*®® A tagként részvétel mar
barmely aktiv magatartas kifejtésével befejezett.*® A hosszabb sziinetek az egyes részvételi
cselekmények kozott Snmagukban nem vezetnek a terrorista bincselekmény bevégzettségéhez,

amig a tevékenység folytatdsa a tettes és szovetség tervei kozott szerepel;*®’

a cselekmény
akkor lesz bevégzett, ha a tettes ilyen szandékkal teljesen visszavonul.*®® A kisérlet biintetendd,
mivel a biincselekmény biintettként keriilt szabalyozasra®®. Az alapitassal megvaldsuld
valtozat kisérlete megallapithatd, amennyiben a tettes mas személyt azzal a konkrét ajanlattal
sz6lit meg, hogy megnyerje az alapitando szdvetség tagjanak.**

A bilincselekmény elkévetdje barki lehet. A tarstettesi elkdvetés valosul meg, ha a

szervezet létrehozasa k6z0s megallapodassal vagy tervezéssel, szandékegységben torténik.

“81 Weisser, 2008: 390.

“82 Trondle — Fischer, 2006: 840.

483 Worner, L. — Worner, M., 2006: 81.

484 Worner, L. — Worner, M., 2006: 82.

485 Sternberg-Lieben, 2014b: 1509.; Trondle — Fischer, 2006: 840.

“8 Trondle — Fischer, 2006: 843.

487 Kindhiuser, 2010: 563-564.

%8 Trondle — Fischer, 2006: 841.

489 A német biintetdjogban egy blintett kisérlete mindig biintetendd, mig a vétség kisérlete csak akkor, ha a Biintetd
Torvénykonyv azt kifejezetten eldirja az adott biincselekmény tényallasaban. (StGB. 23. § (1) bekezdés)
40 BGH v. 21. 10. 2003. — AK 17/03
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b) Cselekményen tuli célokkal rendelkezo terrorista szovetség alakitasa [StGB.
129a. § (2) bekezdés]

1. A hatalyos torvényi tényallas

,StGB. 129a. §
(2) Az (1) bekezdeés szerint biintetendd, aki egy olyan szovetséget hoz létre, amelynek a célja
vagy a tevékenysége arra iranyul, hogy

1. masnak sulyos testi vagy lelki karosodast, kiilonosen a 226. §-ban meghatarozott
Jjellegiit [maradando fogyatékossagot okozo testi sértés] okozzon,

2. 303b. § [szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmeény], 305. §
[épitmények elpusztitasa], 305a. § [fontos munkaeszkozok elpusztitisa] szerinti
biincselekményeket vagy a 306.-306c. § esetén kozveszélyes biincselekményeket
[gyujtogatas alap- és mindsitett esetei], vagy 307. § (1)-(3) bekezdései [robbandas
eloidézése atomenergia felhasznalasdaval szandékos esetei], 308. § (1)-(4) bekezdései
[robbandas eldidézése robbandanyag felhasznaldsaval szandékos esetei], 309. § (1)-(5)
bekezdései [visszaélés ionizalo sugdrzassal], 313. § [arviz eloidézése], 314. §
[kozveszélyii mérgezés] vagy 315. § (1),(3),(4) bekezdései [veszélyes beavatkozas a
vasuti, légi, vizi kozlekedés rendjébe szandeékos esetei], 316b. § (1) vagy (3) bekezdései
[kozérdekii tizem miikodésének megzavarasa] vagy 316c. § (1)-(3) bekezdései [tamadas
a legi és vizi kozlekedés rendje ellen], vagy 317. § (1) bekezdése [tavkozlési és
informacios létesitmény miikodésének zavardsa] szerinti biincselekményeket

3. kornyezet elleni biincselekményeket a 330a. § (1)-(3) bekezdés [mérgek terjesztésével
eldidézett szandékos jelentds veszélyeztetés] eseteiben

4. biincselekményt a 19. § (1)-(3) bekezdés, 20. § (1)-(2) bekezdés, 20a. § (1)-(3) bekezdés,
19. § (2) bekezdés 2. pontja vagy (3) bekezdés 2. pontja, 20. § (1)-(2) bekezdés, vagy
20a. § (1)-(3) bekezdés, mindig kapcsolatban a 21. §-szal, vagy 22a. § (1)-(3)
bekezdéseivel a hdaborus fegyverek ellendrzésérdl szolo torvény esetében [visszaélés
atom-, kémiai vagy biologiai fegyverekkel, valamint aknakkal]

5. a fegyverekrol szolo torvény 51. § (1)-(3) bekezdései szerinti biincselekményeket
[visszaélés a térvény mellékletében felsorolt [6fegyverekkel]

kovessen el, vagy aki egy ilyen szovetségben tagként részt vesz, ha az 1-5. pontokban felsorolt
cselekmények arra iranyulnak, hogy ezzel a lakossagot jelentésen megfélemlitsék, egy szervet

vagy egy nemzetkézi szervezetet jogellenesen erdszakkal vagy erdszakkal fenyegetve
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kényszeritsenek, vagy a politikai, alkotmanyos, gazdasagi vagy szocialis berendezkedését egy
allamnak vagy nemzetkozi szervezetnek megvaltoztassa vagy jelentosen korlatozza, és az
elkovetés modja vagy a kihatasa alkalmas egy allam vagy nemzetkozi szervezet jelentos

kdrositasdara. "t

i1. Tényallasi elemek

Megallapithato, hogy az elkévetési magatartasok megegyeznek az (1) bekezdés szerinti
elkovetési magatartasokkal, az elsé két bilintetti valtozat a biincselekmény-katalogusban és a
terrorista célzat meglétében, illetve hidnyédban tér el.

A (2) bekezdés szerinti terrorista célzat lehet a lakossadg jelentds megfélemlitése, ami
nem kell, hogy kiterjedjen az egész lakossagra (hiszen akkor vonatkoznia kellene a szovetség
tagjaira és szimpatizansaira is),**? de legalabb a lakossag egy emlitésre mélto részére értendd.*%
Jellemzdje még, hogy az egyszeri nyugtalansagon til sokkal inkébb a szovetség tovabbi céljai
elleni ellenallas lekiizdésére vagy megakadalyozasara irdanyul.*** A lakossag megfélemlitése
olyan intenzitasi, hogy a lakossdg bizalmat a jogbiztonsigban ¢és a békés tarsadalmi
egyiittélésben az altalanos félelem légkorének kivaltasaval jelentdsen akadalyozza.*®® A szerv
kényszeritésének megallapitasahoz elegendd a szerv munkatarsadnak tevésre vagy nemtevésre
kényszeritése a munkakorébe tartozo feladatokkal kapcsolatban, “® de a kényszerités
intenzitdsanak hasonlé mértékiinek kell lennie a lakossag jelentds megfélemlitéséhez és az
allam vagy nemzetkdzi szervezet alapvetd felépitésének korlatozasihoz.*®” Egy dllam vagy
nemzetkozi szervezet alapvetd felépitésének korlatozdasa alatt egy éallam vagy nemzetkozi
szervezet integritasa elleni — példaul a kozponti infrastruktira és ellatorendszerek, a
kormanyzas helyszine vagy pénziigyi kozpontok,**® lakossag élete és egészsége elleni tamadas
értendd, amely a ténylegesen okozott karokon és karos kovetkezményeken kiviil a politikai,

alkotmanyjogi vagy szocialis alapintézményekre jelent fenyegetést.

491 A szerz6 forditésa.

492 BGH v. 10. 01. 2006. — 3 StR 263/05 (,,Freikorps-Fall””)

4% Kindhiuser, 2010: 574.; Sternberg-Lieben, 2014b: 1516.

4% Fischer, 2008: 949. Ezzel ellentétes alldspont szerint nem sziikséges, hogy a cselekmény a terrorista szovetség
tovabbi céljai elleni ellenéllast, illetve az azokat akadéalyozo6 tényezok elharitdsa érdekében torténjen a lakossag
megfélemlitése, mivel ehelyiitt nem kényszeritésrél van szo. Sternberg-Lieben, 2014b: 1516.

4% Sternberg-Lieben, 2014b: 1516.

49 Fischer, 2008: 949.; Sternberg-Lieben, 2014b: 1516.

497 Sternberg-Lieben, 2014b: 1516.

498 Kindhduser, 2010: 574-575.

49 Sternberg-Lieben, 2014b: 1516.
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A fentieken kiviil a cselekménynek alkalmasnak kell lennie az allam vagy nemzetkozi
szervezet jelentOs karositasara. A lehetséges karosodasnak pedig az elkdvetés modjabol vagy
kihatasabol kell adodnia.®® Megéllapitasdhoz elegendd a (tervezett) cselekmény esetén a
kérokozas realis lehetésége,>®! tényleges karokozas azonban nem sziikséges.’*? Ugyanakkor
anyagi karokozas esetén még annak nagyobb értéke sem elegendd a jelentds karosités
megallapitdsdhoz, ugyanis legaldbb az dllam miikodésének részleges zavarat kell, hogy okozza,
amely miatt az allam a feladatait — igy példaul a kozbiztonsdg fenntartdsat vagy a
kommunikacios lehetdségek biztositasat — nem tudja teljesiteni.’®

Fontos kiemelni, hogy a német biintetéjogi szabalyozas a terrorista szovetség fogalmat
olyan biincselekményekhez kapcsolja, amiket majd terrorista céllal fognak elkovetni. Igy a
StGB. 129a. §-a nem a felsorolt blincselekmények elkdvetésének célja alapjan irja elé az
elkdvetési magatartds biintetenddségét, hanem a hangsulyt a szovetség céljara helyezi, ami
pedig az 1-5. pontban felsorolt cselekmények elkovetése lesz, majd ezen cselekmények
valamelyike fog rendelkezni a meghatéarozott iranyultsaggal és alkalmassaggal.®** Az tehat nem
sziikséges, hogy a szovetség csak abbol a célbol jojjon létre, hogy a megnevezett
blincselekményeket kdvesse el. Fontos feltétel viszont, hogy egy bilincselekmény tervezése
vagy elkovetése - legyen az akarmilyen sulyll - még nem elegendé a StGB. 129a. § szerinti
felelésségre vonashoz;®® de az mar elegendd, ha a tervezett cselekmények koziil egy a tovabbi
tervezett cselekményekkel Osszefiiggésben rendelkezik a sziikséges iranyultsaggal és
alkalmassaggal. % Erre tekintettel a StGB. 129a. § (2) bekezdésének megallapitisahoz a
tervezett kataldgus-biincselekmény objektiv alkalmassagat kell el6szor megvizsgalni, amelyet
csak a terrorista szovetség tagjainak a jovobeli elkovetésrol alkotott elképzelése alapjan lehet

felderiteni.>®’

111. Stadiumok és tettesség

Befejezett az alapitas (és ezzel az (2) bekezdés szerinti bilincselekmény), ha

eredményeként egy mitkodoképes szervezeti struktura jon létre.%%® A tagként részvétel mar

500 Sternberg-Lieben, 2014b: 1516., Fischer, 2008: 950.

501 Sternberg-Lieben, 2014b: 1516.

502 Kindhiuser, 2010: 575.; Sternberg-Lieben, 2014b: 1516.

%03 Sternberg-Lieben, 2014b: 1516-1517.; Kindhéuser, 2010: 575.
504 Fischer, 2008: 949.

505 Helm, 2006: 720.

%06 Sternberg-Lieben, 2014b: 1516.

%07 Kindhiuser, 2010: 575.

%08 Sternberg-Lieben, 2014b: 1509.; Trondle — Fischer, 2006: 840.
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barmely aktiv magatartas kifejtésével befejezett.’®® A hosszabb sziinetek az egyes részvételi
cselekmények kozott oSnmagukban nem vezetnek a terrorista bincselekmény bevégzettségehez,
amig a tevékenység folytatdsa a tettes és szovetség tervei kozott szerepel;®l? a cselekmény
akkor lesz bevégzett, ha a tettes ilyen szandékkal teljesen visszavonul.>'*A kisérlet biintetendd,
mivel a biincselekmény biintettként keriilt szabalyozasra®'?. Az alapitissal megvalosuld
valtozat kisérlete megallapithat6, amennyiben a tettes més személyt azzal a konkrét ajanlattal
szolit meg, hogy megnyerje az alapitandd szdvetség tagjanak.°t®

A bilincselekmény elkévetoje barki lehet. Tarstettesi elkdvetés valosul meg, ha a

szervezet 1étrehozasa kozos megallapodassal vagy tervezéssel, szandékegységben torténik.

c) Fenyegetési célu terrorista szovetség [StGB. 129a. § (3) bekezdés]

1. A hatalyos térvényi tényallas

,StGB. 129a. §
(3) Ha a szovetség céljai vagy tevékenysége az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
biincselekményekkel valo fenyegetésre iranyul, a szabadsagvesztést hat honaptol ot évig

terjedéen kell meghatdrozni.”™*

i1. Tényallasi elemek

A StGB. 129a. § (3) bekezdése szerinti biincselekmény elkovetési magatartisai
megegyeznek az (1) és (2) bekezdés szerinti biincselekmények elkovetési magatartasaival. A
fenyegetési célu terrorista szovetség alapitasa, illetve az abban vald részvétel
blincselekményének tényallasszerli megvalosuldsdhoz még ténylegesen kinyilvanitott
terrorcselekménnyel fenyegetésre nincs sziikség, °1° a biintetdjogi felelésségre vonashoz

elegendd, ha az elkdvetdk a terrorista szovetség iranyultsagaval tisztdban vannak. A StGB.

%9 Trondle — Fischer, 2006: 843.

510 Kindh&user, 2010: 563-564.

S Trondle — Fischer, 2006: 841.

512 A német biintetdjogban egy biintett kisérlete mindig biintetendd, mig a vétség kisérlete csak akkor, ha a Biintetd
Torvénykonyv azt kifejezetten eldirja az adott blincselekmény tényallasaban. (StGB. 23. § (1) bekezdés)

SB3BGH v. 21. 10. 2003. — AK 17/03

514 A szerzd forditésa.

515 A ténylegesen kinyilvanitott fenyegetéssel ugyanis, amennyiben az a koznyugalom megzavarasara alkalmas,
mar a StGB. 126. §-a szerinti ,,Kozbéke megzavardsa biincselekménnyel fenyegetéssel” blincselekménye
valosulna meg a német biintetéjogban. Fischer, 2012: 940.
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129a. § (3) bekezdése szerinti terrorista szovetség célja vagy tevékenysége tobbszordsen
kozvetett: az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményeknek nem az elkdvetésére
iranyul, hanem az azokkal valo fenyegetésre.'® Amennyiben azonban a (2) bekezdés szerinti
blincselekmények valamelyikére vonatkozik, a fenyegetési céli terrorista szdvetség
megallapitasdhoz sziikséges az iranyultsag €s alkalmassag megléte is. Elegendd, ha a tettes egy
olyan szovetségben vesz részt, amely az elképzelése szerint a torvényben meghatarozott
blincselekmények elkdvetésével fog fenyegetni, amelyek - amennyiben ténylegesen elkovetik
a bilincselekményt - rendelkeznének a (2) bekezdésben meghatarozott iranyultsaggal és
alkalmassaggal.>!’

A fenyegetés - a német biintetdjogi felfogas szerint - erészakos cselekmények kifejezett
vagy konkludens kilatasba helyezése ugy, hogy a fenyegetd az erdszakos cselekmények
megvaldsitasat sajat akaratatol fliggdként allitja be. Ezért fenyegetésként értékelendd az is, ha
a kilatasba helyezett cselekményt egy harmadik személy hajtana végre, amennyiben a tettes gy
tesz, mintha erre befolyasa, rahatasa volna.®'® A fenyegetés megallapitasa nem melldzhetd
amiatt, hogy az elkovetés idépontja és helye kozlésre keriilt, ezaltal az elkovetés
megakaddlyozdsa még lehetséges. K6zombds, hogy a kilatasba helyezett cselekményt tényleg
meg akarjdk-e valdsitani, ha a fenyegetés mar Onmagaban megfelel6 aggodalmat tesz
indokolttd. Amennyiben a kilatasba helyezett blincselekmény kizardlag a tavoli jovoben valik
esedékessé, ugy a koznyugalom megzavardsara alkalmassdg gyakran hidnyozhat. A
fenyegetésnek azonban mindenképpen egy jovébeli eseményre kell vonatkoznia. °1° A
fenyegetés tartalma és modja vonatkozasaban elegendd, ha ez ésszerlien — azaz nem csak a
tulsagosan aggodalmas személyek esetén — olyan nyugtalansagot kelt, hogy a kilatasba
helyezett blincselekmény elkovetésére sor keriilhet. Komolytalan, €s ezért azonnal atlathato
megtévesztések, vagy egyéb, kezdetektdl fogva komolyan nem vehetd kijelentések nem
tényallasszeriiek, méghozza akkor sem, ha a tettes abbodl indult ki, hogy a kijelentései igenis

komolyan vehetéek.%?°

%16 Fischer, 2012: 939.

517 Sternberg-Lieben, 2014b: 1517.

%18 Ellenkezd esetben egy kizonséges figyelmeztetésrdl van csupéan sz, ami esetleg a latszat keltésére torekvés
vonatkozasaban lehet tényallasszeri. BGH 34 329.

519 Schonke — Schrdder, 2006: 1270.

520 Schonke — Schroder, 2006: 1271.; Fischer, 2012: 915.
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Az elkéveto szandékanak pedig legalabb eshetdlegesen at kell fognia ezen
koriilményeket, az irdnyultsagra nézve pedig - kozvetett mddon - egyenes szandék kovetelendd

meg.52

iii. Stadiumok és tettesség

A bincselekmény immaterialis jellegli, befejezetten torténé megvaldsulasahoz
eredmény bekovetkezése nem sziikséges. E szOvetségtipus alapitasdnak vagy tagként valo
részvételének kisérlete nem biintetendd, mert a tényallas vétségként szabalyozza a (3) bekezdés
esetét.

Az elkovetd barki lehet.

d) Mindsitett eset: a hatterbol iranyito személyek biintetojogi felelossége [StGB.
129a. § (4) bekezdés]

,StGB. 129a. §
(4) Ha a tettes a szervezék vagy értelmi szerzék kozé tartozik, az (1) és (2) bekezdés eseteiben
a szabadsagvesztés nem lehet harom év alatti, a (3) bekezdés esetében a szabadsdagvesztést egy

évtdl tiz évig terjedden kell megallapitani.”*

Szervezo lehet olyan személy is, aki utasitasokat kap, de kiilondsen a szervezet azon
tagjai tartoznak ide, akiknek meghatarozd befolydsuk van a vezetésre, a szdvetség
szervezetének kialakitasara, tervezésre, nyereségelosztasra stb. nézve.5 A térvényhozo itt a
hattérbdl iranyitdo személyeket rendeli biintetni, ténylegesen kifejtett tevékenységiik forméja
nem relevans a biincselekmény megvaldsulasa szempontjabol. Ezért meghatarozott tervek
finanszirozasa, avagy a gazdasagi vagy technikai feladatok feliigyelete esetén is
megallapithat6.5%*

Ertelmi szerzo az a személy, aki nem tagja a szovetségnek, de a szervezet felépitésére,

a szovetség céljanak meghatarozasara vagy a konkrét tervezésre meghatarozo befolyassal bir.

52L A (2) bekezdés esetén, és igy (3) bekezdés egyes eseteiben a tettes legalabb beletorddik abba, hogy a szdvetség
katalogusba tartozo biincselekményeket akar elkdvetni vagy azokkal fenyegetni (eshetleges szandék), de ha ez
megtorténik, biztosan a meghatarozott iranyultsagot is hordozni fogjak (egyenes szandék). Fischer, 2008: 951.
522 A szerzd forditésa.

52 Helm, 2006: 723.

524 Sternberg-Lieben, 2014a: 1325-1326.
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Ugyanakkor ez a személy is a hattérben marad,®?

a szovetség tulajdonképpeni ,,munkajaban”
nem vesz részt. Mindig elofeltétele legalabb az (1) bekezdés szerinti tényallas megvaldsitasa.
E két elkovetd de facto iranyadd, meghataroz6 szereppel bir - akar szellemileg, akar
gazdasagilag - a szovetséget illetéen.®?® A biintetési tétel aszerint differencial, hogy a szervez,
vagy az értelmi szerz6 mely szovetségtipushoz kapcsolddoan fejti ki tevékenységét.

Fontos kiemelni, hogy a mindsitett eset a (3) bekezdés szerinti vétséget megvalositd
elkovetd tevékenységét blintettként fenyegeti biintetéssel, erre tekintettel a kisérlete is

buntetendo.

e) A terrorista szovetség tevékenységét eldsegito kiviilallo elkovetok [StGB. 129a.
S (5) bekezdés]

,StGB. 129a. §

(5) Aki az (1), (2) vagy a (3) bekezdésben meghatdrozott szovetséget tamogat, az (1) és (2)
bekezdés esetében hat honaptdl tiz évig terjedo szabadsdgvesztéssel, a (3) bekezdés esetén ot
evig terjedo szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo. Aki az (1) vagy (2)
bekezdésben meghatarozott szovetségnek tagokeért vagy tamogatokért toboroz, hat honaptol ot

évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.” 2’

A terrorista szovetséghez kapcsolodo, annak tevékenységét eldsegitd két elkovetési
magatartasban koz0s, hogy tettesek csak a szovetségen kiviilallo, tagként részt nem vevo
személyek lehetnek.

A tamogato magatartas a terrorista szovetség mindharom tipusdhoz kapcsolddhat, mint
Jtettességre onallosodott biinsegély” 528 (sui generis tettesség). Tényallasszeriivé az a
cselekmény valik, ami hatdsosan eldsegiti, erdsiti vagy biztositja a terrorista szovetségben rejld

529 a7 mar

specialis veszélyességi potencidlt €s ami a szervezetnek egyben eldnyos is;
lényegtelen, hogy ez az elény ténylegesen hasznal-e (objektiv eldsegitési alkalmassag)®. Ezért
tényallasszerii lehet pl. a tanacsadas, informaciok, anyagok és eszk6zok szallitasa, amelyek a

szovetségnek eldnydsek, de az mar k6zombds, hogy ezek a késdbbiek soran ténylegesen fel

lesznek-¢ hasznalva. Nem allapithatd meg azonban a tamogatas, ha a cselekmény a

525 Helm, 2006: 723.

526 Trondle — Fischer, 2006. 704.

521 A szerzd forditasa.

528 zur Titerschaft verselbstindigte Beihilfe” Trondle — Fischer, 2006: 842.
529 Trondle — Fischer, 2006: 842.

530 Kindhéuser, 2010. 576.
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szovetségnek kezdettél fogva haszontalan volt és lenne. 3! A tidmogatisnak szervezet
eldsegitésére, mint olyanra kell iranyulnia, nem feltétlen a szervezet struktarajat erdsiti. Nem
elegendd a kozrehatds olyan blincselekményekben, amelyeknek nincs jelentdsége a szervezet
fennallasaval kapcsolatban, sem pedig az egyes tagok tdmogatasa, ami a szervezettel, a
szervezet céljaval semmilyen specifikus kapcsolatban nem all; igy itélendd meg az
eljarasjogilag megengedett védéi tevékenység is.>3?

A toborzas tervszeri eljaras az atlagcimzett altal felismerhetd azon céllal, hogy méasokat
a szovetségnek megnyerjen;>® kifejezett és rautald nyilatkozat, amely formatol fiiggetlen, és

534 LA
(,,toborzo6 cél”,

tagként részvételre vagy tamogato cselekményre irdnyulo felhivast tartalmaz
tehat egyenes szandékkal kovethetd el). A toborzds a szdvetség veszélyeztetési potencialjat
erdsiti vagy a szdvetség fennmaradasat segiti €l.>%° A toborzo a szervezetfenntartast vagy -
erdsitést 1) tagok belépésével vagy tdmogatd cselekményekkel kivanja elérni az egyes
személyekre iranyulé vagy nyilvanos propagandatevékenységgel.>*® Nem feltétel a toborzas
eredményessége.>’ Azonban megallapitdsihoz sziikséges az objektiv alkalmassig, azaz az
adott esetben a toborzd szdveggel megszolitott cimzettek a terrorista szovetséghez valod
toborzast megértsék, szdmukra egyértelmiien felismerhetd legyen; mig a tettes oldalardl a
szubjektiv oldalon az egyenes szandék kovetelendd meg.>*® Egy tag vagy tamogat6 eredményes
toborzasa minden esetben egyben tagként valo részvételre, illetve tamogatasra felbujtasként
értékelendd (kivéve, ha a toborzas cimzettje nem egyedileg meghatarozhatd személyek kore,
hanem a nyilvanossag). % Tehat a toborzasnak akkor van biintethetéséget kizarolagosan
megalapozo jelentése, ha eredménytelen marad. Feltétele egy ténylegesen mar vagy még
fennallo szovetség, €s az, hogy a toborzas egy egyértelmiien beazonosithato, 1étezd szovetségre
vonatkozzon.®*® Az alapitashoz toborzas ezért alapitasként, vagy felbuijtas, illetve biinsegély
szerint biintethetd lehet, ha eredményes. Az eredménytelen alapitotoborzés pedig nem toborzas,
hanem az alapitésra felbujtas kisérlete.>*

Az (5) bekezdésbeli elkovetok tevékenysége vétséget valdsit meg, igy ezen

blincselekmény kisérlete kizart.

531 Sternberg-Lieben, 2014b: 1508.
532 \Weisser, 2008: 390.

533 Sternberg-Lieben, 2014b: 1507.
534 Kindhéuser, 2010: 576.

535 Sternberg-Lieben, 2014b: 1507.
536 Trondle — Fischer, 2006: 840.

%37 Kindhiuser, 2010: 576.

58 BGH v. 29. 01. 1992. — StB 30/91
53 Sternberg-Lieben, 2014b: 1506-1507.
540 Trondle — Fischer, 2006: 841.

541 Trondle — Fischer, 2006: 841.
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f) Egyéb rendelkezesek [StGB. 129a. § (7)-(9) bekezdes; 129b. §]

,StGB. 129a. §

(6) A birosag azon elkovetok esetén, akik biinosségeének foka alacsonyabb és kozremiikodésiik
jelentéktelen, az (1), (2), (3) és (5) bekezdések esetén a biintetést belatdsa szerint enyhitheti.
[49. § (2) bekezdeés].

(7) A 129. § (6) bekezdése megfeleloen alkalmazando.

(8) Legalabb 6 honapig terjedo szabadsagvesztés biintetés kiszabdasa mellett a birosag
megfoszthatia az elkovetot a koztisztségek viselésétol, és attol a jogatol, hogy valaszthato
legyen. [45. § (2) bekezdeés].

(9) Az (1), (2) és (4) bekezdés esetében a birdsdag partfogo feliigyeletet rendelhet el [68. § (1)
bekezdes].

StGB. 129b. § Biinszovetségek és terrorista szovetségek kiilfoldon,; szélesebb kori
vagyonelkobzas és elkobzas

(1) A 129. és 129a. §§-ok kiilfoldi szovetségekre is iranyadoak. Amennyiben a cselekmény az
Eurdpai Unio tagadllamain kiviili szovetséggel kapcsolatos, ugy ez csak abban az esetben
ervényes, ha e torvény teriileti hatdlya ala tartozo tevékenységgel valosul meg, avagy a tettes
vagy a sértett német vagy belfoldon talalhato. A masodik mondat esetei az Igazsagiigyi és
Fogyasztovédelmi  Szovetségi  Minisztérium  felhatalmazasa alapjan  iildozendoek. A
felhatalmazas vonatkozhat az adott iigyre; avagy adhato dltalanosan jovobeli cselekmények
tildozésere is, amelyek egy meghatarozott szovetséggel kapcsolatosak. A felhatalmazasrol
dontés soran a Minisztérium figyelembe veszi, hogy a szévetség céljai egy olyan dllami rendje
ellen iranyulnak-e, amely az emberi méltosagot tiszteletben tartja, avagy a nemzetek békés
egyiittélése ellen iranyul-e; és minden koriilményt mérlegelve elitélendonek tekintendoek-e.

(2) A 129. és 129a. §§-0k esetén, az (1) bekezdéssel kapcsolatban is minden esetben, a 73d.
[szélesebb korii vagyonelkobzds] és 74a. [az elkobzas eseteit bovité feltételek] §§-0k

rendelkezéseit alkalmazni kell.” %%

A StGB. 129a. § (6) bekezdése alapjan enyhitési lehetoség meriil fel azon elkdovetdk

javéra, akik biindssége enyhébb és kozrehatasa jelentéktelen (,.csatlosok klauzulaja”).5* A

542 A szerzd forditasa.
543 Mitliuferklausel”
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torvény szovege az elkovetd kifejezést hasznalja, igy barmely elkdvetési magatartas szerinti
kozremiikddés a blincselekmény elkovetésében szoba johet, kivéve a mindsitett esetet képezd
szervezOk és értelmi szerzOk tevékenységét, valamint azon elkdvetdket, akik tevékenysége
fogalmilag nem mindsiilhet jelentéktelennek.

A német biintetdjogi szabalyozasban is lehetOséget kap az elkdvetd a tevékeny
megbdanasra.®** A StGB. 129a. § (7) bekezdése utald diszpoziciot tartalmaz, az azt kitdltd

biintetdjogszabaly szerint>*®

a birdsag mérlegelésétdl fliggd melldzés vagy enyhités mellett,
meghatarozott feltétel teljesiilése esetén kotelezd eltekinteni a biintetéstl. Biintetlen akkor
marad az elkovetd, ha a szovetség tovabbi fennallasat torekvésének megfeleléen sikertil
megakadalyoznia, vagy ez az Onkéntes és komoly igyekezetétdl fliggetleniil kovetkezik be
(példaul a nyomoz6 hatoésag kozbeavatkozasa folytan). A mérlegeléstdl fliggd esetnek két
komoly elhatarozassal torekszik a szOvetség fennallasanak, vagy a szovetség céljainak
megfeleld valamely biincselekmény befejezetten torténd elkovetésének megakadalyozasara. A
masodik esetben a torvény az elkovetotdl azt kivanja meg, hogy minden ismeretét a
szovetségrol szabad elhatarozasabol barmelyik allami hatosag tudomasara hozza, és ennek
alapjan az 6sszes olyan bilincselekményt sikeriiljon meghitsitani, amelyek tervezésérdl tudott.
Tehat eredményes elhéritast kivan meg a torvényhozo, akar a kotelezé melldzés feltételeként.>*0

A StGB. 129a. § (8) bekezdése szerint lehetdség nyilik az un. mellékkovetkezmények®'
koziil a koztisztség viseléstdl és a valaszthatdosag jogatdl megfosztas alkalmazéasara. A StGB.
129a. § (9) bekezdése alapjan intézkedésként partfogo feliigyelet rendelhetd el — a timogato és
a tamogatokeért toborzok kivételével - az elkovetdvel szemben.

A StGB. 129a. §-a altal védett jogi targyat a StGB. 129b. § szerinti ,,Blinszovetségek és

terrorista szovetségek kiilfoldon; szélesebb korti vagyonelkobzas és elkobzas™>*® tényallassal a

544 titige Reue”, Trondle — Fischer, 2006: 854.
545 A StGB. 129a. § (7) bekezdése a 129. § (6) bekezdésének szabalyaira utal vissza.
StGB. 129. § (6) bekezdése alapjan ,,a birdsag a biintetést a belatasa szerint enyhitheti [49. § (2) bekezdés] vagy a
biintetés kiszabasat ezen rendelkezés alapjan mell6zheti, ha a tettes
onkéntesen és komolyan arra torekszik, hogy a szovetség fennallasdt vagy a céljainak megfeleld
" blincselekmény elkdvetését megakadalyozza, vagy
onként, olyan idépontban hozza a hatésag tudomasara az ismereteit, amikor még azon biincselekmények
" elkovetése, amelyek tervezésérdl tudomassal bir, még megakadalyozhatoak;
amennyiben a tettes eléri azt a céljat, hogy a szovetség tovabbi fennallasa megakadalyozasra keriil, vagy ez a
torekvése ellenére bekovetkezik, gy nem biintethetd.”
%4 Trondle — Fischer, 2006: 845-846.
%47 Nebenfolgen”. A német biintetdjog egy mellékbiintetést, a jarmiivezetéstdl eltiltast ismer (StGB. 44. §). A
német Btk. 45-45b. §-ai szabalyozzék az Gn. mellékkovetkezményeket, koztiik a kdzligyektdl eltiltast is (StGB.

45.9)

%48 Kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland; Erweiterter Verfall und Einziehung”
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német jogalkoto kiterjesztette tulajdonképpen ,,az egész vilagra™*°. A StGB. 129b. § a kiilfoldi
terrorista szovetségeket aszerint kiillonbozteti meg, hogy legalabb egy részszervezete az
Eurdpai Union beliil megtalalhatd-e. Amennyiben igen, sziikséges a németorszagi vonatkozas:
ekkor a kiilfoldi terrorista szdvetség céljanak vagy tevékenységének legalabb egy, a
blincselekmény-katalogusban meghatarozott olyan biincselekményre kell, hogy iranyuljon,
amely vonatkozasaban a Szdvetségi Koztarsasag jogosult eljarni.>®® Az Eurépai Union kiviili
terrorista szovetségek esetén a német Btk. akkor alkalmazhato, ha a terrorista szovetség a
tevékenységét belfoldon fejti ki, avagy ha a tettes vagy a sértett német allampolgar, illetve
barmelyikiik németorszagi tartozkodasa esetén. Ezt kovetden a 129b. § (1) bekezdése
részletesen rogziti a biintetoeljaras lefolytatasanak feltételeit, mig a (2) bekezdéssel a jogalkotod
kotelezoen alkalmazandova teszi mind a belfoldi, mind a kiilfoldi terrorista szdvetségek

vonatkozasaban a szélesebb korii vagyonelkobzas és elkobzas rendelkezéseit.

3. A terrorista szovetség fogalma

A StGB. 129a. §-a vonatkozasaban terroristava csak olyan személy valhat, aki egy
terrorista szovetséggel a torvényben meghatarozott kapcsolatban all, ezért fontos tisztazni mit
is takar ez a fogalom.

A német Btk. nem tartalmazza sem a terrorista szdvetség, sem a biinszovetség
jogirodalom alakitotta ki.

A StGB. 129. § és 129a. § vonatkozéasaban szovetség: egy meghatarozott iddtartamra
1étesitett, szervezett, legalabb harom személy olyan 0sszefogasa, amelyben az egyesek akaratat
a kozosség akaratanak alarendelve k6zos célokat kovetnek, és egymashoz valé viszonyukat egy
egységes kotelék fiizi 9ssze.*>! Tehat a német joggyakorlat 1ényegi ismérvként jeldli meg azt,
hogy a terrorista szovetség tagjai az akaratukat alarendelik a kozos akaratnak (a szovetség
terrorista céljanak), és igy a tagok kozott egyfajta kotelék alakul ki.>®? Azaz ha egy 6
parancsokra és engedelmességre alapuld rendszerrel vezeti a csoportot, sesmmiképp sem lesz

terrorista csoportnak tekintendé.>s®

54 Sternberg-Lieben, 2014b: 1519.
550 Fischer, 2008: 955.

1 BGH v. 12. 10. 2001. — AK 14/01
552 Fischer, 2008: 947.

553 Weisser, 2008: 389.
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G) A tervezett blincselekmények feljelentésének elmulasztasa
[StGB. 138. § (2) bekezdés] ¢és a tervezett blincselekmények
feljelentésének elmulasztasa biintetlensége [StGB. 139. § (1),
(3), (4) bekezdése]

,StGB. 138. § A tervezett biincselekmények feljelentésének elmulasztasa
(2) Ugyanigy biintetendd,>* aki
1. a 89a. § szerinti biincselekmény megvalositasarol, vagy

a 129a. § szerinti biincselekmeény elkévetésének tervezésérol vagy megvalositasarol, akar

"a 1295. § (1) bekezdes 1. és 2. mondata szerinti biincselekménnyel osszefiiggésben

olyan iddpontban, amikor a biincselekmény megvaldsitasa még megakaddlyozhato, hitelt
érdemlo tudomast szerez és elmulasztja haladéktalanul feljelenteni a hatésagnal. A 129b. § (1)

bekezdés 3-5. mondatai a 2. pont szerinti esetnél megfeleléen alkalmazandoak.” >

,StGB. 139. § A tervezett biincselekmények feljelentésének elmulasztdsa biintetlensége

(1) A 138. § esetén, amennyiben a cselekmény nem jutott el a kisérlet stadiumaba, a biintetés
kiszabdasa mellozheto. [ ...]

(3) Aki olyan feljelentés tételét mulasztja el, amely a hozzatartozojdaval szemben terheli, nem
biintethetd, ha komolyan arra térekedett, hogy ot a cselekmény elkovetésétol visszatartsa vagy

az eredmeényt elharitsa, kivéve, ha [ ...]

zsarolo emberrablds [239a § (1) bekezdés], tuszejtés [239b. § (1) bekezdés] vagy a légi-
3. és vizi kozlekedés elleni tamadas [316c. § (1) bekezdés] terrorista szovetség altali [129a.
S, akar a 129b. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben]

elkovetésérol van szo. [ ...]

(4) Nem biintetheto, aki a biincselekmény megvalositasat vagy az eredmény bekovetkezését
feljelentés tétele nélkiil mds modon megakaddlyozza. Amennyiben a biincselekmény
megvalositasa vagy az eredmény bekovetkezése a feljelentésre kotelezett kozremiikodése nélkiil
elmarad, a biintetlenség feltételeként elegendoé az eredmény elharitasara iranyulo komoly

igyekezete.” %

54 A StGB. 138. § (1) bekezdése 6t évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.
55 A szerzd forditésa.
5% A szerzd forditésa.
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A StGB. 138. §-a szerinti ,, Tervezett biincselekmények feljelentésének elmulasztasa’™®’

tiszta mulasztasos biincselekmény, amely mindenki kotelességévé teszi, hogy a tudomasara
jutott elokésziilé — a tényallasban taxative meghatarozott — biincselekmények elkovetésének
megakadalyozasara torekedjen.

A buincselekmény jogi targya a német jogirodalomban vitatott, nem csak onmagaban az
allami igazsagszolgaltatast védi.® fgy az uralkod6 allaspont szerint a biincselekmény a
tényallasban taxative meghatdrozott bilincselekmények jogi targyait részesiti védelemben
egyrészr0l a  biintetdjogi  felelosség  elorehozataldval, masrészr6l a beszamitas
kiterjesztésével.>°

A Dblincselekmény elkovetési magatartasa a mulasztas, amely a StGB. 138. § (2)
bekezdése esetén azt jelenti, hogy az elkdvetd nem tesz feljelentést haladéktalanul a hatésagnal.
A haladéktalansag ,,biinds késlekedés nélkiiliség”-et jelent, azaz a hatosadg azonnali értesitését.
A feljelentés torténhet egy megbizhatdé harmadik személyen keresztiil is, a feljelentd
személyének feltarasa nem feltétlentil sziikséges, a 1ényeg, hogy a feljelentés a fenyegetd
veszély elharitasara alkalmas legyen.®®® Hatosag alatt minden esetben rendérségi szolgalati
helyet kell érteni, mivel a feljelentésnek a biincselekmények megakadalyozésat kell lehetové
tennie.! Az elkdvetének hitelt érdemld tudomassal kell birnia a tervezett biincselekményrol,
tehat az egyszerli szobeszéd alapjan tudomasszerzés — ha annak nem hisz vagy nem szamol
azzal, hogy megvalositjadk a tervet — nem elegendd. A tudomadsszerzésnek pedig olyan
idépontban kell torténnie, amikor még a blincselekmény véghezvitele vagy az eredmény
elharitasa lehetséges. A terrorista szovetség alapitdsa esetén ez az idépont nem csak az alapités
id6pontja, hanem amikor a mar 1étrehozott terrorista szovetség altal tervezett blincselekmények
megvaldsitdsa még megakadalyozhato.%%?

A StGB. 139. §-a %% biintethetéséget megsziinteté okot szabalyoz a tervezett
bilincselekmény feljelentésének elmulasztasaval kapcsolatban. A komoly igyekezet/torekvés

megallapithatd akkor, ha a cselekvés célirdinyosan a blincselekmény elkdvetésének

557 Nichtanzeige geplanter Straftaten”

558 Mivel a torvényi tényallas nem a biiniildozés tamogatasat, hanem az elkdvetés (eredmény bekovetkezésének)
megakadalyozasat koveteli meg.

%59 Fischer, 2008: 1006.

%60 Fischer, 2008: 1012.

%61 Fischer, 2008: 1010.

%62 Fischer, 2008: 1008.

563 Straflosigkeit der Nichtanzeige geplanter Straftaten”
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megakadalyozasara vagy az eredmény elharitasara iranyult®®, az eredményesség nem feltétel,

tovabba a kezdettdl fogva kilatastalannak itélt cselekvést nem kdveteli meg a torvény.>®

H) A terrorista bliincselekmények kapcsan a német elmeéleti
szakirodalomban megjelend koncepciokrol

1. Az Un. ellenség-blintetdjogrol®ee

Az . ellenség-biintetdjog elméleti alapjait Giinther Jakobs dolgozta ki 1985-ben.%®’

Eldszor is elhatarolta a polgari biintetdjogt6l®®, ami a jogallami keretek kozott maradd
bilintetéjogot jelenti, azaz a jogkdvetd allampolgarok személystatusza tovabbra sem lenne
kétségbe vonhato, és veliikk szemben a garancidlis elvek érvényesiilése is kotelezd6 maradna.
Ugyanakkor, aki viselkedésével tartosan jogon kiviil helyezi magat, személyi statuszat elveszti
¢s veszélyforrassa alakul, ami ellen kiizdeni kell. Az ellenség-biintetjog tipikus jellemzoi
(biintetS anyagi jogi szempontbol):>%°

- absztrakt veszélyeztetési deliktumként vald szankciondlés terjedése,

- a biintetdjog alkalmazasi hatokorének eldrehozatala és kiszélesitése,

- szigoru megitélés, sulyos biintetéssel fenyegetés, amely nem aranyos a

biintethetdség/biintetenddség kiterjesztésével.

2. Az Un. szimbolikus biintetdjogrols™

Az ellenség-biintetdjog problematikdja mellett megjelend, ahhoz szorosan kapcsolodo

tovabbi 1j tendencia az Un. szimbolikus biintetéjog térnyerése.>’* Winfried Hassemer 1989-es

572

tanulmanyaban®’“ rendszerezte a szimbolikus (biinteté)jogalkotas megjelenési teriileteit, és

meghatarozta a szimbolikus biintet6jog 6 jellemz6it. Eszerint a  szimbolikus

(biintetd)jogalkotds azon torvények esetén figyelheté meg®’>:

564 Fischer, 2008: 230.

565 Fischer, 2008: 1016.

566 Feindstrafrecht” Bévebben lasd. Sinn, 2006: 107-117.; Aponte, 2006: 297-303.
567 Jakobs, 1985: 751-785.

%68 Biirgerstrafrecht”

%69 Nagy, 2006a: 12-13.; Nagy, 2010: 35.

570 symbolisches Strafrecht”

571 Nagy, 2013: 128.

572 Hassemer, 1989: 553-592.

573 Hassemer, 1989: 554.
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- amelyekben a torvényhozo értékek melletti elkotelezddését deklaralja (példaul
a magzatelhajtas mikénti szabalyozasa esetén),

- a moralis intelem-jelleggel bird torvények esetén (amelyre példa a
kornyezetvédelmi Dbiintetdjogi normék azon célja, hogy az embereket
kornyezettudatossagra nevelje),

- a torvényhoz6 ,,potreakciojaként” sziileté un. alibi-torvények vagy krizis-
torvények esetén (példaul a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében meghozott
torvények, amelyek célja a félelem és rémiilet 1égkorének lecsillapitasa),

- a kompromisszumként sziiletd torvények (amelyek generalklauzulakat iktatnak
a biintetéjogba).

A szimbolikus biintetdjog f6 jellemzdje, °™* hogy a biintetdjogi norma tényleges
norma ténylegesen a deklardlt szabalyozasi céljatol eltérd, mas célt — a félelem légkorének
lecsillapitasat,®" hataskivaltast a politikaban®’® - t51t be. A szimbolikus biintetéjog esetén igy
mind a jogalkotas, mind a biintetés ,,specialis kommunikativ jelentdséget” nyer: a torvényhozo
a gondos ¢s cselekvésre képes jogalkotast kivanja demonstralni, mig a biintetés a mas, a
kiilonleges tettestipusra hivja fel a figyelmet, erdteljes szigor mellett; °7 a norma

joggyakorlatban torténd tényleges alkalmazasanak igénye nélkiil.>"®

574 Hassemer, 1989: 556.
575 76ller, 2010: 619.
576 Hassemer, 1989: 556.
577 Nagy, 2013: 128-129.
578 76ller, 2010: 619.
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IV. NEMZETKOZI ELVARASOK A TERRORIZMUS ELLENI
FELLEPEST SZOLGALO TENYALLASOKKAL
KAPCSOLATBAN

A terrorizmus, illetve a nemzetkdzi terrorizmus jelenségének definiciojat illetden
tovabbra sem létezik nemzetkdzi szinten egy 4ltalanosan elfogadott fogalom-meghatérozas,®’®
azonban napjainkig szamos terrorizmus elleni egységes fellépést siirgetdé konvencio sziiletett.
Ezek az egyezmények a terroristak altal elkovetett cselekményeket, moddszereiket
biincselekménynek tekintik,>® és a terrorizmus egyes megjelenési formainak nemzeti jogban
biintetenddvé nyilvanitasa révén kivannak fellépni a nemkivanatos jelenség ellen.

A régi Btk. 1979. jalius 1-jei hatdlyba 1épése Ota biintetni rendelte 261. §-aval a
terrorcselekmény biincselekményét. A torvényhely azdta szdmtalan modositast élt meg, €s a
jelenleg hatalyos Btk. kodifikalasa soran ismét felmeriilt a terrorizmus elleni biintetd anyagi
jogi eszkoztar megvaltoztatasa, a tényallas Gjragondolasa. Az 11j Btk. az atlathatosag érdekében
harom 0nallo, eltérd cimii tényalldsra bontotta szét a terrorcselekmény korabban egységes
tényallasat, °! valamint a kozbiztonsag elleni biincselekményekhez fiizétt indokoldsban °%2
felsorolasszertien megjeldlte azon nemzetkdzi dokumentumokat, amelyekre a jogalkoto
figyelemmel volt a terrorcselekmény €s az ahhoz kapcsolddo blincselekmények tényallasanak
megalkotasakor. Megallapithatd, hogy a Btk. miniszteri indokolasa ehelyiitt valoban csak a

legfontosabb terrorcselekménnyel kapcsolatos nemzetkdzi dokumentumokat sorolta fel, 58

584 a7

azonban a jogalkotonak figyelemmel kellett lennie az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Eurépa Tanacs®®, valamint az Eurépai Uni6*® valamennyi, a terrorizmus elleni biintetSjogi
fellépést meghataroz6, Magyarorszag altal alairt és kihirdetett, illetve az EU kerethatarozatai

esetén kozvetleniil hatalyos és alkalmazando6 jogi dokumentumra.

579 A nemzetkdzi terrorizmus fogalméanak meghatrozasi kisérleteirdl, és a nehézségekrdl lasd. Poczik, 2005:
1269-1278.

580 Lasd. 40/61. szami ENSZ hatdrozat, amelynek a megallapitasai rendszeresen visszacsengenek az ENSZ
terrorizmus elleni egyezményeinek preambulumaban. Talas, 2007: 5-6.; Zoller, 2009: 131.; Griesbaum, 2010: 365.
Korinek Ladszlo megfogalmazasaban: a terrorcselekmény nem politikai tett, hanem minden esetben koztorvényes
blincselekménynek tekintendd: egyrészrdl azért, mert a terrorista elkoveto ,,a céljait olyan eszkozokkel kivanja
elérni, amelyek egyetemes elutasitasban részesiilnek, masfeldl pedig azért, mert legveszélyesebb formai ellen csak
a nemzetko6zi blintetdjog intézményei lehetnek hatékonyak.” Korinek, 2005: 198.

%81 A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény indokolasa. Részletes indokolas a 314-319. §-hoz.

%82 A Biintetd Torvénykdnyvrdl szolo 2012. évi C. torvény indokolasa. Részletes indokolas a XXX. fejezethez.
83Gal, 2013a: 6.

%84 A tovabbiakban: ENSZ.

%85 A tovabbiakban: ET.

%86 A tovabbiakban: EU.
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A tovabbiakban a terrorizmus elleni fellépést szolgald blincselekmények biintetendévé
nyilvanitasat el6ird6 nemzetkdzi dokumentumok rendelkezéseinek attekintésére keriil sor.
Ennek soran a Btk. kodifikalasakor legfontosabbnak itélt ENSZ, ET, illetve EU-s jogi
aktusokon — tehat a Btk. miniszteri indokolasaban feltiintetetteken — kiviil feldolgozasra keriil
a terrorizmus elleni biinteté anyagi jogi fellépést érinté valamennyi nemzetkozi dokumentum
(egyezmények, fobb hatarozatok, illetve kerethatarozatok). A konnyebb attekinthetGség
érdekében és a dolgozat céljanak, a magyar biintet6jogi szabalyozas nemzetkozi elvardsoknak
megfelelésének vizsgalata érdekében a nemzetk6zi dokumentumok relevans szabalyainak
bemutatasara akként keriil sor, hogy a magyar terrorizmus elleni fellépést szolgalo tényallasok
szerint, azon belill a blincselekményi valtozatokat elkiilonitve rendszerezem a vonatkozo

ENSZ, ET és Eurdpai Unids rendelkezéseket.

A) A Btk. 314. § (1) bekezdese, ¢€s a Btk. 314. § (2) bekezdes
a) pontja szerinti terrorcselekmény blintettére vonatkozo
nemzetkozi elvarasok

1. Az ENSZ egyezmények rendelkezései

Az ENSZ égisze alatt a masodik vilaghaborut kovetéen szamos regionalis és nemzetkodzi
egyezmény sziiletett meg a terrorizmus egyes megnyilvanulasi formainak biintetenddségével
kapcsolatban.5®" fgy elséként a nemzetkozi 1égi kozlekedést veszélyeztetd terrorcselekmények
visszaszoritasa érdekében (1) sziiletett meg tobb ENSZ egyezmény, ezt kovette a nemzetkozileg
védett személyek fokozott terrorfenyegetettségének felismerése (2), illetve a terrorista
torekvések érdekében barmely mas €16 személy tuszként torténd felhasznalasaval elkovetett
terrorcselekmények elleni fellépés (3). Az 1980-as években mar a nemzetkozi vizi kozlekedés
biztonsagat veszélyeztetd terrorcselekményektdl (4), valamint az egyes kiilondsen veszelyes
anyagok — nuklearis anyagok, robban6anyagok stb. — felhasznalasaval, azokkal kapcsolatban
elkovetett terrortdmadéasoktol (5) kellett tartani, igy a nemzetkozi k6zosség jogalkotasa ezekre
reagalt.

Az 1990-es évek végétdl kezdddben — felismerve a terrorcselekmények anyagi bazisa

elvondsanak fontossdgat - a terrorizmus finanszirozésanak visszaszoritasara (6), majd a

%87 Az ENSZ terrorizmus elleni egyezményi rendszerérdl, az egyes elfogadott nemzetkozi egyezmények

terrorizmussal kapcsolatos vonatkozasairol dsszefoglaloan 1asd. Bartko, 2011: 34-46.
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megeldzésre (7) fektetettek az ENSZ tag allamok nagyobb hangsulyt a terrorizmus elleni

kiizdelem hatékony megvaldsitasara hivatott nemzetkdzi egyezményi rendszerben.

a) A nemzetkozi legi kozlekedést veszélyeztetd terrorcselekmények visszaszoritasa
erdekeben elfogadott ENSZ egyezmények

1) Az els6é olyan ENSZ egyezmény, amely a terrorizmus aktualis megjelenési formaja elleni
hatékony fellépés érdekében bilincselekménnyé nyilvanitast tart sziikségesnek, a 1égi jarmtivek
jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérol Hagaban, az 1970. december 16-an aldirt

egyezmény.*®® Az 1970-es egyezmény 1. cikke szerint:

., Aki a repiilésben levo légi jarmii fedélzetén

a) erdszak, erdszakkal fenyegetés vagy barmilyen mds megfélemlités utjan e légi jarmiivet
Jjogellenesen hatalmaba keriti vagy e légi jarmii folott ilyen modon ellendrzést gyakorol vagy e
cselekmények barmelyikét megkisérli,

b) olyan személy biintdrsa, aki e cselekmények barmelyikét elkoveti vagy annak elkovetését

megkisérli, biincselekményt kévet el.”

2) A polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérdl Montrealban, az
1971. szeptember 23. napjan alairt egyezmény °®° 1. cikke az alabbi cselekmények

blincselekménnyé¢ nyilvanitasat irja eld:

,, 1. Biincselekményt kovet el az a személy, aki jogellenesen és szandékosan

a) repiilésben levd légijarmii fedélzetén tartozkodo személy ellen erdszakos cselekményt kovet
el, ha e cselekmény veszélyeztetheti a légijarmii biztonsagat; vagy

b) a szolgdlatban levé légijarmiivet megsemmisiti vagy e légijarmiiben olyan kart okoz, amely
azt a repiilésre alkalmatlanna teszi vagy veszélyeztetheti biztonsdagat repiilés kozben, vagy

C) a szolgdlatban levd légijarmiivon barmely médon olyan szerkezetet vagy anyagot helyez
vagy helyeztet el, amely a légijarmiivet megsemmisitheti vagy abban olyan kart okozhat, amely
azt a repiilésre alkalmatlanna teszi, vagy olyan kart okozhat, amely veszélyeztetheti a

biztonsagat repiilés kozben; vagy

%8 Magyarorszag az egyezményt az 1972. évi 8. torvényerejli rendelettel hirdette ki. A tovabbiakban: 1970-es
egyezmeény.
%89 Magyarorszag az egyezményt az 1973. évi 17. torvényerejii rendelettel hirdette ki. A tovabbiakban: 1971-es
egyezmeény.
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d) léginavigdcios berendezéseket megsemmisit, azokban kdart okoz vagy miikodésiiket
megzavarja, ha e cselekmény a repiilésben levo légijarmii biztonsdagat veszélyezteti; vagy

e) olyan tdjékoztatast kozol, amelyrdl tudja, hogy hamis és ilymodon veszélyezteti a
repiilésben levo légijarmii biztonsagat.

2. Ugyszintén biincselekményt kovet el az a személy, aki

a) az e cikk 1. bekezdésében meghatdrozott barmely biincselekmény elkévetését megkisérli;
vagy

b) olyan személy biintdrsa, aki e biincselekmények barmelyikét elkoveti vagy elkdvetését

megkiserli.”

Az 1971-es egyezményt kiegészitd, a nemzetkdzi polgari repiilést szolgalo repiildterek
elleni jogellenes és erdszakos cselekmények visszaszoritasardl szolo, 1988. februar 24-én

Montrealban alairt jegyzékonyv®® II. cikke wijabb biincselekményi véltozatot fogalmaz meg.

., 1. Az Egyezmény 1. cikke a kovetkezo uj 1 bis bekezdéssel egésziil ki:

1 bis. Biincselekményt kévet el az a személy, aki jogellenesen és szandékosan barmely szerkezet,
anyag vagy fegyver felhasznalasaval:

a) a nemzetkozi polgari repiilést kiszolgadlo repiilotéren barmely személy ellen olyan erdszakos
cselekmeényt kovet el, amely annak testi épségét karositia vagy karosithatja, illetve halalt okoz
vagy okozhat; vagy

b) a repiilotéer berendezését vagy a repiilotéren tartozkodo iizemen kiviili légi jarmiivet
megsemmisiti vagy jelentosen megrongdlja, illetve a repiilotér miikodését megzavarja,
amennyiben az ilyen cselekmény a biztonsdagot ezen a repiilotéren veszélyezteti vagy

2

veszélyeztetheti.

b) A nemzetkozileg védett személyek ellen elkovetett terrorcselekmények
visszaszoritasa érdekében elfogadott ENSZ egyezmény

A nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomaciai képviselok ellen elkovetett

blincselekmények megeldzésérdl és megbiintetésérdl szol6 New Yorkban, 1973. december 14.

% Magyarorszag a kiegészité jegyz6konyvet a 2004. évi XXXVIIL. térvénnyel hirdette ki. A tovabbiakban: 1988-
as kiegészitd jegyzokonyv.
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napjan elfogadott egyezmény®®* 2. cikke szerinti — terrorizmus megjelenési formajat jelentd —

blincselekmény:

., 1. Szandékos elkovetes esetén:

a) az emberolést, az emberrabldst, vagy a nemzetkozileg védett személy személye, vagy
szabadsaga ellen iranyulo egyéb tamadast;

b) a nemzetkozileg védett személy hivatalos helyisége, magdanlakdsa, vagy szallitdsi eszkéze
elleni erdszakos tamadast, amely személyét és szabadsagat veszélyeztetheti;

C) az ilyen tamadas elkovetésére irdanyulo fenyegetést,

d) az ilyen tamadas elkdvetésére iranyulo kisérletet és

e) az ilyen tamaddsban valo részességet az Egyezményben részes valamennyi dllam belsé

jogszabdlyai szerint biintetni rendeli.”

C) A mas ¢élé személy tuszként tortéend felhasznaldasaval — elkovetett
terrorcselekmeények visszaszoritasa érdekében elfogadott ENSZ egyezmény

A New Yorkban, az 1979. december 18. napjan alairasra megnyitott tuszszedés elleni
nemzetkozi egyezmény > 1. cikke meghatirozza a tliszszedés biincselekményét, mint a

nemzetkdzi terrorizmus megnyilvanulasat.

., 1. Barki, aki mas személyt (a tovabbiakban: tusz) szabadsagatol megfoszt vagy hatalmaba
kerit és halallal vagy sériiléssel vagy tovabbi hatalomban tartassal fenyeget abbol a célbol,
hogy egy harmadik Felet, nevezetesen valamely dllamot, nemzetkozi kormanykozi szervezetet,
természetes vagy jogi személyt, illetve személyek egy csoportjat arra kényszeritsen, hogy az a
tusz elengedésének kifejezett vagy hallgatolagos feltételeként valamely cselekményt megtegyen
vagy ennek megtételétol tartozkodjon, az a jelen Egyezmény alkalmazasaban a tuszszedés
biincselekményét koveti el.

2. Barmely személy, aki:

a) a tuszszedés elkovetését megkisérli, vagy

b) mds biinsegédjeként részt vesz tiszszedés vagy arra irdanyulo kisérlet elkéovetésében, az

Egyezmény alkalmazasaban ugyszintén biincselekmeényt kovet el.”

1 Magyarorszag az egyezményt az 1977. évi 22. torvényerejii rendelettel hirdette ki. A tovabbiakban: 1973-as

egyezmeény.
%92 Magyarorszag az egyezményt az 1987. évi 24. térvényerejli rendelettel hirdette ki. A tovabbiakban: 1979-es
egyezmeény.
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d) 4 nemzetkézi vizi kozlekedés biztonsdagat veszélyezteto terrorcselekmények
visszaszoritasa érdekében elfogadott ENSZ egyezmények

A tengerhajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritasarol szolo,
1988. marcius 10. napjan Réméban elfogadott egyezmény 3. cikke, valamint a kontinentalis
talapzaton rogzitett mesterséges szigetek biztonsaga elleni jogellenes cselekmények
visszaszoritasarol szolo jegyzokonyv® 2. cikke wijabb biincselekményi valtozatokat fogalmaz

meg a terrorizmus vilagméretl terjedése miatt.

,, 1988-as egyezmény 3. cikk

1. Barmely személy biincselekményt kovet el, ha ez a személy jogellenesen és szandékosan

a) hajot erdszakkal, fenyegetéssel vagy a megfélemlités barmilyen mds formadjaval hatalmaba
kerit, vagy ellenorzését magdhoz ragadja; vagy

b) a hajon tartozkodo személy ellen erdszakos cselekményt hajt végre, ha ez a cselekmény a
hajo biztonsagos hajozdasat valosziniisithetéen veszélyezteti; vagy

C) ugy rongal meg hajot vagy annak rakomdnyat, illetve tesz kart azokban, hogy az a hajo
biztonsdgos hajozasat valosziniisithetoen veszélyezteti; vagy

d) hajon, barmilyen modon olyan késziiléket vagy anyagot helyez vagy helyeztet el, amely
valosziniisithetéen a hajot elpusztitia, vagy olyan kart okoz a hajoban vagy annak
rakomdnyaban, amely a hajo biztonsdagos hajozasat veszélyezteti vagy valosziniisithetoen
veszélyezteti; vagy

€) tengeri hajozasi létesitményeket lerombol vagy sulyosan megrongdl, illetéleg azok
miikodeéseét sulyosan zavarja, amennyiben az ilyen cselekmény a hajo biztonsdgos hajozasat
valoszintisithetéen veszélyezteti; vagy

) a hajo biztonsdagos hajozdsdt veszélyeztetve olyan informdciot kozél, amelyrdl tudja, hogy
téves, vagy

g) a fenti a)-f) pontokban megnevezett biincselekmény elkdvetésével vagy kisérletével
osszefiiggésben barki testi épséget sérti, vagy barkit megol.

2. Ugyancsak biincselekmeényt kévet el az a személy, aki

593 Magyarorszag az egyezményt és a kiegészitd jegyzOkonyvet a 2003. évi LXVIIL torvénnyel hirdette ki. A
tovabbiakban: 1988-as egyezmény. A kiegészitd jegyzOkonyv a mesterséges szigetekkel kapcsolatos
rendelkezéséket tartalmaz, amelyek a magyar biintetdjog szempontjabol irrelevansak.
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a) a fenti 1. bekezdésben megnevezett biincselekmények bdarmelyikének elkovetését
megkiserli; vagy

b) a fenti 1. bekezdésben megnevezett barmelyik biincselekmény bdarmely személy altali
elkovetését elosegiti, vagy barmilyen mas modon olyan személynek a tettestarsa, aki ilyen
biincselekmenyt kovet el; vagy

C) természetes vagy jogi személyt - feltétellel vagy anélkiil, nemzeti joga rendelkezéseitil
fiiggden - arra kényszerit, hogy az 1. bekezdés b), C) és €) pontjaban megnevezett valamelyik
biincselekmény elkévetése érdekében valamit tegyen, vagy ne tegyen, ha a fenyegetés alkalmas

a hajo biztonsagos hajozasanak veszélyeztetésére.”

e) A egyes kiilonosen veszélyes anyagok felhasznalasaval —elkovetett
terrorcselekmények visszaszoritasa érdekében elfogadott ENSZ egyezmények

1) A nuklearis anyagok fizikai védelmérdl sz616 1980. marcius 3. napjan kelt egyezmény°** 7.

cikke az alabbi cselekmények biincselekménnyé nyilvanitasat irja eld.

1. Az alabbi cselekmények szdandékos elkovetése minden szerzodé dllam sajat belso
jogrendszerében biintetendo:

a) nukledris anyagok jogtalan atvétele, birtokldsa, haszndlata, tovabbitasa, dtalakitisa, a
tole valo megszabadulads vagy az ilyen anyagok szétszordsa, ha a cselekmény halalt, sulyos testi
sériilést vagy jelentds anyagi kart okoz, vagy ezek okozdasara alkalmas;

b) nukledris anyagok lopasa vagy rablasa;

C) nukledris anyagok elsikkasztasa vagy csalds utjan torténd megszerzése;

d) nuklearis anyagok kévetelése fenyegetéssel, erdszakkal vagy barmely mds modon torténd
megfélemlitéssel; [...]

) kisérlet az a), b) vagy c) alpontokban megjelolt barmelyik biintetendd cselekmény
elkovetesere;

’

Q) részesség az a)-f) alpontokban megjelolt barmelyik biintetendd cselekményben.’

2) A robbantasos terrorizmus visszaszoritdsarol szold, New Yorkban 1997. december 15.

napjan elfogadott egyezmény>® a robbanoszerekkel vagy mas, halalt okozo eszkozokkel

%% Magyarorszag az egyezményt az 1987. évi 8. torvényerejli rendelettel hirdette ki. A tovabbiakban: 1980-as
egyezmeény.
%% Magyarorszag az egyezményt a 2002. évi XXV. toérvénnyel hirdette ki. A tovabbiakban: 1997-es egyezmény.
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végrehajtott terrorista tdmadasok elleni hatékony fellépés érdekében 2. cikkével eldirta az

alabbi cselekmények bilincselekménnyé¢ nyilvanitasat.

(1) A jelen Egyezmény értelmében biincselekményt kovet el az a személy, aki jogellenesen
és szandekosan robbano vagy mas halalt okozo eszkozt visz be vagy helyez el kozhasznalatu
helyen, dllami vagy kormanylétesitmenyben, kozforgalmu tomegkozlekedési iizemben vagy
kozerdekii iizemben, illetve az azok elleni tamadds soran vagy azokban ilyen eszkozt elsiit vagy
felrobbant:

a) azzal a szandékkal, hogy haldlt vagy silyos testi sértést okozzon; vagy

b) azzal a szandékkal, hogy az adott helyet, létesitményt vagy tizemet sulyosan megrongdlja,
amennyiben a rongdlas jelentés anyagi kart okoz vagy okozhat.

(2) Biincselekményt kovet el az a személy is, aki az (1) bekezdésben meghatarozott
biincselekmény elkovetését megkisérli.

(3) Biincselekményt kovet el az a személy is, aki

a) biinsegédként kozremiikodik a jelen cikk (1) vagy (2) bekezdésében meghatdrozott

’

valamely biincselekmény elkovetésében.’

Fenti cselekmény biintetendévé nyilvanitasanak sziikségességén kiviil — az ENSZ
egyezményi rendszerében eldszor —az 1997-es egyezmény 5. cikkével meghatarozta a terrorista

célzat egy valtozatat is.

. Minden Részes Allam megteszi a sziikséges intézkedéseket, beleértve, sziikség esetén
megfelelo jogszabalyok meghozatalat is, annak biztositasa érdekében, hogy a jelen Egyezmény
hatalya ala tartozo biincselekmények - kiilonosen ha azoknak az a céljuk vagy szandékolt
hatasuk, hogy a nyilvanossagban, egyes személyekben, személyek csoportjiaban rémiiletet
keltsenek - semmilyen koriilmények kozott ne legyenek politikai, filozofiai, ideologiai, faji,
etnikai, vallasi vagy mas hasonlo jellegii megfontolasokkal igazolhatoak, és sulyuknak

megfelelo biintetési tételekkel fenyegessék azokat.”

3) A nukledris terrorcselekmények visszaszoritasarol sz616, New Yorkban 2005. szeptember

14. napjan elfogadott egyezmény°*® 2. cikke az alabbiképpen rendelkezik.

% Magyarorszdg az egyezményt a 2007. évi XX. torvénnyel hirdette ki. A tovabbiakban: 2005-6s ENSZ
egyezmeény.
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., 1. Jelen Egyezményben meghatarozott cselekményt valositia meg, aki jogellenes modon és
szandékosan

a) radioaktiv anyagot tart, illetéleg ilyen eszkozt dllit elé vagy tart

() azzal a szandékkal, hogy halalt, vagy sulyos testi sértést okozzon, vagy

(i) azzal a szdndékkal, hogy sulyos vagyoni vagy kérnyezeti kdrt okozzon,

b) barmilyen modszer segitségével radioaktiv anyag vagy eszkoz felhaszndlasaval, illetdleg
nuklearis létesitmeny felhasznalasaval vagy megkarositasaval radioaktiv anyag kibocsatasat,
vagy annak veszélyét idezi elo

() azzal a szandékkal, hogy halalt, vagy sulyos testi sértést okozzon, vagy

(i) azzal a szandékkal, hogy sulyos vagyoni vagy kornyezeti kart okozzon, vagy

(ili) azzal a szandékkal, hogy egy természetes vagy jogi személyt, valamely nemzetkozi
szervezetet vagy Allamot arra kényszeritsen, hogy valamely cselekményt megtegyen, vagy attol
tartozkodjon. [...]

3. Az is e cselekményt valositia meg, aki a jelen cikk 1. bekezdésében meghatarozott
cselekmény elkovetését megkisérli.

4. Az is e cselekményt valositia meg, aki

a) biinrészesként részt vesz a jelen cikk 1., 2., illetve 3. bekezdésében meghatdrozott

cselekmények elkovetésében.”

A 2005-6s ENSZ egyezmény 6. cikke szintén kiemeli a specialis terrorista célzatot.

. Minden Részes Allam megteszi a sziikséges intézkedéseket, beleértve, ahol sziikséges, a
belfoldi jogalkotast, annak biztositasara, hogy a jelen Egyezmény hatdilya alda esé
biincselekmények, kiilonos tekintettel azokra, amelyek szandékosan vagy célzottan terror érzetét
keltik a kozvéleményben, személyek valamely csoportjaban vagy meghatarozott személyekben,
semmilyen koriilmények kozott se lehessenek valamely politikai, filozofiai, ideologiai, faji,
etnikai, vallasi, vagy mads hasonlo megfontolasok adltal igazolhatoak, valamint, hogy azokat

sulyuknak megfeleld biintetéssel fenyegessék.”

f) A terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritisa érdekében elfogadott ENSZ
egyezmeny
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A terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol sz6lo, New Yorkban, 1999. december
9. napjan elfogadott egyezmény °°" mar a terrorcselekményeket megelézd finanszirozasi
magatartasok biincselekménnyé nyilvanitasat irja elé akként, hogy a 2. cikk a korabbi ENSZ
egyezményekben meghatarozott, terrorizmus tipikus megjelenési formajanak tekintett
blincselekménnyé nyilvanitott cselekményekre utal vissza, illetve egyéb cselekmények esetén

meghatdrozza a specidlis terrorista célzatot.

., 1. Az Egyezmény értelmében biincselekményt kovet el az, aki barmely eszkozzel, kozvetleniil
vagy kozvetve, jogellenesen és szandékosan, forrast biztosit vagy gyiijt azzal a szandékkal vagy
annak tudataban, hogy azt részben vagy egészben a kovetkezo cselekmény elkovetésére
hasznaljak fel:

a) olyan cselekmény, amely a mellékletben szereplé valamely szerzédés hatdlya ala tartozo
és az abban meghatarozott biincselekményt valosit meg; vagy

b) barmely egyéb olyan cselekmény, amely polgari személy vagy fegyveres konfliktus esetén
az ellenségeskedésben tevilegesen részt nem vevo mas személy haldlanak vagy sulyos testi
seriilésének okozdsdara iranyul, ha a cselekmény célja, annak természetébol vagy
osszefiiggéseibol kovetkezéen az, hogy a lakossdgot megfélemlitse, vagy egy Kormanyt vagy
nemzetkozi szervezetet valamely cselekmény megtételére vagy ennek megtételétol torténo

)

tartozkodasra kényszeritsen.’

g) Osszegzés: az ENSZ elvardsairol

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az ENSZ egyezmények az elfogadasukat
megelézden kiilondsen veszélyesnek felismert és a terrorizmus tipikus megjelenési
formajanak tekintett egyes cselekmények biincselekménnyé nyilvéanitasat irta eld. Ezen
biincselekmények tulajdonképpen a tipikus terrorista eszkoz jellegli biincselekmények.

A specidlis terrorista célzat meghatarozasa eldszor az 1997-es egyezményben jelenik
meg. Az 1997-es egyezmény 2. cikke rendelkezik a bilincselekménnyé nyilvanitando
szandékos cselekményekrdl. Ezt kovetden az 5. cikk rendelkezik arrdl, hogy az 1997-es
egyezmény hatélya alé tartozo biincselekményeket akkor is stilyuknak megfeleld biintetéssel
kell fenyegetni, ha azoknak az a célja, hogy ,,a nyilvanossagban, egyes személyekben,

személyek csoportjaban rémiiletet keltsenek”. Tehat ezen egyezmény mar nem kizardlag a

%97 Magyarorszag az egyezményt a 2002. évi LIX. torvénnyel hirdette ki. A tovabbiakban: 1999-es ENSZ
egyezmeény.
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terrorista eszkoz jellegli blincselekmény meghatarozasat, hanem a terrorista célzat egy
valtozatat is megfogalmazza.

A 2005-6s ENSZ egyezmény hasonl6 jogtechnikai megoldast alkalmaz: a 2. cikk
eldirja, hogy mely cselekmények nyilvanitandoak blncselekményekké (eszkoz jellegl
blincselekmények), majd a 6. cikk meghatdrozza a specialis terrorista célzatot (,,terror érzetét
keltik a kozvéleményben, személyek valamely csoportjaban vagy meghatarozott
személyekben”).

Az 1999-es ENSZ egyezmény a terrorizmus finanszirozasanak bilincselekménnyé
nyilvanitasat irja eld. A specidlis terrorista célzat meghatarozéasa az emberolés, illetve a sulyos
testi sértés bintettének, mint eszkdz jellegli biincselekményekhez kapcsolodoan jelenik meg
az 1. cikk b) pontjaban (,,a lakossagot megfélemlitse, vagy egy Kormanyt vagy nemzetkozi
szervezetet valamely cselekmény megtételére vagy ennek megtételétol térténd tartozkodasra
kényszeritsen”). Megéallapithatd, hogy az 1999-es ENSZ egyezmény mar a terrorista célzat
két valtozatat is nevesiti, hiszen amig az 1997-es egyezmény és a 2005-6s ENSZ egyezmény
kizarolag a lakossag megfélemlitésének céljardl tett emlitést, addig az 1999-es ENSZ

egyezmény mar a kormany vagy nemzetkozi szervezet kényszeritésének céljat is tartalmazza.

2. Az Eurdpa Tanacs egyezményeinek rendelkezései

A hatékonyabb biintetdjogi védelem érdekében az Eurdpa Tandcs orszagai is
nemzetkozi Osszefogést lattak sziikségesnek a terrorizmus elleni eredményes kiizdelem
érdekében. ¥%® A nemzetkozi terrorizmus megjelenésének kovetkeztében, és erdteljes
térnyerését tapasztalva azért, hogy a terrorcselekmények elkdvetdi ne keriilhessék el a
biintetdjogi feleldsségre vonast és a biintetést, az Europa Tandcs tagallamai elfogadtak 1977.

599

januar 27-én Strasbourgban a terrorizmus visszaszoritasarol szoldo egyezményt, > igy a

politikai blincselekmények koziil a terrorizmusra jellemzé magatartasformakat és elkovetési
modokat nem zartdk mar ki mereven a kiadatasi és biniigyi jogsegélyforgalombol. 6%
Evtizedekkel késébb, a nemzetkozi terrorizmus ujabb megjelenési formainak megjelenése

elleni fellépés érdekében elfogadasra kertilt a terrorizmus megel6zésérdl szol6 Varsdban, 2005.

%% Finszter, 2002: 159-160.

%9 Magyarorszag az egyezményt az 1997. évi XCIIIL. tdrvénnyel hirdette ki. A tovabbiakban: 1977-es ET
egyezmeény.

890 A terrorizmus visszaszoritasarol sz616, Strasbourgban, 1977. januar 27-én kelt egyezmény kihirdetésérél szolo
1997. évi XCIII. torvény indokolasa.
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majus 16-an kelt egyezmény,®° amelynek célja a terrorizmus megelézése és a terrorizmus
elleni kiizdelem teriiletén eddig 1étrejott nemzetkozi szerz6dések és nemzetkdzi dokumentumok
hatékonysaganak erdsitése.®%? A Btk. 314. § (1) bekezdése, valamint a Btk. 314. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti terrorcselekmény buintettére vonatkozé elvarasokat ezen két Eurdpa Tanacs

keretében elfogadott egyezmény tartalmaz.

a) Az Europa Tandcs terrorizmus visszaszoritdsarol szolo, Strasbourgban, 1977.
januar 27-én kelt egyezménye

Az 1977-es ET egyezmény 1. cikke hatarozza meg azon blincselekményeket, amelyeket
terrorizmusra jellemzd magatartdsformékként nem tekintenek az Eurdpa Tanacs tagdllamai

politikai blincselekménynek.

., 1. cikk.

A Szerz6dé Allamok kozotti kiadatds tekintetében az alabbi biincselekmények egyike sem
tekintheté politikai biincselekménynek, politikai biincselekménnyel osszefiiggd vagy politikai
inditéku biincselekménynek:

a) a légi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérdl Hagdaban, 1970. december
16-dn aldirt Egyezmény hatalya ald tartozo biincselekmény;,

b) a polgari repiilés biztonsdaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérél Montredlban,
1971. szeptember 23-dn aldirt Egyezmény hatalya ala tartozo biincselekmény;,

C) a nemzetkozi védelem alatt dllo személyek - beleértve a diplomdciai testiiletek tagjait -
élete, testi épsége vagy szabadsaga elleni tamaddssal jaro sulyos biincselekmény,

d) emberrabldssal, tuszejtéssel vagy sulyos, jogellenes fogva tartassal jaro biincselekmény,

e) bomba, grandt, rakéta, automata tiizfegyver vagy levélbomba, illetve csomagba rejtett
bomba hasznalataval jaro biincselekmény, amennyiben ezek haszndlata embereket veszélyeztet;

f) a fenti biincselekmények elkovetésének kisérlete vagy az ilyen biincselekményt elkovetd,

illetve az elkovetést megkisérlo személlyel valo biinrészesség.”

01 Magyarorszdg az egyezményt a 2011. évi II. torvénnyel hirdette ki. A tovdbbiakban: a terrorizmus

megel6zeésérdl szolo 2005-6s ET egyezmény.
892 A terrorizmus megel6zésérdl szo16 Varsoban, 2005. majus 16-dn kelt egyezmény kihirdetésérdl szo16 2011. évi
II. tdrvény indokolasa.
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b) Az Europa Tandcs terrorizmus megelozésérdl szolo, Varsoban, 2005. majus
16-an kelt egyezménye

A terrorizmus megel6zésérol szoldo 2005-6s ET egyezmény 1. cikke értelmez6
rendelkezést tartalmaz, amellyel meghatarozza, hogy mely blincselekmények tekintendéek

alkalmazasa soran terrorcselekménynek.

., 1. cikk — Ertelmezd rendelkezések
A jelen egyezmeény alkalmazasaban ,,terrorcselekmeény” alatt barmely, a fiiggelékben szereplo

nemzetkozi szerzodés hatalya ala tartozo és ott meghatarozott biincselekmeényt kell érteni. [...]

A terrorizmus megeldzésérél szold 2005-6s ET egyezmény fiiggeléke tizenegy
terrorizmus elleni ENSZ egyezményt sorol fel, tehat az Eurdpa Tanécs tagallamai az ENSZ
egyezményekben meghatarozott biincselekményekre épitenek.

A terrorizmus egyes megnyilvanulasi formaiként az ENSZ egyezmények keretein beliil
nevesitett biincselekmények alapul vételén kiviil a terrorizmus megeldzésérol szold 2005-6s ET
egyezmény a terrorcselekmények specidlis célzata megfogalmazasat is atveszi az ENSZ

egyezményekbdl, azonban nem teszi a blincselekmények tényallasi elemévé.

., Preambulum

[...] szem elott tartva, hogy a terrorcselekmények célja természetiikbol vagy
osszefiiggéseikbol kovetkezoen a lakossag komoly megfélemlitése, illetve az, hogy egy kormanyt
vagy nemzetkozi szervezetet valamely cselekmény megtételére vagy attol valo tartozkoddsra
jogellenesen rabirjanak vagy sulyosan destabilizaljak, illetve leromboljak egy orszag vagy

nemzetkozi szervezet alapveto politikai, alkotmanyos, gazdasagi vagy szocidlis rendjét, [...] "

c) Osszegzes: az Europa Tandcs elvardsairol

Megallapithato, hogy az Eurdpa Tanidcs keretében -elfogadott egyezmények
terrorcselekmény  alatt a  terrorizmusra  jellemzd, bilincselekményt megvalosito
magatartasformdkat értenek ¢és az ENSZ egyezményekben meghatarozott egyes
bilincselekményekre utalnak vissza. A terrorcselekmény specidlis célja tényallasi elemként nem
jelenik meg az ET egyezményekben. Azonban a terrorista cél deklaralasra keriil a 2005-6s ET

egyezmény preambulumdban akként, hogy harom véltozatot tartalmaz (,,a lakossag komoly
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megfélemlitése, illetve az, hogy egy kormanyt vagy nemzetkozi szervezetet valamely cselekmény
megtételére vagy attol valo tartozkoddasra jogellenesen rdbirjanak vagy sulyosan
destabilizaljak, illetve leromboljak egy orszag vagy nemzetkozi szervezet alapveto politikai,

alkotmanyos, gazdasagi vagy szocialis rendjét”).

3. Az Eurodpai Unio kerethatarozatainak rendelkezései

A magyar biintetdjogban a terrorcselekmény Btk. 314. § (1) bekezdése szerinti valtozata
bilintetendévé nyilvanitasakor, azaz a régi Btk. 2003. ¢évi II. térvénnyel modositdsakor a
jogalkotd — elsdsorban, de nem kizardlagosan - az Eurdpai Unié Tanacsanak 2002. junius 13-
an elfogadott, a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616 2002/475/IB kerethatarozat®® 1. cikkével

meghatarozottak szerint®* kivant eleget tenni a jogharmonizacios kotelezettségének.

a) Az Europai Unio Tanacsanak 2002. junius 13-an elfogadott, a terrorizmus
elleni kiizdelemrdl szolo 2002/475/1B kerethatarozata

A hatékony terrorizmus elleni kiizdelmet célul tiizé6 2002-es kerethatarozattal®® az
Eurdpai Uni6 Tanacsa kozeliteni kivanta a tagallamok terrorizmussal kapcsolatos biintetdjogi
fogalmait.®®® A legfontosabb biintetd anyagi jogi vonatkozasu rendelkezései kozé tartozik,
hogy a jogharmonizici6 megkonnyitése érdekében taxative eldirta, hogy mely szandékos
cselekmények nyilvanitanddak terrorista biincselekményekké. Ezeket objektiv oldalon a
lehetséges terrorista eszkoz jellegli bilincselekmények [1. cikk (1) bekezdés a)-i) pont]
felsorolasaval, szubjektiv oldalon pedig a terrorista célzatok [1. cikk (1) bekezdés] rogzitésével

hatarozta meg.

., 1. cikk - Terrorista biincselekmények és az alapvetd jogok és jogelvek
(1) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket az alabbi a)—i) pontban
felsorolt, a nemzeti jogban biincselekményként meghatdrozott azon szandékos

cselekmeények terrorista blincselekményekké nyilvanitasara, amelyek az elkovetés modja

803 A tovabbiakban: 2002-es kerethatarozat.

604 A biintet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodd egyes torvények modositasardl szolé 2003. évi 1L térvény
indokolasa. Altalanos indokolas. 6. pont és Részletes indokolas a 15. §-hoz. 4. pont.

895 A 2002-es kerethatarozatrol bévebben 1asd. Karsai — Nagy, 2003: 3-28.

606 2002-¢s kerethatarozat (6) preambulumbekezdése.
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vagy osszefiiggéseik folytan egy dllamot vagy nemzetkozi szervezetet komolyan
karosithatnak, ha azokat azzal a céllal kovetik el, hogy:

- a lakossagot komolyan megfélemlitsek, vagy

- allami szervet vagy nemzetkozi szervezetet jogellenesen arra kényszeritsenek, hogy
valamely intézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg, vagy

- egy allam vagy nemzetkozi szervezet alapvetd politikai, alkotmanyos, gazdasagi vagy
tarsadalmi rendjét sulyosan megzavarjak vagy leromboljdk:

a) személy élete elleni tamadas, amely halalt okozhat;

b) személy testi épsége elleni, a testi épséget sulyosan veszélyezteto tamadas,

c) emberrablas vagy tuszejtés,;

d) kormanyzati létesitmény vagy kozintézmeny, kozlekedési rendszer, infrastrukturalis
létesitmény — beleértve az informatikai rendszert is — a kontinentdlis talapzaton
rogzitett épitmény, illetve kozteriilet vagy magantulajdon olyan sulyos megrongdldsa,
amely alkalmas az emberi élet veszélyeztetésére vagy jelentos gazdasagi veszteség
eloidézésére;

e) légi jarmii, vizi jarmi vagy mds tomegkozlekedési, illetve druszallito eszkoéz
hatalomba keritése,

1) lofegyver, robbanoanyag, illetve nuklearis, biologiai vagy vegyi fegyver eldallitasa,
birtoklasa, megszerzése, szallitasa, rendelkezésre bocsdatasa vagy felhasznaldsa,
valamint bioldgiai és vegyi fegyverekkel kapcsolatos kutatas és fejlesztés;

g) veszélyes anyag kiengedése, vagy tiizvész, darviz vagy robbands eldidézése, amely
emberi életet veszélyeztet,

h) a viz- vagy aramellatasnak, illetve mas létfontossagu természeti eroforras ellatasanak

a megzavarasa vagy megszakitasa, amely az emberi életet veszélyezteti; [...].”

A 2002-es kerethatarozat 4. cikke a terrorista biincselekményhez jarulod felbujtas és

blinsegély, valamint a blincselekmény kisérletének biintetenddveé nyilvanitasarol rendelkezik.

., 4. cikk — Fejbujtas, biinsegély, kisérlet

(1) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikk (1)
bekezdésében [...] emlitett biincselekményekre valo felbujtas, illetve az ahhoz nyujtott
biinsegély biintetendo legyen.
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(2) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikk (1)
bekezdésében [...] emlitett biincselekmények elkévetésének kiserlete, az 1. cikk (1)

’

bekezdésének f) pontjaban eldirt birtoklas [ ...] kivétel, biintetendo legyen.’

A 2002-es kerethatarozat 5. cikke a terrorista biincselekményekre irdnyado szankciokrol
rendelkezik. Tovabba a 2002-es kerethatarozat 6. cikke meghatarozza azokat a kiilonleges
kortiilményeket, amelyek esetén a tagallami biinteté anyagi jogi szabdlyozéasban a biintetés

enyhitésére sor kertilhet.

b) Az Eurdpai Unio Tandcsanak 2008. november 28-an elfogadott, 2008/919/IB
kerethatdrozata a terrorizmus elleni kiizdelemrsol  (2002/475/IB)  szolo
kerethatarozat modositasarol

A globdlis veszElyt jelentd terrorizmussal a 2002-es kerethatarozat megsziiletését
kovetden tovabbra is szdmolnia kellett a nemzetkdzi kozdsségnek, igy az Eurdpai Unio
tagallamainak is.%%” Ezért az Eurdpai Unié Bizottsigénak javaslatara, az egész Eurdpai Unid
biztonsaganak novelése érdekében ®%® 2008. november 28. napjan megsziiletett a Tanacs
2008/919/IB kerethatarozata a terrorizmus elleni kiizdelemrél (2002/475/1B) sz616
Kerethatarozat modositdsarol®®,

A ndvekvd és gyorsan valtozd terrorfenyegetettségre reagalva®® az Eurdpai Unid a
terrorizmus Ujonnan felismert megjelenési formainak - a ferrorista tevékenységekkel
osszefiiggo biincselekményeknek, igy a terrorista biincselekmény elkovetésére valo nyilvanos
izgatasnak, a terroristdk toborzasanak és a terroristdk kiképzésének — biintetenddvé
nyilvanitasat irja el és hatdrozza meg a tényéllasokat a jogharmonizacié érdekében.®!

Azonban a 2002-es kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdése szerinti terrorista

blincselekményeket, illetve az ezzel Osszefiiggd rendelkezéseket nem latta sziikségesnek

modositani az Eurdpai Unid, igy azok tovabbra is iranyadonak tekintenddek.

807 Gondoljunk csak a 2004. marciusaban tortént madridi, vagy a 2005. juliusaban tortént londoni merényletekre.
698 A Bizottsdg 2007. november 6. napjan sziiletett javaslata a Tanédcs terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616
2002/475/IB kerethatarozatanak modositasarol, indokolas, 1. pont: a javaslat hattere. Forras: http://eur-
lex.europa.eu (Letoltés ideje: 2014.februar 2.)

809 A tovabbiakban: 2008-as kerethatarozat.

610 2008-as kerethatéarozat (3) preambulumbekezdése.

611 2008-as kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdése.
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c) Az Europai Unio Bizottsaganak 2015. december 2. napjan kelt javaslata: Az
Europai Parlament és a Tandcs iranyelve a terrorizmus elleni kiizdelemrol,
valamint a terrorizmus elleni kiizdelemrol szolo  2002/475/IB  tandcsi
kerethatarozat felvaltasarol

Az Eurépai Bizottsag 0j javaslataval uj alapokra kivanja helyezni a terrorizmus elleni
bilintetdjogi fellépést: a tagallami biintetdjogi rendelkezéseket harmonizalé 2002-es
kerethatarozatot nemcsak modositana, hanem fel is valtana az 0j iranyelv. Ennek két f6 oka van:
egyrészrol a terrorizmus 0j formdibdl fakado veszélyek elleni fellépés — a terrorcselekmények
elkovetésének megeldzése érdekében -, valamint az 0j nemzetkdzi elvarasok — igy a 2178
(2014) ENSZ BT hatarozat ¢és az Eurdépa Tanacs terrorizmus megel0zEésérol szolo
egyezményének Kiegészité JegyzOkonyve biintetdjogi rendelkezései, valamint a FATF 2012-
es ajanlasa -.

A javasolt uj iranyelv 3. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti terrorista blincselekmények,
illetve az ezzel Osszefliggd rendelkezések a 2002-es kerethatdrozattal egyezden keriiltek
meghatarozasra. Amennyiben tehat az 0j irdnyelv ebben a formaban elfogadésra keriil, a
terrorista biincselekményekre iranyadé Eurdpai Unids elvaras azonos marad a 2002-es

kerethatarozatban lefektetett elvarasokkal.

d) Osszegzés: az Europai Unio elvardsairol

Az Eurdpai Unié Tanacsanak 2002-es kerethatarozata (1) cikkével taxative eldirta,
hogy mely szandékos cselekmények nyilvanitandoak terrorista biincselekményekké. Ezeket
objektiv oldalon a lehetséges terrorista eszkoz jellegi biincselekmények [1. cikk (1) bekezdés
a)-1) pont] felsorolasaval, szubjektiv oldalon pedig a terrorista célzatok [1. cikk (1) bekezdés]
rogzitésével hatdrozta meg. Az Eurdpai Unid tagallamainak, igy Magyarorszagnak ¢és
Neémetorszagnak is ezen kerethatarozat rendelkezéseivel 6sszhangba kellett hoznia a nemzeti
jogat. Bar a 2002-es kerethatarozat modositasra keriilt 2008-ban, tovabba a Bizottsag 2015-
Os javaslata alapjan varhatdan 0j irdnyelv véltja majd fel, a terrorista bilincselekmények
meghatarozasat, az alkalmazandoé szankciokat illetden a 2002-es kerethatdrozat rendelkezései
—mivel az uj iranyelv azokra épit - tovabbra is a terrorizmus elleni biintetéjogi fellépés alapjat

jelentik a tagallamokban.
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B) A terrorcselekmény szervezett elkovetésére [Btk. 314. § (2)

bekezdés b) pont, Btk. 315. § (2) bekezdés, Btk. 318. § (2)
bekezdés, Btk. 319. §] vonatkozd nemzetk6zi elvarasok

1. Az ENSZ egyezmények rendelkezései

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete az egyetlen olyan nemzetkdzi szervezet, amely
globalis szinten is képes harcolni a nemzetkozi terrorizmus ellen. Ennek megfelelden -
felismerve azt, hogy a nemzetkozivé valo terrorizmus komoly fenyegetést jelent, st az egyik
legsulyosabb fenyegetést jelenti a nemzetkdzi kdzosség és az allamok szaméra, az emberi
¢letre, szabadsagra és méltdsagra, a demokratikus tarsadalmakra épplgy, mint a tarsadalmi
békére és a kozrendre - a nemzetkozi terrorizmus elleni harc jegyében szamos regionalis és
nemzetko6zi konvencio sziiletett meg. Ugyanakkor a kiillonb6z6 diplomaciai, kulturalis, geo-
Okondmiai és geopolitikai érdekekkel rendelkezé ENSZ allamok kozott megteremteni az
egyetértést egy egységes ¢€s kizardlagos meghatarozassal kapcsolatban nem egyszerii feladat;
amely minden kétséget kizaroan Ilehetévé tenné a kilonféle terrorista cselekmények
beazonositasat és a ,terroristanak”, ,antiterroristinak” mindsithetd cselekedetek vilagos
megkiilonboztetését.'2 Abban viszont egységes a nemzetkozi kozosség allaspontja, hogy a
terroristik 4ltal elkdvetett cselekmények biincselekménynek mindsiilnek, 5 a terrorizmus
jelenségének altalanosan elfogadott fogalmanak hidnydban pedig a terrorizmus egy-egy
megjelenési formajanak rogzitésére torekedtek.

Annak ellenére tehat, hogy az ENSZ égisze alatt a masodik vilaghaborut kovetden
szamos regionalis és nemzetk6zi egyezmény sziiletett meg a terrorizmus egyes megnyilvanulasi
formainak biintetenddségével kapcsolatban, a terrorcselekmények szervezett elkdvetése elleni
globalisan sziikséges fellépésre, és a szervezett elkdvetés bilintetenddvé nyilvanitasanak

szlikségességét eldszor csak az 1990-es évek végén ismerték fel.

612 1 4sd. Csizmadia, 2007: 130-144.
b13 Lasd. 40/61. szamu ENSZ hatérozat, amelynek a megallapitasai rendszeresen visszacsengenek az ENSZ
terrorizmus elleni egyezményeinek preambulumaban. Talas, 2007: 5-6.; Zoller, 2009: 131.; Griesbaum, 2010: 365.
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a) A robbantasos terrorizmus visszaszoritasarol szolo ENSZ egyezmény

Az els6 ENSZ egyezmény, amely rendelkezéseket tartalmaz a terrorcselekmények

szervezett elkovetésével Osszefliggésben az 1997-es egyezmény.

Az 1997-es egyezmény 2. cikk (3) bekezdése alapjan ,, biincselekményt kovet el az a
személy is, aki [...]

b) a jelen cikk (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott valamely biincselekmény
elkovetésére masokat beszervez vagy utasit, illetve

¢) barmilyen mas modon szandékosan segitséget nyujt egy vagy tobb, az (1) vagy a (2)
bekezdésben meghatarozott biincselekménynek valamely kozos cél érdekében
egylittmiikodo csoport dltal torténd elkovetéséhez, vagy azzal a céllal, hogy elosegitse
a csoport dltalanos biinos tevékenységét, illetve céljat, vagy annak tudatiban, hogy a
csoportnak szandékaban dllt az adott biincselekmény vagy biincselekmények

elkovetese”.

Lathato tehat, hogy az 1997-es egyezmény mar biincselekménynek nyilvanitandoként
kezeli a terrorizmus robbantasos megjelenési formaihoz kapcsolodd, azokat megszervezd
elkovetési magatartasokat is. A 2. cikk (3) bekezdés b) pontja tulajdonképpen felbujtasszerii
cselekményeket ponalizal azzal, hogy sziikségképpen tobb személy beszervezése, utasitasa
sziikséges a megallapitdsdhoz, azaz a beszervezd személy két vagy tobb személyt bir r4, hiv fel
eredményesen blincselekmény elkdvetésére.

A beszervezés €s az utasitds kozotti kiillonbség véleményem szerint a mas személyre
torténd rahatas nyomatékaban keresendd: a beszervezés tipikusan rabeszéléssel, meggydzéssel,
tehat érveléssel torténhet; mig az utasitds ennél sokkal erdteljesebb rahatést jelent, mintegy
feltételezi, hogy az utasitott személynek parancsként kellett azt végrehajtania, ellenvetést, mas
véleményt nem tudott azzal szemben kifejteni.®

A 2. cikk (3) bekezdés c) pontja a biinsegédi magatartasnak egy specialis formajat emeli
ki: egy mar létez0 — terrorista cél megvaldsitasara szervezddott — csoportot feltételez, és
biintetni rendeli az elkdvetd szandékos, segitségnyujtast megvaldsitd cselekményét,

amennyiben tudata atfogta vagy azt, hogy a csoport blincselekmények — kiilondsen terrorista

614 Kérdésként meriilhet fel azonban ebben az esetben annak a személynek a biintethetésége, aki mintegy
ellentmondast nem t{ir6 rahatas, utasitas kovetkeztében cselekszik.
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biincselekmények®2® — elkovetésére jott létre, vagy azt, hogy a csoport tevékenysége azon
blincselekmény avagy blincselekmények elkdvetésére irdnyult, amelyhez a segitségnyujto

magatartast kifejtette.

b) A terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol szolo ENSZ egyezmény

Az ENSZ terrorizmus elleni fellépést siirgetd egyezményeinek soraban az 1997-es
egyezményét kovetden keriilt elfogadasra az 1999-es ENSZ egyezmény. A terrorizmust
finanszirozassal tdmogatd magatartasformak biincselekménnyé nyilvanitdsa mellett ezen
egyezményben 1is megjelenik a szervezett elkdvetés biintetendové nyilvanitasdnak

sziikségessége, hasonldan az 1997-es egyezményhez.

Az 1999-es ENSZ egyezmény 2. cikk (5) bekezdése alapjan ,, biincselekményt kovet el
az a személy is, aki [...]

b) az e cikk 1. vagy 4. bekezdésében meghatarozott biincselekmény mdsok dltali
elkovetését szervezi vagy iranyitja,

¢) hozzajarul az e cikk 1. vagy 4. bekezdésében meghatarozott egy vagy tobb
biincselekménynek kozos cél altal vezérelt személyek csoportja dltali elkovetéséhez. Ez
a hozzdjarulas szandékos, és vagy

(i) a csoport biinds tevékenysége vagy biinés célja elomozditasa érdekében valosul meg,
ahol a biinos tevékenység vagy a biinos cél az e cikk 1. bekezdésében meghatarozott
valamely biincselekmény elkovetésével kapcsolatos, vagy

(ii) annak ismeretében valosul meg, hogy a csoport az e cikk 1. bekezdésében

’

meghatarozott valamely biincselekményt szandékozik elkovetni.’

Megallapithatd, hogy az 1999-es ENSZ egyezmény szdvegezése nagyon hasonlit az
1997-es egyezményhez, azonban a 2. cikk (5) bekezdés b) pontjdban Iényegi eltérést
fedezhetiink fel ahhoz képest. Mig az 1997-es egyezmény 2. cikk (3) bekezdés b) pontja
felbujtasszerli cselekményeket rendelt biintetni a robbantisos terrorizmus kapcsan, addig az
1999-es ENSZ egyezmény 2. cikk (5) bekezdés b) pontjia mar masok — tehat tobb elkdvetd —
cselekményének szervezését és iranyitasat fenyegeti biintetéssel. A szervezés és az iranyitds

kozotti kiilonbség abban fedezhetd fel, hogy az egy biincselekmény masok éltali elkdvetésének

615 Lasd. 1997-es egyezmény 5. cikke.
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megszervezése, mint elkdvetési magatartas valgjaban a blincselekmény elkdvetését megel6zo,
azt eldkészitd cselekmény; a szervezéssel az elkovetd mind a blincselekmény elkdvetéséhez
sziikséges, vagy azt konnyito feltételeket biztositja, tovabba az elkovetés sikeres lebonyolitasa
érdekében tovabbi személyt, avagy személyeket is beszervezhet. Tehat a szervezo eldkésziileti
jellegli magatartast fejt ki, amely azonban tagabb értelemmel bir, mint az 1997-es egyezmény
szovegezésében szerepld ,,masokat beszervezd” kategoria, hiszen az kifejezetten csak mas
személyek beszervezésére utal, és nem a mdsok altali elkovetés — teljes korii - megszervezésére
vonatkozik.

Az iranyitdas ezzel szemben azonban allaspontom szerint feltételez egy mar létrejott
csoportot, amelynek a tagjait - azaz a ,,masok” itt mar a csoportban részt vevé személyeket
jeloli - a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos biincselekmény elkovetése soran
koordinalja. Tehat ezzel az elkdvetési magatartdssal — mintegy a csoport hatékonysagat,
sikerességét kiviilrdl eldsegitendd — tulajdonképpen maganak a csoportnak a vezetését rendeli
biintetni.

Az 1999-es ENSZ egyezmény 2. cikk (5) bekezdés c¢) pontja tartalmilag egy
vonatkozasban mutat eltérést az 1997-es egyezmény 2. cikk (3) bekezdés c) pontjdhoz képest:
a terrorizmus finanszirozdsdnak csoportban torténd elkdvetéséhez hozzajarulds valik az
elkovetési magatartassa a segitségnyujtas helyett. A hozzajarulas azonban egy biintetéjogon
kiviili kategoria, a magyar biintetdjogban nem alkalmazott fogalom. A nyelvtani értelmezés
alapjan a hozzajarulas valojaban nem mas, mint egy eldsegitd, eldémozdité magatartas, ami
atfoghatja mind a pszichikai és fizikai segitségnyujtast (a biinsegély formait), mind pedig az
anyagi, pénzbeli tdmogatast, azaz a finanszirozast is. Ez 0sszhangban 4ll az egyezmény
teleologikus értelmezésével is, hiszen éppen a terrorizmus finanszirozdsanak egyes
megnyilvanulasi formai ellen kivan fellépni az egyezmény elfogadasa révén a nemzetkozi
kozosség. Ennek megfelelden véleményem szerint megéllapithatd, hogy a nemzetk6zi kozosség
egy blinsegélyszerli, azt magaban foglalo, de anndl egyuttal tagabb értelmii elkdvetési
magatartasformat kivant a hozzajarulas fogalmanak rogzitésével meghatarozni, €s a terrorizmus

finanszirozasanak csoportban torténd elkovetése kapcsan biintetendévé nyilvanitani.

c) A nuklearis terrorcselekmények visszaszoritasarol szolo ENSZ egyezmény

A kronologikus sorrendben tovabbhaladva a kovetkezd ENSZ egyezmény, amely a
terrorcselekmények szervezett elkovetésével Gsszefliggésben is tartalmaz rendelkezéseket, a

2005-6s ENSZ egyezmény.
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A 2005-6s ENSZ egyezmény 2. cikk (4) bekezdése alapjan ,,az is e cselekményt
valositja meg, aki [...]

b) masokat a jelen cikk 1., 2., illetve 3. bekezdésében meghatarozott cselekmények
elkovetésére szervez, vagy annak soran iranyit, illetve
¢) barmely mas modon kézremiikodik a jelen cikk 1., 2. vagy 3. bekezdésében meghatarozott
egy vagy tobb cselekmény csoportos, kozos céllal valo elkovetésében; feltéve, hogy e
kézremiikodes szandékos, és vagy arra iranyul, hogy a csoport biinelkovetoi tevékenységét,
céljainak elérését altalaban segitse, vagy e kozremiikodés a csoport azon szandéka
ismeretében valosul meg, hogy azok a meghatarozott cselekményt vagy cselekményeket

elkovetik.”

A 2005-6s ENSZ egyezmény 2. cikk (4) bekezdés b) pontjanak szdvegezése ismét
eltérést mutat, igy a nyelvtani értelmezés segitségiil hivasaval ismét elemzésre szorul, hogy
ugyanazt takarja-e a ,,mdsokat biincselekmények elkévetésére szervezés vagy annak sordn
irdnyitas” kategoriaja, mint az 1997-es egyezmény 2. cikk (3) bekezdés b) pontjaban szerepld
Lbtncselekmény elkovetésére mdsokat beszervez vagy utasit”, illetve az 1999-es ENSZ
egyezmény 2. cikk (5) bekezdés b) pontjadban meghatarozott ,,biincselekmény masok altali
elkovetését  szervezi vagy iranyitia® elkOvetési magatartdsok tartalma. Maésokat
bilincselekmények elkovetésére szervezni véleményem szerint nem jelenthet egyet masok
beszervezésével, ugyanis az utobbi a nyelvtani értelmezés alapjan eredményes szervezést
jelent. Igy a 2005-6s ENSZ egyezmény szovegezése sokkal inkdbb a nuklearis
terrorcselekmények kapcsan az elkésziileti jellegli cselekmény bilintetenddségére utal, azaz
masokat biincselekmények elkévetésére szervezni a magyar biintetéjogban hasznalt fogalmak
koziil a bilincselekmény elkovetésére felhivassal szinonim - igy sui generis el6késziileti
magatartas -, és nem részesi (felbujtasszerii) magatartast jelol.

Ugyanakkor mdsok biincselekmények elkovetése sordan iranyitisa — tehat a 2005-0s
ENSZ egyezmény 2. cikk (4) bekezdés b) pontjanak II. fordulata — azonos tartalommal bir, mint
a blincselekmény masok altali elkovetésének iranyitdsa — azaz az 1999-es egyezmény 2. cikk
(5) bekezdés b) pontjanak II. fordulata -, igy ennek ismételt kifejtésétdl ehelyiitt eltekinthetiink.

A 2005-0s ENSZ egyezmény 2. cikk (4) bekezdés c) pontja tartalmilag ismét egy
vonatkozasban, az elkOvetési magatartasban mutat eltérést az 1997-es és az 1999-es ENSZ
egyezményhez képest: a nuklearis terrorcselekmények csoportban torténd elkovetésében

kozremiikodes valik az elkOvetési magatartassa a segitségnyujtas, illetve a hozzéjarulas helyett.
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A kozremiikodés tulajdonképpen egy olyan tevoleges magatartast jelol, amellyel az elkdveto a
blincselekmény terrorista csoportban torténd elkovetését elomozditja, igy a legkiilonfélébb

magatartdsformakat is atfogja.

d) Osszegzés: az ENSZ elvardsairdl

Osszegzésképpen indokolt kiemelni, az ENSZ tagallamok a mai napig nem dolgoztak ki a
terrorista csoport fogalmat. Megallapithato tovabba az ENSZ terrorizmus elleni fellépésével
kapcsolatban az is, hogy az ENSZ a terrorcselekmények szervezett elkdvetésére kezdetben
egyaltalan nem reagalt, még a konvenciok preambulumaban sem deklaralja ezek kiemelkedd
veszélyességét; az ENSZ tagallamai a szervezett elkdvetés biintetenddvé nyilvanitasanak
sziikségességét eldszor csak az 1990-es évek végén ismerték fel. Az ENSZ egyezmények
szervezett elkovetésével rendelkezései értelmezésének

terrorcselekmény kapcsolatos

eredményeképpen kifejtett megallapitasaimat a konnyebb attekinthetdség kedvéért a 2. szamu

tablazatban Gsszegzem.

ENSZ

Az ENSZ Egyezmény

Jelentdsége a magyar biintetéjogban

Egyezmények

A robbantasos
terrorizmus
visszaszoritasarol
sz616 1997.
december 15.
napjan, az Egyesiilt
Nemzetek
Kozgyiilésének 52.
iilésszakan, New
Yorkban elfogadott
nemzetkozi
egyezmény

relevans rendelkezései
2. cikk (3) bekezdés b) pont:

=2 beszervezés: masok bilincselekmények

wlo-] valamely
blincselekmény elkdvetésére
masokat  beszervez  vagy
utasit”’;

2. cikk (3) bekezdés ¢) pont:

,barmilyen mas  modon
szandékosan segitséget nyujt
egy vagy tobb, az (1) vagy a

2) bekezdésben
meghatarozott

blincselekménynek valamely
kozos cél érdekében

egytittmiikodo  csoport  altal
torténo elkovetéséhez [...]”

elkdvetésére  rabeszélését, eredményes
verbuvalasat rendeli biintetend6vé
nyilvanitani

=>_utasitds: nyomatékos rahatassal masok
blincselekmény elkdvetésére rabeszélése, a
beszervezéstdl a rahatas nyomatékaban tér el

- segitségnyujtas: a mar létrejott terrorista
csoporthoz  kapcsolodd  bilinsegélyszerii
magatartas biintetend0ségét jelenti

A terrorizmus
finanszirozasanak
visszaszoritasarol

sz016, 1999.
december 9. napjan
az Egyesiilt
Nemzetek
Kozgyiilésének 54.
iilésszakan, New

2. cikk (5) bekezdés b) pont:

2 biincselekmény elkovetésének
szervezése: a biincselekmény elkdvetésének

»l.-.] blncselekmény mdsok
altali  elkovetését  szervezi
vagy iranyitja,

2. cikk (5) bekezdés c) pont:
»hozzajarul az e cikk 1. vagy
4. bekezdésében
meghatarozott egy vagy tobb

teljes koOrli megszervezését jeldli, a
blincselekmény elkdvetését megel6zd, azt
elokészitd cselekmény, a bilincselekmény
elkovetéséhez sziikséges mind személyi,
mind targyi feltételek biztositasara torekszik

= _irdnyitas: feltételez egy létrejott
terrorista csoportot, a csoport egészének
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Yorkban elfogadott
konvencio

blincselekménynek kdzos cél
altal  vezerelt  személyek
csoportja altali elkovetéséhez

[L.]

elvi, gyakorlati koordinalasat, feladatok
kijelolését jelenti

2 hozzajarulas: egy eldsegitd, elémozditd
magatartast rendel biintetni, ami atfoghatja
mind a pszichikai és fizikai segitségnyujtast
(a blinsegély formait), mind pedig az anyagi,
pénzbeli tdmogatast, azaz a finanszirozas
formait is

2005. szeptember
14. napjan
elfogadott New
York-i Egyezmény
a nuklearis
terrorcselekmények
visszaszoritasarol

2. cikk (4) bekezdés b) pont:

- masokat a biincselekmény elkovetésére

wmasokat a jelen cikk 1., 2.,
illetve 3.  bekezdésében
meghatarozott cselekmények
elkovetésére szervez, vagy
annak soran iranyit”

2. cikk (4) bekezdés ¢) pont:

szervez: sui generis el6késziileti jellegii

magatartds, a magyar biintetéjogban a
blincselekmény elkovetésére felhivassal
szinonim

- masokat a biincselekmény elkovetése
soran iranyit: lasd. 1999. egyezmény 2.

,barmely mas moédon
kozremiikodik a jelen cikk 1.,
2. vagy 3. bekezdésében
meghatarozott egy vagy tobb
cselekmény csoportos, kozos

cikk (4) bekezdés b) pont II. fordulata

=2 kozremiikodés: a Dbilincselekmény
terrorista csoportban torténd elkovetésének
barmilyen formaban torténd elémozditasa

céllal valo elkovetésében”
2. szamu tablazat: Az ENSZ egyezmények rendelkezései a terrorcselekmény szervezett elkdvetésével
kapcsolatban®®

2. Az Europa Tanacs egyezményeinek rendelkezései

A terrorcselekmény szervezett elkdvetéséhez kapcsoldddan az Eurdpa Tanacs égisze
alatt elfogadott egyezmények koziil a terrorizmus megel6zésérdl sz6l6 2005-6s ET egyezmény
tartalmazott elsdként rendelkezést. A Miniszteri Bizottsag altal 2015. mdajus 19. napjén
elfogadott, a terrorizmus megeldzésérél szol6 ET Egyezmény Kiegészitd JegyzSkonyve®’

pedig e rendelkezéseket is érinti.

a) A terrorizmus megeldézésérdl szolo 2005-6s ET egyezmény

A terrorizmus megel6zésér6l szolo 2005-6s ET egyezmény 5-7. cikkeivel a
terrorcselekmény elkovetésére vald nyilvanos izgatds, a terroristdk toborzéasa és kiképzése
tényallasait hatarozta meg, és eldirta, hogy a részes allamok nyilvanitsak biintetendévé e
cselekményeket. A terroristak toborzdsa tényalldsa tartalmaz a terrorcselekmény szervezett
elkovetéséhez kapcsolodod rendelkezést: a terrorista csoporthoz csatlakozéasra felhivast is

biintetenddvé kell nyilvanitania a részes allamoknak.

616 A szerzd szerkesztése.
617 A tovabbiakban: Kiegészitd Jegyzokonyv.
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,, 0. cikk - Terroristdk toborzdsa

(1) A jelen Egyezmény alkalmazdasaban , terroristak toborzasa” alatt kell érteni mas
személyeknek terrorcselekmeény elkovetésére vagy abban valo részvételre, illetve ilyen jellegii
tarsasaghoz vagy csoporthoz valo csatlakozasra valo felhivasat azzal a szandékkal, hogy a
tarsasag vagy csoport dltal elkévetett egy vagy tobb terrorcselekmény elkovetéséhez

1

hozzajaruljon.’

A 8. cikk a terrorcselekmény tényleges elkdvetésének sziikségtelenségérdl rendelkezik,

amellyel a cselekmények eldkésziileti jellegét erdsiti meg.

,,8. CIKK - A terrorcselekmény tényleges elkovetésének sziikségtelensége
Ahhoz, hogy egy cselekmény megvaldsitsa a jelen Egyezmény 5-7. cikkeiben meghatdrozott

biincselekményeket, nem sziikséges, hogy a terrorcselekményt ténylegesen elkovessék.”

A terrorizmus megeldzésérdl szolo 2005-6s ET egyezmény 9. cikke a jarulékos
blincselekményekrdl rendelkezik. Ezek korében eldirja, hogy a terroristdk toborzdsdhoz jaruld

részesi magatartasok, valamint a kisérlet is biintetend6 kell, hogy legyen.

., 9. cikk - Jarulékos biincselekmények

(1) Minden Szerzédé Feél meghozza a sziikséges intézkedéseket, hogy a belsé joga szerint
biincselekményként biintetendo legyen:

a) biinrészesként valé részvétel a jelen Egyezmény 5-7. cikkeiben meghatdrozott
biincselekmények elkovetésében; [...]

(2) Minden Szerzodo Fél meghozza a sziikséges intézkedéseket, hogy a jelen Egyezmény 6-1.
cikkeiben meghatarozott biincselekmények elkovetésének kisérlete, a belso jogaval

’

osszhangban biincselekményként biintetendo legyen.’

b) A terrorizmus megelézésérdl szolo 2005-6s ET egyezmény Kiegészit
Jegyzokonyve

Az Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsdga 2015. janudr 21. napjan létrehozta a kiilfoldi
terrorista harcosokkal és kapcsolodo tigyekkel foglalkozo bizottsagot, amelynek a feladata az

volt, hogy a terrorizmussal foglalkozd szakértdi bizottsag feliigyelete alatt készitse el a
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terrorizmus megel6z¢ésérol sz616 2005-6s ET egyezmény Kiegészito Jegyzokonyvét. Az Eurdpa
Tanécs Miniszteri Bizottsaga 2015. majus 19. napjan elfogadta az Eur6pa Tanécs terrorizmus
megeldzésérdl szold Kiegészitd JegyzOokonyvét, amelyet 2015. oktober 22. napjan Rigaban
tizenhét allam, valamint az Eurépai Uni6 alairt.®*® Magyarorszag részérdl a kézirat lezarasaig a
Kiegészito JegyzOkonyv aldirdsara nem kertilt sor.

A Kiegészitd JegyzOkonyv célja a kiilfoldi terrorista harcosokrdl sz6l6 2178 (2014) ENSZ
BT hatarozat koordinalt és gyors végrehajtasa,®!® ennek érdekében 1ij, a terrorcselekményeket
megel6zd cselekmények biintetend6vé nyilvanitasat ija eld. Az elokésziileti jellegl
cselekmények koziil a tarsasagban vagy csoportban vald részvétel terrorizmus céljabol (2. cikk)
tartalmaz a terrorcselekmény szervezetten torténd megvalositasaval kapcsolatos rendelkezést.
A Kiegészité Jegyzokonyv 2. cikke alapjan a terrorista csoport tevékenységében részvételt is
biintetendévé kell nyilvanitaniuk a részes allamoknak, ha az abbdl a célbdl torténik, hogy a
tarsasag vagy a csoport elkdvessen vagy hozzdjaruljon egy vagy tobb terrorcselekmény

elkovetéséhez.

,, 2. cikk — Tarsasagban vagy csoportban valo részvétel terrorizmus céljabol
(1) A4 Kiegészitd Jegyzokonyv céljanak elérése érdekében, a ,, tarsasagban vagy csoportban
valo részvétel terrorizmus céljabol” tarsasag vagy csoport tevékenységében részvételt
jelent abbol a célbol, hogy a tarsasag vagy a csoport elkévessen vagy hozzdajaruljon egy

’

vagy tobb terrorcselekmény elkévetéséhez.’

C) Osszegzés: az Europa Tandacs elvardsairol

A terrorizmus megeldzésérdl szold 2005-6s ET egyezmény a terrorcselekmények
megeldzése érdekében harom 1) bilincselekmény nemzeti biintetdjogba iktatdsat tartja
sziikségesnek. Ezek koziil a terroristdk toborzdsa tényalldsa a terrorista csoporthoz
csatlakozasra felhivast is magaban foglalja és ekként ezen magatartast is biintetendévé kell

nyilvanitania a részes allamoknak. Megallapithatésagdhoz nem sziikséges az, hogy a

618 Az els6 tizenhét alaird allam: Belgium, Bosznia és Hercegovina, Esztorszag, Franciaorszag, Németorszag,
frorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Luxemburg, Norvégia, Lengyelorszag, Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag,
Svajc, Torokorszag és az Egyesiilt Kirdlysag. Ezt kovetden a Kiegészité Jegyzokonyvet alairta még: Albania,
Gorogorszag, Bulgaria és Ukrajna. Forras: https://wcd.coe.int/ (Let6ltés ideje: 2016. februar 17.)

818 Thorbjorn Jagland, az Eurdpa Tandcs f6titkara kiemelte, hogy a Kiegészité Jegyzékonyv a terrorcselekmény
tavoli elokésziileti cselekményeit nyilvanitja biintetendové és kidolgozza, hogyan lehet fellépni kdzdsen a kiilfoldi
terrorista harcosok ellen a jogallamisag és az emberi jogok tiszteletben tartasaval, és felhivta az allamokat a gyors
alairasra és ratifikalasra. Forras: https://wcd.coe.int/ (Letoltés ideje: 2016. februar 17.)
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terrorcselekményt ténylegesen elkdvessék, valamint hozza kapcsolodo részesi magatartasokat,
illetve a toborzas kisérletét is biintetéssel kell fenyegetni a nemzeti biintet6jogban.

A terrorizmus megel6zésérdl sz616 2005-6s ET egyezmény Kiegészitd Jegyzokonyve a
terrorizmus ujabb, napjainkban megjelend veszélyes formaja elleni hatékony €s gyors fellépés
érdekében 1j, elokésziileti jellegli biincselekmények nemzeti bilintetdjogba iktatasaval kivan
hozzéjarulni a terrorizmus megelézéséhez. A Kiegészité Jegyzokonyv 2. cikke alapjan a
terrorista csoport tevékenységében részvételt is biintetendévé kell nyilvanitaniuk a részes
allamoknak, ha az abbdl a célbdl torténik, hogy a tarsasag vagy a csoport elkovessen vagy

hozzajaruljon egy vagy tobb terrorcselekmény elkdvetéséhez.

3. Az Eurdpai Unid kerethatarozatainak rendelkezései

a) A Tandcs terrorizmus elleni kiizdelemrdl (2002/475/IB) szolo kerethatdrozata

Mivel az Eurdpai Uni6 keretében felismerésre keriilt, hogy a terroristatamadasok tipikusan
szervezett jellegiiek, a terrorista csoport fogalmat is definialta a 2002-es kerethatdrozat, %%
tovabba ehhez kapcsolddoan a terrorista csoport irdnyitasat és a csoport tevékenységében valo

részvételt is indokoltnak tartotta biintetni rendelni a tagallamok nemzeti jogaban.%?!

i) A terrorista csoport fogalma

A 2002-es kerethatirozat 2. cikk (1) bekezdése alapjan , e kerethatdarozat
alkalmazasaban a ,,terrorista csoport” kettonél tobb személybdl dllo, hosszabb ido alatt
létrehozott, szervezett csoportot jelent, amely terrorista biincselekmények elkovetése veégett
osszehangoltan miikodik. A ,, szervezett csoport” olyan csoportot jelent, amelyet nem egy
biincselekmény azonnali elkovetésére hoztak létre alkalomszerii jelleggel, és amelyben a
tagoknak nincs sziikségképpen formadlisan meghatarozott szerepe, illetve nem sziikséges a

tagsag folyamatossdga vagy a fejlett struktura.”

il) A terrorista csoporthoz kapcsolodo elkdvetési magatartasok

620 2002-es kerethatarozat, 2. cikk (1) bekezdés.
621 2002-es kerethatarozat, 2. cikk (2) bekezdés.
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A 2002-es kerethatarozat 2. cikk (2) bekezdése alapjan ,,minden tagallam megteszi a
sziikséges intézkedéseket, hogy az alabbi szandékos cselekmények biintethetoséget biztositsa:

a) terrorista csoport iranyitasa;

b) részvetel terrorista csoport tevékenységében, beleértve informaciok vagy anyagi

forrasok szolgaltatasat vagy a tevékenység barmilyen modon térténd finanszirozasat is,

annak tudataban, hogy ez a részvétel hozzdjarul a terrorista csoport biintetendo

’

cselekményeihez.’

Megallapithat6, hogy az Europai Unidé 2002-es kerethatarozatdval a mar létrejott
terrorista csoporthoz kapcsolodo egyes tevékenységeket tartja sziikségesnek biintetendévé
nyilvanitani.

A 2. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti irdnyitas tulajdonképpen nem mas, mint a
terrorista csoport vezetése, azaz a fennalld terrorista csoport tevékenységének, a csoporton
beliili személyek (tagok) feladatanak meghatarozasa, a csoport miikodésének elvi és a
gyakorlati koordinalasa.

Ezzel szemben a 2. cikk (2) bekezdés b) pontja a terrorista csoportban tagként résztvevo
személy tevékenységét hatarozza meg. A terrorizmus kiilonb6zd megnyilvanulasi formaival
szembeni fellépést az Europai Uni6 akként kivanja tehat biztositani, hogy biintetendévé kivanja
nyilvanittatni a barmilyen jellegli részvételi tevékenységet, majd kiilon kiemeli annak egyes
formait: igy az informaciok és anyagi forrasok szolgaltatasat, vagy magéanak a terrorista csoport

tevékenységének, miikodésének finanszirozasat.

b) A Tandcs 2008/919/IB kerethatdrozata a terrorizmus elleni kiizdelemrol
(2002/475/1B) sz0lo kerethatarozat modositasarol

A 2008-as kerethatdrozat preambulumaban hangsulyozza a terrorcselekmények
szervezett elkdvetésének térhoditasat és kiemelkedd veszélyességét. Felhivja a tagallamok
jogalkotoinak figyelmét arra, hogy ,.megvaltozott a terrorista aktivistdk és tdmogatoik
tevékenységének a modja, ideértve azt is, hogy a szervezett, hierarchikus csoportok helyébe
egymdashoz lazan k6tddo, részben 6nallo sejtek 1éptek. Ezek a sejtek nemzetkdzi halézatokka
kapcsolodnak Gssze, és egyre nagyobb mértékben alkalmaznak 4j technologidkat, kiillondsen az

internetet,”%22

622 2008-as kerethatarozat, preambulum, (3) bekezdés.
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Azonban megallapithato, hogy sem a 2002-es kerethatarozat 2. cikk (1) bekezdésében
rogzitett terrorista csoport fogalmat, sem pedig a 2. cikk (2) bekezdésben szerepld terrorista
csoporthoz kapcsolodd elkdvetési magatartdsok korét nem latta sziikségesnek modositani az
Eurdpai Unio. Igy abbol a feltevésbdl kell kiindulnunk, hogy a terrorista csoport fogalma és az
ahhoz kapcsolodo elkdvetési magatartasok meghatadrozasa az ilyen lazabb szervezettségl,
sejtszerti felépitési terrorista csoportokra is érvényes, azokra sziikség esetén alkalmazhato és

alkalmazando.

c) Osszegzés: az Europai Unio elvdrdsairol

Az Eurdpai Unido a 2002-es kerethatarozatban meghatarozta a terrorista csoport
fogalmat, valamint ehhez kapcsolodoan a terrorista csoport irdnyitasat és a csoport
tevékenységében vald részvételt is indokoltnak tartja biintetni rendelni. Ezzel a 2002-es
kerethatarozat megteremtette az Eurdpai Unid tagallamainak a terrorizmus elleni kzds fellépés
soran nélkiilozhetetlen kritériumokat, a tagallamoknak pedig — igy Magyarorszagnak és
Németorszagnak is - harmonizalnia kellett a biintet6jogat.

Az EU terrorcselekmény szervezett elkdvetésének bilintetendd nyilvanitasara vonatkozo

elvarasait a kdnnyebb attekinthetdség kedvéért a 3. szamu tabladzatban 6sszegzem.

Az EU Az EU Kerethatarozatanak Jelentdsége a magyar biintetéjogban
terrorcselekmény relevans rendelkezései
szervezett
elkovetésével
kapcsolatos
kerethatarozata
2. cikk (1) bekezdés: - terrorista __ csoport _ fogalmanak
A Tanacs »l.--] @ , terrorista csoport” | meghatarozasa

terrorizmus elleni | kettonél tobb személybdl allo,
kiizdelemrol hosszabb id6 alatt l1étrehozott, | = _iranyitas: = terrorista csoport vezetése,
(2002/475/1B) szervezett csoportot jelent, | azaz a  fennalld6  terrorista  csoport

sz616 amely terrorista | tevékenységének, a  csoporton  beliili
kerethatarozata | blincselekmények elkovetése | személyek (tagok) feladatanak
végett Osszehangoltan | meghatarozasa, a csoport miikddésének elvi
mikodik.” ¢és a gyakorlati koordinalasa
2. cikk (2) bekezdés: > részvétel: a mar 1étrejott terrorista
wle-] biintethetdségét | csoporthoz kapcsolédd magatartas, amely
biztositsa: atfogo, barmilyen modon megvaldsulhat

a) terrorista csoport irdnyitdsa;
b) részvétel terrorista csoport
tevékenységében,  beleértve
informdciok  vagy  anyagi
forrasok szolgaltatdasat vagy a
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tevékenység barmilyen modon
tortéené  finanszirozdsdat s,
annak tudatdban, hogy ez a
részvétel hozzajarul a terrorista
csoport biintetend6
cselekményeihez.”

3. szamu tablazat: A terrorcselekmény szervezett elkovetésének bilintetenddvé nyilvanitasaval
kapcsolatos elvardsok az Eurdpai Unioban®?

C) A terrorcselekmény sui generis elokésziiletére, a terrorista
csoporthoz csatlakozas céljabol utazasra, valamint a
terrorizmus tamogatasara uszitasra [Btk. 315. §, Btk. 316. § b)
pont, Btk. 331. § (2) bekezdés] vonatkozé nemzetkdzi
elvarasok

A tovéabbiakban azon nemzetkodzi elvarasok feltérképezésére keriil sor, amelyek a
terrorcselekmény tényleges elkovetését - befejezett megvaldsulasat, illetve kisérletét -
megeldz0d, illetve azon kiviili cselekmények kriminalizdsanak sziikségességére hivjak fel a
figyelmet. Ezen magatartasok a terrorcselekmény elékésziileti jellegli cselekményei, amelyek

az elkoveto specialis célja alapjan jelentenek kiemelkedd veszélyt napjainkban.

1. Az ENSZ elvarasai

a) Az ENSZ egyezmények rendelkezései

Az ENSZ egyezmények a terrorizmus tipikus megjelenési forméjanak tekintett eszkoz
jellegli blincselekmények megeldzése érdekében gyakorlati intézkedések megtételét irjak eld,
tovabba egyiittmiikodési, tdjékoztatasi kotelezettséget teremtenek a megeldzés érdekében. A
terrorcselekmény el6késziiletének biintetendd nyilvanitasanak sziikségességét nem

tartalmazzak.

623 A szerzd szerkesztése.
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b) Az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak kotelezé hatarozata: a 2178 (2014) BT
hatarozat rendelkezései

Az ENSZ Biztonsagi Tanéacsa a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa érdekében
minden ENSZ tagéllamra nézve kotelezd erejii hatarozatokat fogadhat el. Ennek soran
kifejezetten terrorizmus ellenes hatarozatokat is megalkot. Ezen hatarozatok egy része konkrét
nemzetkozi politikai eseményekhez kapcsolodik, néhdnyuk viszont altalanossagban, elvi éllel
is megfogalmazza a nemzetkozi kozosség terrorizmusra vonatkozé allaspontjat.524

A 2178 (2014) BT hatarozatot 2014. szeptember 24. napjan fogadta el az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa, amely ) megitélés ald vonta a napjainkban egyre névekvd biztonsagi

kockazatként jelentkezd kiilfoldi terrorista harcosok®?

jelenségét. A hatarozat célja a terrorista
csoportok tagjainak és fegyveres tamogatdiknak, kiilonosen az ISIS 4altal mozgdsitott
személyek utazdsanak korlatozasa, valamint a toborzas, beszervezés, utazas és felszerelés, majd
a sajat hazajukba visszatérés megakaddlyozdsa azon személyek esetén, akik a nemzetkozi
terrorizmus  terjesztésének céljaval elokészithetnek vagy végrehajthatnak terrorista
tamadasokat. °® A harcosok jelenléte és az anyagi forrasok ugyanis egyiitt biztositjdk a
lehetséges terrorista tamadasok végrehajtasat.5?” Ezért a 2178 (2014) BT hatarozat eldirja az
allamok szamdra a terrorizmus altal motivalt hatarokon atnyuld utazasok, valamint ezen
utazdsok finanszirozasanak biintetend6vé nyilvanitasat. A Biztonsagi Tanacs ezzel a
hatarozattal a Sziridban és Irakban elkovetett terrorista cselekményekben kiilfoldiek altal
tortend novekvo szadmu részvételre reagalt, €s mar az ezen ovezetbe utazast kivanja biintetdjogi
eszkozokkel megakadalyozni. A 2178 (2014) BT hatarozat legfébb jellemzdje tehat az, hogy a
maganyos elkovetdk altal nyugjtott tamogatast meghilisitand mar a terrorista célzat
megvalositasa eldtti igencsak korai stadiumban, mivel a kiutazds idOpontjaban az ilyen
személyek altal nyujtott timogatas még nem értékelhetd a terrorista csoport tamogatasaként.528

Erre tekintettel a 2178 (2014) BT hatarozat 6. pontjanak a) és c) alpontjai az aldbbiképpen

rendelkeznek:

A Biztonsagi Tanacs az ENSZ Alapokmanydnak VII. fejezete alapjan

624 Stauber, 2014: 1-2.

625 foreign terrorist fighters”
626 Zsebe, 2015: 23.

627 Zsebe, 2015: 29.

528 Sieber — Vogel, 2015: 29.
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6. pont [...] akként hatarozott, hogy minden dllamnak biztositania kell, hogy a belsé joganak
torvényei és mas jogszabdlyai a sulyos biincselekményeket megfeleld mértékben koriilirjak,
ezaltal a kovetkezo személyek és cselekmények az elkovetett biincselekmény sulyaval aranyban
allo mértékii biintetdjogi fenyegetettség ald essenek és biintethetéek/biintetenddek legyenek:

a) azon sajdat dllampolgdrai, akik olyan dllamba utaznak vagy kisérletnek meg utazni,
amelyik nem a lakohelyiik vagy az allampolgarsaguk szerinti allam, valamint mas olyan
személyek, akik az dllamuk teriiletérol egy olyan allamban utaznak vagy kisérelnek meg
utazni, amelyik nem a lakohelyiik vagy az allampolgarsaguk szerinti allam, azért, hogy
terrorcselekményt kovessenek el, tervezzenek, készitsenek elo, vagy abban részt
vegyenek, vagy terroristikat képezzenek ki, vagy terrorista kiképzésben vegyenek részt,
és

b) /..]

C) olyan személyek utazdasanak szandékos szervezése vagy az utazdas mas modon torténd
megkonnyitése, beleértve a toborzast is, akik olyan dallamba utaznak, amelyik nem a
lakohelyiik vagy az dllampolgarsaguk szerinti allam, azért hogy terrorcselekményt
kovessenek el, tervezzenek, készitsenek elo, vagy abban részt vegyenek, vagy
terroristdkat képezzenek ki, vagy terrorista kiképzésben vegyenek részt az dllam sajat

allampolgdra dltal vagy az dllam teriiletén. %%

c) Osszegzés: az ENSZ elvardsairol

Az ENSZ egyezmények esetén a terrorizmus adott megnyilvanulasi formajanak
elokésziilete biintetlen marad, az elkovetés elokészitésérdl valdo tudomasszerzeés esetén egyéb,
jellemzdéen gyakorlati intézkedések megtételét, egyiittmiikddési, tdjékoztatasi kotelezettség
eldirasat tartjak sziikségesnek.

A 2178 (2014) BT hatarozat alapjan biintetdjogi fellépés sziikséges a kiilfoldi terrorista
harcosok altal jelentett ijfajta fenyegetés ellen. Ez a hatarozat a késdbbi terrorcselekmény
elkovetése, tervezése, elOkészitése, abban vald részvétel, valamint oktatds nyujtasa és
oktatasban részvétel céljabol utazas vagy az utazés kisérletének; valamint az ilyen célu utazas
szervezése vagy mas modon eldsegitése biintetenddveé nyilvanitasat irja eld, tovabb tagitva a

biintetdjogi feleldsségre vonds lehetséges korét. Ezek a magatartdsok eldkésziileti jellegli

629 A szerz6 forditasa.
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cselekmények, a késobbi terrorcselekményt megel6z0 magatartdsok, amelyek az elkdvetd

specialis, terrorista célja, illetve szdndéka alapjan jelentenek kiemelkedd veszélyt napjainkban.

2. Az Eurdpa Tanacs egyezményeinek rendelkezései

A hatékonyabb biintetdjogi fellépés érdekében az Europa Tanacs orszagai is nemzetkozi
osszefogast lattak sziikségesnek a terrorizmus elleni eredményes kiizdelem érdekében.®*° Az
elsé ilyen egyezmény, az 1977-es ET egyezmény még nem tartalmazott olyan rendelkezéseket,
amelyek célja kifejezetten a terrorizmus megeldzése. Tobb évtizeddel késdbb Varsoban, 2005.
majus 16. napjan azonban két ujabb egyezmény sziiletett a terrorizmus elleni kiizdelem
jegyében: a pénzmosasrdl, a biincselekménybdl szarmazéd jovedelmek felkutatasardl,
lefoglalasarol és elkobzasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasarél szol6 egyezmény®! és
a terrorizmus megeldzésérdl szolo 2005-6s ET egyezmény. Napjainkban a kiilfoldi terrorista
harcosok novekvo biztonsagi kockazatot jelentek, ezért az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga
2015. majus 19. napjan elfogadta a terrorizmus megeldzésérol szol6 ET Egyezmény Kiegészitd

JegyzOkonyvét.

a) A terrorizmus megelozéserol szolo 2005-0s ET egyezmény

A terrorizmus megel6zésérél szolo 2005-6s ET egyezmény 5-7. cikkeivel a
terrorcselekmény elkdvetésére vald nyilvanos izgatés, a terroristdk toborzasa €s kiképzése
tényallasait hatdrozza meg, és eldirta, hogy a részes allamok nyilvanitsdk biintetendéveé e
cselekményeket. A terrorcselekmény bilincselekményét illetden a terrorizmus megel6zésérdl
sz0l6 2005-6s ET egyezmény 1. cikke a fiiggelékben szerepld nemzetkdzi szerzodés hatdlya ala
tartoz6 €s ott meghatirozott blincselekményekre utal. A fliggelékben az ENSZ keretében

elfogadott nemzetkozi egyezmények szerepelnek.

,,J. cikk - Terrorcselekmény elkovetésére valo nyilvanos izgatds
(1) A jelen Egyezmény tekintetében ,, terrorvcselekmény elkovetésére valo nyilvanos izgatds”
alatt kell érteni valamely iizenet terjesztését, vagy egyéb modon a nyilvanossag szamara

hozzaférhetove tetelet, azzal a szandékkal, hogy terrorcselekmény elkovetésére uszitson, ha ez

830 Finszter, 2002: 159-160.
831 Az egyezményt Magyarorszag a 2008. évi LXIIL tdrvénnyel hirdette ki. A tovabbiakban: 2005-6s ET
egyezmeény.
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a magatartds - akdr a terrorcselekmény kozvetlen tamogatdsaval, akdr anélkiil - annak

veszelyevel jar, hogy egy vagy tobb ilyen biincselekményt kovethetnek el.”

., 6. cikk - Terroristak toborzasa

(1) A jelen Egyezmény alkalmazasaban , terroristik toborzdasa” alatt kell érteni mas
személyeknek terrorcselekmény elkovetésére vagy abban valo részvételre, illetve ilyen jellegii
tarsasaghoz vagy csoporthoz valo csatlakozasra valo felhivasat azzal a szandékkal, hogy a
tarsasag vagy csoport altal elkovetett egy vagy tobb terrorcselekmény elkovetésehez

hozzajaruljon.”

., 1. CiKK - Terroristik kiképzése

(1) A jelen Egyezmény tekintetében ,,terroristik kiképzése” alatt kell érteni robbanoanyagok,
lofegyverek vagy mads fegyverek, mérgezé vagy veszélyes anyagok készitésére vagy
haszndlatara, vagy mas kiilonleges modszerek vagy technikak alkalmazdsadra vonatkozo oktatas
nyujtasat terrorcselekmény elkovetése vagy abban valo részvétel céljabol, tudataban annak,

’

hogy az dtadott szakismeretet e célokra kivanjak felhasznalni.’

Magyarorszag a terrorizmus megel6zésérdl szolo 2005-6s ET egyezmény az 5. cikk (1)
bekezdése szerinti terrorcselekmény elkdvetésére vald nyilvanos izgatas vonatkozasaban olyan
nyilatkozatot tett, hogy a tényallasban szerepld veszély fogalma alatt ,,nyilvanvalo és kozvetlen
veszélyt” ért.%%2 Ennek oka az volt, hogy a terrorcselekmény elkdvetésére vald nyilvanos izgatds
megfogalmazasa magaban foglalja a terrorcselekmények elkovetésére iranyulod, indirekt
felhivast is, amely a szabad véleménynyilvanitds jogdval nem egyeztethetd Ossze. Az
Alkotmanybirosdg a kozosség elleni izgatas bilincselekményével kapcsolatban akként
hatarozott, hogy a biintetdjog ultima ratio jellege alapjan a koznyugalom nyilvanvalo és
kozvetlen veszélyeztetése az a mérce, amely felett mar alkotményosan igazolt a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasa. A két cselekmény hasonlosagara figyelemmel
alkotmanyos kovetelménynek tekinthetd, hogy az izgatas kovetkezményeként a
terrorcselekmény elkdvetésének veszélye is nyilvanvald és kozvetlen legyen.5®
A 8. cikk a terrorcselekmény tényleges elkovetésének sziikségtelenségérdl rendelkezik,

amellyel a hdrom cselekmény eldkésziileti jellegét erdsiti meg.

8322011. évi II. torvény 4. §-a.
833 2011. évi II. tdrvény indokolasa. Részletes indokolas a 4. §-hoz.
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,,8. CiKK - 4 terrorcselekmény tényleges elkovetésének sziikségtelensége
Ahhoz, hogy egy cselekmény megvalositsa a jelen Egyezmény 5-7. cikkeiben meghatdarozott

biincselekményeket, nem sziikséges, hogy a terrorcselekményt ténylegesen elkévessék.”

A terrorizmus megeldzésérol szolo 2005-6s ET egyezmény 9. cikke a jarulékos
blincselekményekrol rendelkezik. Ezek korében eldirja, hogy a terrorcselekmény elkdvetésére
vald nyilvanos izgatés, a terroristak toborzasa és kiképzése blincselekményekhez jaruld részesi
magatartasokat is biintetéssel kell fenyegetni, valamint, hogy a terroristdk toborzéasa ¢és

kiképzése blincselekményeinek kisérlete is biintetend6 kell, hogy legyen.

., 9. cikk - Jarulékos biincselekmények

(1) Minden Szerzédé Feél meghozza a sziikséges intézkedéseket, hogy a belsé joga szerint
biincselekményként biintetendo legyen:

a) biinrészesként valé részvétel a jelen Egyezmény 5-7. cikkeiben meghatdarozott
biincselekmények elkovetésében; [...]

(2) Minden Szerzodo Fél meghozza a sziikséges intézkedéseket, hogy a jelen Egyezmény 6-1.
cikkeiben meghatdrozott biincselekmények elkovetésének kisérlete, a belsé jogaval

osszhangban biincselekményként biintetendo legyen.”

b) A terrorizmus megelézésérdl szolo 2005-6s ET egyezmény Kiegészitd
Jegyzokonyve

A Kiegészitd JegyzO6konyv célja a kiilfoldi terrorista harcosokrdl sz616 2178 (2014) ENSZ
BT hatarozat koordinalt és gyors végrehajtasa, ennek érdekében 1j, a terrorcselekményeket
megel6zd cselekmények biintetenddvé nyilvanitasat irja eld. Ezen eldkésziileti jellegii
cselekmények koziil a terrorista kiképzésben valo részvétel (3. cikk), terrorizmus céljabol
kiilfoldre utazas vagy ennek megkisérlése (4. cikk), és az ilyen utazasok szervezése és
eldsegitése (6. cikk) tartalmaz relevans rendelkezéseket a terrorcselekmény sui generis

el6késziileti magatartasaival kapcsolatban.

,, 3. cikk — Terrorista kiképzésben valo részvétel
(1) A Kiegészité Jegyzékonyv céljanak elérése érdekében, a ,, terrorista kiképzésben valo
részvétel” oktatasban részvételt jelent, ideértve a tudas megszerzését vagy a gyakorlati

ismereteket mas személytol, amely a robbanoanyagok, lofegyverek vagy mas fegyverek
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vagy karos vagy veszélyes anyagok készitesérol vagy hasznalatarol, vagy mas kiilonos
modszerekrol vagy technikakrol, abbol a célbol, hogy terrorcselekményt kovessen el

1

vagy az elkovetéshez hozzajaruljon.’

., 4. cikk — Terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas vagy ennek megkisérlése

(1) A Kiegészité Jegyzokonyv céljanak elérése érdekében, a ,, terrorizmus céljabol
kiilfoldre utazads vagy ennek megkisérlése” olyan dallamba utazast jelent, amely eltér
az utazo dllampolgarsaga vagy lakohelye szerinti allamtol, abbol a célbol, hogy
terrorcselekményt kovessen el, részt vegyen az elkévetésében, vagy terrorista
kiképzést nyujtson vagy terrorista kiképzésben vegyen részt

(2) Minden részes allamnak el kell fogadnia azon intézkedéseket, amelyek sziikségesek
a ,,terrorizmus céljabol kiilféldre utazas vagy ennek megkisérlése” (1) bekezdés
szerinti biincselekménnyé nyilvanitasahoz a nemzeti jogban, ha azt jogellenesen és
szandékosan kovetik el. Ennek soran minden részes allamnak olyan feltételeket kell
teremtenie, amelyek megfelelnek az alkotmanyos alapelvekkel.

(3) Minden részes dallamnak olyan intézkedéseket kell elfogadnia, amelyek alapjan ezen

cikk szerinti biincselekmény kisérlete is biintethetévé valik a nemzeti jogban.”

,, 6. cikk — Terrorizmus céljabol kiilfoldre utazdsok szervezése és elosegitése
(1) A Kiegészité Jegyzékonyv céljanak elérése érdekében, a ,, terrorizmus céljabol
kiilfoldre utazdsok szervezése és eldsegitése” minden olyan szervezési vagy
elosegitési cselekményt jelent, amely valamely személy Kiegészito Jegyzokonyv 4.
cikk (1) bekezdése szerinti terrorizmus céljabol torténd kiilfoldre utazasat elosegiti,
annak tudataban, hogy a segitség, amit nyujtott, a terrorizmus céljahoz
hozzajarul. %%
A Kiegészitd JegyzOkonyv tehat tovabbi olyan sui generis elokésziileti cselekmények
biincselekménnyé nyilvanitasat irja eld, amelyek a kiilfoldi terrorista harcosokhoz kapcsolodo

tipikus cselekmények és potencialisan terrorcselekmények elkovetéséhez vezethetnek.

634 A szerz6 forditasa.
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C) Osszegzés: az Europa Tandcs elvardsairol

A vonatkoz6 egyezmény, a terrorizmus megel6zésérol szold 2005-6s ET egyezmény a
nemzetkdzi terrorizmus Ujabb hulldma miatt a terrorcselekmények megeldzése érdekében
harom 1) biincselekmény nemzeti biintetéjogba iktatdsat tartja sziikségesnek. A
terrorcselekmény elkdvetésére vald nyilvanos izgatas, a terroristak toborzéasa és a terroristak
kiképzése tényalldsainak megvalosulasahoz nem sziikséges az, hogy a terrorcselekményt
ténylegesen elkdvessék, a részesi magatartasokat is biintetéssel kell fenyegetni, valamint a
terroristak toborzasa és a terroristdk kiképzése esetén a kisérletet is szankciondlni kell.
Magyarorszag a terrorcselekmény elkdvetésére vald nyilvanos izgatas kapcsan tett
nyilatkozattal az alkotméanyos kdvetelményekkel valo 6sszhang megteremtése érdekében ezen
Uj buncselekmény elkdvetése esetén az izgatds kovetkezményeként a terrorcselekmény
elkovetésének veszélye nyilvanvalo és kozvetlen kell, hogy legyen.

A 2178 (2014) ENSZ BT hatarozat végrehajtdsanak regiondlis szinten torténd
megkonnyitése érdekében elfogadott Kiegészitd Jegyz6konyv a terrorizmus ujabb, napjainkban
megjelend veszélyes formdja elleni hatékony és gyors fellépés érdekében 1j, eldkésziileti
jellegti blincselekmények nemzeti biintetjogba iktatdsdval kivan hozzajarulni a terrorizmus
megeldzéséhez. Ezek az eldkésziileti jellegli cselekmények a terrorista kiképzésben vald
részvétel, terrorizmus céljabol kiilfoldre utazés vagy ennek megkisérlése, valamint az ilyen
utazasok szervezése és elOsegitése. Ezen cselekmények a biintetdjogi felelosségre vonas korét

tovabb bovitik, és alapvetden a terrorizmus céljabol torténd kiilfoldre utazashoz kapcsolodnak.

3. Az Europai Unio6 kerethatarozatainak rendelkezései

a) Az Eurdpai Unio Tandcsanak 2002. junius 13-dn elfogadott, a terrorizmus
elleni kiizdelemrol szolo 2002/475/1B kerethatarozata

A hatékony terrorizmus elleni kiizdelmet célul tiizd 2002-es kerethatdrozattal®* az
Eurépai Uni6 Tanacsa tehat kozeliteni kivanta a tagallamok terrorizmussal kapcsolatos
biintetdjogi fogalmait. Azonban a 2002-es kerethatarozat rendelkezései k6zott nem talalhatunk

olyan szabalyozast, amely a terrorista blincselekmények eldkésziiletével kapcsolatos.

835A 2002-es kerethatarozatrol bdvebben lasd. Karsai — Nagy, 2003: 3-28.
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b) Az Europai Unio Tandcsanak 2008. november 28-an elfogadott, 2008/919/IB
kerethatdarozata a terrorizmus elleni kiizdelemrol (2002/475/IB) sz0lo
kerethatdarozat modositasarol

A 2008-as kerethatarozat (8) és (9) preambulumbekezdése utal az ENSZ ¢és az Eurdpa
Tanacs égisze alatt a 2002-es kerethatarozat 6ta elfogadott jjabb nemzetk6zi dokumentumokra,
amelyek a terrorizmus megelozése érdekében ujabb cselekmények bilincselekménnyé
nyilvanitasat irjak eld. A ndvekvd és gyorsan valtozo terrorfenyegetettségre reagalva®® az
Eurépai Unid a terrorizmus ezen Gjonnan felismert megjelenési formainak - a terrorista
tevékenységgel osszefiiggo biincselekményeknek, igy a terrorista biincselekmény elkdvetésére
vald nyilvanos izgatasnak, a terroristdk toborzasanak ¢és a terroristak kiképzésének —
bilintetendové nyilvanitasat irja elé akként, hogy a 2008-as kerethatarozat 1. cikk (1)

bekezdésével modositotta a 2002-es kerethatarozat 3. cikkét.

,, 3. cikk - Terrorista tevékenységekkel osszefiiggo biincselekmények

(1) E kerethatdrozat alkalmazdsdaban:

a) "terrorista biincselekmény elkovetésére valo nyilvanos izgatds": valamely iizenet terjesztése,
vagy egyéb modon a nyilvanossag szamara hozzdférhetove tétele azzal a szandékkal, hogy az
1. cikk (1) bekezdésének a)—h) pontjaban felsorolt biincselekmények egyikének elkovetésére
uszitson, ha ez a magatartas — akar a terrorista biincselekmény kozvetlen tamogatdsaval, akar
anélkiil — annak veszélyével jar, hogy elkévethetnek egy vagy tobb ilyen biincselekményt;

b) "terroristak toborzasa": mds személyeknek az 1. cikk (1) bekezdésének a)—h) pontjaban vagy
a 2. cikk (2) bekezdésében felsorolt biincselekmények egyikének elkévetésére valo felhivasa;

c) "terroristak kiképzése": robbanoanyagok, lofegyverek vagy mas fegyverek, vagy mérgezo
vagy veszélyes anyagok készitésére vagy hasznalatdara, vagy mas kiilonleges modszerek vagy
technikak alkalmazasdara vonatkozo oktatas nyujtasa az 1. cikk (1) bekezdésének a)-h)
pontjaban felsorolt biincselekmények egyikének elkovetése céljabol, annak tudataban, hogy az

1

atadott szakismeretet e célokra kivanjak felhasznalni.’

A 2002-es kerethatarozat modositott 3. cikke kiegésziilt egy 1) (3) bekezdéssel is, amely
a harom 1j, terrorista tevékenységgel Osszefiiggd biincselekmény eldkésziileti jellegét erdsiti

meg.

636 2008-as kerethatéarozat (3) preambulumbekezdése.
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. (3) Ahhoz, hogy a (2) bekezdésben meghatdarozott valamely cselekmény biintetendo legyen,

nem sziikséges a terrorista biincselekmeny tényleges elkovetése.”

A 2008-as kerethatarozat 1. cikk (2) bekezdése modositotta a 2002-es kerethatarozat 4.
cikkét 1s, amely a terrorista biincselekmények, a terrorista csoporthoz kapcsolddo
blincselekmények, valamint a terrorista tevékenységgel dsszefiiggd blincselekmények esetén a
felbujtas, blinsegély és a kisérlet szabalyaira vonatkozd elvéarasokat tartalmazza. A
modositassal az Europai Unid elvardsa, hogy a terrorista blincselekmény elkovetésére valo
nyilvanos izgatashoz, a terroristdk toborzdsahoz és a terroristadk kiképzéséhez nyujtott
blinsegély biintetendd legyen. Azonban ugyanezen bilincselekmények vonatkozdsdban a
felbujtas biintetenddvé nyilvanitasat nem irja eld, mig a kisérlet biintetend6vé nyilvanitasat a

tagallamok mérlegelhetik a terroristak toborzasa €s a terroristak kiképzése kapcsan.

., 4. cikk - Blinsegély, felbujtas, kisérlet

(1) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy [...] a 3.
cikkben emlitett biincselekményekhez nyujtott biinsegély biintetendo legyen.

(2) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, [...] a 3. cikk (2)
bekezdésének d)—f) pontjaban emlitett biincselekményekre valo felbujtas biintetendo legyen.
(3) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy [...] a 3. cikk
(2) bekezdésének d)—f) pontjaban emlitett biincselekmények elkévetésének kisérlete [...]
biintetendo legyen.

(4) Minden tagallam donthet ugy, hogy megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa
érdekében, hogy a 3. cikk (2) bekezdésének b) és c) pontjaban emlitett biincselekmények

elkovetésének kiserlete biintetendo legyen."

C) Az Europai Unio Bizottsaganak 2015. december 2. napjan kelt javaslata: Az
Europai Parlament és a Tandcs iranyelve a terrorizmus elleni kiizdelemrol,
valamint a terrorizmus elleni kiizdelemrol szolo 2002/475/IB  tandcsi
kerethatarozat felvaltasarol

Az Europai Bizottsag javaslataval uj alapokra kivanja helyezni a terrorizmus elleni

biintetdjogi fellépést. Ennek oka egyrészrol az, hogy az atalakult, és egyben megndvekedett a
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terrorista veszély®®’

a terrorizmus céljabol kiilfoldi konfliktusdvezetbe - igy Sziriaba és Irakba
— utazasbol fakad; tovabba azzal a veszéllyel is szamolni kell, amit e személyek visszatérése
jelent a biztonsagra.®® Emellett ,,a terroristak a gyantikeltés megeldzése érdekében kitérd
technikakat alkalmaznak: az Union beliil utaznak és a tartozkodasi helytlik/allampolgarsaguk
szerinti orszagtol eltérd orszagokon haladnak at azzal a céllal, hogy kikeriiljék az ellenérzéseket
¢s a megfigyelést”, tovabba a ,,terrorista csoportok bebizonyitottak, hogy magas szinten tudjak
hasznalni az internetet és az 1j kommunikacios technologidkat a propaganda terjesztésére, a
potencialis harcosokkal valé interakciora, az ismeretek megosztasara, valamint a miiveletek
megtervezésére és dsszehangolasara”.5%

A 2002-es kerethatarozat feliilvizsgalatdnak masik oka az Gj nemzetkdzi elvarasok és az
Uni6 altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek végrehajtasa, mivel az Unio rendelkezései
nincsenek azokkal 6sszhangban. Igy a 2002-es kerethatarozat nem irja el a harmadik orszagba
terrorista szandékkal utazds, a terrorizmus céljabol kiképzésben vald részvétel, toborzas ¢és
kiképzés kisérlete, valamint a terrorista tevékenységek tamogatasanak biintetni rendelését .54
A Bizottsag 2015. december 2. napjan kelt javaslata tehat a 2008-as kerethatarozattal

modositott 2002-es kerethatarozat rendelkezéseit atveszi, €s azokat kiegésziti tijabb terrorista

tevékenységekhez kapcsolodé biincselekményekkel: *' a terrorista kiképzésben vald

837 Kiilondsen a 2014. és 2015. folyaméan Eurdpa teriiletén elkovetett merényletek kapcsan keriilt elétérbe az a

jelenség, hogy a rendelkezésre 4llo6 adatok alapjan tobb terrortdmadasban vagy azok eldkészitésében kiilfoldi
terrorista harcosok vettek részt, akik vagy maguk megjartak a konfliktusdvezetet (igy Jement, Sziriat), vagy mas,
kiilfoldon tartozkodo személyek 6sztondzték vagy utasitottak dket terrorcselekmények elkovetésére. A Bizottsag
2015. december 2. napjan kelt javaslata az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve a terrorizmus elleni
kiizdelemrol, valamint a terrorizmus elleni kiizdelemrol sz616 2002/475/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol.
Indokolas. 1. pont. 3. Forras: http://eur-lex.europa.eu (Let6ltés ideje: 2016. februar 17.) A tovabbiakban a
Bizottsag 2015. december 2. napjan kelt javaslata.

Igy az Egyesiilt Kiralysagban 2013 oktoberében letartoztattak egy Sziriabol visszatért férfit, aki utcai 16voldozést
készitett elé. Koszovoban 2013 novemberében hat, terrorcselekményre késziilé férfit tartoztattak le, akiket
honapokig megfigyeltek és lehallgattak, ketté koziiliik korabban Sziridban harcolt. Franciaorszagban 2014.
marciusaban lepleztek le egy Sziriabol hazatérd férfit, aki a tengerparton késziilt terrorcselekményre és bombat
talaltak nala. Hollandidban 2014. majusaban tartoztattak le egy bankrablasra késziilo Sziriai harcost, aki igy
probalta meg tdmogatni a terrorszervezetet. Koszovoban 2014. juniusdban harom férfit tartoztattak le, akik
ongyilkos merényletet készitettek eld és az ISIS-hez voltak kothetéek. Norvégiaban 2014. juliusaban tartoztattak
le négy szir férfit, akik terrorcselekményre késziiltek és kapcsolatban alltak az 1SIS-szel. Zsebe, 2015: 2-27. A
2015. novemberében Franciaorszagban elkovetett terrorcselekményekben szintén részt vett Sziridt megjart
személy.

838 Az Europol 2015.évi TE-SAT jelentésére hivatkozva a Bizottsag kiemeli, hogy bar a visszatérd harcosok kis
része elkotelezett terrorcselekmények végrehajtasaban, mégis fokozott veszélyt jelentetnek valamennyi unids
tagallam szdmara. A ,kiilfoldi terrorista harcosok™ rendelkeznek kapcsolatokkal terrorista csoporttal, harci és
operativ tapasztalatot is szerezhettek, és valosziniileg példaképként szolgalnak. Igy még ha konkrét
terrorcselekmény megszervezésében, végrehajtdsaban nem is vesznek részt, esetleg masok radikalizaldsaval,
toborzasaval és adomanyszervezéssel foglalkozhatnak. A Bizottsag 2015. december 2. napjan kelt javaslata.
Indokolas. 1. pont. 2.

839 A Bizottsag 2015. december 2. napjan kelt javaslata. Indokolas. 1. pont. 3.

640 A Bizottsag 2015. december 2. napjan kelt javaslata. Indokolas. 1. pont. 4-7.

841 A javasolt iranyelv — hasonldan a 2002-es kerethatarozathoz — kiilonbséget tesz a terrorista biincselekmények
(amelyek tovabbra is a taxative meghatarozott szandékos eszkdz jellegii biincselekmények terrorista célbol torténd
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http://eur-lex.europa.eu/

részvétellel (8. cikk), a terrorizmus céljabol kiilfoldre utazéassal (9. cikk), terrorizmus céljabol
kiilfoldre utazas szervezése vagy egyéb modon torténd elésegitésével (10. cikk), valamint a

terrorizmusfinanszirozassal (11. cikk).

., 8. cikk - Terrorista kiképzésben valo részvétel

A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
szandékos elkovetés esetén biincselekményként biintetendo legyen a robbanoanyagok,
lofegyverek vagy mas fegyverek, mérgezo vagy veszélyes anyagok készitésére vagy
hasznalatara, vagy mas kiilonleges modszerek vagy technikak alkalmazasara
vonatkozoan mas szemely altal nyujtott oktatisban valo részvetel a 3. cikk (2)
bekezdésének a)-h) pontjaban felsorolt biincselekmények egyikének elkovetése vagy

ahhoz valo hozzdjarulas céljabol.

9. Cikk - Terrorizmus céljabal kiilfoldre utazas

A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
szdandékos elkovetés esetén biincselekményként biintetendd legyen a 3. cikkben emlitett
terrorista biincselekmény elkovetése vagy ahhoz valo hozzajarulds céljabdl, a 4. cikkben
emlitett, terrorista csoport tevékenységében valo részvétel céljabol, vagy a 7. és 8.
cikkben emlitett, terroristak kiképzése vagy terrorista kiképzésben valo részvétel

celjabol mas orszagba torténd utazas.

10. cikk - Terrorizmus céljabdl kiilféldre utazas szervezése vagy egyéb modon torténd
elosegitése

A tagadllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositisara, hogy
szdandékos elkovetés esetén biincselekményként biintetendo legyen bdarmely szervezési
vagy eldsegitési cselekmény, amely segitséget nyujt valamely személynek ahhoz, hogy a
9. cikkben emlitettek szerint kiilfoldre utazzon terrorvizmus céljabol, és amelyre annak

’

tudataban keriil sor, hogy a segitség az emlitett célt szolgalja.’

elkdvetését takarja), terrorista csoporthoz kapcsolddo bilincselekmények (terrorista csoport iranyitasa és részvétel
a terrorista csoport tevékenységében, beleértve a terrorista csoport finanszirozasat), valamint a terrorista
tevékenységhez kapcsolddo biincselekmények kozott. A terrorista tevékenységhez kapcsolodo biincselekmények
a javasolt iranyelv III. cimében keriilnének szabalyozasra mint a sui generis eldkésziileti jellegi cselekmények,
amelyek az elkdvetd specialis szandéka, célja alapjan lennének biintetést érdemldek.
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Az 1 eldkésziileti jellegli cselekmények a nemzetk6zi elvarasoknak megfelelden
tovabb bovitenék a biintetdjogi feleldsségre vonas lehetdségét a kiilfoldi terrorista
harcosokhoz kapcsolodo terrorista biincselekmények megelézése és azokra vonatkozoan
biintetdeljaras meginditasa, a hatarokon atnyulo jelenség kapcsan a gyakorlati intézkedések
fokozéasa érdekében.®42

A javasolt irdnyelv tervezett 15. cikke a terrorcselekmény tényleges elkovetésének
sziikségtelenségén tul mar azt is tartalmazza, hogy konkrét terrorcselekménnyel, vagy konkrét
terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas, terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas szervezése vagy
egyéb modon torténd eldsegitése, valamint a terrorizmus finanszirozéasa biincselekménnyel

kapcsolat megallapitasa sem sziikséges a biintet6jogi feleldsségre vonashoz.

., 15. cikk - Terrorista biincselekményekkel valo kapcsolat

Ahhoz, hogy egy a 4. cikkben és a Ill. cimben emlitett biincselekmény biintetendo legyen, nem
sziikséges, hogy a terrorcselekményt ténylegesen elkévessék, és az sem sziikséges, hogy
kapcsolatot allapitsanak meg egy meghatdrozott terrorista biincselekménnyel vagy —

amennyiben a 9-11. cikket érinti — terrorista tevékenységekhez kapcsolodo meghatdarozott
biincselekményekkel.”

A Dbiintet6jogi felelosség elérehozatalanak és a konkrét terrorcselekménnyel valod
kapcsolat hianyaban torténé megallapithatdsag indoka a terrorista tevékenységhez kapcsolodo
bilincselekmények rendkiviil stlyos jellege. Ezek a cselekmények ugyanis potencidlisan
terrorista bilincselekmények elkovetéséhez vezethetnek és lehetdvé teszik a terroristdk €s
terrorista csoportok szamara, hogy folytassdk és eldrehaladottabb fazisba juttassdk a
biintetendd cselekményeiket. A Bizottsag 2015. december 2. napjan elfogadott javaslatanak
indokoldsédban kiemeli, hogy az 10 blincselekmények tartalmaznak objektiv — elkdvetési
magatartast, és egyeb szituacios elemeket — €s szubjektiv tényallasi elemet is, azaz az elkdvetd
vagy a potencidlis elkovetd szandékat vagy tudatat arra nézve, hogy magatartasa terrorista
bilincselekmény elkdvetéséhez vagy hozzajarulashoz vezethet. Ezen tényallasi elemeket kell
bizonyitani a biintetdeljarasban a fiiggetlen birosag elétt tigy, hogy annak soran az eljarasi
garanciak érvényesiiljenek.%® Ez az elvaras a javasolt iranyelv tervezett (13) preambulum-

bekezdésében jelenik meg.

842 A Bizottsag 2015. december 2. napjan kelt jelentése. Indokolas. 1. pont. 4.
643 A Bizottsag 2015. december 2. napjéan kelt javaslata. Indokolas. 5. pont. 17-18.

153



., (13) Az ezen iranyelvben foglalt biincselekményekre tekintettel a szandek fogalmanak e
biincselekmények valamennyi ténydllasi elemére vonatkoznia kell. Egy cselekmény vagy

’

Mulasztas szandékos jellegere az objektiv téenybeli kériilményekbdl lehet kévetkeztetni.’

A javasolt iranyelv tervezett 16. cikke el6irna, hogy a sui generis elokésziileti jellegli
cselekményekhez kapcsolodo felbujtds és biinsegély is biintetendd legyen (kivéve terrorizmus
céljabol kiilfoldre utazas, terrorizmus céljabol kiilfoldre utazés szervezése vagy egyéb modon
torténd eldsegitéséhez jaruldo biinsegélyt, hiszen a terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas
szervezése vagy egyéb modon torténd eldsegitése valojaban a terrorizmus céljabol kiilfoldre
utazas sui generis blinsegédi magatartasat rendeli 6nallo tettesi magatartasként biintetni ugy,
hogy az utazas mas modon torténd eldsegitése a szervezés elOsegitését is magaban foglalja).
Tovabba a terroristak toborzésa, terroristak kiképzése, terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas

¢s a terrorizmusfinanszirozas kisérletét is biintetéssel kellene fenyegetniiik a tagallamoknak.

., 16. cikk - Biinsegély, felbujtas, kisérlet

(1) Minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a 3—
8. és a 11-14. cikkben emlitett biincselekményekhez nyujtott biinsegély biintetendo
legyen.

(2) Minden tagadllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a 3—
14. cikkben emlitett biincselekményekre valo felbujtas biintetendo legyen.

(3) Minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositisara, hogy a 3.,
ab6.,a’7.,a9. ésall-14. cikkben emlitett biincselekmények elkovetésének kisérlete,
a 3. cikk (2) bekezdésének f) pontjaban elbirt birtoklas és a 3. cikk (2) bekezdésének i)

’

pontjaban emlitett biincselekmény kivételével, biintetendo legyen.’

d) Osszegzes: az Europai Unio elvardsairol

Az Eurépai Unié terrorizmus elleni politikajanak alapja a 2002-es kerethatarozat,%**
amelynek lényege a terrorista blincselekmények, beleértve a terrorista csoporttal kapcsolatos
blincselekmények fogalmanak kozelitése a tagallamokban. Azonban a 2002-es kerethatarozat

rendelkezései kozott nem taldlhatd a terrorista biincselekmények, terrorista csoporthoz

644 2008-as kerethatéarozat (2) preambulumbekezdése.

154



kapcsolédd  bilincselekmények, valamint terrorista  tevékenységgel — Osszefiiggd
blincselekmények kozott az elokésziiletre vonatkozo rendelkezés.

A 2002-es kerethatarozatot modositd 2008-as kerethatarozat rendelkezései viszont
harom Uj terrorista tevékenységgel osszefliggd blincselekményt hataroztak meg. Mindharom
blincselekmény eldkésziileti jellegli €s a terrorista biincselekmény tényleges elkdvetése nélkiil
kell, hogy megalapozza az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vonasat. A blincselekménnyé
nyilvanitast a 2008-as kerethatdrozat annak érdekében irja eld, hogy az egyes személyeket
terrorista tdmadasok elkovetésére 0Osztonzd anyagok terjesztésének korlatozasa révén
hozzajaruljon a terrorizmus megelézéséhez. % Az eltelt évek soran megvaltozott modon
megjelent terrorfenyegetettségre tehat akként reagalt az Eurdpai Unid, hogy a terrorista
blincselekmények elkovetését megel6z6 cselekményeket is terrorista tevékenységgel
Osszefiiggd blincselekményként kell a tagallamokban biintetéssel fenyegetni, ha azok egy
késdbb elkdvetendd terrorista blincselekményhez kapcsolodnak.

Az Eurdpai Bizottsag 2015-06s javaslataval uj alapokra kivanja helyezni a terrorizmus
elleni biintet6jogi fellépést: a tagallami biintetéjogi rendelkezéseket harmonizaldé 2002-es
kerethatarozatot nemcsak médositand, hanem fel is valtana az j irdnyelv. A javasolt 0j irdnyelv
a 2008-as kerethatarozattal modositott 2002-es kerethatarozat rendelkezéseit atveszi, és azokat
kiegésziti ujabb terrorista tevékenységekhez kapcsolodd bilincselekményekkel: a terrorista
kiképzésben valo részvétellel, a terrorizmus céljabol kiilfoldre utazéssal, terrorizmus céljabol
kiilfoldre utazads szervezése vagy egyéb moddon torténd eldsegitésével, valamint a
terrorizmusfinanszirozassal. Ennek oka a kiilfoldi terrorista harcosok altal napjainkban jelentett
fokozott veszély, a cél pedig a terrorcselekmények minél kordbbi stadiumban torténd
megeldzése, a biintetdeljaras min¢l hamarabbi meginditasa. Ehhez a jogalkalmaz6i munka
vélheté megkonnyitése érdekében Eurdpai Unid javasolt Uj irdnyelve alapjan mar sem a
terrorcselekmény tényleges elkovetése, sem egy meghatdrozott terrorcselekményhez f{iz6do
kapcsolat megallapitdsara nem lenne sziikség. Az alapvetden teljesen hétkoznapi cselekmények
tehat egy konkrét terrorcselekményhez kapcsolodds hianyaban is biincselekménnyé
nyilvanitandoéak, pusztdn az elkovetd specidlis szandéka, célja alapjan; amennyiben a
cselekmény szandékos jellegére az objektiv ténybeli koriilményekbdl kovetkeztetni lehet és az

elkovetd szandéka a blincselekmény valamennyi tényallasi elemére kiterjed.

645 2008-as kerethatéarozat (7) preambulumbekezdése
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D) A terrorcselekménnyel fenyegetésre [Btk. 316. § a) pont]
vonatkozo6 nemzetkozi elvarasok

1. Az ENSZ egyezmények rendelkezései

Az ENSZ égisze alatt a masodik vilaghaborut kovetéen szamos regiondlis és nemzetkozi
egyezmény sziiletett meg a terrorizmus egyes megnyilvanuldsi formainak biintetendéveé
nyilvanitasanak sziikségességével kapcsolatban. Ezek koziil az alabbi ENSZ egyezmények
tartalmaznak rendelkezéseket a terrorcselekmény fenyegetéssel megvalosuld valtozataval

kapcsolatban.

a) A nemzetkozi legi kozlekedest veszélyezteto terrorcselekmények visszaszoritdasa
erdekeben elfogadott ENSZ egyezmények

Rogton az elso terrorizmus elleni ENSZ egyezményekben — amelyek a nemzetkozi 1égi
kozlekedést veszélyeztetd terrorcselekmények visszaszoritasa érdekében sziilettek —
megjelenik a fenyegetéssel elkovetett terrorcselekmények biincselekménnyé nyilvanitasanak
igénye.

A 1égi jarmiivek fedélzetén elkdvetett blincselekményekrdl és egyéb cselekményekrol
52616 Tokioban, az 1963. évi szeptember hé 14. napjan kelt Egyezmény®* IV. fejezet 11.
cikkének (1) bekezdése hatarozza meg a légi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének

blincselekményét.

. Ha valaki a légi jarmii fedélzetén erdszakkal vagy azzal valo fenyegetéssel olyan jogellenes
cselekmeényt kovet el, amellyel a repiilésben levo légi jarmii mitkodésébe beavatkozik, azt
hatalmaba keriti vagy mds modon jogtalan ellenorzést gyakorol felette, vagy ha ilyen

cselekményt késziilnek elkovetni [...].”

Hasonloképpen definidlja a légi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének

biincselekményét az 1970-es egyezmény 1. cikk a) pontja is, amely szerint:

., Aki a repiilésben levé légi jarmii fedélzetén

64 Magyarorszag ezen Egyezményt a 1971. évi 24. torvényerejli rendelettel hirdette ki. A tovabbiakban: 1963-as
egyezmeény.
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a) erdszak, erdszakkal fenyegetés vagy barmilyen mds megfélemlités utjan e légi jarmiivet
jogellenesen hatalmaba keriti vagy e légi jarmii folott ilyen modon ellendrzést gyakorol vagy e

cselekmények barmelyikét megkisérli [ ...] biincselekményt kovet el.”

Megallapithat6, hogy az 1963-as ¢és az 1970-es egyezmények a fenyegetést a
terrorcselekmények ekkori megjelenési formdja kapcsan elkovetési modként hatdrozzak meg,
amely az erdszak alkalmazasa mellett keriil kifejezetten nevesitésre. Az 1970-es egyezmény
,barmilyen mas megfélemlités utjan” fordulata kisegitd jellegii, tulajdonképpen olyan
pszichikai réhatast takar, amellyel az elkoveté nem helyezi kilatasba erészak alkalmazésat

sem.

b) A nemzetkozileg vedett személyek fokozott terrorfenyegetettsége miatt
elfogadott ENSZ egyezmeény

Az 1973-as egyezmény 2. cikk (1) bekezdés c) pontja irja el a részes adllamoknak a

nemzetkozileg védett személy elleni erdszakkal fenyegetés biintetenddvé nyilvanitasat.

., 1. Szandékos elkovetés esetén:

a) az emberolést, az emberrablast, vagy a nemzetkozileg védett személy személye, vagy
szabadsaga ellen iranyulo egyéb tamaddast;

b) a nemzetkozileg védett személy hivatalos helyisége, maganlakasa, vagy szallitasi eszkoze
elleni erészakos tamadast, amely személyét és szabadsagat veszélyeztetheti;

C) az ilyen tamadas elkovetésére iranyulo fenyegetést [...] az Egyezményben részes valamennyi

dllam belso jogszabalyai szerint biintetni rendeli.”

A Magyarorszag altal alairt s kihirdetett, 1977. februar 20. napjatol hatalyos 1973-as
egyezmény kapcsan tehat terrorizmusra jellemzé magatartdsformaként hatarozta meg a
nemzetkozileg védett személy elleni erészak blincselekményét, amely harmadik valtozatanak
elkovetési magatartasa a nemzetkozileg védett személy elleni tamadas elkovetésére iranyulo
fenyegetés. Ilyen blincselekményt azonban a régi Btk. egészen a 2003. évi II. térvénnyel
tortént modositasdig nem tartalmazott, ekkor keriilt ugyanis a régi Btk. 232. §-dban
szabalyozasra a nemzetkozileg védett személy elleni erdszak biincselekménye. A magyar

jogalkoto a nemzetkdzi elvarasnak teljes megfelelés érdekében sz6 szerint vette at az 1973-as
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egyezmény meghatdrozasat, és a 232. § (2) bekezdésével — privilegizalt esetként — biintetni

rendelte az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkdvetésével fenyegetést is.

c) A tuszszedés elleni ENSZ egyezmény

Az 1979-es egyezmény 1. cikk (1) bekezdése a tuszszedést, mint a nemzetkozi

terrorizmus megnyilvanulasi formajat az alabbiképpen definialja.

., Barki, aki mas személyt (a tovabbiakban: tusz) szabadsagatol megfoszt vagy hatalmdaba kerit
és haladllal vagy sériiléssel vagy tovabbi hatalomban tartassal fenyeget abbol a célbol, hogy
egy harmadik Felet, nevezetesen valamely dllamot, nemzetkézi kormanykozi szervezetet,
természetes vagy jogi személyt, illetve személyek egy csoportjat arra kényszeritsen, hogy az a
tusz elengedésének kifejezett vagy hallgatolagos feltételeként valamely cselekményt
megtegyen vagy ennek megtételétol tartozkodjon, az a jelen Egyezmény alkalmazdasdaban a

tuszszedés biincselekményét kéveti el.”

Az 1979-es egyezmény tehat egy osszetett biincselekményt hataroz meg, amelynek az
eszkozcselekménye a személyi szabadsagtdl megfosztds vagy hatalomba kerités, a
célcselekménye pedig a kényszeritési célbol halallal, sériiléssel vagy tovabbi hatalomban
tartassal valo fenyegetés. A tényallas tartalmazza tovabba a terrorista célzat kezdetleges
meghatarozasat, am az 1979-es egyezmény vonatkozasaban ez még barmely természetes vagy
jogi személynek, illetve személyek egy csoportjanak kényszeritése, és nem a mai fogalmaink
szerinti allami szerv, mas allam, nemzetkozi szervezet kényszeritésének terrorista céljaval

azonaos.

d) A nemzetkozi vizi kozlekedés biztonsagat veszélyezteto terrorcselekmények
visszaszoritasarol szolo ENSZ egyezmény

A terrorizmus nemzetkozi vizi kozlekedés biztonsdgat veszélyeztetd formajat a
nemzetkozi kozosség az 1988-as egyezmény elbirasaival kivanta a részes allamokban
biintetenddvé nyilvanitani.

Az 1988-as egyezmény 3. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés ¢) pontja, illetve
az 1988-as jegyzokonyv 2. cikk (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés c) pontja bar eltérd
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elkovetési targyak vonatkozasaban, de egyébként azonos szovegezéssel rendelkezik a

terrorizmusra jellemz6 ezen magatartasforma kapcsan a fenyegetésrol.

., (1) Barmely személy biincselekményt kévet el, ha ez a személy jogellenesen és szandékosan
a) hajot erdszakkal, fenyegetéssel vagy a megfélemlités barmilyen mds formdjaval hatalmdba
kerit, vagy ellendrzését magahoz ragadja, vagy [ ...].

(2) Ugyancsak biincselekményt kovet el az a személy, aki

a) a fenti (1) bekezdésben megnevezett biincselekmények barmelyikének elkovetését megkisérli;
vagy

b) a fenti (1) bekezdésben megnevezett barmelyik biincselekmény barmely személy altali
elkovetését elosegiti, vagy barmilyen mas modon olyan személynek a tettestarsa, aki ilyen
biincselekményt kovet el; vagy

C) természetes vagy jogi személyt - feltétellel vagy anélkiil, nemzeti joga rendelkezéseitil
fiiggden - arra kényszerit, hogy az (1) bekezdés b), C) és €) pontjaban megnevezett valamelyik
biincselekmény elkévetése érdekében valamit tegyen, vagy ne tegyen, ha a fenyegetés alkalmas

’

a hajo biztonsagos hajozdasanak veszélyeztetésére.’

Lathato, hogy a nemzetkdzi kozosség a terrorizmus nemzetkozi vizi kozlekedés
biztonsagat veszélyeztetd formaja esetén egyrészrél hasonloan a terrorizmus nemzetkdzi 1égi
kozlekedést veszélyeztetd magatartdsformdjat szankciondlni rendeld 1963-as és 1970-es
egyezmények rendelkezéseihez a fenyegetés mint elkovetési mod jelenik meg; masrészrdl ez
a rendelkezés kiegésziil a fenyegetés formajaban torténo kényszeritéssel mint elkovetési

magatartassal.

e) A kiilonosen veszélyes anyagokkal kapcsolatban elkovetett terrortamadasok
visszaszoritasa érdekében sziiletett ENSZ egyezmény

A terrorizmus ezen megnyilvanuldsi formdjara reagaldé ENSZ egyezmények koziil
egyrészrol az 1980-as egyezmény 7. cikk (1) bekezdés f) és g) pontja tartalmaz a

terrorcselekmény fenyegetéssel megvalosulo valtozataval kapcsolatos rendelkezést.

., Az alabbi cselekmények szandékos elkévetesét: [...]

b) nukledris anyagok lopdsa vagy rablasa, [...]
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e) nuklearis létesitmény ellen iranyulo cselekmény, vagy nukledris létesitmény miikodésébe
valo beavatkozast képezo cselekmény, amelynél az elkovetd szandékosan okoz - vagy amelynél
tudataban van, hogy a cselekmény valosziniileg okoz - halalt vagy sulyos személyi sériilést,
vagy lényeges anyagi, illetve kornyezeti kart sugarzasnak valo kitétel vagy radioaktiv anyagok
kibocsatasa utjan, kivéve, ha a cselekményt annak a szerzédo dllamnak a sajat belso
jogrendszerével osszhangban kovették el, amelynek teriiletén a nuklearis létesitmény talalhato,
[...]
) nuklearis anyagok kovetelése fenyegetéssel, erdszakkal vagy barmely mds médon torténd
megfélemlitéssel;
g) fenyegetés a kovetkezd cselekményekkel:
(i) nuklearis anyag felhaszndlasa haldl, sulyos személyi sériilés, vagy jelentds anyagi,
illetve kornyezeti kar okozasdara, vagy az €) alpontban leirt biintetendd cselekmény
elkovetésére, vagy
(if) a b) és e) alpontban megjelolt biintetendd cselekmények barmelyikének elkovetése
abbol a célbol, hogy ezzel természetes vagy jogi személyt, nemzetkozi szervezetet vagy
dllamot valaminek a megtételére vagy attol valo tartozkoddsra kényszeritsenek; [...]

biintetendové kell tenni minden egyes szerzodo dallam sajat belso jogrendszerében.”

A kiilonosen veszélyes anyagokkal kapcsolatban elkovetett terrortamadasok
visszaszoritasa érdekében sziiletett ENSZ egyezmények koziil mésrészrél a 2005-6s ENSZ
egyezmény 2. cikk (2) bekezdés a) és b) pontja szintén tartalmaz a terrorcselekmény

fenyegetéssel megvalosuld valtozataval kapcsolatos hasonl6 rendelkezeést.

., Az is e cselekményt valositia meg, aki

a) hitelt érdemlé modon azzal fenyeget, hogy a jelen cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott cselekményt elkoveti; vagy

b) jogellenes modon és szandékosan radioaktiv anyagot, eszkozt vagy nuklearis létesitményt

kovetel hitelt érdemlo fenyegetéssel, vagy erdszak felhasznaldasaval.”

Tehat az 1980-as egyezmény 7. cikk (1) bekezdés f) pontja, illetve a 2005-6s
egyezmény 2. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti 6ndllé blincselekményi véltozatban —
osszefoglald megjeloléssel — a kiilondsen veszélyes anyagok kovetelése kapcsan a fenyegetés
mint elkovetési mod jelenik meg, amelyet a 2005-6s ENSZ egyezmény tovabbi konkretizal és

megkoveteli a fenyegetés hitelt érdemldségét is. A fenyegetés hitelt érdemld, ha azt az
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altalanos élettapasztalatok szerint komolyan kell venni. Ezzel szemben az 1980-as egyezmény
7. cikk (1) bekezdés g) pontja, valamint a 2005-6s ENSZ egyezmény 2. cikk (2) bekezdés a)
pontja szerinti biincselekmény esetén a fenyegetés mar elkovetési magatartds, amelynek a

2005-6s ENSZ egyezmény szerint szintén kritérium a hitelt érdemldség.

/) Osszegzés az ENSZ elvardsairol

Osszegzésképpen az allapithat6 meg, hogy a terrorizmus elleni ENSZ
egyezményekben nem fedezhetd fel egységes koncepcid a terrorizmus fenyegetéssel
megvaldsulo valtozatanak bilintetenddségére vonatkozoan. A terrorcselekmény fenyegetéssel

megvalosulo valtozatara vonatkozé ENSZ elvarasokat a 4. szamu tablazat foglalja 6ssze.

Az ENSZ egyezmények rendelkezései a terrorizmus fenyegetéssel megvalosulé valtozatarol

Terrorizmus megnyilvanulasi formaja EEYSWNTEUEEN Az 6nallo Fenyegetés
és a vonatkoz6 ENSZ egyezmény(ek) elkovetési btincselekményi forméjaban torténd
modként valtozat kényszerités
elkovetésével elkovetési
fenyegetés magatartasként
elkovetési
magatartasként
a) Nemzetkozi A légi jarmiivek ,.eroszakkal - -
IEUROVARIC I fedélzetén elkovetett vagy azzal
veszélyeztetd biincselekményekrol valo
terrorcselekmé és egyéb fenyegetés”
nyek cselekményekrol
sz616 Tokioban, az
1963. évi szeptember
ho 14. napjan kelt
Egyezmény
A légi jarmiivek ,,eroszak, - -
jogellenes hatalomba  erdszakkal
keritésének fenyegetés,
lekiizdésérol vagy
Hagaban, 1970. barmilyen
december 16. napjan mas
alairt Egyezmény megfélemlité
s utjan”
b) A nemzetkozileg - »az ilyen -
Nemzetkozileg védett személyek, tamadas
védett koztiik a diplomaciai elkovetésére
személyek képviseldk ellen iranyulo
fokozott elkovetett fenyegetés”
terrorfenyegete biincselekmények
ttsége megel6zésérol és
megbiintetésérol
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C) Tiaszszedés

d) Nemzetkozi
vizi kozlekedés
biztonsagat
veszélyeztet6
terrorcselekmé
nyek

e) Kiilonosen
veszélyes
anyagokkal
kapcsolatban
elkovetett
terrortamadaso

Kk

sz6l6, New Yorkban,
1973. december 14.
napjan elfogadott
Egyezmény
A tuszszedés elleni,
New Yorkban, 1979.
december 17. napjan
elfogadott
Nemzetkozi
Egyezmény

A tengerhajozas
biztonsaga elleni
jogellenes
cselekmények
visszaszoritasarol
sz616, 1988. marcius
10. napjan, Rémaban
kelt Egyezmény és a
kontinentalis
talapzaton rogzitett
mesterséges szigetek
biztonsaga elleni
jogellenes
cselekmények
visszaszoritasarol
sz010 Jegyzokonyv

A nuklearis anyagok
fizikai védelméral
sz6l6, Bécsben, 1980.
marcius 3. napjan
elfogadott
Egyezmény

,.er0szakkal,
fenyegetéssel
vagy a
megfélemlité
s barmilyen
mas
forméajaval”

»fenyegetéss
el,
erdszakkal
vagy
barmely mas
modon
torténd
megfélemlité
ssel”
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fenyegetés a
kovetkezo
cselekményekke
I:

(i) nuklearis
anyag
felhasznalasa
halal, sulyos
személyi sériilés,
vagy jelentGs
anyagi, illetve

,»aki mas személyt
szabadsagatol
megfoszt vagy

hatalméba kerit és
halallal vagy
seriiléssel vagy

tovabbi hatalomban
tartassal fenyeget
abbol a celbol, hogy
egy harmadik Felet
[...]arra
kényszeritsen, hogy
az a tusz
elengedésének
kifejezett vagy
hallgatolagos
feltételeként valamely
cselekményt
megtegyen vagy
ennek megtételétol
tartozkodjon”

»termeészetes vagy
jogi személyt -
feltétellel vagy

anélkiil, nemzeti joga
rendelkezéseitol
fiiggben - arra
kényszerit, hogy az
(1) bekezdés b), c) és
e) pontjaban
megnevezett
valamelyik
blincselekmény
elkovetése érdekében
valamit tegyen, vagy
ne tegyen, ha a
fenyegetés alkalmas a
hajo biztonsagos
hajozasanak
veszélyeztetésére’
,.fenyegetés a
kovetkezo
cselekmeényekkel.
(i) ab) ése)
alpontban megjelolt
biintetend6
cselekmények
barmelyikének
elkovetése abbdl a
célbol, hogy ezzel
természetes vagy

)



kornyezeti kar jogi személyt,
okozasara, vagy nemzetkozi

az e) alpontban szervezetet vagy
leirt biintetend6  allamot valaminek a

cselekmény megtételére vagy
elkovetésére” attol valo
tartdzkodasra
kényszeritsenek”
A nuklearis ,Hhitelt hitelt érdemld -
terrorcselekmények érdemld modon azzal
visszaszoritasarol,  fenyegetéssel fenyeget, hogy a
New Yorkban, 2005. , vagy jelen cikk (1)
szeptember 14. erdszak bekezdésének b)
napjan elfogadott felhasznalasa pontjaban
Nemzetkozi val” meghatarozott
Egyezmény cselekményt
elkoveti”

4. szamu tablazat: Az ENSZ egyezmények rendelkezései a terrorcselekmény fenyegetéssel
megvalosuld valtozataval kapcsolatban®’

2. Az Eurdpa Tanacs egyezményeinek rendelkezései

Az Europa Tanacs terrorizmus elleni kiizdelem jegyében sziiletett egyezményei nem
tartalmaznak rendelkezéseket a terrorizmus fenyegetéssel megvalosuld valtozataval

kapcsolatban, igy azok ismertetése ehelylitt szlikségtelen.

3. Az Europai Unio6 kerethatarozatainak rendelkezései

A magyar bintetdjogban a terrorcselekménnyel fenyegetés biintetenddvé
nyilvanitasanak alapjat kifejezetten a nemzetkozi elvarasoknak megfelelés képezi. A régi Btk.
2003. ¢évi II. torvénnyel modositasakor a jogalkotd — elsdsorban, de nem kizardlagosan — a
2002-es kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés i) pontjaban meghatarozottak szerint®® kivant

eleget tenni a jogharmonizacids kotelezettségének.

B47 A szerz6 szerkesztése.
648 A biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes térvények modositasarol szolo 2003. évi 11 térvény
indokolasa. Részletes indokolas a 15. §-hoz. 8. pont.
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a) Az Europai Unio Tanacsanak 2002. junius 13-dn elfogadott, a terrorizmus
elleni kiizdelemrol szolo 2002/475/1B kerethatarozata

A 2002-es kerethatarozat legfontosabb biintetd anyagi jogi vonatkozasu rendelkezései
kozé tartozik, hogy a jogharmonizacid megkonnyitése érdekében taxative eldirta, hogy mely
szandékos cselekmények nyilvanitandoak terrorista biincselekményekké. llyen terrorista
blincselekményként szankcionadlandd terrorista eszkoz jellegli blincselekménynek tekinti a

2002-es kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés i) pontja a fenyegetést is.

., 1. cikk - Terrorista biincselekmények és az alapvetd jogok és jogelvek

(1) Minden tagadllam megteszi a sziikséges intézkedéseket az alabbi a)—i) pontban felsorolt, a
nemzeti jogban biincselekményként meghatarozott azon szandékos cselekmények terrorista
biincselekményekké nyilvanitasara, amelyek az elkovetés modja vagy osszefiiggéseik folytan
egy dllamot vagy nemzetkézi szervezetet komolyan karosithatnak, ha azokat azzal a céllal
kovetik el, hogy:

- a lakossagot komolyan megfélemlitsék, vagy

- dllami szervet vagy nemzetkozi szervezetet jogellenesen arra kényszeritsenek, hogy valamely
intézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg, vagy

- egy dllam vagy nemzetkozi szervezet alapveté politikai, alkotmadnyos, gazdasagi vagy
tarsadalmi rendjét sulyosan megzavarjak vagy leromboljaik: [...]

’

1) az a)—h) pontban felsorolt cselekmények elkovetésével valo fenyegetés.’

A 2002-es kerethatirozat tehat kifejezetten rendelkezett a terrorizmus fenyegetéssel
megvalosuld valtozatdnak terrorista bilincselekménnyé nyilvanitasarol. Az 1. cikk (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan az Eurdpai Unid tagéallamainak terrorista blincselekménnyé
kellett nyilvanitaniuk a terrorista célbol torténd terrorista eszkoz jellegli biincselekmények
elkovetésével valo fenyegetést. A fenyegetés ehelylitt mint elkdvetési magatartas jelenik meg,
amellyel az elkovetd a taxative rogzitett valamely masik terrorista eszkoz jellegli
blincselekmény elkovetését helyezi kilatasba, emellett terrorista célzat vezérli.

A terrorizmus fenyegetéssel megvalosulo valtozataval kapcsolatos rendelkezés talalhato

a 2002-es kerethatarozat szankciokrol szolo 5. cikkének (3) bekezdés 2. mondataban is.
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. [...] Amennyiben a 2. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett biincselekmény csak az 1.
Cikk (1) bekezdésének i) pontja szerinti cselekményre vonatkozik, a biintetés felsé hatara

’

legalabb nyolc év legyen.’

A 2002-es kerethatarozat 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja a terrorista csoport
iranyitdsanak biintetendévé nyilvanitasardl rendelkezik. A tagallamok szankciokra vonatkozé
szabalyainak harmonizaldsa korében tehat arra utald rendelkezést talalhatunk, amely alapjan a
terrorizmus fenyegetéssel megvalosulo valtozatat szankcionalni kell a tagallamoknak akkor is,
ha az a terrorcselekmények szervezett elkdvetésével kapcsolatos. Az 5. cikk (3) bekezdés 2.
mondata alapjan ugyanis az olyan terrorista csoport irdnyitdja is biintetdjogi feleldsséggel

tartozik, amely szervezet kizarolag a terrorcselekménnyel fenyegetés elkdvetésére jott 1étre.

b) Az Eurdpai Unio Tandacsanak 2008. november 28-an elfogadott, 2008/919/1B
kerethatarozata a terrorvizmus elleni kiizdelemrol (2002/475/IB)  szolo
kerethatarozat modositasarol

A 2008-as kerethatarozat a novekvé ¢€s gyorsan valtozd terrorfenyegetettségre
reagalva®®® a terrorizmus Gjonnan felismert megjelenési formainak - a terrorista tevékenységhez
kapcsolodo cselekményeknek, igy a terrorista biincselekmény elkovetésére vald nyilvanos
izgatasnak, a terroristdk toborzdsdnak ¢és a terroristdk kiképzésének — biintetenddvé
nyilvanitasat irja elé és hatirozza meg a jogharmonizacié érdekében.®*

Azonban megallapithatd, hogy a 2002-es kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés 1) pontjat,
illetve az 5. cikk (3) bekezdés méasodik mondatat nem latta sziikségesnek mddositani az Europai
Unid, azaz a terrorizmus fenyegetéssel megvalosuld valtozatara vonatkozd rendelkezések

érintetlenek maradtak, azok tovéabbra is iranyadoak.

c) Osszegzés: az Europai Unio elvardsairol

Az Eurépai Uni6 2002-es kerethatarozataval eldirta, hogy a tagallamoknak
biintetenddvé kell nyilvanitaniuk a terrorista céllal végrehajtott terrorista eszkdz jellegii

blincselekmények elkdvetésével valo fenyegetést, tovabba a terrorcselekménnyel fenyegetés

649 2008-as kerethatéarozat (3) preambulumbekezdése.
850 2008-as kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdése.
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rt ! szankcionalasat is garantalniuk kell a

elkdvetése végett 1étrejott terrorista csopo
tagallamoknak. Emellett a fenyegetési célu terrorista csoport irdnyitojat sulyosabb biintetéssel
kell fenyegetni a megelézés érdekében. A terrorcselekmény fenyegetéssel megvalosuld
valtozataval kapcsolatos Europai Unids elvarasokat az 5. szamu tablazat tartalmazza

Osszefoglaldan.

Az Eurépai Unié kerethatarozatanak rendelkezései a terrorizmus fenyegetéssel megvalosuld
valtozatarol

Az EU kerethatarozatanak relevans
rendelkezései

Jelentosége a magyar biintetéjogban

A Tanacs 1. cikk (1) bekezdés:

ICIgIgPANIVERCIITI Minden  tagillam  megteszi  a a_ terrorizmus  fenyegetéssel
kiizdelemrol sziikséges intézkedéseket az [...] @)—-i) megvaldosuld  valtozatanak  ©6nalld
(PNDZ W NINEYUM pontban felsorolt, a nemzeti jogban biincselekményi valtozatként
QN BIRW 2\ Wll Diincselekményként meghatarozott meghatarozésa
szandékos  cselekmények terrorista
blincselekményekké  nyilvanitasara, fenyegetés: a 2002-es kerethatarozat
[...] ha azokat azzal (meghatdrozott altal taxative meghatarozott terrorista
terrorista) céllal kovetik el eszkdz  jellegli  buincselekmények
») az a)-h) pontban felsorolt elkovetésének kilatasba helyezése
cselekmények  elkovetésével — valo  terrorista céllal
fenyegetés.”
fenyegetés terrorista csoportban: a
5. cikk (3) bekezdés 2. mondat: kizarolag terrorcselekménnyel
Amennyiben a 2. cikk (2) fenyegetés elkovetése  érdekében

bekezdésének a) pontjaban emlitett
blincselekmény  (terrorista csoport

iranyitasa) csak az 1. cikk (1)
bekezdésének i) pontja szerinti
cselekményre (az a)-h) pontban

felsorolt cselekmények elkévetésével
valo fenyegetés) vonatkozik, a biintetés

1étrejGtt terrorista csoport iranyitdjanak
biintet6jogi feleldsségére vonatkozo
rendelkezésbol kovetkezik, hogy a
terrorcselekménnyel fenyegetés
szervezett keretek kozotti
megvaldsitasat is bilintetendévé kell
nyilvanitaniuk a tagallamoknak

fels6 hatara legalabb nyolc év legyen.

5. szamu tablazat: Az EU elvarasai a terrorcselekmény fenyegetéssel megvalosulod
véltozataval kapcsolatban®®?

851 A 2002-es kerethatarozat 2. cikk (1) bekezdésével meghatarozott terrorista csoport definicié alapjan ugyanis a
terrorista csoport ,terrorista biincselekmények elkdvetése végett” miikodik, az 1. cikk (1) bekezdés i) pontjara
figyelemmel pedig a terrorcselekménnyel fenyegetést terrorista biincselekménnyé kell nyilvanitaniuk a
tagallamoknak. Ebbdl kovetkezik, hogy a terrorista csoport kizarolag terrorcselekménnyel fenyegetés elkdvetésére
is létrejohet, a terrorista csoportban elkdvetésnek ekkor is megallapithatonak kell lennie a tagallamok nemzeti
jogéban.

852 A szerz6 szerkesztése.
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E) A terrorizmus finanszirozasara [Btk. 318. §] vonatkozo
nemzetkozi elvarasok

1. Az ENSZ elvarasai

Az ENSZ égisze alatt a masodik vilaghaborut kovetéen szamos regiondlis és nemzetkozi
egyezmény sziiletett meg a terrorizmus egyes vdltozatainak biintetendéségével kapcsolatban.
Ezek kozil kizardlag az 1999-es ENSZ egyezmény tartalmaz rendelkezést a terrorizmus

finanszirozéasanak biintetenddvé nyilvanitasaval kapcsolatban.

a) A terrorizmus finanszirozasdanak visszaszoritasdarol, New Yorkban, az Egyesiilt
Nemzetek Kozgyiilésenek 54. iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott
nemzetkozi egyezmeény

Az 1999-es ENSZ egyezmény kifejezetten a terrorizmus finanszirozasanak
megakaddlyozédsahoz sziikséges intézkedésekrdl rendelkezik, mivel megallapitasra keriilt, hogy
a nemzetkozi terrorcselekmények szdma és sulyossaga fiigg a terroristak altal megszerezhetd
finanszirozastol, de a meglévé tobboldalu nemzetkdzi jogi okmanyok nem foglalkoztak
kifejezetten a finanszirozassal.®>® A 1999-es ENSZ egyezmény 2. cikke eldirja a részes allamok

részére a terrorizmus finanszirozasanak biintetendévé nyilvanitasat.

1. Az Egyezmény értelmében biincselekményt kovet el az, aki barmely eszkozzel,
kozvetleniil vagy kozvetve, jogellenesen és szandékosan, forrast biztosit vagy gyuijt azzal
a szandékkal vagy annak tudataban, hogy azt részben vagy egészben a kovetkezo
cselekmény elkovetésére hasznaljak fel:

a) olyan cselekmény, amely a mellékletben szerepld valamely szerzédés hatdlya ala
tartozo és az abban meghatdrozott biincselekményt valosit meg; vagy

b) barmely egyéb olyan cselekmény, amely polgari személy vagy fegyveres konfliktus
esetén az ellenségeskedésben tevolegesen részt nem vevé mas személy haldalanak vagy
sulyos testi sériilésének okozasara iranyul, ha a cselekmény célja, annak természetébol
vagy oOsszefliggéseibol kovetkezéen az, hogy a lakossagot megfélemlitse, vagy egy
Kormanyt vagy nemzetkozi szervezetet valamely cselekmény megtételére vagy ennek

megtételétol torténd tartozkodasra kényszeritsen.

853 Lasd. 1999-es ENSZ egyezmény preambuluma.
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[---]

3. Ahhoz, hogy egy cselekmény az 1. bekezdés szerinti biincselekménynek mindsiiljon,
nem sziikséges, hogy a forrast az 1. bekezdés a) vagy b) pontja szerinti biincselekmény
elkovetésére téenylegesen fel is hasznaljak.

4. Biincselekményt kovet el az is, aki az e cikk 1. bekezdésében meghatdarozott
biincselekmeny elkovetéséet megkiséreli.

5. Biincselekményt kovet el az is, aki
a) biinsegédként vesz részt az e cikk 1. vagy 4. bekezdésében meghatdrozott
biincselekmeny elkovetésében;

b) az e cikk 1. vagy 4. bekezdésében meghatarozott biincselekmény mdsok daltali

elkovetését szervezi vagy iranyitja,

C) hozzdjarul az e cikk 1. vagy 4. bekezdésében meghatdrozott egy vagy tobb
biincselekménynek kozés cél dltal vezérelt személyek csoportja altali elkovetéséhez. Ez a
hozzajarulas szandékos, és vagy

(i) a csoport biinds tevékenysége vagy biinds célja elémozditdsa érdekében valosul meg,
ahol a biinos tevékenység vagy biinés cél az e cikk 1. bekezdésében meghatarozott
valamely biincselekmény elkovetésével kapcsolatos, vagy

(it) annak ismeretében valosul meg, hogy a csoport az e cikk 1. bekezdésében

’

meghatarozott valamely biincselekményt szandékozik elkovetni.’

A terrorizmus finanszirozasanak biincselekménye tehat nem mint a terrorizmus egyik
megnyilvanuldsi formdja jelenik meg az 1999-es ENSZ egyezményben, hanem azokhoz
kapcsolodoan kerlil meghatarozasra: a gylijtott avagy biztositott forrast az elkovetd szandéka
szerint a terrorizmus valamely megnyilvanulasi formajanak elkovetésére hasznaljak fel.
Megallapithato az, hogy az 1999-es ENSZ egyezmény igen széleskorlien irja el6 a terrorizmus
finanszirozéasanak blintetendové nyilvanitasat, ugyanis a (3) bekezdése szerint nem sziikséges
a forras késobbi tényleges felhasznaldsa sem, a (4) bekezdés alapjan a kisérlet is biintetendd, az
(5) bekezdés pedig a bilinsegédi, szervezdi/iranyitdi magatartasnak, valamint a terrorizmus

finanszirozésa terrorista csoportban elkdvetésének szankcionalasat is eldirja.

b) Az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak kételezo hatarozatai

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsa érdekében

minden ENSZ tagéllamra nézve kotelezd erejii hatarozatokat fogadhat el. Ennek soran
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kifejezetten terrorizmus ellenes hatarozatokat is megalkot.%®* A terrorizmus elleni kiizdelem
jegyében sziiletett ENSZ BT hatarozatok targyukat tekintve négy 6 csoportra oszthatoak®®: 1)
1373 (2001) BT hatarozat a terrorizmus finanszirozéasa elleni kiizdelemrdl és a nemzetkozi
egylittmiikodés javitasa a terrorizmus elleni kiizdelemben, 2) 1267 (1999) és az ahhoz kapcsolo
BT hatarozatok az Al-Kaida ¢s a Taliban nevii szervezetek elleni kiizdelemben, 3) 1540 (2004)
BT hatarozat a tomegpusztitd fegyverek elterjedésének megakadalyozasa érdekében, 4) 1624
(2005) BT hatérozat a terrorizmusra felbujtas tilalmardl. Ezen hatarozatok egy része konkrét
nemzetkdzi politikai eseményekhez kapcsolddik, néhanyuk viszont altalanossagban, elvi éllel
is megfogalmazza a nemzetkozi kozosség terrorizmusra vonatkozo allaspontjat.5%

A terrorizmus finanszirozdsanak biintetendové nyilvanitasaval kapcsolatban a 1373
(2001) BT hatarozat tartalmaz rendelkezést ugy, hogy nem csupan egy meghatarozott tettesi

korre, hanem altalanossagban alkalmazandé.%%’

i) A 1373 (2001) BT hatarozat rendelkezései a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatban

A 1373 (2001) BT hatarozatot 2001. szeptember 28. napjan fogadta el az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa, kifejezett indokaul pedig a 2001. szeptember 11. napjan New Yorkban,
Washingtonban és Pennsylvanidban tortént terrortdmadasok szolgaltak. %8 Megallapithato
azonban, hogy ezen BT hatarozat tartalmilag nagyfoku atfedést mutat az 1999-es ENSZ
egyezmény rendelkezéseivel, mivel a 2001. szeptember 11. napjan tortént
terrorcselekményeket kovetden az ENSZ Biztonsadgi Tanacsa sziikségét érezte annak, hogy
kozvetleniil cselekedjen az 1999-es ENSZ egyezmény — ekkor még - hidnyzé ratifikacidja
miatt.%%° Ezért az 1999-es ENSZ egyezmény tartalmat az 1373 (2001) BT hatarozat atvette.%®
A terrorizmus finanszirozasanak biintetenddveé nyilvanitasaval kapcsolatban az 1373 (2001) BT

hatarozat 1. pont b) alpontja az alabbiképpen rendelkezik:

Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa [...] 1. hatdrozatot hozott arrol, hogy minden allam:
b) biintetendévé fogja nyilvanitani az anyagi eszkozok szandékos rendelkezésre

bocsatasat és gytijtését, barmilyen eszkozzel, akar kozvetve, akar kézvetleniil torténik, a

654 Stauber, 2014: 1.

655 |_ehner: 48.

656 Stauber, 2014: 2.

857 |ehner: 62.

858 1373 (2001) BT hatéarozat preambuluma.
659 |_ehner: 64.

860 Sieber — Vogel, 2015: 21.

169



sajat allampolgara altal vagy a sajat teriiletéen azzal a szandékkal vagy annak
tudataban, hogy ezeket az anyagi eszkozoket terrorista cselekmények megvalositasara

fogjak felhasznalni. %%

Ez a rendelkezés csaknem sz6 szerint megegyezik az 1999-es ENSZ egyezmény 2. cikk

(1) bekezdésének rendelkezésével.®6?

i) A 2178 (2014) BT hatarozat rendelkezései a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatban

A 2178 (2014) BT hatarozatot 2014. szeptember 24. napjan fogadta el az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa. Eldirja az allamok szamara a terrorizmus altal motivalt hatarokon atnyulé
utazasok, valamint ezen utazasok finanszirozasanak biintetendévé nyilvanitasat. A Biztonsagi
Tanacs ezzel a hatarozattal a Sziridban és Irakban elkdvetett terrorista cselekményekben
kiilfoldiek altal torténd novekvd szamu részvételre kivant reagalni, és mar az ezen ovezetbe
utazast kivanja biintetdjogi eszkdzokkel megakadalyozni. A 2178 (2014) BT hatarozat legfébb
jellemzdje tehat az, hogy a maganyos elkdvetdk altal nyujtott tAmogatdst meghitsitand mar a
terrorista célzat megvalositasa eldtti igencsak korai stadiumban, mivel a kiutazas idépontjaban
az ilyen személyek altal nyujtott tdmogatds még nem értékelhetd a terrorista csoport
tamogatasaként.®®® Erre tekintettel a 2178 (2014) BT hatdrozat 6. pontjanak b) alpontja az
alabbiképpen rendelkezik:

,,A Biztonsagi Tandcs az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete alapjan
6. pont [...] akként hatarozott, hogy minden dllamnak biztositania kell, hogy a belso
Jjogdnak térvényei és mas jogszabdlyai a sulyos biincselekményeket megfelelé mértékben
koriilirjak, ezaltal a kovetkezo személyek és cselekmények az elkévetett biincselekmény
sulyaval aranyban dllo mértékii biintetojogi fenyegetettség ala essenek és biintethetoek
legyenek: [...]
b) anyagi eszkozok szandékos rendelkezésre bocsatisa vagy gyiijtése, barmely
eszkozzel és akar kozvetve, akar kozvetleniil, a sajat allampolgara dltal avagy a
sajat teriiletén, azzal a szandékkal vagy annak tudataban, hogy ezen anyagi eszkozok

olyan személyek utazdasanak finanszirozasara keriilnek felhasznalasra, akik egy

661 A szerzo forditasa.

862 Sieber — Vogel, 2015: 21.
863 Sieber — Vogel, 2015: 29.
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olyan allamba utaznak, amely nem a lakohelyiik vagy dallampolgarsaguk szerinti
allam, azert, hogy terrorista cselekményeket kovessenek el, tervezzenek, készitsenek
elo, avagy abban vegyenek részt, vagy terroristikat képezzenek ki, vagy ot képezzék

ki terroristanak. %%

c) Osszegzés: az ENSZ elvardsairdl

Az ENSZ egyezmények rendelkezéseit 0sszegezve megallapithato, hogy a terrorizmus
finanszirozasanak biintetenddvé nyilvanitisat az 1999-es ENSZ egyezmény irja eld, 5%
részletesen meghatarozza a forras fogalmat, valamint a biintetdjogi felelosségre vonast igen
sz¢éles korben kivdnja lehetdvé tenni. A terrorizmus finanszirozasanak biincselekménye
jarulékos jellegi: az 1999-es ENSZ egyezmény 2. cikk a)-b) pontjaban meghatarozott
blincselekményekhez kapcsolodik, a gylijtott avagy biztositott forrast az elkovetd szandéka
szerint a terrorizmus valamely megnyilvanulasi forméjanak elkdvetésére hasznaljak fel. Az
1999-es ENSZ egyezmény 2. cikk (3) bekezdése szerint nem sziikséges a forras késdbbi
tényleges felhasznalasa sem, (4) bekezdés alapjan a kisérlet is biintetendd, az (5) bekezdése
pedig a biinsegédi, szervezdi/iranyitdi magatartasnak, valamint a terrorizmus finanszirozasa
terrorista csoportban elkdvetésének szankcionalasat is eldirja.

A terrorizmus finanszirozéasa vonatkozasaban a 1373 (2001) BT hatarozat 1. pont b)
alpontja az 1999-es ENSZ egyezmény 2. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban rendelkezett a
terrorcselekmények megvaldsitdsadhoz anyagi eszkozok rendelkezésre bocsatasa vagy gylijtése
biintetenddvé nyilvanitasaval kapcsolatban. Ezt kdvetden, a terrorizmus megel6zése érdekében
a 2178 (2014) BT hatarozat 6. pontjanak b) alpontja az anyagi eszkozok rendelkezésre
bocsatasat vagy gytijtését mar személyek utazdsanak finanszirozéasa kapcsan is sziikségesnek
latja kriminalizalni, ha az utazas célja a késébbi terrorcselekmények elkdvetése, tervezése,
elokészitése, avagy abban részvétel, terrorista kiképzés nyujtasa, illetve kiképzésben részesiilés

és erre a finanszirozo személy szandéka kiterjed.

864 A szerzo forditésa.

865 Ketté tovabbi ENSZ egyezmény is rendelkezéseket tartalmaz a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatban.
Ezek azonban a terrorizmus egy-egy megnyilvanulasi formajanak - a tiszszedésnek és a kiilongsen veszélyes
anyagokkal kapcsolatban elkovetett terrorcselekményeknek — a bilincselekménnyé nyilvanitasat irjak els. A
terrorizmus finanszirozasa ezen blincselekmények megel6zése kapcsan sziikséges gyakorlati intézkedések korében
jelenik meg.
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2. Az Eurdpa Tanacs egyezményeinek rendelkezései

Felismerve, hogy a névekvd nemzetkdzi problémava vald sulyos bilincselekmények
elleni harc nemzetkdzi szinten modern és hatasos mddszerek alkalmazasat igényli, amelyek
egyike a blindzok megfosztasa a blindzésbol szarmazo jovedelemtdl és eszkdzoktdl, az Eurdpa
Tanacs a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasardl szoldo 1999-es ENSZ egyezmény
ratifikalasa ¢és teljes végrehajtdsa céljabol elfogadta a 2005-6s ET egyezményt, tovabba a
terrorizmus megeldzésérdl szolo 2005-6s ET egyezményt.

Napjainkban a kiilfoldi terrorista harcosok ndvekvd biztonsagi kockazatot jelentek,
ezért az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdga 2015. majus 19. napjan elfogadta a terrorizmus

megeldzésérdl szolo 2005-6s ET egyezmény Kiegészitd Jegyzokonyvét.

a) A pénzmosdsrol, a biincselekménybol szarmazo jovedelmek felkutatasarol,
lefoglalasarol és elkobzasarodl, valamint a terrorizmus finanszirozasarol szolo,
Varsoban, 2005. majus 16. napjan kelt egyezmény

A 2005-6s ET egyezmény 1. fejezet 1. cikkének értelmezd rendelkezései kozott
definidlja a terrorizmus finanszirozasat, mégpedig akként, hogy az 1999-es ENSZ egyezmény
2. cikkében meghatarozott cselekményre utal vissza.

Ezt kovetéen a II. fejezet 2. cikkével az egyezmény kimondja, hogy a tovabbi
rendelkezéseket®® mind a pénzmosassal, mind a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatban
alkalmazni kell. Ennek oka az a felismerés volt, hogy a pénz- és bankrendszerrel torténd
visszaélések napjainkban mar nem kizarolag pénzmosasi célzatiak lehetnek: a terrorizmus
finanszirozdsa  ugyanis nem  csak illegdlis  forrasokbdl  (pl.  bankrablasbol,
fegyverkereskedelembdl stb. szarmazo forrasokbol) valosul meg, hanem a sziikséges anyagi
forrasokat egyre inkabb legalis iton szerzik be és a ,.tiszta” pénzt hasznaljak fel.%®” Ezért az
Eurdpa Tandcs szilikségesnek latta egy olyan 0j egyezmény létrehozasat, amely a pénzmosas, a
blincselekménybdl szarmazo jovedelmek felkutatdsa, lefoglalasa, elkobzasa mellett a
terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatban is tartalmaz rendelkezéseket. A pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa kozott felismert hasonlosagra tekintettel ugyanis a pénzmosas

megeldzésében és megakadalyozasdban hatasosnak bizonyult eszk6zok hatdsosak lehetnek a

856 A 2005-6s ET egyezmény a nemzetkdzi egyiittmiikodés alapelveit, a nyomozati segitségnyujtast, az elkobzast,
a kézbesitést, harmadik személyek jogainak védelmét, eljarasi és egyéb altalanos szabalyokat, valamint a pénziigyi
informacios egységek kozotti egylittmiikodést szabalyozza, a terrorizmus finanszirozasara vonatkozd, biintetd
anyagi jogi relevanciaval biré rendelkezéseket a tovabbi fejezeteiben nem tartalmaz.

857 2008. évi LXIII. térvény altalanos indokolas 1. pont.
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terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemben is, rdadasul a pénziigyi informacios egységek
kozotti egyiittmiikodés mar a 2005-6s ET egyezmény létrehozatalakor is lefedett szamos
terrorizmus finanszirozéasaval kapcsolatos kérdést®® is, az ezek kozott cserélddd informaciok

felhasznalhatok a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemben is.5%°

b) A terrorizmus megelozésérol szolo 2005-6s ET egyezmény Kiegészito
Jegyzdkonyve

A Kiegészitd Jegyzokonyv célja a kiilfoldi terrorista harcosokrol szolo 2178 (2014)
ENSZ BT hatarozat koordinalt ¢s gyors végrehajtdsa, ennek érdekében 1j, a
terrorcselekményeket megel6z6 cselekmények biintetenddvé nyilvanitasat irja eld. A
terrorizmus finanszirozdsa bilintetenddvé nyilvanitdsdval kapcsolatban a Kiegészitd
JegyzOkonyv 5. cikke bir relevanciaval, amely eldirja a terrorizmus céljabol kiilfoldre utazashoz
kapcsolodoan is az anyagi eszkozok szolgéltatasanak vagy gytljtésének biintetendové

nyilvanitasat.

., 3. cikk — Terrorizmus céljabol kiilfoldre utazashoz anyagi eszkézok szolgaltatasa vagy
gylijtése

(1) A Kiegészité Jegyzokonyv céljanak elérése érdekében, a “terrorizmus céljabol

kiilfoldre utazdashoz anyagi eszkézok szolgdltatasa vagy gyiijtése” barmely anyagi

eszkoz szolgaltatasat vagy gyiijtését jelenti, kozvetleniil vagy kozvetve, részben vagy

egészben, barmely személy részére lehetové téve a Kiegészito Jegyzokonyv 4. cikk

(1) bekezdése szerinti terrorizmus céljabol torténd kiilféldre utazast, annak

tudataban, hogy az anyagi eszkézéket részben vagy egészben ebbol a célbol

szandékozik felhasznalni. "

c) Osszegzes: az Europa Tandcs elvardsairol

Az Eurdpa Tanacs vonatkozo egyezménye, a 2005-0s ET egyezmény visszautal az
1999-es ENSZ egyezményre, atveszi a terrorizmus finanszirozasa biincselekménykénti

meghatarozasat €s a pénzmosas megeldzésének és megakadalyozasanak bevalt modszereire —

858 A PIE feladata olyan pénziigyi informaciok fogadésa, kérése, elemzése, tovabbitdsa, amelyek a pénzmosassal
vagy a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatosak.

859 2008. évi LXIII. térvény altalanos indokolas 2. pont.

670 A szerzd forditésa.
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a két jelenség hasonlosagara figyelemmel — kivanja raépiteni a terrorizmus finanszirozasa elleni
hatasos fellépést.

A 2178 (2014) BT hatarozat végrehajtasanak regionalis szinten torténd megkdnnyitése
érdekében az Eurdpa Tanédcs Miniszteri Bizottsaga 2015. majus 19. napjan alairta a terrorizmus
megel6zésérol szolo 2005-6s ET egyezmény Kiegészitd JegyzOkonyvét, amely a terrorizmus
ujabb, napjainkban megjelend veszélyes formaja elleni hatékony és gyors fellépés érdekében
uj, elokésziileti jellegli blincselekmények nemzeti biintetdjogba iktatasaval kivan hozzéjarulni
a terrorizmus megeldzéséhez. Ezek koziil a terrorizmus céljabol kiilfoldre utazashoz anyagi
eszk6zok szolgaltatasa vagy gyljtése tartalmaz relevans rendelkezést a terrorizmus
finanszirozéasaval kapcsolatban. A meghatarozott céli utazas 6nmagaban eldkésziileti jellegli —
konkrét terrorcselekmény elkovetését vagy kisérletét megel6z6 cselekmény -; ehhez az
elokésziileti jellegli cselekményhez jaruld, blinsegédi jellegli magatartdsok — a finanszirozas
formai — szintén O6nalld tettesi magatartasokként keriilnek megfogalmazasra. A Kiegészitd
JegyzOkonyv rendelkezései tehat a biintetdjogi felelésségre vonas korét tovabb bovitik a
terrorizmus céljabol torténd kiilfoldre utazas finanszirozasanak biintetend6vé nyilvanitasanak

eldirasaval.

3. Az Eurdpai Unid kerethatarozatainak rendelkezései

a) Az Europai Unio Tanacsanak 2002. junius 13-dn elfogadott, a terrorizmus
elleni kiizdelemrol szolo 2002/475/1B kerethatarozata

A 2002-es kerethatarozat terrorista biincselekményekre vonatkozoé szabalyai kozott nem
talalhat6 rendelkezés a terrorizmus finanszirozasaval osszefiiggésben.
A terrorista csoporthoz kapcsolodo biincselekményeket — a terrorista csoport €s a

crcr

2002-es kerethatarozat 2. cikk (2) bekezdése rogzitette az alabbiképpen:

,, 2. cikk (2) bekezdés

Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy az alabbi szandékos
cselekmények biintethetoséget biztositsa:

a) terrorista csoport iranyitdasa;,

b) reszvétel terrorista csoport tevékenységében, beleértve informdaciok vagy anyagi

forrasok szolgaltatasat vagy a tevékenység barmilyen modon térténd finanszirozasat is,
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annak tudataban, hogy ez a részvétel hozzajarul a terrorista csoport biintetendo

cselekményeihez.”

A terrorizmus finanszirozdsa tehat mint terrorista csoporthoz kapcsolddo
blincselekmény jelent meg a 2002-es kerethatarozat rendelkezései kozott. A 2002-es
kerethatarozat 2. cikk (2) bekezdés b) pontja eldirta a tagallamok szamara a terrorista csoport
finanszirozasanak biintetendévé nyilvanitasat.

A 2002-es kerethatarozat 3. cikke a terrorista tevékenységgel Osszefiiggd
biincselekményeket tartalmazza. Ezek koziil a 3. cikk c¢) pontja tartalmaz a terrorizmus
finanszirozéasaval 0sszefliggd rendelkezést, amely alapjan a terrorista csoport finanszirozasa
elkovetése céljabol elkovetett kodzokirat-hamisitast terrorista tevékenységgel Osszefiiggd

blincselekménynek kell tekinteni.

., 3. cikk ¢) pont

Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az
alabbi cselekmények terrorista tevékenységgel Osszefiiggd biincselekményeknek
minosiiljenek: [...] hivatalos okmdnyok hamisitasa [...] a 2. cikk (2) bekezdésének b)

pontjaban felsorolt cselekmények egyikének elkovetése céljabol.”

A 2002-es kerethatarozat 4. cikk (1) bekezdése alapjan biintetendévé kell nyilvanitani a

terrorista csoport finanszirozéasara felbujtast, valamint az ahhoz nyujtott blinsegélyt is.

,, 4. cikk (1) bekezdés
Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy [...] a 2. cikkben [...]
emlitett biincselekményekre valo felbujtas, illetve az ahhoz nyujtott biinsegély

biintetendo legyen.”

Az 5. cikk (1) bekezdése altalanossagban eldirja a hatasos, ardnyos és visszatartd erdvel
rendelkezd biintetdjogi szankcidk alkalmazéasat a 2. cikkben meghatarozott blincselekmény
esetén is, mig a (3) bekezdés 1. mondata kifejezetten a terrorista csoport finanszirozasa
vonatkozasaban azt koveteli meg a tagallamoktol, hogy a bilincselekmény biintetési tételének

felsd hatara legalabb nyolc év legyen.

,,J. cikk (3) bekezdés 1. mondat
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Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a 2. cikkben felsorolt
biincselekmények olyan szabadsagvesztéssel legyenek biintetendok, amelynek felso
hatara [...] a 2. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban felsorolt biincselekmények esetében
pedig legalabb nyolc év.”

b) Az Eurdpai Unio Tandcsanak 2008. november 28-an elfogadott, 2008/919/IB
kerethatarozata a terrorizmus elleni kiizdelemrol (2002/475/IB)  szolo
kerethatarozat modositasarol

A terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatban a 2008-as kerethatarozat egy rendelkezést
tartalmaz. A harom 0j terrorista tevékenységgel 6sszefliggd blincselekmény koziil a terroristak
toborzéasa ugyanis magaban foglalja a terrorista csoport finanszirozasanak elkdvetésére felhivas

bilintetendové nyilvanitasat is.

., 1. cikk (1) bekezdés

A 3. cikk helyébe a kovetkezo szoveg lép:

3. cikk Terrorista tevékenységgel osszefiiggo biincselekmények

(1) E kerethatarozat alkalmazasaban: [...]

b) ., terroristik toborzdisa”: mas személyeknek az 1. cikk (1) bekezdésének a)-h)
pontjaban vagy a 2. cikk (2) bekezdésében felsorolt biincselekmények egyikének

elkovetésére valo felhivasa, [...] ”

A 2008-as kerethatarozat kiemeli azt is, hogy a terrorista tevékenységgel 0sszefiiggd
bilincselekmények a terrorista biincselekmény tényleges elkdvetése nélkiill megalapozzak az

elkovetd biintetdjogi felelésségre vonasat.b’

c) Az Eurdpai Unio Bizottsaganak 2015. december 2. napjan kelt javaslata: Az
Europai Parlament és a Tandcs iranyelve a terrorizmus elleni kiizdelemrol,
valamint a terrorizmus elleni kiizdelemrol szolo  2002/475/IB  tandcsi
kerethatdrozat felvaltasarol

A Bizottsag 2015. december 2. napjan kelt javaslata a 2008-as kerethatarozattal

modositott 2002-es kerethatarozat rendelkezéseit atveszi, és azokat kiegésziti tjabb terrorista

671 2008-as kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdésével a 2002-es kerethatarozat 3. cikkébe jonnan beiktatott (3)
bekezdeéssel.
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tevékenységekhez kapcsolodo biincselekményekkel. Ezek koziil a terrorizmus finanszirozasa
kapcsan relevans a terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas szervezése vagy egyéb mdodon térténd

elésegitése (10. cikk), valamint a terrorizmusfinanszirozas (11. cikk).

., 10. cikk Terrorizmus céljabol kiilféldre utazas szervezése vagy egyéb modon torténo
elosegitése

A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
szandékos elkovetés esetén biincselekményként biintetendo legyen barmely szervezési
vagy eldsegitési cselekmeény, amely segitséget nyujt valamely személynek ahhoz, hogy a
9. cikkben emlitettek szerint kiilfoldre utazzon terrorizmus céljabol, és amelyre annak

tudataban keriil sor, hogy a segitség az emlitett célt szolgalja.

11. cikk Terrorizmusfinanszirozas

A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
szandékos elkovetés esetén biincselekményként biintetendo legyen a pénzeszkozok
nyujtasa vagy gytijtése barmely modon, kozvetve vagy kozvetleniil, azzal a szandékkal,
illetve annak tudataban, hogy e pénzeszkozoket részben vagy egészben a 3—10. és a 12—

14. vagy a 16. cikkben emlitett biincselekmények barmelyikének elkévetésére forditjak.”

Az j eldkésziileti jellegli cselekmények tehat a nemzetkozi elvarasoknak megfeleléen
tovabb bdvitenék a biintetdjogi feleldsségre vonds lehetdségét a kiilfoldi terrorista
harcosokhoz kapcsolddo terrorista biincselekmények megelézése €s azokra vonatkozdan
biintetdeljaras meginditasa, a hatdrokon atnyulo jelenség kapcsan a gyakorlati intézkedések
fokozasa érdekében.®’?

A javasolt irdnyelv tervezett 15. cikke a terrorcselekmény tényleges elkovetésének
sziikségtelenségén tal mar azt is tartalmazza, hogy konkrét terrorcselekménnyel, vagy konkrét
terrorizmus cé€ljabol kiilfoldre utazés, terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas szervezése vagy
egyéb modon torténd eldsegitése, valamint a terrorizmus finanszirozésa biincselekménnyel

kapcsolat megallapitasa sem sziikséges a biintetdjogi feleldsségre vonashoz.

., 15. cikk Terrorista biincselekményekkel valo kapcsolat

672 A Bizottsag 2015. december 2. napjéan kelt jelentése. Indokolas. 1. pont. 4.
177



Ahhoz, hogy egy a 4. cikkben és a Ill. cimben emlitett biincselekmény biintetendo
legyen, nem sziikséges, hogy a terrorcselekményt téenylegesen elkévessék, és az sem
sziikséges, hogy kapcsolatot allapitsanak meg egy meghatadrozott terrorista
biincselekménnyel vagy — amennyiben a 9-11. cikket érinti — terrorista

tevékenységekhez kapcsolodo meghatarozott biincselekményekkel.”

A javasolt iranyelv tervezett 16. cikke eldirna, hogy a sui generis eldkésziileti jellegli
cselekményekhez kapcsolddo felbujtds és biinsegély is biintetendd legyen (kivéve terrorizmus
céljabol kiilfoldre utazas, terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas szervezése vagy egyéb modon
torténd eldsegitéséhez jaruld bilinsegélyt, hiszen a terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas
szervezése vagy egyeb modon torténd eldsegitése valdjaban a terrorizmus céljabol kiilfoldre
utazas sui generis blinsegédi magatartasat rendeli 6nallo tettesi magatartasként biintetni ugy,
hogy az utazas mas modon torténd eldsegitése a szervezés eldsegitését is magaban foglalja).
Tovabba a terroristak toborzasa, terroristak kiképzése, terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas

¢s a terrorizmusfinanszirozas kisérletét is bilintetéssel kellene fenyegetniiik a tagallamoknak.

., 16. cikk Biinsegély, felbujtas, kisérlet

(4) Minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositdasara, hogy a
3— 8 ¢és a 11-14. cikkben emlitett biincselekményekhez nyujtott biinsegély
biintetendo legyen.

(5) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasdara, hogy a
3— 14. cikkben emlitett biincselekményekre valo felbujtas biintetendo legyen.

(6) Minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositdasara, hogy a
3,a6.,a7,a9. ésa ll-14. cikkben emlitett biincselekmények elkovetésének
kisérlete, a 3. cikk (2) bekezdésének f) pontjaban eloirt birtoklas és a 3. cikk (2)

)

bekezdésének i) pontjaban emlitett biincselekmény kivételével, biintetendo legyen.’

d) Osszegzés: az Europai Unio elvarasairol

Az FEuropai Unié terrorizmus elleni politikajanak alapjat képezé 2002-es
kerethatarozataval eldirta, hogy a tagallamoknak biintetendévé kell nyilvanitaniuk a terrorista
csoport finanszirozasat. A terrorista csoport finanszirozasa az Europai Uni6 elvarasa szerint a
terrorista csoport tevékenységében valo részvételt jelent informaciok vagy anyagi forrasok

szolgaltatasaval, illetve a terrorista csoport tevékenységének barmilyen modon torténd

178



finanszirozéasaval. A cselekmény kizarolag szandékosan valosithato meg, az elkdvetd
tudatanak pedig at kell fognia azt is, hogy tevékenységével a terrorista csoport biintetendd
cselekményeihez jarul hozza. A biincselekményre irdnyad6 szankcidk korében a tagallamok
kotelessége, hogy e cselekményre vonatkoz6 biintetési tétel felsd hatara legalabb nyolc év
szabadsagvesztés legyen. Ezen tulmenden a 2002-es kerethatarozat 3. cikk ¢) pontja tartalmaz
a terrorizmus finanszirozasaval 6sszefiiggd rendelkezést, amely alapjan a terrorista csoport
finanszirozéasa elkovetése céljabol elkovetett kozokirat-hamisitast terrorista tevékenységgel
Osszefliggd blincselekménynek kell nyilvénitania a tagallamoknak.

A 2002-es kerethatdrozatot modositd 2008-as kerethatarozat harom 1j terrorista
tevékenységgel Osszefiiggd bilincselekményt hatdrozott meg. Ezek koziil a terroristak
toborzasanak biintetend6vé nyilvanitasa eldirasaval a tagallamoknak szankcionalniuk kell a
terrorista csoport finanszirozasara felhivast is. E cselekmény a terrorista biincselekmény
tényleges elkovetése nélkiil biintetendd.

Az Europai Bizottsag 01j alapokra kivanja helyezni a terrorizmus elleni biintetéjogi
fellépést: a tagallami biintetdjogi rendelkezéseket harmonizaldo 2002-es kerethatarozatot
nemcsak modositana, hanem fel is valtana az 11j iranyelv. A javasolt 0j irdnyelv a 2008-as
kerethatarozattal modositott 2002-es kerethatarozat rendelkezéseit atveszi, és azokat kiegésziti
ujabb terrorista tevékenységekhez kapcsolodd blincselekményekkel: a terrorista kiképzésben
valo részvétellel, a terrorizmus céljabol kiilfoldre utazassal, terrorizmus céljabol kiilfoldre
utazds  szervezése vagy egyéb modon  torténd  eldsegitésével, valamint a
terrorizmusfinanszirozassal. Ennek oka a kiilfoldi terrorista harcosok altal napjainkban jelentett
fokozott vesz€ly, a cé€l pedig a terrorcselekmények minél korabbi stddiumban torténd
megeldzése, a biintetdeljaras minél hamarabbi meginditasa. Ehhez a jogalkalmazéi munka
vélheté megkonnyitése érdekében Eurdpai Unid javasolt Uj irdnyelve alapjan mar sem a
terrorcselekmény tényleges elkovetése, sem egy meghatarozott terrorcselekményhez fiiz6do
kapcsolat megallapitdsara nem lenne sziikség. Az alapvetden teljesen hétkdznapi cselekmények
tehat egy konkrét terrorcselekményhez kapcsolodds hianyaban is biincselekménnyé
nyilvanitandéak, pusztdn az elkdvetd specialis szandéka, célja alapjan; amennyiben a
cselekmény szandékos jellegére az objektiv ténybeli koriilményekbdl kdvetkeztetni lehet és a

szandék a biincselekmény valamennyi tényallasi elemére kiterjed.
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4. A FATF ajanlasai

a) A FATF 2012-es ajanlasa

A FATF®” létrehozasara 1989-ben, Parizsban keriilt sor.”* A FATF egy nemzetkozi
szervezet, amelyet eredetileg a pénzmosas elleni kiizdelem céljara alapitottak. A 2001.
szeptember 11. napjan tortént terrortdmadéasokat kovetéen azonban a FATF mandatumat a
terrorizmus finanszirozésa elleni kiizdelemre is kiterjesztették.6” igy az ekkor mar meglévé 40
ajanlasat még 9 specialis, a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos ajanlassal egészitették
ki. ® A FATF-on beliilli nemzetkozi egyiittmiikodés politikai megbeszéléseken és
egyeztetéseken alapul. A FATF mandatumat a tagallamai hatarozzak meg, nincs formalis
nemzetkdzi jogi alapja. Ez4ltal a tagéllamok szaméra a FATF nem allapit meg nemzetkdzi jogi
alapon jogokat és kotelességeket. Ugyanakkor a tagallamok illetékes miniszterei nyilatkozatot
tettek arr6l, hogy a FATF rendelkezéseit magukra nézve politikailag kotelezének ismerik el, a
rendelkezéseket a sajat allamukban végrehajtjak és aldvetik magukat a kolcsonos
elemzéseknek.®”” Ezen kiviil az Eurépai Bizottsag is tagja a FATF-nak, ami ahhoz vezet, hogy
a FATF ajanldsai rendszeresen befolyasoljak az EU jogi eszkozeit.®”® Az ENSZ Biztonsagi
Tanécsa is elismeri a FATF ajanldsok fontossagat, és felhivta az ENSZ tagallamokat az
ajanlasok nemzeti jogba torténd atiiltetésére.®’®

Magyarorszag a FATF regionalis szervezete, a Moneyval % tagja, tehat kételes az
ajanlasoknak megfelelni. A Moneyval 2010. januar 18. és 23. napja kozott folytatta le
Magyarorszag Un. negyedik kords orszag-értékelését annak vizsgalata érdekében, hogy hazank
mennyiben felel meg a pénzmosas ¢€s terrorizmus finanszirozasa elleni nemzetkozi
kovetelményeknek. A Moneyval jelentése®! hidnyossagként allapitotta meg, hogy a magyar

Btk.-ban nincs definidlva az anyagi eszkdzok (,,funds”) fogalma, tovabba, hogy a magyar Btk.

673 Financial Action Task Force on Money Laundering (Nemzetkozi Pénziigyi Akcidcsoport). A tovabbiakban:
FATF.

674 A FATF-r6] részletesen lasd. http://www.fatf-gafi.org/about/ (letdltés ideje: 2016. januar 23.) és Gal, 2012a:
317-321.

675 |_ehner: 67.

676 A 40 ajanlast és a 9 specialis ajanlast részletesen lasd. Gal, 2012a: 322-344.

577 Sieber — Vogel, 2015: 39.

678 |_ehner, 68.

6791617 (2005) BT hatarozat és 2161 (2014) BT hatarozat. Lehner: 68.; Sieber Vogel, 2015: 40.

880 A Moneyval az Eurépa Tandcs szakért6kbdl allo bizottsaga, amely a pénzmosas elleni és a terrorizmus
finanszirozasa elleni intézkedéseket vizsgalja. /Moneyval - Council of Europe’s Committee of Experts on the
Evaluation of  Anti-Money  Laundering  Measures and the  Financing of  Terrorism/
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/default_en.asp (Letdltés ideje: 2016. januar 23.)

681 A Moneyval 2010. szeptember 30. napjan Magyarorszagrol késziilt jelentésének forrasa: http://www.coe.int
(Letoltés ideje 2016. januar 28.) A tovabbiakban: Moneyval 2010-es jelentése.
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nem rendeli biintetni azon anyagi eszkozok szolgaltatdsat és gytijtését, amelyeket olyan
jogellenes szandékkal tesznek, hogy azzal, illetve abbdl az 6nallo terroristat barmely mddon
tamogassak. Szintén hidnyossagként mutatott rd a Moneyval 2010-es jelentése arra, hogy a
terrorista csoport napi tevékenysége finanszirozasdnak biintetenddsége nem egyértelmi, a
terrorista csoport napi tevékenységéhez sziikséges anyagi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa ¢és

gylijtése nem biintetends.%82

683 amikor is a terrorizmus

A FATF ajanlasainak atdolgozéasara 2012-ben keriilt sor
finanszirozésara vonatkozo 9 specidlis ajanlast teljes kortien beintegraltdk a korabbi,
pénzmosassal kapcsolatos ajanlasok kozé.

A FATF 2012-es ajanlasanak 5. pontja tartalmaz a terrorizmus finanszirozasanak

blincselekménny¢ nyilvanitasaval kapcsolatban rendelkezést.

,,5. pont — Terrorizmus finanszirozdsa

Az allamoknak biincselekménnyé kell nyilvanitania a terrorizmus finanszirozasat a
Terrorizmus  Finanszirozasa Elleni Egyezmény alapjan, és nem csak a
terrorcselekmények finanszirozdsat kell biincselekménnyé nyilvanitaniuk, hanem a
terrorista csoportok finanszirozasdat és a maganyos terroristik finanszirozdasat éppen
egy konkrét terrorvcselekményhez vagy terrorcselekményekhez fiizodo kapcsolat
hianydban is. %%

Az ajanlas 5. pontja tehat nem hatarozza meg a terrorizmus finanszirozasa
blincselekményének tényallasi elemeit, hanem az 1999-es ENSZ egyezményre utal vissza.
Ugyanakkor a kriminalizalas sziikségességét kiterjeszti, €s eldirja a terrorista csoportok
finanszirozésa, valamint a maganyos terroristak finanszirozasa blincselekménnyé nyilvanitasat
is, mégpedig konkrét terrorcselekményhez vagy terrorcselekményekhez fliz6dé kapcsolat
nélkdl.

A FATF 2012-es ajanldsa az 5. ponthoz kapcsoléodoan tartalmaz értelmez6
megjegyzéseket, amelynek a B. pontja alatt a terrorizmus finanszirozésa biincselekményének

jellemzdit hatarozza meg.

882 Moneyval 2010-es jelentése 8. pont.
883 A FATF 2012-es ajanlasanak forrasa: http://www.fatf-gafi.org (Letd1tés ideje: 2016. januar 23.)
884 FATF 2012-es ajanlasa, 5. pont, 13. A szerz6 forditasa.
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., 2. A terrorizmus finanszirozasa biincselekményének ki kell terjednie mindenkeppen
minden olyan személyre, aki szandékosan anyagi eszkozoket bocsat rendelkezésre vagy
gyijt, kozvetleniil vagy kozvetve, azzal a jogellenes szandékkal, hogy ezeket felhaszndljdk,
vagy annak tudataban, hogy ezeket felhasznaltak, egészben vagy részben: (a) a
terrorcselekmény megvalositasara, (b) terrorista csoport altal, vagy (c) maganyos
terrorista altal.

3. A terrorizmus finanszirozasa magaban foglalja azon személyek utazasat, akik olyan
dllamba utaznak, amely eltér a lakohelyiik vagy allampolgarsaguk szerinti allamtol,
abbol a célbol, hogy elkiovessenek, tervezzenek, elokészitsenek, vagy részt vegyenek
terrorcselekményekben, vagy terrorista kiképzést nyujtson, avagy ot részesitsek terrorista
kiképzésben.

4. A terrorizmus finanszirozasanak biintetendové nyilvanitisa 6nmagaban a felbujtas
és biinsegély, a kisérlet, avagy a szervezkedés alapjan nem elegendé ezen ajanldsnak valo
megfeleléshez.

5. A terrorizmus finanszirozdasanak ki kell terjednie minden anyagi eszkézre, akar
legalis, akar illegdlis forrdasbol szarmazik.

6. A terrorizmus finanszirozasa biincselekménye megvalosulasiahoz nem sziikséges,
hogy az anyagi eszkozok: (a) felhaszndlasra keriiltek a terrorcselekmény(ek)
végrehajtasahoz vagy kisérletéhez;, vagy (b) konkrét terrorcselekmény(ek)hez
kacsolodjanak.

7. Az dllamoknak biztositaniuk kell, hogy a szandék vagy a tudat fennforgasat a
terrorizmus finanszirozasa bizonyitdasa esetén objektiv ténybeli kériilményekbol lehessen
kikovetkeztetni.

8. Hatasos, ardnyos, visszatarto erejii biintetojogi szankciokat kell alkalmazni azon
természetes személyekkel szemben, akiket terrorizmus finanszirozasa miatt itéltek el.

9. Biintetojogi felelosségre vonast és szankciokat, és, ahol ez nem lehetséges (a nemzeti
jog alapelveire tekintettel) polgari jogi vagy kozigazgatasi jogi felelosségre vondst és
szankciokat kell alkalmazni a jogi személyekkel szemben. [ ...]

10.  Biincselekménnyé  kell — nmyilvanitani a  terrorizmus  finanszirozasa
biincselekményének kisérletét is.

11.  Biincselekménnyé  kell  nyilvanitani a  terrorizmus  finanszirozdsa
biincselekményében részvételt is a kévetkezé magatartasformdk esetén:

(a) biinrészeskeént részvétel egy biincselekményben, ezen értelmezé megjegyzések 2.

vagy 9. bekezdésében kifejtettek szerint;
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(b) masok szervezése vagy iranyitasa egy biincselekmény elkovetése érdekében, ezen
ertelmezo megjegyzések 2. vagy 9. bekezdésében kifejtettek szerint,

(c) egy vagy tobb biincselekmény elkovetéséhez hozzajarulas, ezen értelmezo
megjegyzések 2. vagy 9. bekezdésében kifejtettek szerint, kozos cél altal vezérelt
személyek csoportja altal. Ezen hozzajarulasnak szandékosnak kell lennie, avagy: (i)
azzal a szandékkal kell torténnie, hogy a csoport biinos tevékenységet vagy biinos céljat
elosegitse, ahol a tevékenység vagy a cél magaban foglalja a terrorizmus finanszirozdsa
biincselekményének elkévetését,; vagy (ii) annak tudataban kell torténnie, hogy a csoport

célja terrorizmus finanszirozdsa biincselekményének elkovetése. %8

b) Osszegzés: a FATF 2012-es ajanlasdanak rendelkezéseirdl

A FATF 2012-es ajanlasanak 5. pontja és az ahhoz flizott értelmez6 rendelkezések a
biintetdjogi feleldsségre vonds lehetdségét tovabb bdvitené: a terrorizmus finanszirozasanak
blincselekménye kapcsan ugyan visszautal az 1999-es ENSZ egyezményre, azonban
kifejezetten kiemeli, hogy a terrorizmus finanszirozasa konkrét terrorcselekményhez vagy
konkrét terrorcselekményhez fiiz6d6 kapcsolat hianyéaban is biintetend? kell, hogy legyen. Ezen
kiviil kimondja, hogy a terrorizmus finanszirozasanak bilincselekménye magaban foglalja azon
személyek mas allamba utazasat, akik utazasdnak célja a terrorcselekmény késdbbi elkovetése,
megtervezése, elokészitése, vagy terrorcselekményben részvétel, illetve terrorista kiképzés

nyujtasa, avagy terrorista kiképzésben részesiilés.

885 FATF 2012-es ajanlasa. Ertelmez6 megjegyzések az ajanlas 5. pontjahoz. 37-38. A szerz forditasa.
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V. KOVETKEZTETESEK

A) A Btk. 314. § (1) bekezdeése, ¢€s a Btk. 314. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti terrorcselekmény biintette

1. Nemzetk6zi elvardsoknak megfelelés vizsgalata

a) A terrorcselekmény elso alapesete: sulyos biincselekmények elkovetése
terrorista celbol [Btk. 314. § (1) bekezdés]

A terrorcselekmény Btk. 314. § (1) bekezdése szerinti elsd alapesete az un. siulyos,
eszkoz jellegii [a (4) bekezdés szerinti erdszakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel
kapcsolatos] biincselekmények elkovetése terrorista célbol [az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontja
szerinti valamely célzattal]. Ezen blincselekményi valtozatra vonatkoz6 nemzetkdzi elvardsokat
Osszegezve megallapithatd, hogy az ENSZ egyezmények tobbsége kizarolag a kiilondsen
veszélyesnek felismert €s a terrorizmus tipikus megjelenési formajanak tekintett egyes
cselekmények, azaz az eszkoz jelleglh blincselekmények meghatarozasat tartalmazza,
amelyeket a Btk. 314. § (4) bekezdése szerinti értelmezd rendelkezésben a jogalkoto
hidnytalanul rogzitett. A terrorista célzat, mint a blincselekmény tényallasi eleme harom ENSZ
egyezményben jelenik meg. Az 1997-es egyezmény 5. cikke és a 2005-6s ENSZ egyezmény 6.
cikke szerinti terrorista célzatot a Btk. 314. § (1) bekezdés b) pontja; mig az 1999-es ENSZ
egyezmény 1. cikk b) pontjaban meghatarozott két terrorista célzat valtozatot a Btk. 314. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai tartalmazzak. Ekként a terrorcselekmény Btk. 314. § (1) bekezdése
szerinti elsé alapesete az ENSZ elvarasainak maradéktalanul eleget tesz.

Az Europa Tandcs keretében elfogadott egyezmények a terrorcselekmény
blincselekménnyé nyilvanitandd valtozatait akként hatdrozzdk meg, hogy az ENSZ
egyezményekben meghatarozott egyes biincselekményekre - azaz az eszkoz jellegli
bilincselekményekre - utalnak vissza. A terrorcselekmény specialis célja tényallasi elemként
nem jelenik meg az ET egyezményekben. A 2005-6s ET egyezmény preambulumaban
deklaralasra keriild terrorista cél azonban mar harom véltozatot tartalmaz, a Btk. 314. § (1)
bekezdés a)-c) pontjai szerinti terrorista célzat valtozatok ezeknek megfelelnek.

Az Europai Unio a 2002-es kerethatarozat 1. cikkével taxative eldirta, hogy mely

szandékos cselekmények nyilvanitandoak terrorista biincselekményekké. Ezeket objektiv
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oldalon a lehetséges terrorista eszkoz jellegli biincselekmények [1. cikk (1) bekezdés a)-i)
pont] felsorolasaval, szubjektiv oldalon pedig a terrorista célzatok [1. cikk (1) bekezdés]
rogzitésével hatarozta meg. Alldspontom szerint is®® megallapithato, hogy a Btk. 314. §-a
szerinti terrorcselekmény biincselekményének tényallasa eleget tesz a 2002-es kerethatarozat

rendelkezéseinek.

b) Tradiciondlis dllamzsarolas terrorista célbol [Btk. 314. § (2) bekezdés a) pont]

A terrorizmus elleni fellépéssel 0sszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2016.
évi LXIX. torvény 62. §-anak megfeleléen 2016. julius 17. napjatol a Btk. 314. § (2)
bekezdése két alternativ bilincselekményi véltozatot tartalmaz: az a) pont tovabbra is a
terrorista célbol elkovetett tradicionalis allamzsaroldast Szabalyozza, mig a b) pontba
beiktatasra keriilt a terrorista csoport szervezése®’.

A Btk. 314. § (2) bekezdés a) pontja szerinti biincselekmény a terrorcselekmény
blintettének az a valtozata, amely eredetileg szerepelt terrorcselekmény elnevezéssel a régi Btk .-
ban. A tényallas bevezetését az indokolta, hogy ,,a hivatasos és szervezett biinézés [...] a
kényszeritésnek és a zsarolasnak az eddig ismerteknél félelmetesebb, mindségileg 11j formait
hozta létre. K6z0s vonasuk, hogy az elkdvetd (személy vagy csoport) eldzetes biztositék
szerzésével igyekszik kizarni a kudarc lehetdségét.” %8 A 2003. évi II. torvény a
terrorcselekmény régi Btk. 261. §-a szerinti tényallasat teljesen 0jja alakitotta els6dlegesen a
2002-es kerethatarozat rendelkezéseinek figyelembe vételével. Ezzel a modositassal nyerte el
a ma a Btk. 314. § (2) bekezdés a) pontja szerinti valtozat is a jelenleg is hatalyos formajat.
Megallapithat6d tehat, hogy a terrorista célbol elkévetett tradicionalis allamzsarolas az Un.
hagyomanyos magyar terrorcselekmény tényallds, amelynek a szabdlyozisara nem az
ismertetett nemzetkozi elvarasoknak megfelelés érdekében kertilt sor, azonban azt a magyar
jogalkotd a terrorcselekmény bilincselekményének modositasaikor is végig sziikségesnek

tartotta kriminalizalni.

886 Bartko, 2015: 41.
887 A terrorista csoport szervezése blintettére vonatkozd nemzetkozi elvardsok vizsgalatara a terrorcselekmény
szervezett elkdvetésére vonatkozo nemzetkdzi elvarasok értékelése korében keriil sor.

888 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény indokolasa. In: Magyar Kézlony, 1978. évi 92. szam,
12109.
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2. Osszehasonlitds a német biintetd anyagi jogi szabalyozassal

Alapvetd kiilonbségként jelentkezik, hogy a StGB.-ban nem taldlhaté olyan
blincselekményi tényallas, amely a terrorcselekmény elnevezést viselné, azaz a biintet anyagi
jogi szabalyozasban 6nallé biincselekménykeént a terrorcselekmény nem jelenik meg. A német
biintetéjogban a ,.kézponti” terrorista biincselekmény a StGB. 129a. §-a szerinti terrorista
szOvetség alakitasa. A terrorista szovetség alapitasa Un. szervezkedési bliincselekmény, azaz az
egyes biincselekményi valtozatokban az a kozds, hogy mindig a szdvetségre iranyulnak.%®
Azaz a terrorista biincselekményt (katalogus-biincselekményt) a meghatarozott célokkal
rendelkez0 szovetség kovetheti el; a természetes (vagy jogi) személyek magatartasai ehhez az
onallo célokkal, tevékenységgel rendelkezd szovetséghez vald viszonyukban lesznek
biintetendSk. Igy esetiikben elegendd az eshetéleges szandék is, tudatuknak csak azt kell
atfognia, hogy a szovetség a terrorista katalogus-biincselekmények elkdvetésére jon/jott 1étre®*
(illetve a StGB. 129a. § (2) bekezdése szerinti terrorista szovetségnél a meghatarozott
iranyultsagot és alkalmassagot is ismerniiik kell, de itt is elegendd a belenyugvas; valamint a
szovetség 1étrehozdjanal, vezetdjénél nehezen képzelhetd el, hogy célzat nélkiil fejti ki az
elkovetési magatartast, az 0 esetiikben az egyenes szandék a jellemzd).

A magyar blintetd anyagi jogi szabalyozas teljesen mas koncepciot kovet. A terrorista
célzat valamely valtozataval nem a terrorista szovetség, a csoport rendelkezhet, hanem
kozvetleniil maga a természetes (vagy jogi) személy elkdvetd. A torvény egyenes szandékot
kovetel meg ennél a sulyos deliktumnal. A terrorista csoporthoz kapcsolddo elkdvetés a sui
generis elékésziileti valtozat, valamint a terrorizmus finanszirozasa mindsité koriilményeként
jelenik meg [Btk. 315. § (2) bekezdés, Btk. 318. § (2) bekezdés] a térvényi tényallasban. Hiszen
amennyiben a terrorcselekmény Btk. 314. § (1) bekezdése szerinti valtozata esetén az eszkoz
jellegli biincselekmények valamelyikének elkovetése, illetve a Btk. 314. § (2) bekezdése
szerinti valtozata esetén az eszkozcselekmeény terrorista célzattal legalabb a kisérlet szakaba 1ép
ugy, hogy emellett a terrorista csoport tagjai tovabbi, szintén a terrorista eszkoz jellegii
bilincselekmények kozé tartozo blincselekmény elkdvetését is tervezik, az elkdvetok mar a
terrorcselekmény biintette miatt vonandok feleldsségre. Mig a németeknél, amennyiben az
absztrakt veszélyeztetési deliktummal kapcsolatban a konkrét veszély vagy sérelem be is
kovetkezik (azaz a katalogus-blincselekmények valamelyikének elkdvetésében a taggd valod

alapito, valamint a tagként résztvevd személy kozremiikodik) a halmazat csak latszolagos lesz,

589 Biitzler, 2011: 382.
6% Trondle-Fischer, 2006: 853.
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és valojaban csupan egy biincselekmény allapitandd meg.®* Figyelemmel kell lenni viszont
arra, hogy a StGB. 52. § (2) bekezdésének els6 mondata alapjan ez az egy megéallapitando
blincselekmény az lesz, amelyik sulyosabb biintetéssel fenyegeti az elkdvetd két biintetdjogi
diszpozicioba is beleilld cselekményét. Tehat az egyébként is stilyos megitélésii katalogus-
blincselekmények esetén nem keriil semmiképp sem kedvezobb helyzetbe az elkdvetd azzal,
hogy a kdzponti terrorista blincselekmény tényallasaban expressis verbis a biintetési tételkeret
fels6 hataraként tiz év szabadsagvesztés szerepel.

Megallapithat6 tehat, hogy a Btk. 314. § (1) bekezdése, valamint a Btk. 314. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti terrorcselekmény biintettének megfeleld tényallast a StGB. nem

tartalmaz.

3. A dogmatikai probléma feloldasa

A terrorcselekmény elsé alapesetének, a stlyos buncselekmények elkovetésének
terrorista célbdl [Btk. 314. § (1) bekezdés] stadiumait illetéen tobbféle allaspont talalhatd a
jogirodalomban.

Az elsé dallaspont alapjan a Btk. 314. § (4) bekezdésében taxative felsorolt
blincselekmények legalabb egyikének kisérleti szakban meg kell valosulnia a terrorcselekmény
elso alapesetének megallapitasahoz. Amennyiben a (4) bekezdés szerinti biincselekmény csak
kisérlet, a terrorcselekmény is csak kisérlet, feltéve, hogy az elkdvetdi terrorista célzat
megallapithat6. %92 Ezt aldtimasztja az is, hogy a Btk. ,,a (4) bekezdésben meghatarozott
személy elleni erdszakos, kozveszélyt okoz6 vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekményt
kovet el” megfogalmazast hasznalja, nem pedig gy fogalmaz a torvény, hogy ,.kovet el vagy
megkisérel”. 89 Befejezetten akkor valosul meg a terrorcselekmény elsé alapesete, ha a
terrorista célok valamelyikének elérése érdekében a (4) bekezdés szerinti blincselekmények
valamelyike befejezetten megvalosul 5%

A masodik allaspont szerint a blincselekmény befejezetten megvalosul a Btk. 314. § (1)
bekezdésében meghatarozott elkovetési magatartas esetén a Btk. 314. § (4) bekezdésében
felsorolt biincselekmény kisérletével is, mivel a blincselekmény terrorista célzatdnak

megvaldsuldsa nem tényallasi elem. Erre tekintettel a terrorcselekmény elsdé alapesetének

91 Trondle-Fischer, 2006: 846. és Schonke-Schroder, 2006: 1288.
892 Belegi, 2015: 1194.; Gal, 2013b: 14.; Gal, 2014a: 333.

693 Gal, 2013a: 9.; Gal, 2013b: 14.; Gal, 2014a: 333.

694 Belegi, 2015: 1195.; Santha, 2013: 427.
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kisérlete nincs.®®® Ennek oka a sajatos jogtechnikai megoldasban rejlik.®%® Mivel a (4) bekezdés
taxative meghatarozza az eszkdz jellegii bincselekményeket, az elkdvetési magatartas azonban
célcselekményt nem tartalmaz, a terrorcselekmény az eszkdz jellegi blincselekmény
elkovetésével — pusztan az elkdveto terrorista célzata alapjan, kovetelés vagy fenyegetés nélkiil
is — megvalosul.®®” Ezen allaspont alatdmasztasara szolgald érv, hogy a terrorcselekmény
megvalosuldsa szempontjabdl a terrorista célzatnak van dontd jelentdsége, ezért az a torvényi
megfogalmazas, hogy ,.személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel
kapcsolatos biincselekményt kovet el” akként értelmezhetd, hogy a kisérletként valo
elkovetésiik is — a célzatra tekintettel — befejezett biincselekményt eredményez.5%

A szdndékos biincselekmények megvalésuldsdanak stadiumait illetéen a Btk. Altalanos
Része harom szakaszt kiilonboztet meg, mindhdrom stddiumban kozds, hogy azokban az
elkdvetd adott biincselekmény elkovetésére irdnyulé szandéka mar a kiilvilagban
megnyilvanul; az egyes szakaszok a torvényi ténydllashoz viszonyukban kiilonboznek
egymastol. Az elokésziilet a torvényi tényallas keretei kozé még nem 1ép, a kisérlettel a torvényi
tényallas objektiv elemei részlegesen, mig a befejezett biincselekmény esetén pedig
teljeskortien megvalosulnak.%%® A kisérlet fogalmanak harom eleme tehat a szandékossag
(illetve ha a célzat vagy a motivum is tényallasi elem, azok is szlikségesek a kisérlethez), a
tényallasszerii elkdvetési magatartas kifejtésének megkezdése és a be nem fejezés.”®® Azonban
mind az elokésziiletet, mind a kisérletet, mind a befejezett biincselekményt a szubjektiv
tényallasi elemek teljessége jellemzi.

Mindezek alapjan dogmatikailag az elsd allaspontot képviseld szerzok allaspontja a
helyes. A Btk. 314. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan (,,a (4) bekezdésben
meghatarozott személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel kapcsolatos
blincselekményt kovet el”) az eszkdz jellegli bilincselekmények torvényi tényallasanak
teljeskorli megvaldsulasa sziikséges a terrorcselekmény blintettének befejezettségéhez, mivel
az eszkoz jellegli blincselekmény akkor tekinthetd elkovetettnek, azaz befejezettnek, ha a
torvényi tényallasa teljesen megvaldsult. Ezen nem valtoztat, hogy a terrorcselekmény
blintettének befejezett megvalosuldsdhoz a terrorista célzat megvalosulasara, tényleges

elérésére nincs sziikség, hiszen az a blincselekmény bevégzettségét jelentené mar. Azonban a

6% Mezdlaki, 2013a: 652.; Belovics, 2014: 513.; Vida, 2013: 80-81.

8% Gal, 2013b: 13.-on hivatkozik Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklos — Sinku Pal (2012): Biintetdjog Il. a
2012. évi C. t6rvény alapjan. HVG-ORAC, Budapest. 2012. 473.-on kifejtett allaspontjéra.

97 Vida, 2013: 79.

59 \ida, 2013: 81.

5% Nagy, 2008a: 192.

700 Nagy, 2008a: 195.
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terrorcselekmény biintettének (akar befejezettként, akar kisérletként) megallapitasahoz valoban
sziikséges, hogy az eszkoz jellegli blincselekmény elkovetésekor az elkdvetd szandéka ne
pusztan a (4) bekezdésben meghatarozott személy elleni erdszakos, kdzveszEélyt okozo vagy
fegyverrel kapcsolatos biincselekmény elkévetésére iranyuljon, hanem emellett az (1) bekezdés
a)-c) pontjaiban meghatarozott valamely terrorista célzattal jarjon el. Ugyanis a terrorista célzat
megléte vagy hidnya hatarolja el személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel
kapcsolatos blincselekményt (mind a befejezett, mind a kisérleti szakaszaban) a
terrorcselekmény blintettétol.

A Btk. 314. § (1) bekezdésének ekkénti értelmezését a kdzosségi jognak megfeleld
értelmezés is megerdsiti.”*t Az Eurdpai Unio 2002-es kerethatarozatanak 4. cikk (2) bekezdése
ugyanis a terrorista bilincselekmény Kkisérletének nemzeti biintet6jogban biintetendévé
nyilvanitasanak sziikségességérdl rendelkezik (,,Minden tagillam megteszi a sziikséges
intézkedéseket, hogy az 1. cikk (1) bekezdésében [...] emlitett biincselekmények elkdvetésének
kisérlete, az 1. cikk (1) bekezdésének f) pontjaban eldirt birtoklas [...] kivétel, biintetendd
legyen.”).

A Btk. 314. § (1) bekezdése szerinti terrorcselekmény bilintettének stddiumait érintd
dogmatikai probléma tehat akként oldandd fel, hogy — az Altalanos Részi szabalyoknak
megfeleléen — a kisérlete bilintetendd, amennyiben a Btk. 314. § (4) bekezdésében taxative
felsorolt biincselekmények legalabb egyikének kisérleti szakba 1ép ugy, hogy az elkdvetd
szandéka terrorcselekmény elkovetésére iranyul és a Btk. 314. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
meghatarozott terrorista célzat is megallapithato. Befejezetten akkor valosul meg a
terrorcselekmény elsé alapesete, ha a terrorista célok valamelyikének elérése érdekében a (4)
bekezdés szerinti blincselekmények valamelyike befejezetten megvaldsul, ehhez kovetelés

vagy fenyegetés kinyilvanitasara, illetve a terrorista célzat realizalasara nincs sziikség.

B) A terrorcselekmény szervezett elkovetésére [Btk. 314. § (2)

bekezdés b) pont, Btk. 315. § (2) bekezdés, Btk. 318. § (2)
bekezdés, Btk. 319. §] vonatkozo biintet6jogi rendelkezesek

1. Nemzetkozi elvarasoknak megfelelés vizsgalata

1 Hiszen ,,amennyiben tobbféle jogértelmezési eredményre is juthatunk, azt kell vélasztani, ami a kozdsségi

normaban megfogalmazott célkitiizéseknek a leginkabb megfelel”. Nagy, 2008a: 74.
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a) Terrorista csoport szervezése terrorista célbol [Btk. 314. § (2) bekezdés b)
pont]

A terrorista csoport szervezésének biintettét a Btk. a terrorizmus elleni fellépéssel
Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo 2016. évi LXIX. térvény 62. §-a szerinti
modositasa ota rendeli biintetni. A terrorista csoport szervezése minden olyan tevékenységet
atfog, amellyel a szervezd a terrorista csoport 1étrejottét koordinalja, masokat az abban vald
részvételre rabir vagy rabirni torekszik, fliggetleniil att6l, hogy az adott személy a terrorista
csoportban részt vesz-e. A terrorista csoport tehat akkor jon létre, ha megteremtddnek a
feltételei annak, hogy a terrorista csoport a sajat belsé szabalyai szerint képes a célja érdekében
onalloan cselekedni. A Btk. 314. § (2) bekezdése meghatarozza a szervezd terrorista csoport
létrehozatala kozben meglévo terrorista céljat is, ez a Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
allami szerv, mas allam vagy nemzetkozi szervezet valaminek a tevésére, nem tevésére vagy
eltiirésére kényszeritése.

Az ENSZ tagallamai a terrorcselekmény szervezett elkovetésének kiemelkedd
veszélyességét, €s ezzel egyiitt a biintetendové nyilvanitasanak sziikségességét eldszor csak az
1990-es évek végén ismerték fel. Bar az 1997-es, az 1999-es, valamint a 2005-6s ENSZ
egyezmények mar tartalmaznak rendelkezéseket a terrorcselekmény szervezett elkdvetésével
kapcsolatban, ezek azonban a terrorista csoport szervezésének biintetendévé nyilvanitasat’®2
nem irjak eld.

Az FEurdpa Tandcs égisze alatt elfogadott egyezmények koziil a terrorizmus
megeldzésérél szoldo 2005-6s ET egyezmény 6. cikk (1) bekezdése szerinti terroristdk
toborzasa a terrorista csoporthoz csatlakozdsra felhivast is magaban foglalja és ekként ezen
magatartast is biintetendové kell nyilvanitania a részes allamoknak. Megallapithatosdgahoz
nem szilikséges az, hogy a terrorcselekményt ténylegesen elkovessék, valamint hozza
kapcsolodo részesi magatartasokat, illetve a toborzas kisérletét is biintetéssel kell fenyegetni a
nemzeti biintetdjogban. A fterrorista csoporthoz csatlakozdsra felhivas megvalosulhat mind a
terrorista csoport szervezésének fazisaban, mind pedig egy mar létrejott terrorista csoporthoz
torténd uj tag szervezésevel. Figyelemmel arra, hogy a terrorizmus megel6zésérdl sz616 2005-

Os egyezmény a terroristak toborzasanak elkovetési magatartasaként a felhivast hatarozza meg,

792 Az 1997-es egyezmény 2. cikk (3) bekezdés b) pontja a ,,blincselekmény elkdvetésére masokat beszervez vagy
utasit”, az 1999-es ENSZ egyezmény 2. cikk (5) bekezdés b) pontja a ,,biincselekmény masok altali elkovetését
szervezi”’, mig a 2005-6s ENSZ egyezmény 2. cikk (4) bekezdés b) pontja a ,masokat [...] cselekmények
elkdvetésére szervez” megfogalmazasokkal ugyanis sui generis el6késziileti jellegli cselekmények biintetendévé
nyilvanitasat irja el6. Ezen elkovetési magatartasok értelmezésérol lasd. [IV/B/1/c. részben.
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ezzel az eredményes beszervezes nem sziikséges. A terrorista csoporthoz csatlakozasra felhivas
elokésziileti  jellegli magatartds, amelyet a nemzeti biintetéjogban befejezett
blincselekményként — sui generis elokésziiletként — kell szabalyoznia a tagallamoknak, mivel a
blincselekmény kisérletét is biintetendévé kell nyilvanitani, illetve a részesek biintethetdségét
is biztositani kell. Megallapithatd, hogy a Btk. 314. § (2) bekezdés b) pontja szerinti terrorista
csoport szervezésének biintette valosul meg, ha a terroristak toborzdsdt a terrorista csoport
szervezésének fazisaban kovetik el, igy ezen elvarasnak a Btk. eleget tesz.

Az Europai Unio a 2002-es kerethatarozat 2. cikk (2) bekezdésével a terrorista
csoporthoz kapcsolddo elkovetési magatartasok kozil a terrorista csoport irdnyitasa [a) pont]
és a terrorista csoport tevékenységében részvétel [b) pont] biintetendévé nyilvanitasat’® irta
el6. Ezek azonban mar létrejott terrorista csoporthoz kapcsolodd cselekmények, igy
megallapithato, hogy az EU olyan elvarast nem fogalmazott meg, hogy a terrorista csoport

szervezését biintetenddvé kell nyilvanitania a tagallamoknak.

b) A terrorcselekmény sui generis eldkésziileti jellegii valtozatanak mindsitett
esete [Btk. 315. § (2) bekezdés]

A terrorcselekmény elékésziileti cselekményeit — a bilincselekmény kiemelkedd
veszélyessége miatt - a Btk. 315. §-aban sui generis elékésziiletként,’* azaz 6nallo, befejezett
blincselekményként szabalyozza. Az eldkésziileti jellegli elkdvetési magatartasok a konkrét
terrorcselekményt megel6z0, illetve azon kiviili cselekmények. A terrorcselekmény sui generis
elékeésziileti jellegli magatartast megvaldsitd elkovetd a terrorcselekmény elsd €s masodik
valtozatanak [Btk. 314. § (1) és (2) bekezdésének] elkovetése érdekében, illetve az elkévetés
elosegitése céljabol fejti ki a tevékenységét. Az elkdvetd tehat a terrorcselekmény
elkovetésére/eldsegitésére iranyulo célzattal jar el.

A sui generis el6késziilet stlyosabban mindsiil, ha azt a Btk. 314. §-a szerinti
terrorcselekménynek terrorista csoportban torténd elkévetése érdekében fejtik ki.”® Ekkor az
elokésziileti jellegli elkovetési magatartasok azonosak az (1) bekezdés elkovetési
magatartasaival, azonban masra irdnyulnak. A terrorcselekmény eldkésziiletének sulyosabban

mindsiilé esete megvalositasakor az elkovetd kettos célzattal jar el: a Btk. 315. § (1)

93 Ezen elkdvetési magatartasok értelmezésérdl 1asd. IV/B/3/a/ii. részt.
704 Belegi, 2015: 1198.
705 Belegi, 2015: 1198.

191



bekezdésében meghatarozott célzatos cselekményeket terrorcselekmény terrorista csoportban
torténd elkovetése érdekében valositja meg.

A terrorcselekmény sui generis eldkésziileti jellegli valtozatanak mindsitett esetét
elsoként el kell hatarolni a terrorista csoport szervezésének biintettétol. Ez a blincselekmény
objektiv tényallasi elemeit tekintve az elkdvetési magatartdsok kiilonbozdésége alapjan
torténhet. A terrorista csoport szervezése biintettének elkovetési magatartasa a szervezés, amely
vezetd kozremiikodést jelent a terrorista csoport 1étrehozataldban, annak mind a személyi, mind
a targyi, strukturalis feltételeinek megteremtésére torekszik — tipikusan ismétlodo jelleggel
kifejtve a cselekményét - az elkdvetd. Szubjektiv oldalon a terrorista csoport szervezdje kettds
céllal jar el: egyrészrdl a terrorista csoport megalakitdsa mas allam, allami szerv, nemzetkozi
szervez kényszeritése céljabol torténik, masrészrél egyuttal a terrorista csoport céljanak
elérésére (terrorcselekmény elkdvetésére) is torekszik. A terrorcselekmény sui generis
elokésziileti jellegli valtozatanak mindsitett esetének elkovetési magatartdsai a felhivas,
ajanlkozas, vallalkozas, kozos elkovetésben megallapodas, illetve a sziikkséges vagy konnyito
feltételek biztositasa. Ezek koziil a felhivast, a kozos elkovetésben megallapodast, illetve a
sziikséges vagy konnyitd feltételek biztositasat a szervezd is kifejtheti, hiszen ezek a
magatartasok a terrorista csoport 1étrehozasédhoz (a személyi és targyi feltételek biztositdsdhoz)
is sziikségesek. A cselekmény akkor mindsiilhet a terrorcselekmény sui generis elokésziileti
jellegli valtozatanak mindsitett eseteként, ha az eldkésziileti jellegli magatartasok nem
jelentenek vezetd kozremilkodést, illetve ha azok kifejtésére egyszeri alkalommal, nem a
terrorista csoport megszervezése érdekében keriil sor; tovabba, ha az elkovetd az elokésziileti
jellegli cselekményével addig kiviilalloként egy mar miikodo, 1étrejott terrorista csoporthoz
csatlakozik, annak tovabbi fennallasdhoz jarul hozza, de még terrorcselekmény elkdvetésére,
vagy az elkdvetés megkezdésére nem keriilt sor. Szubjektiv oldalon a terrorcselekmény sui
generis elokésziileti jellegli valtozatanak mindsitett esetét megvaldsitod elkdvetd is kettds céllal
jar el: egyrészrdl a terrorcselekmény elkovetése/elkovetés eldsegitése a célja, masrészrol
szervezett keretek kozott, terrorista csoportban elkovetése érdekében jarnak el. Megallapithato,
hogy a szubjektiv tényallasi elemeket tekintve részleges atfedés tapasztalhato: a terrorista
csoport szervezdjének ugyanis célja a terrorista csoport céljanak megvaldsitasa is, azaz a
terrorcselekmény elkdvetése ugyanugy, mint a terrorcselekmény sui generis eldkésziileti
jellegli valtozata mindsitett esetének elkdvetdi esetén is. A terrorista csoport szervezdje esetén
azonban azon tal, hogy a terrorcselekményt szervezett keretek kozott, terrorista csoportban
kivanja megvalositani, megallapithatonak kell lennie a mas allam, allami szerv, nemzetkozi

szervezet kényszeritése céljanak is.
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Az ENSZ egyezmények rendelkezései a terrorcselekmény szervezett elkovetésével

N4

kapcsolatban a terrorcselekmény sui generis elékésziileti jellegli valtozata mindsitett esetére
vonatkozoan nem tartalmaznak elvarast.”%®

Az Europa Tandcs égisze alatt elfogadott egyezmények koziil a terrorizmus
megelozésérol szold 2005-6s ET egyezmény 6. cikk (1) bekezdése szerinti terroristak
toborzasa a terrorista csoporthoz csatlakozasra felhivast is magaban foglalja és ekként ezen
magatartast is bilintetend6vé kell nyilvanitania a részes allamoknak. A terrorista csoporthoz
csatlakozasra felhivas megvalosulhat mind a terrorista csoport szervezésének fazisaban, mind
pedig egy mdr létrejott terrorista csoporthoz torténd uj tag szervezésével. A terrorista
csoporthoz csatlakozasra felhivas eldkésziileti jellegi magatartds, amelyet a nemzeti
biintetdjogban befejezett biincselekményként — sui generis el6késziiletként — kell szabalyoznia
a tagallamoknak, mivel a blincselekmény kisérletét is biintetendévé kell nyilvanitani, illetve a
részesek biintethetdségét is biztositani kell. Megéllapithatd, hogy a Btk. 315. § (2) bekezdése
szerinti sui generis el6késziileti jellegli valtozata mindsitett esete valosul meg, ha a terroristak
toborzasa egy mar létez0 terrorista csoporthoz csatlakozasra felhivassal torténik, erre tekintettel
a nemzetkozi elvarasnak a Btk. eleget tesz.

Az Eurdpai Unio a 2002-es kerethatarozat 2. cikk (2) bekezdésével a terrorista
csoporthoz kapcsolodo elkdvetési magatartasok koziil a terrorista csoport iranyitasa [a) pont]
és a terrorista csoport tevékenységében részvétel [b) pont] biintetendévé nyilvanitasat’®’ irta
eld, amelyek mar 1étrejott terrorista csoporthoz kapcsolddo cselekmények.

A terrorista csoport iranyitdsa nem mads, mint a fennalld terrorista csoport vezetése, a
tevékenységnek, a csoporton beliili tagok feladatanak meghatarozésa, a csoport mikodésének
koordinélasa. Ezen magatartas a Btk. 315. § (2) bekezdése szerinti terrorcselekmény elkovetése
céljabol felhivast avagy a terrorcselekmeény elkovetésének eldsegitése céljabol sziikséges vagy
konnyitd feltételek biztositasat terrorista csoportban elkdvetése érdekében valdsitja meg.
Ugyanakkor — egyetértve a jogirodalmi allaspontokkal — a magyar biintetd anyagi jogi
szabalyozas ,,az iranyitdst a maga tejességében nem, annak csak bizonyos tartalmi sikjat

rendeli”’® biintetni, pusztan a terrorista csoportban betdltdtt vezetdi statusz biintetlen marad’®.

706 Ugyanis az 1997-es egyezmény 2. cikk (3) bekezdés c) pontja, az 1999-es ENSZ egyezmény 2. cikk (5)
bekezdés c) pontja, valamint a 2005-6s ENSZ egyezmény 2. cikk (4) bekezdés c) pontja a terrorcselekmény
terrorista csoportban torténd tényleges elkovetése, illetve kisérlete esetén blinsegédi magatartasként értékelend
cselekmények megfogalmazasat tartalmazza. Ezen elkdvetési magatartasok értelmezésérdl lasd. [IV/B/1/c. részben.
97 Ezen elkdvetési magatartasok értelmezésérdl 1asd. IV/B/3/a/ii. részt.

98 Bartko, 2011: 232.; Bartko, 2015: 46-47.

799 igeti, 2012: 201.; Bartko, 2015: 45-47.
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A terrorista csoport tevékenységeében részvétel — amennyiben még nem kertilt sor a
terrorcselekmény terrorista csoportban elkovetésére vagy az elkovetés megkezdésére — szintén
a Btk. 315. § (2) bekezdése szerinti biincselekményt valdsitja meg. Ekként a Btk. az EU

vonatkoz6 elvarasanak eleget tesz.

c) A terrorizmus finanszirozdasanak mindsitett esete [Btk. 318. § (2) bekezdés]

A terrorizmus finanszirozasanak biintettét a Btk. 6nalld biincselekményként, a 318. §-
ban szabalyozza. A bilincselekmény alapesetét a Btk. 318. § (1) bekezdése, mig a mindsitett
esetét a Btk. 318. § (2) bekezdése rendeli biintetni, a Btk. 318. § (3) bekezdése értelmezo
rendelkezést tartalmaz.

A terrorizmus finanszirozasa mindsitett esetének két fordulata van: (1) a terrorizmus
finanszirozasanak a terrorcselekmény terrorista csoportban torténd elkovetése vagy terrorista
csoport tagja érdekében elkdvetése, €s (2) a terrorista csoport tevékenységének egyéb mdodon
tdmogatasa. Az elsd fordulat esetén az elkdvetési magatartasok azonosak a Btk. 318. § (1)
bekezdés elkovetési magatartasaival (anyagi eszkdzok szolgaltatdsa vagy gyljtése, illetve
anyagi eszkozzel tamogatas), azonban masra iranyulnak. Kifejthetéek akkor, amikor még nem
jott 1étre a terrorista csoport, de a tevékenység erre iranyul; tovabba akkor is, ha mar fennallo
terrorista csoport miikodéséhez jarul hozza, illetve annak tagja érdekében fejti ki tevékenységét.
A masodik fordulat esetén az egyéb modon tamogatds mar fennalld terrorista csoportot
feltételez, mivel az elkdvetési magatartas a terrorista csoport fenntartdsahoz-miikodéséhez
kapcsolodik. Elkovetd csak a terrorista csoporton kiviil 4116 személy lehet."°

Az ENSZ egyezmények ¢és az FEuropa Tandcs egyezmények nem tartalmaznak
rendelkezést a terrorizmus finanszirozasanak mindsitett esetére vonatkozoan.

Az Europai Unio a 2002-es kerethatarozat 2. cikk (2) bekezdés b) pontja a terrorista
csoporthoz kapcsolodo elkovetési magatartasok kozott a terrorista csoport tevékenységében
részvétel biintetenddvé nyilvéanitasat ! is eldirta, amelybe beleértendd informaciok vagy
anyagi forrdsok szolgaltatasa vagy a tevékenység barmely mddon torténd finanszirozasa is. A
Btk. 318. § (2) bekezdése szerinti blincselekmény ezen magatartasokat atfogja: amennyiben az
anyagi eszko6zok szolgaltatdsa a terrorcselekmény terrorista csoportban torténd elkdvetése

érdekében torténik, a Btk. 318. § (2) bekezdés 1. fordulata, mig a terrorista csoport

"0 Mezblaki, 2013a: 656.; Vida, 2013: 87.
"1 Ezen elkdvetési magatartasok értelmezésérdl 1asd. IV/B/3/a/ii. részt.
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tevékenységének egy modon torténd tiamogatasa esetén a Btk. 318. § (2) bekezdés II. fordulata
valésul meg.

Ezen talmenden a 2002-es kerethatarozat 3. cikk c¢) pontja tartalmaz a terrorizmus
finanszirozéasaval 0sszefiiggd rendelkezést, amely alapjan a terrorista csoport finanszirozasa
elkovetése céljabol elkovetett kozokirat-hamisitast terrorista tevékenységgel Osszefiiggd
blincselekménynek kell nyilvanitania a tagallamoknak. A 2002-es kerethatarozatot modosito
2008-as kerethatdrozat harom 1 terrorista tevékenységgel Osszefiiggd bilincselekményt
hatarozott meg. Ezek koziil a 2008-as kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdése alapjan 2002-es
kerethatarozat 3. cikk (1) bekezdés b) pontjanak helyébe 1€pd szovegezésben a terroristak
toborzasanak biintetendévé nyilvanitasanak eldirasaval a tagallamoknak szankcionalniuk kell
a terrorista csoport finanszirozasara felhivast is. A 3. cikk (3) bekezdése alapjan ezen
cselekmények esetén nem sziikséges a terrorista blincselekmény tényleges elkdvetése. A
magyar biintetéjogi szabalyozasban a terrorista csoport finanszirozasara felhivas — mint

elokésziileti cselekmény — nem biintetendd, 12

a terrorista csoport finanszirozasanak
elkovetése céljabol elkovetett kozokirat-hamisitds pedig nem mindsiil terrorista
tevékenységgel Osszefiiggd bilincselekménynek. Ekként ezen cselekmények kriminalizalasa

hianyossagként jelentkezik a magyar biintetdjogban.

d) A terrorista csoport fogalma [Btk. 319. §]

A terrorista csoport fogalmat sem az ENSZ egyezmények, sem az Europa Tandcs
egyezmények nem tartalmazzak.

Az Eurdpai Unio kozeliteni kivanta a tagallamok terrorizmussal kapcsolatos biintetdjogi
fogalmait, beleértve a terrorista csoportokkal kapcsolatos biincselekményeket is.”* Mivel a
terroristatdmadasok tipikusan szervezett jellegliek, a terrorista csoport fogalmat is definiélta a
2002-es kerethatarozat 2. cikk (1) bekezdése. Azonban ha alaposan megvizsgaljuk a 2002-es

kerethatdrozat Eurdpai Unié hivatalos lapjdban megjelent kiilonbdz6 nyelvii forditasait,”** a

12 Eltéré allaspontot képvisel Bartko, aki szerint a terroristak toborzasa e vonatkozasban a finanszirozas érdekében
kifejtett felbujtassal — azaz részesi magatartassal — azonos, igy a Btk. 318. §-4t valdsitja meg. Figyelemmel arra,
hogy a terroristak toborzasanak elkdvetési magatartasa a felhivas — azaz a sikertelen rabiras, tehat nem felbujtoi
cselekmény — allaspontja nem helytallo. Bartko, 2015: 49.

713 2002-es kerethatarozat, preambulum, (6) bekezdés.

14 A hivatalos forditdsokat lasd.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002F0475:HU:NOT (Letoltés ideje: 2011.
majus 28.)
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terrorcselekmény szervezett elkdvetésével szembeni fellépés kapcsan biintetojogilag relevans
forditasi hibara figyelhetiink fel.

A német nyelvii hivatalos szoveg szoszerinti magyar forditasaban ,terrorista szervezet”
egy hosszabb idore létrehozott (,,auf ldngere Dauer angelegten”), szervezett, kettonél tobb
személy olyan Osszefogéasa, ahol ezen személyek terrorista blincselekmények elkdvetése
érdekében egyiittmiikddnek. Ha ezt a forditast dsszevetjiik a magyar nyelvii hivatalos szoveggel
(,,e kerethatarozat alkalmazasiaban a ,terrorista csoport” ketténél tobb személybdl allo,
hosszabb idé alatt létrehozott, szervezett csoportot jelent, amely terrorista blincselekmények
elkovetése végett 6sszehangoltan miikkodik™) megallapithato, hogy eszerint ,,terrorista csoport”
egy hosszabb idére l1étrehozott, hanem egy hosszabb ido alatt létrehozott szervezett csoportot
takar- Az angol (,, established over a period of time”), a spanyol (,, establecida durante cierto
periodo de tiempo*), és a francia verzio (,,établie dans le temps‘) is a magyar nyelvii
valtozatnak megfelel6en hatdrozza meg a terrorista csoport fogalmat.

Tehat mig egyrészrdl a német forditasban annak az id6tartamnak kell a definici6 szerint
hosszabbnak lennie, amelyre a terrorista szervezetet 1étrehozzak, azaz annak a fenndlldsa kell,
hogy tartosabb legyen; addig a tobbi vizsgalt - szintén hivatalos - nyelv alapjan a 2002-es
kerethatarozat magdnak a létrehozatali folyamatnak a tartéssagat koveteli meg. Mégis ez
utobbi forditasi valtozat tiinik ellentmondasosnak. Hiszen a 2002-es kerethatdrozat 2. cikkének
(2) bekezdés 2. mondata meghatarozza a ,,szervezett csoport” fogalmi ismérveit is. Ez pedig a
vizsgalt nyelveken egységesen egy olyan csoportot takar, amelyet — tobbek kozott - nem egy
biincselekmény azonnali elkdvetésére hoztak 1étre alkalomszerti jelleggel. Ha pedig a szervezett
csoport megallapitasdhoz megkdveteli a 2002-es kerethatarozat, hogy az ne véletleniil, azaz ne
alkalom adtan, ne csak egy terrorista biincselekmény elkovetésére adandd alkalom
kihasznalasaképpen j6jjon létre, nincs értelme annak, hogy a terrorista csoport fogalméban a
hosszabb 1d6 alatti 1étrejovetel, mint fogalmi 6sszetevd szerepeljen. Hiszen ez éppen ellentétes
lenne a szervezett csoport lényegével! Ezen kiviil pedig a terrorista csoport fogalma minden
forditds alapjan a szervezett csoport fogalmara épiil, igy mindenképpen logikusabb a
kisebbségben 1évé ,, hosszabb iddre létrehozott” hivatalos német nyelvii forditas. A ,babeli
zlirzavar” tovabbi érdekessége, hogy a terrorista csoport régi Btk. 261. § (9) bekezdés b) pontja
¢és a Btk. 319. §-a szerinti fogalmaban a 2002-es kerethatarozat 2. cikkének mind nyelvtani,
mind teleologikus értelmezésének megfeleld, de mégis a német nyelvii hivatalos forditassal

egyezd ,, hosszabb idére szervezett” fogalmi elem szerepel.”*®

715 R4adasul a magyar szakirodalomban talalhato egy harmadik féle forditasi valtozata is a terrorista csoport ezen
ismérvének. Az un. Kapcsos-kommentar megfogalmazasaban ,,egy ideje miikodo szervezett csoport”-ot (lasd.
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2. Osszehasonlitds a német biintetd anyagi jogi szabalyozassal

a) Terrorista csoport szervezése terrorista célbol [Btk. 314. § (2) bekezdés b)
pont]

A terrorista csoport szervezésének blntettét a StGB 129a. §-a szerinti terrorista
szovetség alakitdsdval érdemes Osszevetni. A StGB. 129a. § (1)-(3) bekezdése szerinti
valtozatainak — amelyek a terrorista szovetség jellegében térnek el egymastol - egyik lehetséges
elkdvetési magatartdsa az alapitas. Az alapitd vezetd, iranymutatd szerepet vallal a terrorista
szOvetség szervezésében, ami megnyilvanulhat masok részvételre valdo rabeszélésében,
beszervezésében, azaz a késobbi tagok eredményes toborzdsdban; illetve a szdvetség
szervezetének megalkotasaban, régi, akar széthullott szervezet ujjaélesztésében. Tehat a
tevékenysége irdnyulhat a terrorista szovetségben elkovetés mind alanyi, mind targyi
feltételeinek biztositasara is. A felhivas, azaz sikertelen rabiras esetén az alapito
Németorszagban biintetendd, hiszen az alapitasnak, mint biintettnek a kisérlete is szankcionalt.
Raadasul ezen kiviil a biintetéjogi felelosség tovabbi kiterjesztéseként a StGB. 30. § (1)
bekezdése alapjan aki eredményteleniil bujt fel valakit alapitasra, illetve aki a (2) bekezdés
szerinti egyéb eldkésziileti cselekményeket (,,késznek nyilatkozas”, ,,ajanlkozés elfogadasa”,
,megallapodas” buntett elkovetésére vagy arra valo felbujtasra) kdveti el az alapitas érdekében,
az is a tényallasszert elkdvetési magatartast fejt ki.’*

A Btk. 314. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozasaban a terrorista csoport szervezése
minden olyan tevékenységet atfog, amellyel a szervezd a terrorista csoport létrejottét
koordinalja, mésokat az abban vald részvételre rabir vagy rabirni torekszik; valamint
megteremti a terrorista csoport onalldéan miikddni képes strukturajat. Erre tekintettel a magyar
biintetd anyagi jogban is bilintetendd, a terrorista csoport tagjainak mind az eredményes
toborzasa, mind a tagkénti részvételre eredménytelen rabiras, azaz a felhivas is. A terrorista
csoport szervezése biintettéhez is kapcsolodhat részesség az Altalanos Részi szabalyok szerint;

tovabba — figyelemmel a terrorcselekmény sui generis eldkésziileti valtozata térvényi

Belegi, 2010: 720.) tekinthetiink terrorista csoportnak, ami ismét kérdéseket vethet fel. A ,hosszabb idére
szervezettség” ugyanis nem feltétlen jelenti azt, hogy a szervezett csoport ,,mar egy ideje miikodik™ is, hiszen mig
az el6bbinél elegendd lehet, ha a csoport tagjai az egyiittmiikddésiiket csupan tartosnak szantak, az utobbi
megfogalmazas viszont mar egy létezd, idében elhuzodo tényleges egylittmiikodésre utal. Egy esetleges biintetd
eljaras soran azonban egyaltalan nem mindegy, hogy a terrorista csoport fennallasanak megallapitasahoz milyen
fogalmi elemek bizonyitasara van sziikség. A terrorista csoport egyes fogalmi elemeinek kibontasarol részletesen
lasd. II/E. részt.

16 Schonke-Schroder, 2006: 1293.
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" _ a terrorista csoport szervezésére felhivas, ajanlkozas, vallalkozas, kozos

szovegére 't
elkovetésben megallapodas, illetve az elOsegitése érdekében a sziikséges vagy konnyitd
feltételek biztositasa szintén biintetendd [Btk. 315. § (1) bekezdés]. S6t, a Btk. 315. § (2)
bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan aki, az eldkésziileti jellegli cselekmények
valamelyikét a terrorista csoport szervezése bilntettének terrorista csoportban torténd

elkovetése érdekében fejti ki, '8

a terrorcselekmény sui generis eldkésziileti jellegii
valtozatanak mindsitett esete [Btk. 315. § (2) bekezdés] miatt vonandd feleldsségre. A
biintetdjogi feleldsségre vonas lehetdségét ilyen tag kdorben mar nem teszi lehetéveé a StGB.: a
terrorista szovetség alapitasara szervezddoé terrorista szovetség alapitasat ugyanis nem rendeli

bintetni.

b) A terrorcselekmény sui generis elokésziileti jellegii valtozatanak mindsitett

esete [Btk. 315. § (2) bekezdés]

A Btk. 315. § (2) bekezdése terrorcselekmény sui generis elokésziileti jellegii valtozatanak
mindsitett esetét szabalyozza, amely a terrorista csoportban torténd elkovetés érdekében
kifejtett tevékenységet ponalizalja. Azaz ebben a valtozatban a Btk. 315. § (1) bekezdése
elkovetési magatartasait a Btk. 314. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti terrorcselekmény
terrorista csoportban elkovetése érdekében fejti(k) ki az elkovetd(k). Azonban az elkovetd(k)
cselekménye nem valosithat meg a terrorista csoport szervezése soran vezetd kozremiikodést
avagy ahhoz segitségnyujtast (szervezéshez jaruld biinsegélyt), arra rabirast (szervezéshez
jarul6 felbujtast), illetve arra irdnyuld eldkésziiletet (hiszen a terrorista csoport szervezésének
blintettére felhivas, ajanlkozas stb. is biintetendd a Btk. 315. § (1) bekezdése alapjan). Azaz a
terrorista csoport tagjai altal kifejtett tevékenységeket rendeli ehelyiitt biintetni a Btk.

A StGB. 129a. § (1)-(3) bekezdéseinek egyik lehetséges elkovetési magatartasa a tagként
részvétel. A terrorista szovetségben tagként az a személy vesz részt, aki annak szervezetébe
beilleszkedik, és aktiv tevékenységet fejt ki a terrorista szovetség céljainak eldsegitése, illetve

a terrorista szdvetség felépitésének, fenndllasanak érdekében.’*® A terrorista szovetségben

7 Btk. 315. § (1) bekezdése alapjan biintethetd, aki ,,a 314. § (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott biintett”,
azaz a Btk. 314. § (2) bekezdés b) pontja szerinti terrorista csoport szervezésének buntettének elkovetése, illetve
az elkovetés eldsegitése érdekében fejti ki az elokésziileti jellegii elkdvetési magatartasok valamelyikét.

18 Hiszen a Btk. 315. § (2) bekezdése alapjan biintethetd, aki ,,az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményeket
a Btk. 314. § (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott biintettnek terrorista csoportban torténd elkdvetése
érdekében valdsitja meg”, a terrorista csoport szervezésének buntettét pedig a Btk. 314. § (2) bekezdés b) pontjaban
szabalyozta a jogalkotd. Ugyanakkor a terrorista csoport szervezése érdekében szervezddé terrorista csoport a
gyakorlatban nehezen elképzelhetd, bizonyitasa pedig igencsak kétséges.

19 Kindhauser, 2010: 563.; Sternberg-Lieben, 2014b: 1506.
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tagként részvétel a német biintetdjogi szabalyozasban (is) biintettet valosit meg, és mint ilyen a
kisérlete is biintetendd, valamint kapcsolédhatnak hozzd a StGB. 30 §-anak eldkésziileti
cselekményei. A tagkénti részvétel megéllapitasanak kordbban is emlitett fontos feltétele, hogy
a tag aktiv tevékenységet fejtsen ki a szovetség céljainak elOsegitése érdekében, amely
barmilyen jellegii lehet. Megnyilvanulhat tobbek kozott a terrorista katalogus-biincselekmény
elokészitésében, a terrorista csoport megszervezése sordn az ajanlkozasban, elkovetéshez
sziikséges, vagy azt konnyité feltételek biztositdsdban, avagy a mar létezd csoport

fennallasanak tdmogatasaban is.

c) A terrorizmus finanszirozdasanak mindsitett esete [Btk. 318. § (2) bekezdés]

A terrorizmus finanszirozasanak blintette mindsitett esetének [Btk. 318. § (2) bekezdés]
két fordulata van: (1) a terrorizmus finanszirozasanak a terrorcselekmény terrorista csoportban
torténd elkdvetése vagy terrorista csoport tagja érdekében elkovetése, €s (2) a terrorista csoport
tevékenységének egyéb mdodon tamogatésa.

A StGB. 129a. § (5) bekezdése szerinti terrorista szdvetség tamogatisa
blincselekményét az koveti el, aki a StGB. 129a. § (1), (2) vagy (3) bekezdésében meghatarozott
(terrorista) szOvetséget tamogat. A tdmogatds a terrorista szOvetség fennallasat, a terrorista
szovetség altal tervezett blincselekmények realizalasat, avagy barmilyen mas olyan tamogatést
jelent, ami a terrorista szovetség cselekvési lehetdségeit és célkitiizéseit elémozditja. '2°
Tényallasszerl lehet pl. a tanacsadas, informaciok, anyagok €s eszkdzok szallitasa stb., amelyek
a szovetségnek eldnydsek, de az mar k6zombds, hogy ezek a késdbbiek soran fel lesznek-e
hasznalva.”?! Tamogat6 csak a szovetségen kiviilallo, tagként részt nem vevd személy lehet.’??

A magyar szabalyozasban a terrorista csoport tevékenységének tdmogatasa a Btk. 318. §
(2) bekezdés 2. fordulata révén biintetendd. A terrorizmus finanszirozasa blincselekményét e
korben az koveti el, aki a terrorista csoport tevékenységét egyéb mddon tamogatja. Az egyéb
modon tdmogatas elkdvetési magatartas gyakorlatilag a timogatas barmilyen formajaval — igy

kiilondsen logisztikai, tavkozlési segitségnyujtassal '

—megvaldsulhat, és a terrorista csoport
fenntartasahoz-miikodéséhez kapcsolodik. Elkovetd csak a terrorista csoporton kiviil allo

személy lehet.”?* Viszont mig a németeknél ,,a tettességre onallosodott részesség”-hez részesi

720 BGH 14. 8. 2009., 3 StR 552/08.

21 Schonke — Schroder, 2006: 1284.; Lehner: 191.

22 Fischer, 2008: 840.; Zoller, 2009: 532.; Lehner: 191.

723 G4l — David, 2015: 84.; G4l, 2013a: 53.; Gal, 2014a: 338.; Gal, 2013b: 20.
724 Vida, 2013: 87., Mezdlaki, 2013a: 656.
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magatartasok nem kapcsolodhatnak és ezért a tamogatasra felbujtds vagy a biinsegély a

tamogatashoz tettesi timogatasként értékelendd’?

, addig itthon a tdmogatonak szandékosan
segitséget nyujto blinsegédként, a tdimogatasra szandékosan rabird pedig felbujtoként vonando
felelosségre. A tamogatds vétséget valdsit meg Németorszagban, igy kisérlete nincs.
Magyarorszagon viszont a sui generis bilincselekménykénti szabalyozasra tekintettel a

tdmogatas kisérlete is biintetendo lesz.

d) A terrorista csoport fogalma /Btk. 319. §]

A Btk. 319. §-anak értelmez6 rendelkezése alapjan a terrorista csoport a Btk. 315. § és
a Btk. 318. § alkalmazasaban harom vagy tobb személybol allo, hosszabb iddre szervezett,
Osszehangoltan miikodé csoport, amelynek célja az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott
blincselekmények elkovetése.

A StGB. nem tartalmazza a terrorista szOvetség torvényi fogalmat, igy a
megallapitasdhoz sziikséges ismérveket az allandd joggyakorlat valamint a jogirodalom
alakitotta ki. A StGB. 129a. § vonatkozasaban terrorista szévetség: egy meghatarozott
id6tartamra 1étesitett, szervezett, legaldbb harom személy olyan Gsszefogasa, amelyben az
egyesek akaratat a kozosség akaratanak alarendelve k6zos célokat kdvetnek, €s egymashoz valo
viszonyukat egy egységes kotelék fiizi 9ssze.’?® Tehat a német joggyakorlat 1ényegi ismérvként
jeloli meg azt is, hogy a terrorista szovetség tagjai az akaratukat alarendelik a k6zos akaratnak
(a szdvetség terrorista céljanak), és igy a tagok kozott egyfajta kotelék alakul ki.”” Azaz ha egy
{6 parancsokra és engedelmességre alapul6 rendszerrel vezeti a csoportot, semmiképp sem lesz
terrorista csoportnak tekintendé.’?® A BGH a terrorista biincselekmények alkalmazéasakor
felmeriilt jogértelmezési tevékenysége soran nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a
jogalkalmazoknak ragaszkodniuk kell-e ehhez a szigorubb definiciohoz, vagy vizsgaljak-e feliil
a 2002-es kerethatarozatnak megfeleléen, amely csak annyit kovetel meg, hogy a csoport tagjai
ne alkalomadtan ,,verddjenek 6ssze” a megjeldlt blincselekmények elkovetésére; mindenesetre

a birdsag a kozelités sziikségességét elismerte.’?°

2 Trondle-Fischer, 2006: 844. p.

726 BGH v. 12. 10. 2001. — AK 14/01

727 Fischer 2008: 947.

728 \Weisser, 2008: 389.

72 BGH v. 10. 01. 2006. — 3 StR 263/05 (,,Freikorps-Fall”)
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e) Toborzo jellegii [StGB. 129a. § (5) bekezdés masodik mondat] elkévetési
magatartas a Btk.-ben

A StGB. 129a. § (5) bekezdés masodik mondatanak elkovetési magatartisa a toborzas.
Hasonldan a terrorista szovetség tdmogatasahoz, a tagokért vagy tamogatokért toborzasnak is
elofeltétele a fennallo terrorista szovetség, amelynek azonban a toborzé sem tagja. A terrorista
szOvetség tamogatasahoz hasonloan ennek az elkovetének a tevékenysége is a terrorista
szovetség fennalldsanak, erdsitésének eldsegitésére iranyul, de a toborzds csak
eredménytelenség esetén allapithatdé meg. Tehat a német torvényhozd a tdmogatas vétségére
felbujtas kisérletét - azaz a felhivast megvalositdo eredménytelen felbujtast, ami a tdmogatas
esetén biintetlen maradna - és a tagkénti részvétel bilintettére felbujtas kisérletét rendeli kiilon
biintetni a toborzas elkdvetési magatartas alatt. A toborzas 6nallo tettese szintén vétséget kovet
el, azaz kisérlete a StGB. Altaldnos Részi szabélyara figyelemmel nem lehetséges. Azonban a
toborzashoz jarulhat felbujtas vagy blinsegély.

A magyar szabalyozas nem nevesiti kiilon a toborzast, hiszen a tagkénti részvételre
iranyulo sikertelen felbujtoi tevékenységéért, mint a sui generis elokésziileti valtozat mindsitett
esetének onallo tettese vonando feleldsségre (felhivas) a Btk. 315. § (2) bekezdése alapjan; mig
tdmogatasra iranyuld sikertelen felbujtéi tevékenységéért, mint a terrorizmus finanszirozasa

blintette mindsitett esetének 6nallod tettese vonando feleldsségre (egyéb mddon tamogatés) a

Btk. 318. § (2) bekezdése alapjan.

f) A hatterbol iranyito személyek [StGB. 129a. § (4) bekezdés] biintetojogi
felelosségének hianya a Btk.-ben

A StGB. 129a. § (4) bekezdése a mar megalakult terrorista szdvetség mindsitett
eseteként biintetni rendeli a terrorista szovetség tevekenységét koordindlo szervezot, valamint
a meghatarozo befolyassal rendelkezd, szintén a hattérbdl iranyitod értelmi szerzot. A konkrét
terrorista katalogus-blincselekmények kivitelezésében ezen elkovetdk nem vesznek részt, de
feltétel, hogy legalabb egy ilyen bilincselekményt a kisérlet vagy a befejezettség szakaba
juttasson a terrorista szovetség ' (a terrorista szovetség jellegétél fiiggden a tovabbi feltételek
teljesiilésével egyiittesen).

A magyar torvényhozd a terrorista csoportban terrorcselekmény elkovetésének

megkezdését, illetve befejezetten torténd megvaldsitasat a lehetd legstulyosabb biintetési tétellel

730 Trondle-Fischer, 2006: 844.
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fenyegeti, ezért nem lehetséges ezen kozremikodok tevékenységének kiemeltebb

szankcionalasa (biintetéskiszabasi kérdés marad).

3. A dogmatikai problemak feloldasa, illetve jogszabaly
modositd/kiegészito javaslatok

Az els6, magyar biintetd anyagi jogi szabalyozéassal kapcsolatos probléma a
terrorcselekmény szervezett elkovetése kapcsan, hogy a Btk. a terrorista csoport irdnyitasat nem
nyilvanitja biintetendévé az Eurdpai Unid 2002-es kerethatarozat 2. cikk (2) bekezdés a)
pontjanak megfelelden.

A terrorista csoport iranyitdsa nem mads, mint a fennall6 terrorista csoport vezetése, a
tevékenységnek, a csoporton beliili tagok feladatanak meghatarozasa, a csoport mikddésének
koordinalasa. Ezen magatartas a Btk. 315. § (2) bekezdése szerinti terrorcselekmény elkdvetése
céljabol felhivast avagy a terrorcselekmény elkovetésének eldsegitése céljabol sziikséges vagy
konnyitd feltételek biztositasat terrorista csoportban elkdvetése érdekében valdsitja meg.
Ugyanakkor — egyetértve a jogirodalmi allaspontokkal — a magyar biintetd anyagi jogi
szabalyozas ,,az irdnyitdst a maga tejességében nem, annak csak bizonyos tartalmi sikjat
rendeli”’®! biintetni, pusztan a terrorista csoportban betoltott vezetdi statusz biintetlen marad 2.

Allaspontom szerint is ’*® sziikség lenne — az Eurdpai Unids elvarasoknak teljes
megfelelés érdekében - a terrorista csoport irdnyitasdnak/vezetésének explicite nevesitett
elkovetési magatartasként biintetni rendelésére, mégpedig akként, hogy az ezen elkdvetdk altal
kifejtett magasabb tarsadalmi veszélyességli cselekményeket magasabb biintetési tételil
biintetéssel kellene fenyegetni, mint a sui generis elokésziileti valtozat mindsitett esetét. Ezzel
egyiitt lenne indokolt a terrorista csoport irdnyitasara felhivas biintetenddvé nyilvanitasa is. 3

Tovéabba a hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyozas jogalkoto altal kikiiszobolendd
hidnyossagaként jelentkezik:

- a terrorista csoport finanszirozasa céljabol elkovetett kozokirat-hamisitds terrorista
tevékenységgel 6sszefliggd blincselekménykénti szabalyozéasa /2002-es kerethatarozat

3. cikk ¢) pont, amelynek szlikségességét a 2008-as kerethatarozattal moédositott 2002-

es kerethatarozat 3. cikk f) pontjaval fenntartja/,

31 Bartko, 2011: 232.

732 Ligeti, 2012: 201.

733 Hasonloképpen lasd. Bartko, 2016: 538.
34 Bartko, 2015: 49.
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- a terrorista csoport finanszirozasara felhivas biintetendévé nyilvanitasa7*> /2008-as
kerethatarozattal modositott 2002-es kerethatarozat 3. cikk (1) bekezdés b) pontja/,

- a terrorizmus finanszirozdsa masok altali elkOvetésének szervezése és iranyitdsa
bilintetendévé nyilvanitasa /1999-es ENSZ egyezmény 2. cikk (5) bekezdés b) pont,
FATF 2012-es ajanlas, 5. pont, értelmezd megjegyzések B/11. pont b) alpontja/.

Fentieken kiviil a magyar biintetd anyagi jogi szabalyozassal kapcsolatos probléma a
terrorcselekmény szervezett elkdvetése kapcsan a terrorista csoport fogalma kapcsan
jelentkezik. A 2002-es kerethatarozat 2. cikk (1) bekezdés 1. mondata szerinti terrorista csoport
definicioban biintetdjogilag relevans forditasi hiba fedezhetd fel a kiilonb6z6 nyelvii hivatalos
forditasokban.”*® Ugyanakkor a terrorista csoport Btk. 319. §-a szerinti fogalméban a 2002-€s
kerethatarozat 2. cikkének mind nyelvtani, mind teleologikus értelmezésének megfeleld, - am
a német nyelvii hivatalos forditassal egyezd ,,hosszabb idére szervezett” fogalmi elem szerepel

— ekként ezen probléma feloldasa ehelyiitt sziikségtelen.

C) A terrorcselekmény sui generis elokésziiletére, a terrorista
csoporthoz csatlakozas c¢€ljabol utazasra, valamint a
terrorizmus tdmogatasara uszitasra [Btk. 315. §, Btk. 316. § b)
pont, Btk. 331. § (2) bekezdés] vonatkozd biintetdjogi
rendelkezések

1. Nemzetkozi elvarasoknak megfelelés vizsgalata

a) A terrorcselekmény sui generis elokésziilete [Btk. 315. § (1) bekezdés]

A terrorcselekmény eldkésziileti cselekményeit — a bilincselekmény kiemelkedd
veszélyessége miatt - a Btk. 315. §-aban sui generis el6késziiletként,”" azaz 6nallo, befejezett
blincselekményként szabalyozza. Az eldkésziileti jellegli elkovetési magatartasok a konkrét

terrorcselekményt megel6z0, illetve azon kiviili cselekmények, az elkovetd kizarolag a

735 Eltérd allaspontot képvisel Bartkd, aki szerint a terroristak toborzésa e vonatkozasban a finanszirozas érdekében
kifejtett felbujtassal — azaz részesi magatartassal — azonos, igy a Btk. 318. §-at valodsitja meg. Figyelemmel arra,
hogy a terroristak toborzasanak elkovetési magatartasa a felhivas — azaz a sikertelen rabiras, tehat nem a felbujtoi
cselekmény — allaspontja véleményem szerint nem helytallo. Bartko, 2015: 49.

736 Lasd. IV/B/1/d. részben.

37 Belegi, 2015: 1198.
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terrorcselekmény elokészitésében, személyi vagy targyi feltételeinek biztositdsaban vallal
szerepet. Ugyanakkor a terrorcselekmény el6késziilete mindig egy konkrét, tervbe vett
terrorcselekmény véghezvitelére torekvést feltételez, és az elkdvetd ennek a megvaldsitasa,
elkovetése, illetve eldsegitése érdekében fejti ki a magatartast.

Az ENSZ egyezmények® a terrorizmus tipikus megjelenési forméjanak tekintett eszkoz
jellegi  biincselekmények megelozése érdekében az  eldkésziileti  cselekmények
blincselekménnyé nyilvanitasat nem irjak eld.

Az Eurdpai Unio 2008-as kerethatarozata az Europa Tandcs terrorizmus megeldzésérol
sz616 2005-6s egyezményére épiil, az abban megfogalmazottakat veszi at.”>° A 2008-as
kerethatdrozat hdrom specidlis el6késziileti cselekménnyel modositotta a 2002-es
kerethatarozatot, ¢és ,eldirja a terrorista tevékenységhez kapcsolodo cselekmények
biincselekménnyé nyilvanitasat, annak érdekében, hogy az egyes személyeket terrorista
tdmadésok elkovetésére Gsztonzé anyagok terjesztésének korlatozasa révén hozzijaruljon a
terrorizmus megeldzésére vonatkozo altalanosabb politikai cél eléréséhez”.”*® Azaz az Eurdpai
Unid ezzel a dokumentummal nem csak a terrorcselekményeket szankciondlna, hanem az arra
valdszintisithetden 6sztonzd cselekményeket is. Ez a célkitlizés tehat a biintetdjogi feleldsséget
bdviti, hiszen egy lehetdség, feltételezés alapjan kivan biintetni olyan cselekményeket, amelyek
a terrorcselekmények eléterében meriilnek fel, azt ,,06sztondzik”, emellett a szubjektiv oldal
elemeire alapozza a biintetdjogi feleldsséget, azaz alapvetden az elkovetd szandékara épit, nem
az elkovetendd cselekménybdl indul ki, ahogy az a jogallamok kozdsségében érvényesiild
tettbilintetéjogi szemlélet szerint megkdvetelt lenne.

Az 1) terrorista tevékenységgel Osszefliggd bilincselekmények a terrorista
biincselekmény elkdvetésére valo nyilvanos izgatas,’*! a terroristak toborzasa, és a terroristak
kiképzése voltak, amelyek a konkrét terrorcselekmény elkdvetését megelézden valosulhatnak
meg. Specialis veszélyességiik, és egyben biintetenddségiik indoka abban rejlik, hogy a jovében
terrorcselekmények elkovetését motivalhatjak.

A terroristik toborzdsa, azaz mas személyek terrorcselekmények elkdvetésére’*? vald

felhivasa a magyar biintetdjogban a régi Btk. 261. § (4) bekezdése alapjan —a 2007. évi XX VIL

38 A vonatkoz6 ENSZ elvarasokrol 1asd. IV/C/1. részében.

3 Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 593.

740 2008-as kerethatarozat (7) preambulum-bekezdése.

741 A terrorista blincselekmény elkdvetésére vald nyilvanos izgatds elemzésére a terrorizmus tdmogatdsara uszitas
blintette kapcsan keriil sor.

"2 A 2002-es kerethatdrozat 3. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti toborzds mas személyek terrorista
blincselekmények vagy a terrorista csoport iranyitasara és annak finanszirozasara felhivas biintetend6vé
nyilvanitasat is eldirja. Az értekezés ezen részében a terrorcselekmények el6késziiletének elemzésére keriil sor.
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torvény modositdsa révén -, valamint a Btk. 315. § (1) bekezdése alapjan biintetendd’*, igy

ennek specialitdsa csupan elnevezésében rejlik.

A terroristak kiképzése elkovetési magatartasa a robbandanyagok, 16fegyverek stb.
alkalmazasara vonatkozd oktatas nyujtasa. Itt is blncselekmény tényallasanak szubjektiv
oldalara helyezddik a hangsuly: egyrészrdl az oktatast terrorista blincselekmények elkdvetése
céljabol kell nyujtani, masrészrdl annak tudatdban, hogy a késobbi lehetséges elkdvetd ezt az
atadott tudast ugyanezen célra valamikor fel is kivanja haszndlni. A robbandanyagok,
16fegyverek stb. alkalmazasara vonatkozo oktatds nyujtasa tulajdonképpen az elkdvetéshez
sziikséges, vagy ezt konnyito feltételek biztositdsanak, mint elokésziileti magatartasnak felel
meg, ami a régi Btk. 261. § (4) bekezdése, valamint a Btk. 315. § (1) bekezdése vonatkozasaban
tényallasszeri. Ugyanakkor a terroristadk kiképzése ,nem feltétleniil egy konkrét
terrorcselekmény megvalositdsanak elézménye, hiszen a dokumentum azt sugallja, hogy az
elkdvetd hosszabb tavon hasznosithatd gyakorlati tudast biztosit a terrorcselekményt
ténylegesen is végrehajtd csoport tagjainak. Ez tehat egy tdmogatasi forma az elkovetod részérdl,
melynek profitdldja egyértelmiien maga a terrorista sejt. [... ]” "** Ebben az esetben a Btk. 318.
§ (2) bekezdés II. fordulata alapjan biintetend? a terroristak kiképzése a magyar biintetéjogban.

Mindezekre figyelemmel megéallapithatd, hogy a specifikus terrorista biincselekmények
magyar biintetdjogba atiiltetésre valdjaban nem volt sziikség, hiszen az egyébként is tag
értelmezést engedd eldkésziileti jellegli elkOvetési magatartdsok a harom Uj, csupan
elnevezésében specifikus elkdvetési magatartast atfogtak. Az esetlegesen sziikségessé valo
jogalkalmazéas soran pedig a kozosséghii értelmezést alapul véve, az eldkésziileti jellegii
elkdvetési magatartasok tartalmanak kibontasakor a 2008-as kerethatarozattal megfogalmazott
cselekményekre is alkalmazni kell a Btk. terrorizmus elleni fellépést biztositd torvényi

tényallasait.

43 Eltérd allaspontot képvisel Bartko, aki szerint a terroristak toborzéasa e korben ,,az elkdvetd a Btk. 314. § (1)-
(2) bekezdésében foglalt cselekményekhez kapcsoltan fejt ki felbujtoi magatartast”. Bartko, 2015: 49.
Allaspontom szerint azonban Bartké allaspontja etekintetben nem helytallo. A 2008-as kerethatérozattal
modositott 2002-es kerethatarozat 3. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az 1j terrorista tevékenységgel
Osszefiiggd biincselekmények esetén — igy a terroristdk toborzdsa esetén - nem sziikséges a terrorista
blincselekmény tényleges elkovetése. Azaz a cselekmények elékésziileti jellegiieck, nem pedig részesi
magatartasok. Ekként a terroristak toborzasa a felhivas sui generis el6késziileti magatartast jelenti, €s nem az
eredményes rabirast, azaz a felbujtast takarja, amely a mar legalabb kisérleti szakba Iépett Btk. 314. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt cselekményekhez kapcsolodhatna.

744 Bartko, 2013: 56.; Bartko, 2015: 49.
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b) A terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazas biintette [Btk. 316. § b)
pont]

A terrorista csoporthoz csatlakozas céljabdl utazas bintette [Btk. 316. § b) pont] is a
terrorcselekmény tényleges elkovetését - befejezett megvalosulasat, illetve kisérletét -
megel6zo, illetve azon kiviili cselekmény, amely az elkovetd specidlis célja alapjan jelent
kiemelkedd veszélyt napjainkban.

A Btk. 316. §-anak jelenleg hatalyos allapota két alternativ bincselekményi valtozatot
tartalmaz: az a) pont a terrorcselekménnyel fenyegetést szabalyozza, mig a b) pontba
beiktatasra keriilt a terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazas. A terrorista csoporthoz
csatlakozas céljabol utazas buntettét a terrorizmus elleni fellépéssel Osszefliggd egyes
torvények modositasarol szold 2016. évi LXIX. torvénnyel kriminalizalta a jogalkoto, azonban
ennek indokaival ados maradt.”* A terrorizmus elleni fellépéssel dsszefiiggd egyes torvények
modositasarol szold T/10307. szamu térvényjavaslat altalanos vitaja alapjan a ,.k6zelmultban
elkovetett parizsi és briisszeli terrorcselekmények” és a ,,tomeges bevandorlasi hullam” kozti
Osszefiiggések, azok veszélyei elleni hatékony fellépés érdekében lattak sziikségesnek a Btk.-t

% azaz a biincselekmények

modositani, és az Ujabb biincselekményeket beiktatni,
kriminalizalasanak sziikségessége a jogalkoto sajat felismerésébdl fakadt.

Megéllapithatd azonban, hogy a terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazas
biintettét érintik a nemzetkozi elvarasok.

A terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazas biintettét illetden a 2178 (2014)
ENSZ BT hatarozat 6/a. és 6/c. pontjai, a Kiegészitd Jegyzkonyv 4. cikk (1) bekezdése és a 6.
cikk (1) bekezdése, valamint a Bizottsag 2015. december 2. napjan kelt javaslatanak 9. és 10.

cikkei tartalmaznak relevans rendelkezéseket. Ezek a lakohelytdl/allampolgéarsagtol eltérd

allamba utazast és kisérletét, valamint az ilyen utazas szervezését, illetve mas mdodon torténd

745 A terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazas biintettét a terrorizmus elleni fellépéssel dsszefiiggd egyes
torvények modositasarol szold 2016. évi LXIX. térvény indokolasa ugyanis igen sziikszavuan fogalmaz: mind az
altalanos indokolas (,,A Biinteté Torvénykonyv kiegésziil a terrorizmushoz kapcsolédé néhany jogsértd
magatartast szankcionalo tényallassal, illetve egyéb moddositassal.”’), mind a részletes indokolas (,,A Btk. két
tényallasa modositasra keriil a terrorizmussal Osszefiiggd elkovetési magatartasokkal kapcsolatban:”) a
szankcionalas tényét emeli ki csupan. Lasd. A terrorizmus elleni fellépéssel Osszefiiggd egyes torvények
médositasardl sz616 2016. évi LXIX. torvény indokolasa. Altalanos indokolas X. pont; részletes indokolds a 61-

64. §-okhoz.
746 Lasd. a terrorizmus elleni fellépéssel Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szoldé T/10307. szamu
torvényjavaslat altalanos vitaja elérhetd: http://www.parlament.hu/iromanyok-

lekerdezese?p auth=9WZBwYhX&p p_id=pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p
p_lifecycle=1&p p_state=normal&p p mode=view&p p col_id=column-

1&p _p_col _count=1& pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Fintern
et%2Fcplsql%2Fogy naplo.naplo szoveq%3FP CKL%3D40%26p uln%3D146%26p felsz%3D1%26p_szove
0%3D%26p_stilus%3D (letdltés ideje: 2016. december 30.)
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elOsegitését szankciondlndk a nemzeti biintetdjogban. Az utazast, amely teljesen hétkdznapi
tevékenység, specialis célja alapjan kivanjak biintetendévé nyilvanitani. Azonban a nemzetkdzi
elvarasok éppen e téren nincsenek teljesen Osszhangban annak ellenére, hogy egymadsra
épiilnek.”*” A 2178 (2014) ENSZ BT hatarozat 6/a. pontja szerinti utazas célzata az, hogy
terrorcselekményt kovessenek el, tervezzenek, készitsenek eld, vagy abban részt vegyenek,
vagy terroristakat képezzenek ki, vagy terrorista kiképzésben vegyenek részt. A Kiegészitd
JegyzOkonyv 4. cikk (1) bekezdése szerinti utazas célzata ennél sziikebb korti: terrorcselekmény
elkovetése, abban részvétel, terrorista kiképzés nyljtasa, vagy terrorista kiképzésben részvétel,
azaz a terrorcselekmény el6készitését, tervezését nem tartalmazza. A Bizottsag 2015. december
2. napjan kelt javaslatanak 9. cikke szerinti utazas célzata a terrorista blincselekmény elkdvetése
vagy ahhoz vald hozz4jarulas, a terrorista csoport tevékenységében vald részvétel, terroristak
kiképzése vagy terrorista kiképzésben vald részvétel; amely ekként a terrorcselekmény
clokészitését, tervezését szintén nem tartalmazza, de kib6vil a terrorista csoport
tevékenységében valo részvétellel.

Ezen nemzetk6zi dokumentumok még nem kotelezik a magyar jogalkotdt az 0sszhang
megteremtésére, mivel a kézirat lezarasdig a Kiegészitd Jegyzokonyv aldirdsara és kihirdetésére
nem keriilt sor, illetve a Bizottsag 2015. december 2. napjan kelt javaslatinak megfeleld
iranyelv elfogadasara nem kertilt sor. Azonban a kozeljovOoben varhatéan meg fog sziiletni az
uj iranyelv a terrorizmus elleni fellépés érdekében, igy ezt kovetden (a Kiegészitd Jegyzokonyv
alairasatol és kihirdetésétdl fliggetleniil) meg kell teremtenie a magyar jogalkotonak az
Osszhangot az egymasra épiild nemzetkdzi elvarasokkal. Amennyiben a Bizottsag 2015.
december 2. napjan kelt javaslata elfogadésra keriil, a terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol

utazas biintettének szabalyozasat modositania kell a jogalkotonak.

c) A terrorizmus tamogatasara uszitas biintette [Btk. 331. § (2) bekezdés]

A terrorizmus tamogatasara uszitas bintette [Btk. 331. § (2) bekezdés] is a
terrorcselekmény tényleges elkdvetését - befejezett megvalosulasat, illetve kisérletét -
megeldzo, illetve azon kiviili cselekmény, amely az elkovetd specidlis célja alapjan jelent
kiemelkedd veszélyt napjainkban.

A Btk. 331. §-a szerinti haborus uszitas blintette 2016. julius 17. napjatol kiegésziilt egy

Uj alapesettel, a terrorizmus tamogatasara uszitassal. A terrorizmus tdmogatisara uszitas

747 Lasd. IV/C. részben.
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blintettét a terrorizmus elleni fellépéssel 6sszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2016.
évi LXIX. torvénnyel kriminalizlta a jogalkotd, azonban ennek indokaival adds maradt.”*® A
terrorizmus elleni fellépéssel 6sszefiiggd egyes torvények modositasardl szold T/10307. szamu
torvényjavaslat altalanos vitaja alapjan a ,kozelmultban elkdvetett parizsi €s briisszeli
terrorcselekmények” és a ,,tomeges bevandorlasi hullam” kozti 6sszefliggések, azok veszélyei
elleni hatékony fellépés érdekében lattak sziikségesnek a Btk.-t mddositani, és az jabb
biincselekményeket beiktatni,’*® azaz a biincselekmények kriminalizalasanak sziikségessége a
jogalkoto sajat felismerésébdl fakadt.

Megallapithat6 azonban, hogy a terrorizmus tamogatasara uszitas bilintettét is érintik a
nemzetkozi elvarasok.

A terrorizmus tAmogatasara uszitas blintettét illetden a terrorizmus megelézésérdl szolo
2005-6s ET egyezmény 5. cikke és a 2008-as kerethatdrozat 3. cikk (1) bekezdés a) pontja
tartalmaz relevans rendelkezéseket, amelyek a terrorcselekmény elkovetésére vald nyilvanos
izgatas blincselekménnyé nyilvanitasat irjak el6. Magyarorszagot ezen nemzetkozi elvarasok
mar kotelezik az dsszhang megteremtésére.”® A terrorista biincselekmény elkovetésére valé
nyilvanos izgatds esetén nem sziikséges, hogy az ,,0sztonzési szandék” hatdsdra terrorista
blincselekményt kdvessenek el, és a veszélyességet sem a terrorista bilincselekményhez
kapcsolja a jogalkoto, hanem az azt megel6z6 magatartés jar a késobbi elkdvetés ,,veszélyével”.
Magabol az iizenet terjesztésébdl, annak egyéb modon (pl. internet Gtjan) hozzaférhetové
tételébdl, mint kiilsé magatartasbol kell levonni kovetkeztetést a veszéllyel jaro ,,0sztonzd
szandékra”. A nyilvanos izgatassal az Eurdpai Uni6 — a terrorizmus megelézésérdl szold 2005-
0s ET egyezmény rendelkezéseire épitve — a terrorizmus alapjat képez6 ideologia térnyerését
eldsegitd, a terrortdmadasok legitimizalasara alkalmas szellemiség terjedését szolgalo
magatartasokat kivanja kriminalizalni. ' Magyarorszag a terrorizmus megel6zésérdl szolo
2005-0s ET egyezmény aléirasakor a nyilvanos izgatds vonatkozaséban olyan nyilatkozatot tett,
hogy a tényallasban szerepld veszély fogalma alatt ,,nyilvanvalo és kozvetlen veszélyt” ért,

amelynek indoka az volt, hogy a nyilvanos izgatds nemzetkozi elvaras szerinti fogalma

748 Lasd. A terrorizmus elleni fellépéssel 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol szol6 2016. évi LXIX. térvény
indokolasa. Altalanos indokolas X. pont; részletes indokolas a 61-64. §-okhoz.

9 Lasd. a terrorizmus elleni fellépéssel Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szoldé T/10307. szamu
térvényjavaslat altalanos vitaja elérheto: http://www.parlament.hu/iromanyok-
lekerdezese?p auth=9WZBwYhX&p p _id=pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_ 9xd2Wc9jP4z8&p
p_lifecycle=1&p p_state=normal&p p mode=view&p p col id=column-

1&p p col count=1& pairproxy WAR pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Fintern
et%2Fcplsql%2Fogy naplo.naplo szoveq%3FP CKL%3D40%26p uln%3D146%26p felsz%3D1%26p szove
0%3D%26p_stilus%3D (letdltés ideje: 2016. december 30.)

70 Lasd. IV/C. részben.

51 Bartko, 2013: 54.; Bartko, 2015: 48.
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magaban foglalja a terrorcselekmények elkovetésére iranyuld, azonban nem kozvetlen, csupan
indirekt felhivast is, ami a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogot korlatozza. Kétségtelen
tehat, hogy a terrorizmus megel6zésérdl szolo 2005-6s ET egyezmény és a 2008-as
kerethatarozattal modositott 2002-es kerethatarozat rendelkezései alapjan a nyilvanos
izgatasnak adhaté olyan értelmezés, hogy az mas személy terrorizmus iranyaba
radikalizalodasat elémozditd lizenet terjesztését a terrorcselekmény kozvetlen elkovetésére
iranyulé felhivas nélkill is atfogja, amely még nem tekinthetd a terrorcselekmény
elokésziiletének.”®? A magatartas ekként torténd értelmezése — és igy a biintetni rendelése -
azonban a szabad véleménynyilvanitashoz valdo jogot korlatozna, amelyet a 2008-as
kerethatarozat (13) preambulum-bekezdésével kizar. ™ A terrorista biincselekmény
elkovetésére valo nyilvanos izgatds tehat a terrorcselekmény elkdvetésére vald felhivasként
értelmezhetd, amennyiben az a terrorcselekmény kozvetlen elkdvetésére iranyul. Ekként sui
generis elokésziileti magatartdst, a felhivast valositja meg. Az izgatas specialitasa azonban —
mind a terrorizmus megel6zésérdl sz616 2005-6s ET egyezmény, mind a 2008-as kerethatarozat
megfogalmazasanak megfelelden - egyrészrél a tényallasban megfogalmazott elkdvetés
kortilményeiben (iizenet terjesztése vagy egyéb mdodon a nyilvanossag szamara hozzaférhetoveé
tétele), masrészrél az elkovetd uszitasra irdnyuld szandékaban rejlik, amellyel a személyre
gyakorolt érzelmi hatas révén 6sztondz, bujt fel mast a terrorizmus tamogatasara. Mindezekre
figyelemmel a terrorizmus tdmogatasara uszitds biintette is a terrorcselekmény sui generis
elokésziileti jellegli cselekményét szabdlyozza, amely — az elkdvetési magatartds, valamint a
szituacids elem révén - specialis a Btk. 315. §-a szerinti blincselekményhez képest, és nem

feltétleniil kapcsolodik konkrét terrorcselekményhez.

2. Osszehasonlitds a német biintet anyagi jogi szabalyozassal

A terrorizmus elleni hatékony, minél korabbi stddiumban fellépés érdekében a StGB.
harom olyan biincselekményi tényallast — a StGB. 89a., 89b. és 91. §§-ait - tartalmaz, amelyek
a terrorcselekményeket megel6z6 magatartasokat fenyegetnek biintetéssel. A Btk.-ban a
terrorcselekmény sui generis elokésziileti valtozatanak alapesete [Btk. 315. § (1) bekezdése]

mellett a terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazas blntette [Btk. 316. § b) pont],

752 Bartko, 2013: 54-55.; Bartko, 2015: 49.

753 [...] Ennek a kerethatdrozatnak egyetlen rendelkezése sem értelmezheté igy, mintha olyan alapvetd jogok
vagy szabadsagok sziikitésére vagy korlatozasara iranyulna, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga [...]” 2008-
as kerethatarozat. (13) preambulum-bekezdés.
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valamint a terrorizmus tdmogatasara uszitas blntette [Btk. 331. § (2) bekezdés] az, amely a
terrorcselekmény befejezett avagy kisérleti stadiumat megel6z0 magatartasokat szabalyoz a
kiemelkedden stlyos biincselekmény megel6zése érdekében.

Alapvet6 kiilonbségként megfigyelhet6 azonban, hogy a StGB. 89a., 89b. és 91. §§-ait
vétségként szabalyozta a német jogalkoto, igy a kisérletiik nem biintetendd. A terrorcselekmény
sui generis el6késziileti valtozatanak alapesete [Btk. 315. § (1) bekezdése] a terrorista
csoporthoz csatlakozas céljabol utazas biintette [Btk. 316. § b) pont], valamint a terrorizmus
tamogatasara uszitds buntette [Btk. 331. § (2) bekezdés] kisérlete is bilintetendo, e
vonatkozasban tehat a magyar biintetdjogi szabalyozas atfogobb, a biintetdjogi felelosségre

vonas hatarait tigabb korben teszi lehetvé.

a) A terrorcselekmény sui generis elokésziilete [Btk. 315. § (1) bekezdés]

A terrorcselekmény sui generis el0késziiletét a StGB. 89a. § (1) és (2) bekezdése szerinti
stulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény eldkésziilete vétségével, valamint a StGB.
89b. § szerinti kapcsolatfelvétel a stlyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény

elkovetése érdekében vétségével érdemes Gsszevetni.

1. A StGB. 89a. §-a szerinti sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény eldkésziilete

A StGB. 89a. §-a szerinti blincselekményt az koveti el, aki stilyos, allamot veszélyeztetd
er6szakos cselekményt készit elo. A konkrét elokésziileti cselekményeket, azaz az elkdvetési
magatartdsokat a StGB. 89a. § (2) bekezdés 1-3. pontjai hatarozzak meg. A tovabbiakban az
elkovetési magatartasokat — mint sziikségképpeni tényallasi elemeket — vetem Ossze a

vonatkozd magyar szabalyozassal.

I.  StGB. 89a. § (2) bekezdés 1. pont: oktatas nyujtasa és oktatasban részvétel

A StGB. 89a. § (2) bekezdés 1. pontja két, vagylagos elkovetési magatartast hataroz

meg. Az elsd, az oktatds nyujtasa a tényallasban meghatarozott tipikus terrorista eszkdzok

54 Azonban a fogalmilag el6késziileti cselekmények kisérlete nehezen elképzelhetd. Hiszen példaul a

terrorcselekmény elkovetésére felhivas esetén a kisérlet mas személy terrorcselekmény elkovetésére felhivasara
rabirni torekvést jelent, azaz ,,a késébbi felhivo felhivasat”. Amennyiben a felhivas eredménnyel jar, és a masik
személy egy harmadik személyt tdrekszik terrorcselekmény elkovetésére rabirni, a sui generis biincselekmény
felbujtoja lesz az elkdvetd, amennyiben nem jar sikerrel, cselekménye szintén el6késziileti cselekményként, a
terrorcselekmény elkovetésének eldsegitése céljabol sziikséges feltétel biztositasaként értékelhetd.
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eléallitasahoz vagy kezeléséhez sziikséges tudas atadasat jelenti,

amelyek a késobbi (tipikus
terrorista) katalogus-blincselekmények legaldbb egyikének végrehajtasahoz sziikségesek,
annak elkdvetésére szolgalnak.

A Btk. 315. § (1) bekezdése 6t, vagylagos elkdvetési magatartds hataroz meg. A
terrorcselekmény elkovetésének eldsegitése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd
feltételek biztositasa atfogo jellegli: amit ugyanis nem emlit kiilon a torvény mint el6késziileti
cselekményt (pl. robbandanyag beszerzését, a robbandszerkezet Osszeszerelését, elkdvetésre
alkalmassa tételét), az a feltételek biztositasa korében nyer értékelést.”® Tehat a német tényallas
szerinti tipikus terrorista eszk6zok eldallitdsahoz vagy kezeléséhez sziikséges tudas atadasat,
azaz az oktatas nyujtasat a sziikséges vagy konnyitd feltételek biztositasa atfogja, a magyar
biintetdjogban e korben értékelhetd.

Az oktatasban részvétel a késobbi stlyos dallamot veszélyeztetd cselekmény
elkovetéséhez sziikséges ismeretek megszerzésére iranyul, ennek sordn aktivan egylittmiikodik,
kommunikél az oktatdst nyujtd személlyel.® Az oktatisban résztvevd személy tehat azon
képességek, jartassdgok elsajatitasara torekszik, amelyek a késObbi sulyos, allamot
veszélyeztetd cselekmény elkovetését lehetdvé teszik, de még konkrét katalogus-
blincselekményt nem tervez.

Ez az elkovetési magatartas a Btk. 315. § (1) bekezdésében szabalyozott elkdvetési
magatartasok koziil szintén a sziikséges vagy konnyito feltételek biztositasa korébe vonhatd, ha
az oktatds sordn megszerzett ismeretek, jartassdgok elsajatitdsanak a terrorcselekmény

elkovetésének eldsegitése a célja.

ii.  StGB. 89a. § (2) bekezdés 2. pont: elballitas, megszerzEs, tartas, atengedés jellegii

elkovetési magatartasok a Btk-ben

A StGB. 89a. § (2) bekezdés 2. pontja szintén vagylagos elkdvetési magatartasokat
tartalmaz, amelyek az 1. pont szerinti tipikus terrorista eszkdzokkel kapcsolatosak. Ezekkel
kapcsolatban hasonl6 megallapitds tehetd, mint az oktatdsban részvételnél: a magyar
szabalyozasban az el0késziileti cselekmények altalanos fogalma ald, a sziikséges vagy konnyitd
feltételek biztositasa kdrébe vonhatdak, amennyiben az eldallitdsnak, megszerzésnek, tartadsnak

vagy atengedésnek a terrorcselekmény elkovetésének eldsegitése a célja.

55 Fischer, 2011: 792.
56 Nagy, 2010: 194.
57 Fischer, 2011: 792.
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iii.  StGB. 89a. § (2) bekezdés 3. pont: megszerzés, tartas jellegii elkovetési magatartasok a
Btk-ben

A StGB. 89a. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti biincselekmény elkdvetési magatartasai
részben azonosak a StGB. 89a. § (2) bekezdés 2. pontja szerinti blincselekmény elkovetési
magatartdsaival, a megszerzés vagy a tartds azonban a tipikus terrorista eszk6zok eldallitdsdhoz
sziikséges targyak vagy anyagok vonatkozasaban valdsithatja meg ezt az eldkésziileti
valtozatot. Tehat ez a valtozat a StGB. 89a. § (2) bekezdés 2. pontja szerinti valtozatot
megel6zden valdsulhat meg, ekként még tavolabbi jogi targy veszélyeztetést jelent.

Osszehasonlitva a magyar biintetdjogi szabalyozéssal, szintén az a megallapitas tehetd,
hogy az eldkésziileti cselekmények 4altalanos fogalma al4, a sziikséges vagy konnyitd feltételek
biztositdsa korébe vonhatdak, amennyiben az eldallitashoz sziikséges anyagok vagy targyak

megszerzese, illetve a tartasa a terrorcselekmény elkovetésének eldsegitése céljabol torténik.

2. A StGB. 89b. §-a szerinti kapcsolatfelvétel a sulyos, allamot veszélyeztetd er6szakos

cselekmény elkdvetése érdekében

A StGB. 89b. § (1) bekezdése szerinti biincselekmény két vagylagos elkovetési
magatartassal valdsithatd meg. A kapcsolat felvétel a kapcsolat, azaz a hosszabb iddre
l1étrehozott tényleges 0sszekdttetés létesitésére iranyul; mig a kapcsolat tartdsa a mar meglévo

kapcsolat fenntartasat szolgalja '8

valamely terrorista szdvetséggel, abbol a célbol, hogy a
tipikus terrorista eszkdzokre vonatkozd oktatasban vehessen részt az elkovetd. Tehat mindkét
elkovetési magatartds a késObbi sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény
elkovetéseéhez sziikséges ismeretek, képességek megszerzése — amely biintetendd elokésziileti
cselekmény mind a német, mind a magyar biintetéjogban — céljabdl, azt megel6zden valdsulhat
meg, ekként igen tavoli jogi targy veszélyeztetést jelent.

Osszehasonlitva a magyar biintetéjogi szabalyozassal, szintén az a megallapitas tehetd,
hogy az eldkésziileti cselekmények altalanos fogalma alé, a szlikséges vagy konnyito feltételek
biztositadsa korébe vonhatoak, mivel a kapcsolat felvétele és a kapcsolat tartisa a

terrorcselekmény elkovetésének eldsegitése — azaz az ahhoz sziikséges tudds megszerzése -

ceéljabol torténik.

58 Kindhiuser, 2010: 496.
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b) A terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazds biintette [Btk. 316. § b)
pont]

A terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazas blntettét a StGB. 89a. § (2a)
bekezdése szerinti sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény elokésziilete vétségével
érdemes Osszevetni.

A StGB. 89a. § (2a) bekezdésének elkOvetési magatartdsa a sulyos, allamot
veszélyeztetd erészakos cselekmény eldkészitése azaltal, hogy az elkdvetd a Német Szovetségi
Koztarsasag teriiletérdl kiutazast elhatarozza. Ezzel a megfogalmazéssal a német jogalkotd
célja a terrorcselekmény elkdvetése érdekében a legalabb megkisérelt kiutazas, valamint a
terrorista kiképzd tadborokban részvétel érdekében a legalabb megkisérelt kiutazas biintetni
rendelése. " Tehat amig a StGB. 89a. § (2) bekezdés szerinti elkdvetési magatartasok a
terrorista cselekményekhez sziikséges alapvetd ismeretek megszerzését fogjak at, a (2a)
bekezdés alapjan mar az az elkdvetd is biintethetd, aki elhatarozza a kiutazast egy kiilfoldi
kiképz6- vagy harci tdborba, tehat még azeldtt biintetendd cselekményt kovet el, mieldtt
elhagyta volna a Német Szdvetségi Koztarsasag teriiletét.”®

A Btk. 316. § b) pontja szerinti blincselekmény két, alternativ elkdvetési magatartasa a
Magyarorszag teriiletérdl kiutazds vagy az azon atutazas. '®' A kiutazds Magyarorszag
terliletének elhagyasat jelenti, mig az atutazéds esetén az elkdvetd a Magyarorszag teriiletére
torténd belépést kovetden rovid idovel — amely alapjdn az elkdvetd Magyarorszagon
hozamosabb ideig nem kivant tartozkodni — az orszag teriiletét elhagyja. Az elkdvetd célzata
ugyanis a terrorista csoporthoz csatlakozas, azaz a terrorista csoportban tagkénti részvétel.
Hasonloan tehat a német bilincselekményhez, a Btk. 316. § b) pontja megvalosul még mieldtt
az elkdvetd az orszag teriiletét elhagyta volna, hiszen a blincselekmény kisérlete is biintetendd.
A magyar szabalyozas azonban tagabb korben teszi lehetdve a feleldsségre vonast, hiszen az
orszag teriiletén atutazast is biintetni rendeli, s6t annak kisérletét is.

Eltérés fedezhetd fel a két blincselekményi tényallas célzatanak meghatarozasaban is.

Mig a StGB. 89a. § (2a) bekezdése esetén az elkovetd célzata a stlyos, allamot veszélyeztetd

759 75ller, 2016: 103.

760 751ler, 2016: 104.

781 Bartko allaspontja szerint a terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazas biintettének torvényi tényallasdnak
hidnyossaga, hogy a Magyarorszag teriiletére beutazdast nem rendelte bintetni, ekként ugyanis a jogalkoté6 nem
szamolt ,,azzal a lehetéséggel, hogy egy adott csoport hazankban is szervezddhet.” Ugyanakkor Bartko
indokolatlannak tartja a terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazas biintetni rendelését, mivel a csupan ,,a
szandék, a megfogalmazott gondolat eldzetes biintetendévé nyilvanitasa”, amelyet az elkdvetd még a csoport
tagjainak, vezetdjének sem hozott tudomasara. Bartko, 2016: 538.
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er6szakos cselekmény elkovetése vagy a terrorista oktatas nytjtasa/oktatasban részvétel, addig
a Btk. 316. § b) pontja szerinti blincselekmény esetén az elkdvetd célzata a terrorista csoporthoz
csatlakozas. Ekként bar az utazés elkovetési magatartdsban hasonlosag fedezhetd fel, a
szubjektiv oldalt tekintve jelentOsen eltérd feltételeket fogalmazott meg a magyar és a német

jogalkoto.

c) A terrorizmus tamogatasara uszitas biintette [Btk. 331. § (2) bekezdés]

A terrorizmus tamogatasara uszitas blintettét a StGB. 91. §-a szerinti itmutatas nyujtasa
a sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmény elkovetéséhez vétségével érdemes
Osszevetni. A StGB. 91. § (1) bekezdése két 6nalld bilincselekményi valtozatot tartalmaz,

amelyekben az elkdvetési targy, a tartalma alapjan utmutatoként szolgalé iras a kozos. %2

1. StGB. 91. § (1) bekezdés 1. pont: felmagasztalas és hozzaférhetévé tétel jellegli elkovetési
magatartas a Btk.-ben

A StGB. 91. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott valtozat vagylagos elkovetési
magatartdsai koziil az els6 a felmagasztalas, illetve a hozzaférhetové tétel. A felmagasztalas

t, /%% az elkovetd az iras létére

meggy6z0, az iras tartalmat kiilondsen kiemeld nyilatkoza
rabeszélés soran utal.’®*

A Btk. 331. § (2) bekezdésének vagylagos elkdvetési magatartdsai a terrorizmus
tdmogatasara uszitas €s a terrorizmust tdmogato hirverés folytatasa. A terrorizmus timogatasara
uszitas alatt az a tevékenység értendd, amellyel valaki a személyekre gyakorolt érzelmi hatas
réveén 0sztondz, bujtogat mast a terrorizmus tdmogatasara. Ez egy felbujtasszerii cselekmény, a
terrorizmus tamogatasara vald nyilt felhivast jelent.

A német tényallas felmagasztalas elkdvetési magatartdsa a terrorizmus tdmogatasara
uszitasnak feleltethetd meg, hiszen az is egy kezdeményezd magatartas, az elkdvetd mas
személyt terrorizmus tdmogatasara €rzelmi rahatdssal torekszik rabirni. Ez torténhet ugy is,
hogy a rabirni torekvés sordn az elkovetd a tartalmilag Utmutatdként szolgald irast dicsoiti,
tiinteti fel pozitivan a masik személynek.

A StGB. 91. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott blincselekményi valtozat masik

lehetséges elkovetési magatartasa a hozzaférhetdvé tétel, amely az Gtmutatasra alkalmas irés

762 Fischer, 2011: 807.
763 Fischer, 2011: 807.; Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 602.
764 Fischer, 2011: 807.
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tobb, meghatarozatlan szdmu személy részére torténd terjesztését, valamint egy meghatarozott
személy részére torténé elérhetdvé tételét takarja.’®

A hozzaférhetévé tétel a Btk. 331. § (2) bekezdésében szabalyozott elkdvetési
magatartasok koziil az atfogo jellegii terrorizmust tdmogatd hirverés folytatasa kérébe vonhato
- amely az uszitasnal tdgabb kori, atfog minden olyan egyéb propagaldé magatartast, amely a
terrorizmus tdmogatasat pozitivan, kedvez0 szinben tiinteti fel -, mivel az Gtmutatasra alkalmas

iras hozzaférhetdvé tétele terrorizmus tdmogatasat szolgalja.

2. StGB. 91. § (1) bekezdés 2. pont: megszerzés jellegii elkdvetési magatartas a Btk.-ben

A StGB. 91. § (1) bekezdés 2. pontjaban meghatarozott blincselekményi valtozat
elkdvetési magatartdsa a megszerzés. A megszerzés esetén az elkdvetd szdndéka az utmutatdsra
alkalmas iras birtokba vételére iranyul, "%® megéllapitasahoz sziikséges, hogy az irashoz
hozzaférés ne csak pillanatszeriien és idSlegesen torténjen,’®’ az iras fizikai birtokba vétele
azonban nem feltéte].”®®

Osszehasonlitva a magyar biintetdjogi szabalyozéssal az a megallapités tehetd, hogy az
utmutatésra alkalmas irds megszerzése a terrorcselekmény elkdvetése céljabol a Btk. 315. § (1)
bekezdése szerinti terrorcselekmény sui generis elOkésziileti valtozata vonatkozasaban

tényallasszeri, mint az atfogo jellegii terrorcselekmény elkdvetésének eldsegitéséhez sziikséges

vagy konnyitd feltételek biztositasa.

3. A dogmatikai problémak feloldasa, illetve jogszabaly
modosito/kiegészitd javaslat

A sui generis elOkésziileti jellegli bilincselekményekkel kapcsolatban a német
jogirodalom arra hivja fel a figyelmet, hogy igen tag keretet engednek a blintetdjogi feleldsségre
vonasnak azaltal, hogy az 0j bilincselekmények barmely jogi targy sértését joval megel6zo
magatartisokat rendelnek biintetni.”®® Ennek oka az, hogy a torvényhozo szeme el6tt egyrészrol
a vallasatél motivalt ongyilkos merényld, mint maganyos elkovetd képe lebegett a

kriminalizalaskor: az dngyilkos merényletek elkovetésekor az eldkésziiletet, a kisérletet €s a

785 Fischer, 2011: 807.; Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 602.
766 Kindhéuser, 2010: 499.; Fischer, 2011: 809.

67 Kindhduser, 2010: 499.; Kiihl, 2011: 610.; Fischer, 2011: 807.

768 Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 603.

769 Kindhiuser, 2010: 492.
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befejezettség stadiumat igen rovid 1dokoz valasztja csak el egymastol. Egy ilyen esetben pedig
annak, hogy a nyomozo hatosag a cselekmény kisérleti szakba 1épéséig csupan kivarjon, tétlen
maradjon, igen sulyos kovetkezményei lehetnek. "© Ezért a biintetdjogi felel6sség
elérehozatalat a biztonsag garantaldsa teszi sziikségessé. Emellett a tényallasokkal a Német
Szovetségi Koztarsasag a nemzetkodzi elvarasoknak, igy a terrorizmus megel6z€sérol szolo
2005-6s ET egyezménynek, valamint a 2008-as kerethatarozatnak kivant eleget tenni.”’*

Ami a tényallasok gyakorlati jelentdségét illeti, a jogirodalmi allaspontok szerint
valoszinlileg nem az elkovetdk Uldozését ¢és elitélését fogjak lehetévé tenni ezen
blincselekmények, hanem valodi ,,hasznuk™ a felderitést szolgald biintetd eljarasjogi eszkoztar
— mindenekeldtt a titkos informaciogytijtés — alkalmazasaban fog allni.”’? Ekként valdsziniileg
nem is a joggyakorlatban torténd alkalmazas volt jogalkotoi célja a sui generis elokésziileti
cselekmények kriminalizasaldsanak, ez inkédbb csak masodlagos jelentdségli. A terrorizmus
elleni biintetdjogi fellépést szolgald sui generis eldkésziileti jellegli biincselekmények
szabalyozasa azt hivatott deklaralni, hogy az allampolgarok védelme érdekében a jogalkotd
mindent megtett, ami csak lehetséges volt.””® Ezaltal szimbolikus biintetdjogi fellépésnek
lehetiink tandi: hiszen a biintet8jogi tényallasok valdjaban nem alkalmazhatoak, ™ de a
terrorveszély miatti félelmet a beiktatasuk csillapitotta.’”

A félelem ¢és a rémiilet 1égkorének, mint kommunikacios stratégidnak a terjesztésével a
terrorizmus a végcéljanak, a szamara ideoldgiailag megfeleld tarsadalmi rend kialakitasara
torekszik. ”’® Ha a koztes céljat eléri, és a félelem eluralkodik, kiilondsen iigyelni kell a
meghozott intézkedésekre. Hiszen amennyiben a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében a
jogallami alapelveket aldozzuk fel, leépitjiik a jogallami garancidkat, végiil egyfajta

onbeteljesitd joslatként a terroristak érik el végcéljukat, a jogallam megsziinését.””’

70 Sternberg-Lieben, 2010: 1236.; Bader, 2009: 2853.

"L Fischer, 2011: 786.; Bader, 2009: 2856.

72 Ezt alatamasztja a tényallasokat beiktato térvény elnevezése is, ami ,,az eldkésziilet {ildozését” és nem az —
eddigi szohasznalatnak megfeleld — lekiizdését hangsulyozza. Ezaltal mar a modosito torvény cimében megjelenik
a tényallasok jogallami-represszids jellege, amelynek az indoka - jellegével ellentétben - tdlnyomorészt a
prevencid. Fischer, 2011: 786.; Zoller, 2010: 620.; Zoller, 2012: 372.; Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009:
593.; Deckers — Heusel, 2008: 172.

78 Deckers — Heusel, 2008: 169.; Zoller, 2010: 619.

74 Hiszen nehezen elképzelhetd, hogy az az iszlamista elkovetd, aki a szamitdgépére letdltdtte a dzsihad egyik
kiképzéshez sziikséges konyvét, a targyalason a szivére teszi a kezét és toredelmesen bevallja majd, hogy
akkoriban ezt azért tette, mert meg szerette volna tanulni, hogyan lehet hatékonyan erészakos cselekményeket
elkovetni. Zoller, 2010: 619.

5 Zoller, 2010: 619.

76 75ller, 2010: 620.; Zoller, 2012: 367.

17 Zoller, 2010: 620.
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A terrorizmus elleni fellépést biztositd magyar és a német biintetd anyagi jogi
szabalyozas Osszehasonlitdsa révén megallapithatovad valt, hogy a német biintetdjog sui
elokésziileti jellegli bincselekményei (StGB. 89a. §, 89b. §, 91. §) az elkdvetési magatartdsok
értelmezése révén megfeleltethetdek a magyar bilintetdjog sui generis elokésziileti jellegli
blincselekményeinek (Btk. 315. §, 316. § b) pont, 331. § (2) bekezdés). Ekként a fenti, német
jogirodalomban kifejtett aggalyok a magyar biintetéjogi szabalyozassal kapcsolatban is
relevansak.

A mar meglévé problémakon kiviil a kézeljovoben varhato, hogy az Eurdpai Unid 0j
alapokra helyezi a terrorizmus elleni harmonizalt biintet6jogi fellépést, és elfogadésra keriil az
Eurépai Parlament és a Tandacs irdnyelve a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, valamint a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl szold 2002/475/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol. A
Bizottsag 2015. december 2. napjan kelt javaslata a 2178 (2014) BT hatarozat, az Europa
Tandcs terrorizmus megel6zésérdl szold 2005-6s egyezményének Kiegészitd Jegyzokonyve,
valamint a FATF 2012-es ajanlasanak biintetdjogi rendelkezéseivel Osszhangban tovabb
bdévitené a terrorizmus elleni biintetd anyagi jogi fellépést. Az Ujabb tervezett terrorista
tevékenységekhez kapcsolddd biincselekmények ekorben a terrorista kiképzésben vald
részvétel és a terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas lesznek. A terrorista kiképzésben részvételt
a Btk. 315. § (1) bekezdése szerinti sui generis elokésziileti jellegli valtozat atfogja. A
terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas a Bizottsag 2015. december 2. napjan kelt javaslata szerint
haromféle célzattal lenne elkdvethetd. A terrorista biincselekmény elkdvetése vagy abban
részvétel célja esetén a Btk. 315. § (1) bekezdése szerinti terrorcselekmény elkdvetése
eldsegitése céljabol sziikséges feltétel biztositasaként tényallasszerii; mig a terrorista csoport
tevékenységében vald részvétel céljabol torténd utazds a Btk. 316. § b) pontja alapjan
biintetendd, amennyiben a kiutaz6 elkdvetd célja a terrorcselekmény késobbi elkovetése mar
az utazasakor. Amennyiben az utazas a terroristak kiképzése vagy a terrorista kiképzésben
részvétel céljabol torténik, a magatartds tulajdonképpen a terrorcselekmény sui generis
elékesziileti jellegli valtozatat megel6zden valosulhat meg, annak el6késziiletét jelenti. A német
jogirodalom mar a terroristak kiképzése kapcsan ramutatott arra, hogy az a tényleges terrorista
bilincselekmény elkdvetése eldtt, tobb koztes dontéstdl fiiggden vezethet a terrorcselekmény
megvalositdsdhoz. Ha ez a képzeletbeli torténési lancolat valahol megszakad (azaz a
terrorcselekmény elkovetésére valamilyen okbol nem kertil sor), az 6sszefiiggés hianyaban egy

nem kivanatos, de Snmagaban nem biintetésre érdemes cselekmény valosul meg.’’® Ekként a

778 Gierhake, 2008: 401.
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terroristak kiképzése vagy a terrorista kiképzésben részvétel céljabol mas orszagba utazas
bilintetendové nyilvanitasa a jogéallamisadg elve mellett elkotelezett biintetdjoggal ellentétes
lenne, hiszen a biintetdjogi feleldsség kiterjesztése a mar befejezett, sui generis elokésziileti
jellegi magatartasok ,,clokésziiletére” a tettesbiintetéjog iranyaba mutat. Amennyiben azonban
a Bizottsag 2015. december 2. napjan kelt javaslata a jelenlegi formajaban elfogadasra kertil,
meg kell teremtenie a magyar jogalkotonak az Osszhangot az egymaésra €piild nemzetkozi
elvarasokkal, és a terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazas blintettének szabalyozasat
modositania kell. A Bizottsag 2015. december 2. napjan kelt javaslatanak 9. cikke szerinti
utazas célzat valtozatai koziil a terrorista csoport tevékenységében részvétel céljat a terrorista
csoporthoz csatlakozas célja mar atfogja. A terrorista biincselekmény elkovetése vagy ahhoz
vald hozzdjarulas céljabol mas orszagba utazas tulajdonképpen specialis elokésziileti jellegii
elkdvetési magatartds, hiszen a terrorcselekmény elkdvetése/elkdvetés eldsegitése céljabol
szlikséges feltételt — az elkovetési helyen jelenlétet — biztositja (amennyiben a kiutazo elkdvetd
célja a terrorcselekmény késobbi elkdvetése mar az utazasakor). Ha az utazas a terroristak
kiképzése vagy a terrorista kiképzésben részvétel céljabol torténik, a magatartas tulajdonképpen
a terrorcselekmény sui generis el6késziileti jellegli valtozatit megelézden valdsulhat meg,
annak eldkésziiletét jelenti. Ennek ellenére a nemzetkdzi elvarasoknak Magyarorszagnak is
eleget kell tennie, ezért allaspontom szerint a Btk. 316. § b) pontja szerinti biincselekmény
tényallasat a terrorcselekmény elkovetése, az elkovetés eldsegitése, terroristak kiképzése vagy
a terrorista kiképzésben részvétel céljaval ki kell majd egésziteni. A Btk. 316. § b) pontja
szerinti blincselekmény e megfogalmazasaban is sui generis eldkésziileti jellegli cselekményt
fog szabalyozni, amely az elkdvetési magatartds, valamint az elkdvetd célzata alapjan

hatarolhato el a Btk. 315. §-a szerinti blincselekménytol.

D) A terrorcselekménnyel fenyegetés buintette [Btk. 316. § a)
pont]

1. A nemzetkozi elvarasoknak megfeleles vizsgalata

A terrorcselekménnyel fenyegetés biintettét a terrorcselekmény biincselekményének

torvényi tényallasan beliil, a Btk. 316. § a) pontja alatt talalhatjuk meg.
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Az ENSZ egyezmények '™

rendelkezéseit Osszevetve megallapithato, hogy a
terrorizmus egyes megnyilvanulasi formai kapcsan eltérd szabalyozast ir el a nemzetkozi
kozosség a terrorizmus fenyegetéssel megvalosuld valtozata vonatkozasaban, amennyiben
egyaltalan rendelkezik ilyenrdl. Osszegzésképpen az allapithatd meg, hogy a terrorizmus
elleni ENSZ egyezményekben nem fedezhetd fel egységes koncepcid a terrorizmus
fenyegetéssel megvalosuld valtozatanak biintetenddségére vonatkozoan.

Az Eurdpa Tanacs terrorizmus elleni kiizdelem jegyében sziiletett egyezményei nem
tartalmaznak rendelkezéseket a terrorizmus fenyegetéssel megvalosuld valtozataval
kapcsolatban.

Az Eurépai Unié "8 2002-es kerethatarozataban eldirta, hogy a tagallamoknak
biintetenddvé kell nyilvanitaniuk a terrorista célzattal végrehajtott terrorista eszkoz jellegl
blincselekmények elkovetésével fenyegetést, tovabba a terrorcselekménnyel fenyegetés

elkovetése végett létrejott terrorista csoport '8t

szankciondldsat is garantidlniuk kell a
tagallamoknak. Emellett a fenyegetési célu terrorista csoport irdnyitojat sulyosabb biintetéssel
kell fenyegetni a megel6zés érdekében.

Bartko ravilagit, hogy a magyar jogalkotd a 2002-es kerethatirozat atiiltetése sordn
figyelmen kiviil hagyta az 5. cikk (3) bekezdés 2. mondatat. Ugyanis az Eurdpai Unid ezen
eldirasabol vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy ,,a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
biintetési tétel specidlis maximuma minimum nyolc év szabadsagvesztés legyen az olyan
elkdvetdvel szemben, aki olyan terrorista csoport vezetdje, vagy abban résztvevd egyéb
személy, mely csoportnak kizarolag a terrorcselekmény elkovetésével vald fenyegetés a
célja”.’®? Azonban a terrorcselekmény torvényi szabalyozasa a terrorcselekménnyel fenyegetés

terrorista csoportban torténd elkovetését nem szankciondlja. A problémak megoldéasaként a

terrorcselekmény tényallasanak tovabbi bévitését szorgalmazza Bartké. Allaspontja szerint a

19 A terrorcselekmény fenyegetéssel megvaldsuld valtozatira vonatkozé ENSZ elvarasokat a 4. szami tablazat
foglalja 6ssze az értekezés IV/D/1/f. részében.

780 A terrorcselekmény fenyegetéssel megvaldsulé valtozatdval kapcsolatos Eurépai Unios elvarasokat az 5. szamu
tablazat tartalmazza 6sszefoglaloan az értekezés [V/D/3/c. részében.

8L A 2002-es kerethatarozat 2. cikk (1) bekezdésével meghatirozott terrorista csoport definicié alapjan ugyanis a
terrorista csoport ,.terrorista biincselekmények elkovetése végett” miikodik, az 1. cikk (1) bekezdés i) pontjara
figyelemmel pedig a terrorcselekménnyel fenyegetést terrorista bilincselekménnyé kell nyilvanitaniuk a
tagallamoknak. Ebbdl kovetkezik, hogy a terrorista csoport kizardlag terrorcselekménnyel fenyegetés elkdvetésére
is 1étrejohet, a terrorista csoportban elkovetésnek ekkor is megallapithatonak kell lennie a tagallamok nemzeti
jogaban.

82 Bartko, 2013: 51.; tovabba Bartko, 2015: 45. A szerz6 kordbban irt tanulmanyaban is foglalkozott ezzel a
problémakérrel, am ekkor még a 2002-es kerethatarozat 5. cikk (3) bekezdés 2. mondatat ugy értelmezte, hogy
,.minimum nyolc évnek kell lennie a kiszabhaté biintetés felsé hataranak, ha és amennyiben az elkdvetd
terrorszervezet, vagy terrorista csoport iranyitasaval fenyeget”. (lasd. Bartko, 2006: 236.) Sajnos a szerzé nem
indokolta meg a korabbi allaspontjatol valo eltérését, azonban véleményem szerint az eurdpai unios rendelkezés
nyelvtani értelmezése egyértelmiien a tanulmany f6szovegében idézett, késdbbi allaspontot tdmasztja ala.
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Btk. 316. §-at ki kellene egésziteni egy 0j (2) bekezdéssel, amelyben a terrorcselekménnyel
fenyegetés mindsitd koriilményeként kellene a terrorista csoportban torténd elkdvetést biintetni
rendelni, valamint ezzel a modositassal 6sszhangban — értelemszeriien - a Btk. 319. §-aban
meghatarozott terrorista csoport fogalmat is ki kellene terjeszteni a terrorcselekménnyel

fenyegetésre.’33

2. Osszehasonlitds a német biintetd anyagi jogi szabalyozassal

Megallapithat6, hogy a német jogalkotd a terrorizmus fenyegetéssel megvalosuld
valtozatanak biintetend6vé nyilvanitdsa kapcsan a magyar jogalkototol teljesen eltérd
szabalyozasi technikat valasztott. Alapvetd kiilonbségként jelentkezik, hogy a német
szabalyozasban terrorcselekményt elkdvetni csak a meghatarozott célokkal rendelkezd
terrorista szovetséggel kapcsolatban lehet. A természetes (vagy jogi) személyek magatartasai
ehhez az 6nallo célokkal, tevékenységgel rendelkez6 szdvetséghez vald viszonyukban lesznek
biintetendéek. A magyar szabalyozas alapjan — teljes 6sszhangban a nemzetkozi elvarasokkal -
a terrorista célokkal nem a terrorista szovetség, azaz a terrorista csoport rendelkezhet, hanem
kozvetleniil maga a természetes (vagy jogi) személy elkovetd.

Ugyanakkor az eltér6 szabalyozasi koncepcio ellenére a német szabalyozas
véleményem szerint jo példat szolgaltat a magyar szabalyozds terrorcselekménnyel
fenyegetéssel kapcsolatos egyetlen hidnyossagara: a terrorcselekménnyel fenyegetés

elkovetésére 1étrejott terrorista csoport szankcionalasanak mikéntjére.

3. A dogmatikai problemak feloldasa, illetve jogszabaly
moddosito/kiegészitd javaslatok

A terrorcselekménnyel fenyegetés blintettének torvényi tényallasat Bartko Robert tobb
szempontbol is aggalyosnak tartja. Kritikai észrevételei abbol a felismerésbdl indulnak ki, hogy
a magyar jogalkoto a nemzetkdzi kotelezettségvallalasainak, kiilondsen az Eurdpai Unid 2002-
es kerethatarozatanak kivant eleget tenni, amikor a terrorcselekménnyel fenyegetést
szankciondlni rendelte, azonban a ,didaktikus atvétel”, a ,gyakorlatilag sz6 szerinti”
¢ 784

megfeleltetés mint jogtechnikai megoldas révén a régi Btk.-ban a kodifikalas félresiklot

Figyelemmel arra, hogy a 2013. jalius 1. napjatol hatalyos Btk. e korben modositast nem hajtott

783 Bartko, 2013: 56.; valamint a régi Btk. 261. §-a vonatkozasaban Bartko, 2009: 538.
84 Bartko, 2006: 234.; Bartkd, 2009: 537.; Bartko, 2011: 228.
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végre, a jogalkoto a terrorcselekménnyel fenyegetés bilintette kapcsan felmeriilt problémakat
tovabbra sem oldotta fel.”®

A tanulmanyaiban visszatéréen megfogalmazott f6 neuralgikus pontokat az aldbbiképpen
érdemes csoportositani:

a) atényallas ,,stadium-elméleti” szempontbol inkoherens

b) a tényallas nem felel meg az alkotmanyos biintetéjog kovetelményeinek

C) atényallis nem tesz eleget a 2002-es kerethatirozat rendelkezéseinek

Ad a) Stadium-elméleti szempontbol '8’ Bartké azt tartja aggalyosnak, hogy a
terrorcselekménnyel fenyegetés biintettét a jogalkotd jogtechnikailag — mind a régi Btk. 261. §
(7) bekezdésével, mind a Btk. 316. §-aval — a terrorcselekmény befejezett alakzatait és a Suli
generis elokésziileti valtozatot kovetden szabalyozta/szabalyozza a tényallasban. Ezaltal a
jogalkot6 egy rendszeridegen, un. ante-elkésziilet stddiumot teremtett, és lehetévé valt, hogy
,,az elkovetot mar azel6tt felelésségre vonjak tettéért, mieldtt még az eldkésziilet szakdba jutott
volna”. "8 Megaéllapitja azt is, hogy a 2002-es kerethatarozat rendelkezései alapjan a
terrorcselekménnyel fenyegetést ,, alaptényallasi rangra emelt” elkévetési magatartasként
kellett volna a jogharmonizacido soran kezelni, hiszen ,,a jarulékos, azaz bilinsegélyszert,
felbujtasszerti, illetve az elokészitdé jellegli tevékenységek kiilon cikkekben keriiltek
meghatarozasra a 6 tényallast kovetéen”.”®® Allaspontja szerint azzal, hogy a jogalkoté a
terrorcselekménnyel fenyegetést a sui generis el6késziileti valtozatot kdvetden iktatta a Btk.-
ba, valdjaban a magatartas ,,ante-elokésziileti” jellegét erésitette meg.’®

Ad b) Az alkotmanyos biintetéjog kovetelményei nem teljesiilnek Bartké szerint a
terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasa kapcsan, mivel ,,a fenyegetés, mint elkdvetési
magatartds szerepeltetése a Btk.-ban nem all dsszhangban a jogbiztonsag, az alkotmanyos

791

biintetdjogi hatarozottsdg és egyértelmiiség garancidlis elveivel”. Allaspontja szerint

ugyanis a fenyegetés ,, még az egyes elékésziileti magatartasok kozott sem szerepel ”'%? és ,,a

fenyegetés, mint elkévetési magatartds idegen a magyar biintetd anyagi jog rendszerében” ",

85 Bartko, 2013: 50.

786 Ez utdbbi neuralgikus pont kifejtésére a IV/D/1. részben keriilt sor.

787 A stadium-elméleti problémardl irtakat 1asd. Bartko, 2006.: 234.; Bartkd, 2009.: 537-538.; Bartko, 2013: 50.
88 Bartko, 2006: 234.

8 Bartko, 2009: 537.; Bartko, 2011: 228.

90 Bartko, 2009: 538.

91 Bartko, 2006: 234.

92 Bartko, 2006: 234.

93 Bartko, 2009: 538.
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fgy a fogalom hatarozatlansaga révén sérti a jogbiztonsagot,’® és — torvényi tampont hijan -
onkényes értelmezésére ad lehetdséget a jogalkalmazonak.’®

Megallapithat6, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés biintettét a terrorcselekmény
blincselekményén beliil rendeli biintetni a jogalkot6. A szakirodalomi allaspontokat 6sszevetve
az is leszogezhetd, hogy 6nallo, befejezett blincselekményi valtozatrol van szd. A hatalyos Btk.
terrorcselekmény tényallasanak szerkezeti felépitését tekintve tobb ilyen 6nalld, befejezett
blincselekményi valtozatot rendel biintetni. A terrorcselekmény elsd valtozatait a Btk. 314. §
(1)-(2) bekezdése szerinti - azonosan a legsulyosabb biintetési tételkerettel % -
blincselekmények képezik, amelyek a terrorcselekmény alapesetének tekintenddek. A Btk. 315.
§-a a terrorcselekmény sui generis el6késziileti jellegii, de befejezett biincselekményként
szabalyozott valtozatat fenyegeti biintetéssel. Allaspontom szerint a terrorcselekmény
elokésziileti jellegli magatartasokkal megvalosuld véltozata — a befejezett biincselekménykénti
szabalyozasra tekintettel — a terrorcselekmény enyhébben biintetendd valtozata. Ezt kovetden —
a sui generis elékésziileti valtozattal azonos biintetési tételkerettel "%’ -, a Btk. 316. § a)
pontjaban keriilt elhelyezésre a terrorcselekménnyel fenyegetés biintette a terrorcselekmény
tovabbi befejezett blincselekményi valtozataként.

Azonban Bartko altal kifejtett stadium-elméleti aggalyok véleményem szerint csak
részben helytalloak. Azon jogtechnikai megoldasbol, hogy a jogalkoto a terrorcselekménnyel
fenyegetés biintettét a terrorcselekmény alapeseteit és a sui generis el6késziileti valtozatot
kovetden szabalyozta/szabalyozza a tényallasban nem kdvetkezik az, hogy a jogalkoto ezéltal
egy rendszeridegen, un. ante-elékésziileti stadiumot teremtett volna. A  biintetd
torvénykonyvben, a kiilonds részben talalhato egyes biincselekmények esetén az alapeset(ek)et,
mindsitett eset(ek)et koveti az eldkésziilet - avagy a sui generis elokésziileti jellegti valtozat -,
illetve gondatlan valtozat biintetni rendelése, majd a privilegizalt eset(ek), és egyéb értelmezd

rendelkezések szabalyozasa kovetkezik %8

. Tehat a jogalkoté altal a terrorcselekmény
blincselekménye kapcsadn hasznalt jogtechnikai megoldasbol — Gsszevetve a Btk. kiilonds

részében szabalyozott tobbi, hasonld szerkezeti felépitési blincselekménnyel — éppen az

79 Bartko, 2011: 224.

5 Bartko, 2006: 234.; Bartko, 2009: 536-537.; Bartko, 2011: 227.; Bartko, 2013: 50.

7% A terrorcselekmény elsé két valtozata tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

97 A terrorcselekmény sui generis el8késziileti jellegli valtozata és a terrorcselekmény fenyegetéssel megvalosuld
valtozata azonosan két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

%8 Természetesen kizardlag akkor, ha a jogalkotd a blincselekmény alapesetén kiviil mast is szabalyoz — igy
mindsitett esetet, elokésziiletet stb. - az adott blincselekmény kapcsan. Lasd. pl. Btk. 160. §-a szerinti emberdlés,
avagy Btk. 176-177. §-ai szerinti kabitoszer-kereskedelem, 178-180. §-ai szerinti kabitoszer birtoklasa
blincselekményeinek szerkezeti felépitését
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kovetkezik, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetést ,,alaptényallasi rangra emelt”, azaz 6nallo,
befejezett blincselekményként rendeli biintetni a magyar jogalkotd, amelyet — figyelemmel a
sui generis elOkésziileti jellegi valtozatot kovetd elhelyezésére — a terrorcselekmény
privilegizalt valtozataként az alapeset(ek)hez képest enyhébb biintetéssel fenyeget. Ez a
jogtechnikai megoldas pedig 6sszhangban is van a 2002-es kerethatarozat rendelkezéseivel: a
terrorcselekmény 0nalld, befejezett terrorista biincselekményként — és sulyanak megfeleld
biintetés kilatisba helyezésével’®® — keriilt szabalyozasra. A Bartké altal Kifejtettek azonban
véleményem szerint annyiban helytalloak, hogy a jogalkotd alkalmazott jogtechnikai
megoldasa a terrorcselekménnyel fenyegetés ,,ante-elokésziileti” jellegét megerdsiti. A
jogalkoté ugyanis a 2002-es kerethatdrozat rendelkezéseinek atiiltetése, azzal wvald
jogharmonizaci6 megteremtése érdekében iktatta be a terrorcselekménnyel fenyegetés
bintettét. A 2002-es kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az a)-h)
pontokban szabalyozott terrorista bilincselekmények és az i) pont szerinti fenyegetéssel
megvaldsulo terrorista biincselekmény kozott, azokra — egyezéen®® - az 5. cikk (1) bekezdése
szerinti hatdsos, aranyos és visszatarto erejii biintetdjogi szankciok kilatasba helyezését irja eld.
A magyar jogalkoté azonban azt a jogtechnikai megoldast valasztotta, hogy privilegizalt
esetként®? rendelte biintetni a terrorcselekménnyel fenyegetést. Erre minden bizonnyal a
jelenleg a Btk. 314. § (2) bekezdés a) pontjaban talalhatd6 masodik alapeset, a ,,hagyomanyos
magyar” terrorcselekmény biincselekmény miatt keriilt sor. A terrorcselekmény ezen — jelenleg
masodik — valtozatanak biintetendésége nem a 2002-es kerethatarozat rendelkezésein alapul,
hanem az mar a régi Btk. hatdlybalépése 6ta biintetendd. Az atiiltetés soran a magyar jogalkoto
ezt a blincselekményi valtozatot is ,,megtartotta”. Viszont ezaltal azon fenyegetd tartalmu
kijelentések, amelyekkel az elkovetd ugy helyezi kilatasba allami szerv kényszeritése céljabol
a terrorcselekmény elkovetését, hogy emellett eldzetes biztositékot is szerez — tehat
fenyegetését nyomatékositja meghatarozott terrorista eszk6zcselekmény elkovetésével - , a Btk.
314. § (2) bekezdés a) pontja szerint, mint a terrorcselekmény masodik alapesete valtak
biintetenddvé. Ezért példaul ha az elkdvetd robbandanyagot helyez el kozépiiletben, ezaltal a

jelentdsnek tekinthetd anyagi javakat hatalomba keriti, majd fenyegetés formajaban kovetelést

799 A 2002-es kerethatarozat 5. cikke a szankciok korében a terrorcselekménnyel fenyegetés kapcsan nem tartalmaz
az (1) bekezdése szerinti altalanos szabalytdl — a hatdsos, aranyos €s visszatartd erejii biintetdjogi szankciokkal
fenyegetettségtol — eltérd rendelkezést.

800 Hiszen ahol az Eur6pai Unié a terrorcselekménnyel fenyegetésre vonatkozoan eltérd rendelkezések elbirasat
latta sziikségesnek, arr6l minden esetben kifejezetten rendelkezik. Lasd. pl. 2002-es kerethatarozat 3. cikk c)
pontja, 4. cikk (2) bekezdése, 5. cikk (3) bekezdése.

801 Hasonléan a nemzetkozileg védett személye elleni erészak blincselekményéhez, ahol szintén a nemzetkdzi
elvarasoknak megfelelden beiktatott fenyegetési valtozatot privilegizalt esetként szabalyozta.
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intéz az allami szerv kényszeritése céljabol, igen sulyos biincselekmény, a terrorcselekmény
masodik valtozata valosul meg. Ennél az igen jelentds targyi stlyt biincselekményi valtozatnal
latta enyhébb biintetéssel fenyegetést érdemldnek a jogalkoto a terrorcselekmény elkdvetésének
kilatasba helyezésével fenyegetést akkor, ha a kinyilvanitott fenyegetést az elkdveto eldzetes
biztositék szerzésével nem nyomatékositja, de terrorcselekménnyel fenyegetd tartalmu
kijelentését komoly formaban nyilvanossagra hozza. gy példaul az allami szerv kényszeritése
céljabol robbantassal fenyegetés a terrorcselekmény privilegizalt valtozataként csak akkor
allapithatd meg €s rendeli enyhébb biintetési tételkeret alkalmazasat a jogalkoto, ha az elkdvetd
a terrorista eszkozcselekményt még nem valdsitotta meg, vagy megvalositasat még nem kezdte
meg.8%2 Azaltal pedig, hogy a jogalkotd a terrorcselekménnyel fenyegetést nem a sui generis
elokésziileti valtozatot megel6zéen, hanem azt kovetden helyezte el a terrorcselekmény
tényallasaban, valojaban tényleg megerdsitette az Uin. ante-el0késziileti jellegét: hiszen ezaltal
kifejezésre juttatta, hogy bar két azonos stlyu befejezett blincselekményi valtozatrol van szo, a
sui generis el0késziileti jellegli valtozat megallapithatésaga esetén megeldzi a terrorcselekmény
fenyegetéssel megvalosuld valtozatat. Tehat amennyiben a terrorcselekménnyel fenyegetd
személynek valdban szandékdban allt a terrorcselekmény elkovetése, azaz a terrorcselekmény
késobbi elkovetésének eldsegitésének céljabol ténylegesen kifejtett eldkésziileti jellegii
magatartdst — amely azonban nem eshet a terrorista eszkozcselekmények korébe -, a
terrorcselekményhez képest specialitdsa folytan a terrorcselekmény sui generis elékésziileti
jellegii véltozata allapithaté meg. Igy a terrorcselekménnyel fenyegetés megvaldsuldsara —
allaspontom szerint — kizarélag akkor keriilhet sor, ha az elkdvetd terrorista célbol jar el, de a
terrorista eszkozcselekmények, illetve az eldkésziileti jellegli elkovetési magatartasok
kifejtésére még nem keriilt sor.8%® Ezaltal pedig az alkalmazott magyar jogtechnikai megoldas,
azaz a privilegizalt esetként szabalyozas megfelel a nemzetkdzi elvarasoknak is.

Bartké azon ismertetett véleménye, miszerint a terrorcselekménnyel fenyegetés
elkdvetési magatartdsa — azaz a fenyegetés — idegen a magyar biintetéjog rendszerében,

hatarozatlansaga révén pedig sérti a jogbiztonsagot, allaspontom szerint téves. Az értekezés

802 Hiszen a robbandanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés Btk. 324. § (1)-(2) bekezdése szerinti
blincselekménye mar 6nmagaban — tehat a robbandanyag vagy robbantoszer elhelyezése nélkiil, az elkdvetd altali
birtokban tartdsaval — is megvaldsul, ha ehhez pedig terrorista cél is tarsul az elkGvetd vonatkozasaban, a
terrorcselekmény Btk. 314. § (1) bekezdése szerinti elsd valtozata megallapithatova valik, fliggetleniil attol, hogy
ebben az esetben az elkovetd a terrorcselekménnyel fenyegetd tartalmu kijelentésével maga hivta fel a figyelmet
a biincselekmény elkdvetésére. Amennyiben azonban az elkdvetd ténylegesen rendelkezik robbandanyaggal vagy
robbantdszerrel, majd jelentds anyagi javakban elhelyezésével eldzetes biztositékot is szerez, majd allami szerv
kényszeritése céljabol fenyeget, a terrorcselekmény elsd valtozatdhoz képest specialis Btk. 314. § (2) bekezdése
szerinti masodik valtozat valik megallapithatova, szintén fliggetleniil attol, hogy ebben az esetben az elkdvetd a
terrorcselekménnyel fenyegeto tartalmu kijelentésével maga hivta fel a figyelmet a biincselekmény elkdvetésére.
803 Hasonloképpen lasd. Bartko, 2011: 227.; Bartko, 2015: 43-44.
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II/B/d/1. részében ramutattam, hogy a fenyegetés elkovetési magatartasa a zaklatds masodik
alapesetének, a nemzetkdzileg védett személy elleni erdszak privilegizalt esetének és a rablas
blintettének is. E bilincselekmények elkdvetési magatartasanak meghatarozasakor, annak
értelmezésekor a jogirodalomban nem meriilnek fel alkotményjogi aggalyok, hiszen a
fenyegetés fogalma biintetotorvényben rogzitett, jelenleg a Btk. 459. § (1) bekezdés 7.
pontjaban taldlhaté. Véleményem szerint a fenyegetés e torvényi fogalma a
terrorcselekménnyel fenyegetés blintette elkOvetési magatartasanak értelmezésekor is
érvényes,% fogalmi elemeinek megléte vagy hianya a terrorcselekménnyel fenyegetés biintette
vonatkozasdban is vizsgaland6. Arrdl azonban nem szabad elfelejtkezni, hogy a
terrorcselekménnyel fenyegetés bilintette csak olyan stilyos hatrany kilatasba helyezése esetén
allapithatd meg, amely az elkovetd altal allitottaknak megfeleld bekovetkezése esetén
tényallasszeri lenne a terrorcselekmény Btk. 314. § (1) vagy (2) bekezdése vonatkozasaban. E
tekintetben tartalmaz ugyanis a Btk. kifejezett eltér6 rendelkezést, amelyre a fenyegetés
torvényi fogalma egyébként lehetdséget is teremt.

Tovabbi dogmatikai problémaként jelentkezik, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés
biintette egyes szerzok szerint®® szandékos és célzatos biincselekmény, azonban mas allaspont
alapjan® a Btk. 316. § a) pontja szerinti terrorcselekménnyel fenyegetés biintette szdndékos
deliktum, amely eshetdleges szandékkal is megvalosithatd. A terrorcselekménnyel fenyegetés
torvényi tényalldsa ugyanis a terrorista célzatot nem tartalmazza, az elkdveto pusztan terrorista
célzat biincselekmény elkdvetésével fenyeget.%’

A biincselekmény torvényi tényallasanak nyelvtani értelmezésre révén megallapithato,
hogy a jogalkoto a terrorista célzatot nem tette a torvényi tényallas elemévé.8% A teleologikus
(jogtargyharmonikus) értelmezés révén valoban megallapithatd, hogy a tényallas ekként nincs
Osszhangban a jogalkoto altal védett jogi targgyal, ez azonban nem mddosithatja a nyelvtani

értelmezés eredményt.8® A nemzetkdzi elvarasokra, kiilondsen az Eurdpai Unio 2002-es

804 Ezt alatAmasztja, hogy a hivatkozott szerzé de lege ferenda javaslata szerinti fenyegetés fogalom (Bartkd, 2011:
245-246.) is valdjaban a fenyegetés jelenleg Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjaban talalhat6é fogalmara épit. Lasd.
pl. a javasolt fogalomban a cimzetti kdrben komoly félelem keltésére alkalmassag kritériumat.

805 Mivel a terrorcselekménnyel fenyegetés a terrorcselekmény biincselekményének egyik valtozata, a tankdnyvek,
kommentarok a terrorcselekmény biincselekménye vonatkozasadban emelik ki, hogy szandékosan kovethet6 el és
a terrorista célzatra figyelemmel annak valamennyi valtozata célzatos deliktum. Belovics, 2014: 513.; Mezd6laki,
2013: 651.; Santha, 2013: 428.; Vida, 2013: 82-83.

806 A torvényi tényallds tehat a terrorcselekmény ezen véltozata esetén nem tartalmazza a terrorista célzatot.
Ugyanakkor a biincselekmény jellegéb6l adodoan a gyakorlatban az egyenes szandékkal elkovetés lesz a jellemzo.
Gal, 2013a: 7.; Gal, 2014a: 332-333.

807 Dedk, 2014: 54. Dedk Zoltdn ugyanakkor a terrorista célzat tdrvényi tényéllasba felvételét szorgalmazza a
nemzetkozi elvarasoknak megfelelés érdekében. Deak, 2014: 57.

808 Ezaltal pedig pusztan megfélemlitd blincselekménnyé valt. Dedk, 2014: 56.

809 Dedk, 2014: 56.
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kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdésére figyelemmel azonban egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
terrorista célzatot a jogalkotonak a torvényi tényallas elemévé kellett volna tennie a
terrorcselekménnyel fenyegetés biintetenddvé nyilvanitasakor, 8% hiszen az az i) pontban
nevesitett fenyegetésre is kiterjesztésre keriilt. Jelenleg a jogalkalmazas soran a kozosségi
jognak megfeleld értelmezés segitségiil hivasaval oldhato fel ez a jogalkotoi hidnyossag, hiszen
ha az adott kozosségi normanak nincs kozvetlen alkalmazhatdsdga és a tobbi értelmezési
modszerrel ,tobbféle jogértelmezési eredményre is juthatunk, azt kell valasztani, ami a
kozosségi normaban megfogalmazott célkitiizéseknek a leginkabb megfelel”®. Ugyanakkor
allaspontom szerint az Eurdopai Unids elvarasoknak teljeskorti megfelelés érdekében a
terrorcselekménnyel fenyegetés biintettének torvényi tényallasat indokolt modositani akként,
hogy az a terrorista célzatot tartalmazza. Az Europai Unio 2002-es kerethatarozat 1. cikk (1)
bekezdésének a Btk. 316. § a) pontja abban a megfogalmazasban tenne egyértelmiien eleget,
hogy ,,aki a Btk. 314. § (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban meghatdrozott célbdl a Btk. 314.
§ (4) bekezdésében felsorol cselekmények elkovetésével fenyeget”.

Atekintetben, hogy a 2002-es kerethatarozat rendelkezéseinek vald egyértelmii és teljes
megfelelés érdekében a terrorcselekménnyel fenyegetés biintettének mindsitett eseteként lenne
szabalyozandd6 a terrorista csoportban elkdvetés, egyetértek Bartko hivatkozott
megallapitasaival. Bar a terrorcselekménnyel fenyegetés biintettének — akar maganyosan
torténd, akar szervezett keretek kozotti - elkdvetése esetére kilatasba helyezett biintetési tétel
specidlis maximuma — az Eurdpai Unid erre vonatkozé elvarasanak megfeleléen — nyolc év
szabadsagvesztés, véleményem szerint is®'2 sziikséges és indokolt lenne a maganyos, illetve a
terrorista csoportban elkdvetés szerinti differencidlt szabalyozas akként, hogy a terrorista
csoportban elkdvetés esetén magasabb biintetési tételii biintetéssel kellene fenyegetni a
blincselekményt. Tovabba ezzel a modositassal 6sszhangban — értelemszertien - a Btk. 319. §-
aban meghatarozott terrorista csoport fogalmat is ki kellene terjeszteni a terrorcselekménnyel
fenyegetésre.

A fentieken kiviil alldspontom szerinti is® a

fenyegetési célu terrorista csoport
irdnyitojat stlyosabb biintetéssel kell fenyegetni a megelézés érdekében. A 2002-es
kerethatarozat szankciokrol szolo 5. cikkének (3) bekezdés 2. mondata szerint ugyanis ,,[...]

Amennyiben a 2. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett biincselekmény csak az 1. cikk

810 Hasonloképpen lasd. Deék, 2014: 56.

811 Nagy, 2008: 74.

812 Bartko, 2013: 56.; Bartko, 2015: 45.; valamint a régi Btk. 261. §-a vonatkozasaban Bartko, 2009: 538.; Bartko,
2011: 249.

813 Hasonloképpen Bartko, 2011: 247-248.; Bartko, 2015: 45.
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(1) bekezdésének 1) pontja szerinti cselekményre vonatkozik, a biintetés felsé hatara legalabb
nyolc év legyen”. A 2002-es kerethatarozat 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja a terrorista
csoport iranyitasanak biintetenddvé nyilvanitasat irja eld a tagallamok szamara. A tagallamok
szankcidokra vonatkozo szabalyainak harmonizaldsa korében tehat arra utaldo rendelkezést
talalhatunk, amely alapjan a terrorizmus fenyegetéssel megvalosuld valtozatat szankcionalni
kell a tagallamoknak akkor is, ha az a terrorcselekmények szervezett elkovetésével kapcsolatos.
Az 5. cikk (3) bekezdés 2. mondata alapjan ugyanis az olyan terrorista csoport irdnyitoja is
biintetdjogi felelosséggel tartozik, amely szervezet kizardlag a terrorcselekménnyel fenyegetés
elkovetésére jott létre. Mivel a magyar biintetdjogban a terrorcselekménnyel fenyegetés
terrorista csoportban torténd elkdvetése is hidnyossagként jelenik meg, annak kriminalizalasa
mellett a teljeskort 6sszhang megteremtése érdekében biztositani kell az ilyen terrorista csoport

iranyitdjanak kiilon nevesitett biintetni rendelését is.

E) A terrorizmus finanszirozasanak buntette [Btk. 318. §]

1. Nemzetkozi elvardsoknak megfelelés vizsgalata

A terrorizmus finanszirozasanak biintettét a Btk. 6nalld biincselekményként, a 318. §-
ban szabalyozza. A biincselekmény alapesetét a Btk. 318. § (1) bekezdése, mig a mindsitett
esetét a Btk. 318. § (2) bekezdése rendeli biintetni, a Btk. 318. § (3) bekezdése értelmezd
rendelkezést (anyagi eszkoz fogalma) tartalmaz. A terrorizmus finanszirozasa mindsitett esetét
a terrorcselekmény szervezett elkovetésére vonatkozo rendelkezések kozott vizsgéltam, az
értekezés ezen részében kizardlag a terrorizmus finanszirozasadnak alapesetét veszem gorcsd
ala.

A  nemzetkozi elvarasokat attekintve 814

megallapithato, hogy a terrorizmus
finanszirozésa biintetenddvé nyilvanitasa az 1999-es ENSZ egyezmény 2. cikkének, illetve az
arra épitd 1373 (2014) ENSZ BT hatarozatnak, valamint a FATF 2012-es ajanlasanak
rendelkezésein alapul.

Az 1999-es ENSZ egyezmény 2. cikk (1) bekezdése eldirta a forras biztositasanak és
gylijtésének bilincselekménny¢ nyilvanitasat, amennyiben azzal a szdndékkal vagy annak
tudataban torténik, hogy azt az a) vagy b) pontban meghatdrozott biincselekmények

elkovetésére hasznaljak fel. A magyar biintetdjogban az 1999-es ENSZ egyezmény 2. cikk (1)

814 [,4sd. IV/D. részben.
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bekezdése szerinti blincselekmény megfogalmazasa a Btk. 318. § (1) bekezdés 1. fordulataval
tortént meg. Az 1999-es ENSZ egyezmény 2. cikk (3) bekezdése alapjan nem sziikséges a forras
tényleges felhasznaldsa, a 2. cikk (4) bekezdése alapjan a kisérletet, az (5) bekezdés alapjan a
blinsegélyt, a szervezést €s iranyitast, valamint a terrorizmus finanszirozasa terrorista csoport
altali elkovetéséhez hozzajarulést is biintetendové kell nyilvanitani. A magyar biintetdjogi
szabalyozas azonban csaknem teljeskorien — a szervezés/iranyitas szankciondlasat kivéve —
megfelel az ENSZ elvarasanak: a Btk. 318. § (1) bekezdés 1. fordulata eldkésziileti jellegt,
azonban a sui generis blincselekménykénti meghatarozasara tekintettel a kisérlete €s az ahhoz
jaruld blnsegély is biintetendd, a terrorizmus finanszirozasa terrorista csoport altali
elkovetéséhez hozzdjarulds blintetendové nyilvanitasa pedig a Btk. 318. § (2) bekezdés 2.
fordulataval tortént meg.

A FATF 2012-es ajanlaséanak 5. pontja eldirta azt is, hogy nem csak a terrorizmus
finanszirozasat kell a részes allamoknak biintetendévé nyilvanitania, hanem a terrorista
csoportok finanszirozasa mellett a maganyos terroristdk finanszirozasat egy konkrét
terrorcselekményhez fiz6d6 kapcsolat hianyaban is. A magyar szabalyozasban a Btk. 318. §
(1) bekezdés 2. fordulata, a terrorcselekmény elkovetésére késziild személy vagy ra tekintettel
mas anyagi eszkOzzel tamogatasa a terrorista személy kiképzéséhez sziikséges feltételek
megteremtését, a terrorista személy megélhetésének biztositasat jelenti,®'® kriminalizaldsara
kifejezetten a nemzetkozi elvarasok teljesitése miatt keriilt sor.8® Az 5. pont értelmezé
megjegyzései kozott a B/3. pont rogziti, hogy a terrorizmus finanszirozasanak blincselekménye
magaban foglalja azon személyek mdas allamba utazasat, akik wutazasdnak célja a
terrorcselekmény késobbi elkovetése, megtervezése, eldkészitése, vagy terrorcselekményben
részvétel, illetve terrorista kiképzés nyujtasa, avagy terrorista kiképzésben részesiilés. A B/6.
pontja megerdsiti, hogy a terrorizmus finanszirozasa biincselekménye megvalosulasdhoz nem
sziikséges, hogy anyagi eszko6zok felhaszndldsra keriiljenek a terrorcselekmény
végrehajtdsahoz, vagy kisérletéhez, illetve az sem, hogy konkrét terrorcselekményhez
kapcsolddjon. Ezen kiviil a B/10. pont alapjan a terrorizmus finanszirozasa blincselekményének
kisérletét; a B/11. pont alapjan pedig a részesi, szervezdi/irdnyitdi, valamint a terrorizmus
finanszirozésa terrorista csoport altali elkdvetéséhez hozzéjarulas magatartasok biintethetdségét
is meg kell teremteni. E kdrben — a maganyos terrorista cselekményére fokuszalva —a magyar
bilintetdjogi szabdlyozasban hidnyossagok figyelhetéek meg. Hianyossagként jelenik meg

ugyanis a szervezOi/irdnyitéi magatartdsok, valamint a terrorcselekmény késobbi elkovetése,

815 Santha, 2013: 429.
816 A Biintetd Torvénykdnyvrdl szol6 2012. évi C. torvény indokoléasa. Részletes indokolas a 314-319. §-hoz.
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megtervezése, elokészitése, vagy terrorcselekményben részvétel, illetve terrorista kiképzés

nyUjtasa, avagy terrorista kiképzésben részestiilés céli utazas biintetendévé nyilvanitésa.

2. Osszehasonlitds a német biintetd anyagi jogi szabalyozassal

A terrorizmus finanszirozdsara vonatkozd biintetéjogi szabalyozast a StGB. két
tényallasaban taldlhatunk: egyrészrél a StGB. 129a. § (5) bekezdése szerinti terrorista szovetség
tamogatasa ¢és a StGB. 89c. §-a szerinti terrorizmus finanszirozasa tartalmaz relevans
rendelkezéseket. Ezek koziil a StGB. 129a. § (5) bekezdése szerinti terrorista szovetség
tdmogatdsa a terrorcselekmények szervezett elkovetéséhez kapcsolodo szabalyozast tartalmaz,
igy a Btk. 318. § (2) bekezdése szerinti terrorizmus finanszirozdsa mindsitett esetével vethetd
Ossze. A tovabbiakban tehat a StGB. 89c. §-a szerinti terrorizmus finanszirozésa és a Btk. 318.
§ (1) bekezdése szerinti terrorizmus finanszirozasa 0sszehasonlitasara kertil sor.

Alapvetd kiilonbségként jelentkezik, hogy a német biincselekmény vétség, ekként a
kisérlete nem biintetend6. A magyar szabalyozasban a terrorizmus finanszirozasa
blincselekményének a kisérlete is bilintetendd. E vonatkozasban tehdt a magyar biintetdjog
tagabb korben teszi lehetdvé a feleldsségre vonast.

Mindkét szabalyozasban kozos azonban, hogy a magyar és a német jogalkotonak is
olyan biintet6jogi tényallasokat kellett meghataroznia, amelyek a nemzetkozi elvarasoknak —
kiilonosen az 1999-es ENSZ egyezmény, a 2008-as kerethatirozattal modositott 2002-es
kerethatarozat rendelkezéseinek, valamint a FATF 2012-es ajanlasanak — megfelelnek. A
tényallasok megfogalmazasanak kiilonbozdsége ellenére tehat mindkét orszdgnak azonos
nemzetkozi kovetelményeknek kellett eleget tennie. A tovabbiakban az elkdvetési
magatartdsok — mint sziikségképpeni tényallasi elemek — Osszehasonlitisara helyezem a
hangsulyt.

A StGB. 89c. §-a szerinti terrorizmus finanszirozasa blincselekményét az koveti el, aki
anyagi eszkozoket a gyiijt, atvesz, vagy rendelkezésre bocsat a StGB. 89c¢. § (1) bekezdés 1-8.
pontjaiban meghatarozott biincselekmények elkovetéséhez. A terrorizmus finanszirozésa
blincselekménye beiktatasdval a maganyos elkovetd cselekménye és a StGB. 129a. §
vonatkozasaban nem tényallasszerii szovetséget finansziroz6 magatartas is biintethetové valt a

német biintetéjogban.’ A gylijtés az anyagi eszkozok céliranyos atvételére, 88 az anyagi

817 Sieber — Vogel, 2015: 76.
818 petzsche, 2013: 160.
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eszkozok tobb alkalommal torténé megszerzésére iranyul®l®, igy altalaban egy folyamatos

820 ¢s harmadik személyek felé irAnyuld kérés formdjat olti anyagi

magatartdsban nyilvanul meg
eszkdzok szolgaltatdsara, amelyeket ezt kdvetéen az elkdvetd meg is szerzi.®?! A német
jogirodalom tehat annak ellenére, hogy a gylijtés nyelvtani értelmezése a céliranyossag nélkiili
egyszerti felhalmozas biintetni rendelését is atfogja, a jogalkotdi szandékra hivatkozassal —
amely szerint a katalogus-blincselekményekkel konkrét kapcsolat nélkiili, hétkdznapi pénziigyi
tevékenységek kiviil esnek a tényallas korén - ezen elkOvetési magatartdst megszoritdoan
értelmezi.8%? A gyiijtés az atvételt is magaban foglalja. Az atvétel mint 6nalléan nevesitésre
keriilt elkovetési magatartas az anyagi eszkozok elfogadasat jelenti harmadik személytdl
anélkiil, hogy ezt megeldzden a szolgéltatasra felhivta volna a harmadik személyt az atvevo; és
altalaban a tovabbitas érdekében torténik.8% Az atvevd sajat vagy mas érdekében birtokaba
veszi az anyagi eszkozoket.®?* A rendelkezésre bocsatas tulajdonképpen a gyiijtés és az atvétel
tilkorképszerli magatartdsa. Az anyagi eszkdznek a finanszirozo éltal torténd dtengedését jelenti
harmadik személy részére.’?® Az anyagi eszkozok felhasznalasa, azaz a kapcsolat a katalogus-
biincselekménnyel csak a szubjektiv oldalon jelenik meg.8?® A finanszirozasi cselekménynek
szoros Osszefliggésben kell allnia a tervezett katalogus-bilincselekmény megvalositasaval,
konkrét kapcsolat nélkiil az anyagi eszkozokkel finanszirozas — mivel csupan altalanos
pénziigyi timogatast jelent - nem allapithaté meg.%?’

A magyar biintetdjogban a Btk. 318. § (1) bekezdése rendeli biintetni a maganyos
elkovetd terrorizmus finanszirozasat megvalosito cselekményeit. E korben azonban nem csak
a terrorcselekmény feltételeinek biztositdsdhoz anyagi eszkdz szolgaltatasa vagy gytijtése [Btk.
318. § (1) bekezdés 1. fordulat], hanem a terrorcselekmény elkovetésére késziilo személy vagy
ra tekintettel mas anyagi eszkodzzel tamogatasa [Btk. 318. § (1) bekezdés 2. fordulat] is
tényallasszerli, amely a német biintetdjogi szabalyozas esetén biintetlen marad. Tehat a magyar
szabalyozasban kizarolag a Btk. 318. § (1) bekezdés 1. fordulata szerinti bilincselekményi
valtozat vethetd 0ssze a StGB. 89c. §-a szerinti blincselekménnyel. A Btk. 318. § (1) bekezdés
1. fordulatanak elkovetési magatartasai a gylijtés €s a szolgaltatas. Az atvétel mint elkdvetési

magatartas a Btk.-ban nem keriilt nevesitésre. Az anyagi eszk6z gyiijtése azonban magaban

819 Sieber — Vogel, 2015: 77.

820 | ehner: 172.

821 Az eredménytelen kérés a gytijtés kisérleteként értékelendd. Gazeas — Grosse-Wilde— Kiessling, 2009: 599.
822 Sieber-Vogel, 2015: 77-78.

823 Gazeas — Grosse-Wilde— Kiessling, 2009: 599.

824 petzsche, 2013: 161.

825 |_ehner: 176.; Sieber — Vogel, 2015: 79.

826 |_ehner:180.; Sieber — Vogel, 2015: 80.

827 |_ehner: 173.; Sieber-Vogel, 2015: 82.
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foglalja az anyagi eszkoz atvételét mas személytdl, hiszen az elkdvetd tipikusan mas
személyektél ,szerez be” anyagi eszkozt. 88 A gyiijtés elkdvetési magatartds nyelvtani

értelmezésével hasonld megéllapitasra juthatunk, mint a német biintetdjogban: a gyiijtés a

t,829 t830

céliranyos begytijtés valamint az anyagi bazis puszta 1étrehozasat®" is atfogja. Ugyanakkor

a Btk. miniszteri indokolésa alapjan a jogalkot6i szandék a nemzetkozi elvarasoknak valo

maradéktalan megfelelés volt, 23!

amelyek az alapvetéen hétkoznapi tevékenységek — konkrét
terrorcselekményhez kapcsolédas nélkiili - biintetendévé nyilvanitasat irjak elé. E
vonatkozasban tehat a tag teret engedd nyelvtani értelmezés és a szabalyozassal kovetett
torvényi cél Osszhangban van, a megszoritd értelmezés a jogalkotd eredeti akaratatol valo
eltérést jelentene, amelyre a nullum crimen sine lege elv folytan csak a torvény jogosult. gy a
gyljtés elkdvetési magatartas a magyar biintetéjogban tagabb értelmezésnek enged teret, mint
a német tényallds kapcsdn. Az anyagi eszkdz szolgéltatasa esetén az anyagi eszkdz a
terrorcselekmény vagy annak elékésziilete elkdvetdje részére atadasra keriil 82 azaz az anyagi
eszkodz birtokbaadasat jelenti.?33 Az anyagi eszkdz szolgéltatasanak értelmezése megegyezik a
német tényallds megfogalmazasaban szerepld rendelkezésre bocsatas értelmezésével. A
terrorizmus finanszirozdsdnak ezen véltozata csak akkor valosulhat meg, ha az anyagi eszkoz
szolgaltatasa vagy gyiijtése a terrorcselekmény —akar személyi, akar anyagi® - feltételeinek
biztositasdhoz torténik. Ez egyrészrdl elOkésziileti jellegi — azaz a terrorcselekmény
megvaldsitasat, avagy kisérletét megeldz6 — cselekményeket rendel biintetni, amelyek egyben
sui generis blinsegédi jellegliek is, mivel a terrorcselekmény tényleges elkdvetése avagy
kisérlete esetén a kozvetleniil felhasznalt vagy sziikséges anyagi eszkozoket szolgaltatd vagy
gyljtd személy a terrorcselekmény biinrészeseként vonand6 feleldsségre. A terrorizmus
finanszirozéasa tehat a terrorcselekmény sui generis eldkésziileti valtozatatol és a blinsegédi
részességtdl azon az alapon hatarolhato el, hogy a cselekmény kozvetleniil kapcsolodik-e a
terrorcselekményhez: ha igen, akkor terrorcselekmény, ha nem, akkor terrorizmus
finanszirozasa allapitandé meg.%*® Tehat — hasonléan a német biintetdjogi szabalyozashoz — a
terrorizmus finanszirozdsa nem kapcsolddhat kozvetleniil egy konkrét, ténylegesen

megvalositott vagy kisérleti szakba lépett terrorcselekményhez, azonban az anyagi eszkozt

828 G4l — David, 2015: 83.; Gal, 2013a: 52.; Gal, 2014a: 337., Gal, 2013b: 21.

829 Vida, 2013: 87.

830 Belovics, 2014: 516.; Santha, 2013: 429., Mezélaki, 2013a: 656.; Blasko, 2013: 21.; Balogh, 2014: 349.
81 A Biintet Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény indokolasa. Részletes indokolas a 314-319. §-hoz.
832 \Vida, 2013: 86.

833 Belovics, 2014: 516.; Santha, 2013: 429.; Mezdlaki, 2013a: 656.; Blasko, 2013: 21.

834 A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény indokoléasa. Részletes indokolas a 314-319. §-hoz.
835 Mezdlaki, 2013a: 656.
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szolgaltatd vagy gylijtd személy szandéka szerint a késdbbiekben terrorcselekmény feltételeit

fogja biztositani.

3. A dogmatikai problémak feloldasa, illetve jogszabaly
modosito/kiegészitd javaslatok

A terrorizmus finanszirozasa blintettére vonatkozo jogirodalom attekintését kovetden
megallapithato, hogy a tényallds értelmezése tobb ponton vitas. Igy a biincselekmény jogi
targyat, valamint a szubjektiv tényallasi elemeket illetden is eltérd allaspontok talalhatdéak. A
tényallas egységes, a biintetéjogi dogmatikdnak megfeleld értelmezése érdekében a
tovabbiakban ezen vitds pontokat jarom koriil. Ezt kdvetden keriilnek megfogalmazdsra a

terrorizmus finanszirozasa blintette kapcsan a de lege ferenda javaslatok.

a) Jogi targy

A terrorizmus finanszirozasa biintette jogi targyaval kapcsolatosan harom allaspont is
talalhaté a jogirodalomban. Az elsé allaspont szerint a terrorcselekmény biintettének és a
terrorizmus finanszirozasa biintettének azonos a jogi targya®*®. Ezen 4llaspont figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy a terrorizmus finanszirozasanak biintette esetén 6nall6 biincselekményi
tényallasrol van szo, ekként sziikségképpen rendelkezik az {ij blincselekmény 6nallo jogi
targgyal. Azaz minden 6nall6 blincselekményi tényallas 6nallo, mas tényallasok jogi targyatol
elkiilonithetd jogi targgyal kell, hogy rendelkezzen, hiszen tényallastani szempontbdl a
biintetdjogi norma a jogi targybdl indul ki. 37 Kétségtelen azonban, hogy a terrorizmus
finanszirozasa biincselekményének jogi targya komplex jellegi. Elsddleges jogi targyara a
tényallas rendszerbeli helyébdl kovetkeztethetliink. A terrorizmus finanszirozdsa biintette a
kozbiztonsdg elleni blncselekmények kozott keriilt szabalyozasra ugy, hogy a
terrorcselekmény  blincselekményéhez kapcsolodd, sui  generis blinsegédi jellegli
magatartasokat rendel biintetni. Igy a terrorizmus finanszirozasanak elsédleges, jellegzetes jogi
targyanak azonosnak kell lennie a terrorcselekmény jogi targyaval. Ugyanakkor a terrorizmus
finanszirozésa blintette altal masodlagosan védett, a terrorcselekménytdl eltérd jelenség

meghatarozasara az elsd allaspont képviseldi részérdl nem keriilt sor. A masodik allaspont

836 Belovics, 2014: 515.; Gal, 2013b: 18.; Gél, 2014a: 335.; Gal — David, 2015: 82.; Gal, 2013a: 51.; Blaskd, 2013:
21.; Mezo6laki, 2013: 655.
837 A jogi targy tényallastani szempontbol betdltott funkciodit lasd. Nagy 2010: 103.
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szerint a biincselekmény jogi targya ,, részben azonos

a terrorcselekmény jogi targyaval,
ekként a terrorizmus finanszirozasa biintettének jogi targya egyrészt az allampolgarok, a
lakossag biztonsdga, masrészt az a tarsadalmi igény, hogy az allamok, allami szervek, illetve
nemzetkdzi szervezetek sajat dontéseiknek megfelelden, kényszertél mentesen mikodjenek. Ez
a megfogalmazas gyakorlatilag a terrorcselekmény biintettének jogi targyat idézi, és ez az
allaspont sem emeli ki a terrorizmus finanszirozasaval oltalmazott specifikus, biintetdjogi
védelemre szoruld érdeket, amelyre tekintettel az Uj blincselekmény torvényi tényallasa a
terrorcselekmény blintettének torvényi tényallasatdl elkiilonitve meghatarozasra keriilt. A
harmadik allaspont alapjan a terrorizmus finanszirozasdnak blntette a terrorizmus

t 839 védi, tehat a

megeldzéséhez ¢és megakadalyozasahoz fliz6dé tarsadalmi érdeke
blincselekmény rendelkezik 6nallo, a terrorcselekmény jogi targyatol elkiilonitheto jogi
targgyal. Ugyanakkor ebben a megfogalmazasban sem jelenik meg a jogi targy azon specifikus
veszélyeztetése, amelyet kifejezetten a terrorizmus finanszirozasa jelent. Hiszen a terrorizmus
megeldzéséhez és megakadalyozasdhoz fiz6dé tarsadalmi érdek védelmét szolgalja a
terrorcselekmény biincselekményének sui generis elOkésziileti jellegi valtozata ¢és a
terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa kriminalizalasa is.

Az 1j bilincselekményt a jogalkotd a terrorizmus finanszirozdsa megnevezés alatt
szabalyozza a Btk-ben. A terrorizmus finanszirozasa kétségteleniil a terrorizmus iitéerét jelenti:
a terrorizmus taplaldsa bizonyos mennyiségii anyagi eszkozzel egy olyan absztrakt veszélyt
teremt meg kontrollalatlansadga folytan, amellyel szemben a nemzetkozi kozdsség egyontetii
allaspontja szerint biintetdjogi eszkdzokkel is fel kell 1épni.84° A terrorizmus finanszirozasdnak
Iényege az a tevékenység, amelynek soran a terrortdmadas megvaldsitdsahoz anyagi eszkdzoket
bocsétanak rendelkezésre.8*! A terrorizmus finanszirozasa tehat bizonyos szempontbél hasonlit
a pénzmosashoz: Iényegét képezi az anyagi eszkdzok rejtett tranzakcidja, amelynek sordn egy
pénzosszeget valodi céljatol elhatarolva juttatnak el mas személyekhez, csoportokhoz, majd ezt
kovetden valodi céljaiknak megfelelden hasznaljak fel. A ,nyilt” pénzdramok ugyanis
megnovelik a terrorcselekmények leleplezédésének, ezaltal a gyanuba keveredés veszélyét.84
A pénzmosds, mint a bilindzésbdl — elsésorban a szervezett blindzésbdl — szdrmazo haszon

tisztara mosasara, legalizalasara valo torekvés egyidds a blindzés megjelenésével, napjainkra

azonban olyan nagy méreteket 6ltott €és olyannyira veszélyessé valt, hogy megel6zésének és

838 Santha, 2013: 425. és 429.

839 Vida, 2013: 86.

840 Gazeas — Grosse-Wilde — Kiessling, 2009: 598.
841 Gal, 2009: 42.

842 G4l, 2014b: 48.
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megakadalyozasanak lehetdségeivel nemzetkdzi és hazai szinten is hatékonyan fel kell 1épni.8*
A pénzmosas tehat egyfeldl a terrorizmus finanszirozasanak eszkoze lehet, mivel jovedelmezo
tevékenység a terroristak szamaéra.3* Masrészrol a terrorizmus a biindzés egyik legstilyosabb
¢s legveszélyesebb formadja, a terrorcselekmény bilincselekménye szervezett bilinozéssel
osszefiiggd blincselekmény, ° amely a pénzmosas biincselekményének egyik lehetséges
alapblincselekménye. 8% Ekként a szakirodalom rokon jelenségnek, , tiikorképszer”

jelenségeknek 847

is tekinti a terrorizmus finanszirozasat €s a pénzmosast. A terrorizmus
finanszirozéasa varhatdan révid idon beliil, mint ,,forditott pénzmosas”, vagy ,,pénzbepiszkitas”
(money dirtying) be fog épiilni a tigabb értelemben vett pénzmosas fogalomba is. 4 A
pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa jelensége kozott tehat kétségteleniil szoros a
kapcsolat.

A pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozdsa kozotti hasonlésdg felismerésének
eredményeképpen sziiletett meg az Eurdpa Tandcs 2005-0s egyezménye, amely a pénz- és
bankrendszerrel torténd visszaélések ) formajanak tekintette a terrorizmus finanszirozasat a
pénzmosas mellett. Felismerve azt, hogy a pénzmosas megel6zésére és megakadalyozasara
hivatott bejelentési és azonositési eldirasok rendszerére ra lehet épiteni a terrorizmus pénziigyi
alapjanak gyengitése céljabol meghirdetett harcot, a terrorizmus finanszirozdsanak szabalyait a
magyar jogalkoto is dsszekapcsolta a pénzmosasra vonatkozo rendelkezésekkel .84 A hatalyos
pénzmosas elleni torvény, a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérdl ¢és
megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. torvény preambulumaban mind a
pénzmosasnak, mind a terrorizmus finanszirozasanak megeldzését és megakadalyozasat célul
tizi ki. Ennek megfeleléen a Btk. 401. §-aban szabalyozott pénzmoséssal kapcsolatos
bejelentési  kotelezettség elmulasztdsanak vétsége a pénzmosds ¢€s a  terrorizmus
finanszirozasanak megel6zésével és megakadalyozasaval — tehat mindkét blincselekménnyel -
kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési kotelezettség elmulasztasat egy tényallassal —
rendszertanilag a pénzmosas biintettét kovetden - rendeli biintetni a magyar jogalkoto.

A pénzmosds biincselekményét a magyar Btk. kiilon fejezetben, a gazdasagi

bilincselekmények korében szabalyozza. Jogi targya azonban kettds: elsddlegesen a blindzés —

843 Korona, 1999: 293.

84 Gal, 2014b: 117.

845 A szervezett biindzés, valamint az azzal dsszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez
kapcsolddo torvénymodositasokrol szo16 1999. évi LXXV. torvény 4. § se) alpontja.

84 Ugyanakkor az, hogy a terrorcselekménybdl, avagy a terrorizmus finanszirozdsabol szarmazzon olyan dolog,
amely a pénzmosas elkovetési targya lenne, csak ritkan képzelhetd el. Zoller, 2012: 372.

847 Zoller, 2012: 372.

88 Gal, 2014b: 117.

849 G4l, 2013a: 48.
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foként a szervezett biinozés &0

— elleni hatékony fellépéshez fliz6d6 tarsadalmi érdek,
masodlagosan a pénziigyi intézmények és a gazdasdg egyéb szerepldinek torvényes
miikodéséhez fiiz0d6 kozérdek, valamint a bankok, a pénziigyi intézmények, és egyéb
befektetéssel jard szolgaltatdsokat nyajté intézmények torvényes miikodésébe vetett
bizalom.®! Olyan, mas biincselekményekhez kapcsolodo jarulékos tettrél van szo, amelynek
révén elfedik a blinds uton szerzett pénz eredetét, lehetdséget teremtve annak legalis
gazdasagba torténd visszaforgatasara. 82

A terrorizmus finanszirozasa tehat tulajdonképpen ellentétes iranyt a pénzmosassal.
Jarulékos, a terrorcselekmény biincselekményéhez kapcsolodd cselekmény, de nem koveti,
hanem megel6zi azt. A terrorizmus finanszirozasara felhasznalt anyagi javak szarmazhatnak
mind legalis, mind illegalis forrasbol,%> de az elkovetd az ezekkel kapcsolatos valodi szandékat
— tovabba illegélis forrdsbol szarmaz6 anyagi javak esetén az anyagi eszkoz eredetét is —
elfedve, az allam pénziigyi rendszerét felhaszndlva forditja a blinds céljara.

A két hasonlo jelenségben tehat a kozos pont az, hogy mind a pénzmosas, mind a
terrorizmus finanszirozasa a legalis pénziigyi rendszert veszi igénybe biinoz6i célokra.®> gy a
terrorizmus finanszirozdsa bilintettének, mint 6nallé biincselekménynek az elsddleges jogi
targya valoban azonos a terrorcselekmény biincselekményének jogi targyéaval, hiszen ahhoz
kapcsolodo, sui generis blinsegédi jellegli magatartasokat rendel biintetni a jogalkotd. Azonban
a blincselekmény allaspontom szerint masodlagosan védi a pénziigyi rendszer miikodésébe
vetett bizalmat is: hiszen a terrorizmust anyagi eszkozzel eldsegitd elkdvetd mind az illeglis,
mind a legalis forrasbol szarmaz6 anyagi javakkal, a legalis pénzintézeti rendszert felhasznalva,

leplezés alatt jarul hozz4 a terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz.

b) Szubjektiv tényallasi elemek

80 Hiszen ,valamennyi szervezett biindzési forma sérti a legilis gazdasig érdekeit, mert jelentds és
ellendrizhetetlen pénzmozgassal jar egylitt, tovabba a foglalkoztatas helyzetének allami kontroll alatt tartasa és
tervezhet6sége csorbat szenved. Ehhez tarsul a szervezett kriminalitas ar- és béreltérité szerepe.” Finszter — Irk,
2001: 31.

81 Molnar, 2014: 761.

852 Toth, 2002: 356-357.; Zoller, 2012: 372.

83 Zoller, 2012: 372. A terrorizmus finanszirozdsa haromféleképpen torténhet: a) biincselekmények elkdvetése
révén, b) adomanyok utjan, c) térvényes iizleti tevékenységgel. Lasd. Gal, 2012: 49-52. A buncselekmények
elkdvetése esetén az anyagi eszkdzok forrasa illegalis, mig az adomanyok utjan avagy a tdorvényes iizleti
tevékenységgel megszerzett anyagi eszkdzok forrasa legalis.

854 Zoller, 2012: 372.
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A terrorizmus finanszirozasa bilntette kapcsdn a jogirodalmi allaspontok nem
egységesek a szubjektiv tényallasi elemeket illetden sem. Egyes szerzdk szerint®® ugyanis a
blincselekmény szdndékos, tovabbi szubjektiv tényallasi elemet ezen tényallas nem tartalmaz.

86 a biincselekmény csak szdndékosan és

A masik allaspontot képviseld szerzok szerin
célzatosan valdsulhat meg, mivel az elkovetd a terrorizmus finanszirozasanak céljaval jar el.&7
Tehat a terrorizmus finanszirozasanak biintette a sziikségképpeni szubjektiv tényallasi elemen
kiviil eshetéleges szubjektiv tényallasi elemet, a célzatot is tartalmazza.

Abban tehat egységesek a jogirodalmi allaspontok, hogy a terrorizmus
finanszirozéasanak biintette szdndékos blincselekmény, hiszen a Btk. a gondatlan elkdvetését
nem rendeli biintetni. Az viszont, hogy e biincselekmény térvényi tényalldsa tartalmaz-e
célzatot, tisztazasra szorul.

A terrorizmus finanszirozdsanak alapesetét a Btk. 318. § (1) bekezdése szabalyozza. Az
elsd fordulata alapjan az biintetendd, aki a terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz anyagi
eszkozt szolgaltat vagy gyijt.

Az elkdvetési targy az anyagi eszkdz, amelynek definiciojat a Btk. 318. § (3)
bekezdésének értelmezd rendelkezése rogziti. A Btk. miniszteri indokolasa alapjan a fogalom-
meghatdrozds a Moneyval 2010-es ajanlasanak és az 1999-es ENSZ egyezménynek
megfelelden tortént.88

Az elkovetési magatartas a szolgaltatas vagy a gyljtés. A nyelvtani értelmezés alapjan
a szolgaltatas valakinek juttatast jelent, amely valamely lehetdségnek, torténésnek az alapjat
megteremti, létrehozza;®° mig a gyiijtés valaminek az egy helyre hordasa, egy helyen

egyesitése, egyenként vagy részletekben megszerzése, Osszeszedése, 80

a hétkdznapi
nyelvhasznalat szerinti értelme tovabbi kritériumot nem tartalmaz. Az anyagi eszkoz
szolgaltatdsa tehat az anyagi eszkdz rendelkezésre bocsatasat, birtokba adasat jelenti mas
személynek, amely a koznapi nyelvhasznalat alapjan magaban foglalja valamely késobbi
torténés alapjanak megteremtését. Az anyagi eszkoz gytijtése pedig az anyagi bazis 1étrehozasat
jelenti.

Ezen két konjunktiv elkovetési magatartds kifejtésére a tényallas alapjan ,.a

terrorcselekmény feltételeinek biztositdsahoz” keriil sor. Ezzel a megfogalmazassal kizardlag a

855 Belovics, 2014: 516.; Santha, 2013: 429.; Blasko, 2013: 22.

8% G4l — David, 2015: 82.; Gal, 2013a: 53.; Gal, 2014a: 338., Gal, 2013b: 20.: Mezdlaki, 2013a: 656.; Vida, 2013:
87.

87 Vida, 2013: 87.

8% A Biintetd Torvénykdnyvrél szol6 2012. évi C. térvény indokolasa. Részletes indokolas a 314-319. §-hoz.

89 pusztai, 2003: 1276.

860 pysztai, 2003: 468.

236



terrorizmus finanszirozasa tényallasaban taldlkozhatunk. A feltételek biztositdsa a szavak
hétkoznapi értelmében valaminek a lehetdvé tételét®! jelenti. Szaknyelvi jelentését keresve a
blincselekmény tandban a sziikséges vagy konnyito feltételek biztositasa az eldkésziilet targyi
oldalahoz tartoz6 magatartds, amely az elOkésziilet altalanos fogalmaként minden olyan
magatartast magaban foglal, amit nem emlit kiilon el6késziileti magatartasként a torvény®2, Az
elokésziilet célzatos, amelyet a jogalkotd az eldkésziilet diszpozicidjaban a ,,blincselekmény
elkovetése céljabol” megfogalmazassal juttat kifejezésre. A terrorizmus finanszirozésa
alapesetének elso fordulata tehat elokésziileti jellegli: a terrorcselekmény biincselekményének
feltételeit biztositja az elkdvetd. Az elkdvetési magatartasok az eldkésziileti cselekmények
altalanos fogalmanak korébol kiemelt, kiilon nevesitett elkovetési magatartasok: a jogalkoto
ezen tevékenységeket a terrorizmus finanszirozasanak elkovetési magatartasaiva tette, amivel
megfosztotta dket az elokésziileti sajatossagaiktol ugy, hogy az elékésziileti célzatot sem tette
a kiilonos részi tényallas részévé. A terrorcselekmény sz6 a Btk. 314-316. §-aiban szabalyozott
terrorcselekmény bilincselekményére utal vissza, tehdt a terrorizmus finanszirozasanak
elkovetdje a terrorcselekményhez kapcsolodoan, azt eldsegitve fejti ki a magatartasat. Erre
tekintettel a terrorcselekmény bilincselekményének elkdvetdje ¢és a  terrorizmus
finanszirozasanak elkovetdje sziikségképpen elkiiloniil egymadastol, mivel az utobbi
blincselekmény jarulékos, blinsegédi jellegli magatartasokat szabalyoz. Abbdl a ténybdl tehat,
hogy a terrorizmus finanszirozasanak tényalldsa a terrorcselekmény biincselekményére utal
vissza, nem kovetkezik az, hogy a terrorizmus finanszirozasdnak elkdvetdje részérdl a
torvényhozo célzatos elkdvetést szabalyozott volna, hiszen két kiilon blincselekményrdl, 6nalld
tényallasokrol, €s kiilon elkovetokrdl van szd. A terrorcselekmény bilincselekménye célzatos,
tehat megvaldsulasahoz sziikséges, hogy az elkdvetd a torvényi tényallasban meghatarozott
valamely célzattal jarjon el. A terrorizmus finanszirozasanak elkovetdje azonban a
terrorcselekmény elkovetdjétdl elkiiloniilé mas személy, akinek a vonatkozasdban dnmagéaban
a terrorcselekmény bilincselekményére utalassal nem hatarozott meg a jogalkoto torvény altal
értekelt célt.

Az anyagi eszkoz szolgaltatasa mint elkdvetési magatartas nem idegen a Btk. Kiilonds

Részében: megjelenik az egészséget veszélyezteté biincselekmények korében®®®, a prostiticid

81 pysztai, 2003: 136.

82 Nagy, 2010: 195.

83 Btk. 176. § (4) bekezdése, 177. § (3) bekezdése, 178. § (3) bekezdése, 179. § (4) bekezdése, 182. § (2)
bekezdése, 184. § (3) bekezdése, 184/A. § (3) bekezdése, 184/B. § (3) bekezdése, 184/C. § (3) bekezdése: ,,[...]
blincselekmény elkdvetéséhez anyagi eszkozt szolgaltat”.
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elosegitésének harmadik alapesetében 84, a gyermekpornografia sui generis biinsegédi

alakzataiban®°, tovabba az egyesiilési joggal visszaélés sui generis alakzataban®®

. Az anyagi
eszk0zok szolgaltatisa ezen blincselekmények esetén szintén egy masik elkovetési
magatartashoz®®’ kapcsolodo, jarulékos jellegii cselekmény, amelynek az elkovetdje ekként
sziikségszerlien mas személy. E blincselekményi valtozatok 1ényegi ismérveiben megegyeznek
a terrorizmus finanszirozasa alapesetének elsé fordulataval. Ezek esetén szdndékos, de nem
célzatos elkdvetéssel megvalosuld biincselekményekrdl van sz6. gy az argumentum a simile
alapjan egy masik bilincselekményhez anyagi eszk6zOok szolgaltatasa esetén szandékos
elkovetésrdl van szo, a tényallas ezen megfogalmazasa nem utal arra, hogy a térvényi tényallas
célzatot hatarozna meg.

A terrorizmus finanszirozasa torvényi tényallasanak megfogalmazasa a nemzetkozi
kotelezettségvallalason alapul, a jogalkotd elsédlegesen a Moneyval 2010-es jelentésének és az
1999-es ENSZ egyezmény rendelkezéseinek tett eleget. A forténeti értelmezés alapjan tehat a
magyar jogalkotd szabalyozasi szdndéka a nemzetkdzi elvardsoknak valé maradéktalan
megfelelés volt, igy a biintetéjogi rendelkezés megfogalmazasat illetben a vonatkozo
egyezmények, kerethatarozatok rendelkezéseibdl, azok keletkezésének ¢és fejlédésének
koriilményeibdl kell kovetkeztetni a valddi tartalmara. A terrorizmus finanszirozasanak
bilintetendové nyilvanitasat az 1999-es ENSZ egyezmény irta el eldszor, a 2005-6s ET
egyezmény, a Moneyval 2010-es jelentése és a FATF 2012-es ajanlasa is erre utal vissza, az
ebben talalhato bilincselekményi meghatarozast veszik at. Az 1999-es ENSZ egyezmény 2.
cikke a terrorizmus finanszirozadsdnak biincselekménye kapcsan a szandékos elkovetés
bilintetendévé nyilvanitasardl rendelkezett, célzatot a blincselekmény meghatarozasa nem
tartalmazott. A terrorizmus finanszirozdsa a kordbban a terrorizmus megnyilvanulasi
formajaként nevesitett, és az 1999-es ENSZ egyezmény mellékeltében meghatarozott
biincselekményekhez kapcsolddd magatartasok biintetendévé nyilvanitasanak sziikségességére
mutatott ra: a gyljtott vagy biztositott forrasok az elkdvetd szandéka szerint a terrorizmus
valamely meghatérozott megnyilvanuléasi forméjanak elkovetésére keriilnek felhasznalasra. A
torténeti értelmezés alapjan sem tartalmaz a terrorizmus finanszirozasanak bilincselekménye

célzatot.

84 Btk. 201. § (3) bekezdése: ,,Aki bordélyhaz [...] miikodéséhez anyagi eszkdzoket szolgaltat”.

85 Btk. 204. § (3) bekezdése: ,,[...] blincselekményhez anyagi eszkdzoket szolgaltat”, Btk. 204. § (5) bekezdés c)
pontja: ,,[...] pornograf miisorban szerepeltetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat”.

86 Btk. 351. § (3) bekezdése: ,,Aki a birdsag altal feloszlatott egyesiilet vezetéséhez vagy mitkddéséhez [ ...] anyagi
eszkozoket szolgaltat™.

87 Tlletve egy bordélyhéz, feloszlatott egyesiilet miikodéséhez, vezetéséhez.
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A kozosségi jognak megfelelo értelmezés alapjan szintén a fenti kovetkeztetésre
juthatunk. Az Eur6pai Uni6 2008-as kerethatarozattal modositott 2002-es kerethatarozata sem
tartalmaz ugyanis olyan rendelkezést, hogy a terrorizmus finanszirozasa ezen fordulatat
szandékos és célzatos biincselekményként kellene biincselekménnyé€ nyilvanitani.

A terrorizmus finanszirozasa Btk. 318. § (1) bekezdése szerinti alapesetének mésodik

fordulata alapjan az biintetendd, aki terrorcselekmény elkdvetésére késziilé személyt vagy ra
tekintettel mast anyagi eszkozzel tamogat.

A biincselekmény ezen fordulatanak elkovetési targya szintén az anyagi eszkéz. Az
elkdvetési magatartds a tamogatas. A tamogatas a nyelvtani értelmezes alapjan anyagi, katonai

segitségnyjtast, erkdlesi partfogolast®®

jelent. Az anyagi eszkozzel timogatas tehat a Btk. 318.
§ (3) bekezdés értelmezd rendelkezésében meghatarozott eszkdzzel torténd segitségnytjtast
foglalja magaban. A masodik fordulat nem a terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz
kapcsolodik, hanem a terrorcselekmény elkdvetésére késziild személlyel kapcsolatos akar
akként, hogy ra tekintettel mas személynek torténik. Hasonldan az elsd fordulat értelmezésénél
kifejtettekhez, a terrorcselekmény elkovetésére késziilé személy e fordulatnal is sziikségképpen
mas személy, tehdt nem a terrorizmus finanszirozdsdnak elkovetdjével esik egybe. A
tényallasban ugyanis a terrorcselekmény sz6 a Btk. 314-316. §-ai szerinti blincselekményre
utal. A terrorcselekmény biincselekménye célzatos, azonban a célzatnak nem a terrorizmus
finanszirozasat megvaldsitdo elkoveténél, hanem a terrorcselekmény elkdvetésére késziild
személynél kell fennallnia. Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy a terrorcselekmény elkdvetésére
késziild személyt timogatja anyagilag a terrorizmus finanszirozasat megvaldsitd személy, még
nem kovetkezik, hogy a tdmogato is sziikségképpen a terrorcselekmény biincselekményének
célzataval jar el. A terrorizmus finanszirozasat elkovetd személy tudatanak csak azt kell
atfognia, hogy terrorcselekmény elkovetésére késziilo személyt (vagy réa tekintettel mast)
tamogat, és elegendd, ha erre a szandéka eshetdlegesen terjed ki.

A torténeti értelmezést segitségiil hivva szintén arra a megallapitasra juthatunk, hogy a
tényallas ezen fordulata is a nemzetkozi kotelezettségvallalasoknak megfelelés jegyében
sziiletett. A maganyos terrorista kiképzéséhez sziikséges feltételek megteremtését, a terrorista
személy megélhetésének biztositasat atfogd ezen fordulat biintetendévé nyilvanitasa a
Moneyval 2010-es jelentésén és a FATF 2012-es ajanlasan alapul. Ezen nemzetkdzi
dokumentumok azonban nem kovetelik meg a szandékos és célzatos blincselekménykénti

szabalyozast, a megfeleléshez elegendd a szdndékos elkdvetés kriminalizalasa.

868 pysztai, 2003: 1302.
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A kozosségi jognak megfelelo értelmezés alapjan szintén a fenti kovetkeztetésre
juthatunk. Az Eur6pai Uni6 2008-as kerethatarozattal modositott 2002-es kerethatarozata sem
tartalmaz ugyanis olyan rendelkezést, hogy a terrorizmus finanszirozasa ezen fordulatat
szandékos és célzatos biincselekményként kellene blincselekménnyé€ nyilvanitani.

A terrorizmus finanszirozéasa alapesete torvényi tényallasa tehat terrorista célzat nélkiili,
kizardlag az egyes magatartdsok biintetenddségére alapitott, a biintetdjogi feleldsségre vonast
igen tag korben lehetdvé tevd tényallas.

A terrorizmus finanszirozasa Btk. 318. § (2) bekezdése szerinti mindsitett esetét az

koveti el, aki az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt terrorcselekmény terrorista
csoportban torténd elkdvetése vagy terrorista csoport tagja érdekében valositja meg, vagy a
terrorista csoport tevékenységét egyéb modon tdmogatja.

A terrorizmus finanszirozasdnak mindsitett esete két fordulatot tartalmaz. Az elsd
fordulat a terrorizmus finanszirozasa alapesetére utal vissza azzal, hogy az elkdvetd azt a
terrorcselekmény terrorista csoportban torténd elkdvetése vagy terrorista csoport tagja
érdekében valositja meg. Ebben az esetben a mindsitett eset elkdvetési magatartasai azonosak
az alapesetben meghatarozott elkovetési magatartasokkal, de az elkdvetd azokat a terrorista
csoportban elkdvetés vagy a terrorista csoport tagja érdekében fejti ki. A terrorista csoport
fogalmat a Btk. 319. §-a tartalmazza. E korben értelmezésre az ,érdekében” megfogalmazas
szorul. A nyelvtani értelmezés alapjan a sz6 koznapi jelentését tekintve valaminek az érdekében
cselekvés valami megvalosulasa végett®®®, azaz valamilyen céllal, amiatt torténik. A Btk.
Kiilonds Részében tobb olyan blincselekményi tényallas taldlhatd, ahol a jogalkotd az
»erdekében” megfogalmazassal utal az elkovetés célzatossagara, igy a Btk. 192. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti emberkereskedelem alapesete esetében®’?, a Btk. 252. § (1) bekezdése szerinti
atomenergia alkalmazasaval visszaélés esetében®!, a Btk. 303. § (1) bekezdése szerinti
kényszervallatas esetében®’?, a Btk. 326. § (3) bekezdés b) pontja szerinti nemzetkodzi szerzédés

altal tiltott fegyverrel visszaélés esetében®’®, valamint a Btk. 417. § (2) bekezdése szerinti

869 Pusztai, 2003: 313.

870 az a) pontban meghatarozott cselekmény megvaldsitisa érdekében szallit, elszallasol, elrejt, vagy masnak
megszerez, [...]”

871 aki az atomenergia alkalmazasahoz sziikséges engedély megszerzése érdekében a dontésre jogosult szervet
vagy személyt megtéveszti, [...]”

872 az a hivatalos személy, aki annak érdekében, hogy mas vallomast vagy nyilatkozatot tegyen, illetve ne tegyen,
erdszakot, fenyegetést, vagy mas hasonldo modszert alkalmaz, [...]”

873 nemzetkdzi szerzédés altal tiltott fegyver eléallitisara alkalmas létesitmény lizemeltetéséhez a jogszabaly éltal
meghatarozott engedély megszerzése érdekében a dontésre jogosult szervet vagy személyt megtéveszti.”

240



fogyasztok megtévesztése esetében®’# is. Az érdekében megfogalmazassal tehat a jogalkotd a
terrorizmus finanszirozasa mindsitett esetének elsd fordulatdban térvényi tényallasi elemként
célzatot szabalyoz.

A masodik fordulat a terrorista csoport tevékenységének egyéb moddon torténd

tamogatasa. A blncselekmény ezen fordulatanak elkdvetési targyat nem hatarozza meg. Az
elkovetési magatartds a tamogatas. A tdmogatds — a terrorizmus finanszirozasa alapesetének
masodik fordulata kapcsan kifejtettekkel egyezden - a nyelvtani értelmezés alapjan anyagi,
katonai segitségnyujtast, erkdlesi partfogolast8”° jelent. A tamogatiasnak mint elkdvetési
magatartasnak a modja barhogyan megvalosulhat. fgy az anyagi eszkozzel tdmogatas mellett
barmilyen formaban torténd segitségnyujtas tényallasszerli lehet. A masodik fordulat azonban
csak a terrorista csoport tevékenységével lehet kapcsolatos. A terrorista csoport fogalmat a Btk.
319. §-atartalmazza. A terrorista csoport tevékenységéhez kapcsolodés a mar fennallo terrorista
csoport miitkodésének, fenntartdsdnak biztositasat jelenti. A magatartas sui generis blinsegédi
jellegébodl kovetkezik, hogy a bilincselekmény elkovetdje e fordulatnal sziikségképpen a
terrorista csoporton kiviilallé személy lehet. A terrorizmus finanszirozasa mindsitett esetének
masodik fordulatat elkovetd személy tudatanak csak azt kell atfognia, hogy terrorista csoport
miikodését, fenntartasat tamogatja, és elegendd, ha erre a szandéka eshetdlegesen terjed ki.

A terrorizmus finanszirozdsa mindsitett esetének elsé fordulata tehat szdandeékos és
célzatos blincselekményként keriilt megfogalmazasra: az elkoveto a terrorizmus finanszirozasat
abbdl a célbol valdsitja meg, hogy a terrorcselekmény terrorista csoportban torténd elkovetését
vagy a terrorista csoport tagja érdekét szolgalja, mozditsa eld. A mésodik fordulat azonban nem
tartalmazza a torvény altal értékelt célt, azaz a terrorista csoport tevekenységének egyéb modon

torténd tamogatasa szandékos blincselekmény.

c) Jogszabaly modosito/kiegészito javaslatok

A terrorizmus finanszirozdsanak biintetenddvé nyilvanitasara vonatkozd nemzetkozi
elvarasok feltérképezését, valamint a hatalyos biinteté anyagi jogi szabalyozas bemutatasat
kovetden az aldbbiak allapithatéak meg.

A Btk. 318. § (1) bekezdése szerinti terrorizmus finanszirozasa biintette csaknem

teljeskoriien eleget tesz a — Magyarorszag altal a kézirat lezarasanak idépontjaban vallalt -

874 | aki az aru értékesitése érdekében nagy nyilvanossag el6tt vagy jelentds mennyiségti, illetve értékii 4ru lényeges
tulajdonsaga tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allit, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast ad, [...]”

875 Pusztai, 2003: 1302.
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nemzetkdzi elvardsoknak. Azonban a hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyozas jogalkoto6 altal
kikiiszobdlendd hidnyossdgaként jelentkezik: a terrorcselekmény elkdvetése, megtervezése,
elokészitése, vagy terrorcselekményben részvétel, illetve terrorista kiképzés nyujtasa, avagy
terrorista kiképzésben részesiilés céli utazas biintetendové nyilvanitasa /FATF 2012-es ajanlas,
5. pont, terrorizmus finanszirozasahoz fizott értelmez6 megjegyzések B/3. pontja/.

Ezen kiviil a kozeljovoben varhatd, hogy az Europai Unié 0 alapokra helyezi a
terrorizmus elleni harmonizalt biintetdjogi fellépést, és elfogadasra keriil az Europai Parlament
¢s a Tanacs iranyelve a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, valamint a terrorizmus elleni
kiizdelemrdl sz6l6 2002/475/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol. A Bizottsag 2015.
december 2. napjan kelt javaslata a 2178 (2014) BT hatarozat, az Europa Tanacs terrorizmus
megeldzésérdl szolo 2005-6s egyezményének Kiegészitd Jegyzokonyve, valamint a FATF
2012-es ajanlasénak biintetdjogi rendelkezéseivel 6sszhangban tovabb bdvitené a terrorizmus
finanszirozésa elleni biintetd anyagi jogi fellépést is. Az Ujabb tervezett terrorista
tevékenységekhez kapcsolodd biincselekmények ekdrben a terrorizmus céljabol kilfoldre
utazas szervezése vagy egyéb modon torténd eldsegitése, valamint a terrorizmus finanszirozasa
lesznek. A terrorizmus finanszirozdsa a Btk. 318. §-a alapjdn biintetend6. A probléma
véleményem szerint a terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas szervezése vagy egyéb modon
torténd elosegitése kapcsan az, hogy mar a tettesbiintetdjog irdnyaba mutato rendelkezést fog
jelenteni. A terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas szervezése vagy egyéb modon torténd
elésegitése tényallasa a terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas, mint sui generis eldkésziileti
jellegli valtozat blinsegédi magatartasait sui generis bilinsegédi jellegli valtozatként
szabalyozna. Ekként a szervezési vagy elOsegitési cselekmény igen tdvoli jogi targy
veszélyeztetést jelent, €és kizardlag az elkdvetd szandékos elkdvetésén — mivel a javasolt Uj
tényallas a célzatot nem tartalmazza - alapul a magatartds biintetést érdemldsége, ezért a
tettesbiintet6jog iranyaba mutat. Amennyiben azonban a Bizottsag 2015. december 2. napjan
kelt javaslata a jelenlegi formajaban eclfogadasra keriil, meg kell teremtenie a magyar
jogalkotonak (is) az sszhangot az Eurdpai Unio elvarasaval. Erre tekintettel a terrorizmus
céljabol kilfoldre utazas szervezését vagy egyéb modon torténd eldsegitését sui generis
bilincselekményként kell majd szabalyoznia a jogalkotonak.

A terrorizmus finanszirozasa problémajat kizardlag biintetdjogi eszkdzokkel megoldani
nem lehet. A biintetéjog 6nmagaban ugyanis nem képes tarsadalmi jelenségeket orvosolni, az

azonban kétségtelen, hogy ez a jogag nem nélkiilozhetd eszkdz a ,tiineti kezelésben”. 8"

876 G4l, 2013a: 55.
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Azonban minél inkdbb prevencids célokra hasznalja a jogalkot6 a biintetéjogot, annal inkabb
nehezebb lesz a torvényi tényallds pontos meghatarozasa, hiszen a prevencio jegyében sziiletd
blintetdjogi norma mar nem egy veszélyes cselekmény meghatirozéasara torekszik, hanem egy
veszélyes elkdvetd van a latokorében.8”’

Annak ellenére, hogy a terrorcselekmények elkovetésének veszélye napjainkban valds
problémaként jelentkezik, a biintetdjogi beavatkozas dogmatikai hatdrokat szétfeszitd tovabbi
segitségiil hivasara valoban csak a legvégsd esetben, a legutolsd eszkdzként kellene, hogy sor
keriiljon. Kiilonben a ,,fortélyos” terroristak fognak a félelem altalanos 1égkorében ,,igazgatni

minket”.

877 Backes, 2008: 660.
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FELHASZNALT JOGANYAGOK JEGYZEKE

Torvények:
Az 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol
Az 1998. november 13. napjan kelt német Biintetd Torvénykonyv (BGBI. I S. 3322)

A biintet6 jogszabalyok ¢és a hozzajuk kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold 2003.
évi II. térvény

A 2009. julius 30. napjan kelt, a sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmények
elokésziiletének ildozésérdl szolo torvény (BGBI. I S. 2437)

A 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

A 2015. junius 12. napjan kelt, a sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekmények
elokésziiletének ildozését modositod torvény (BGBI. | S. 926)

A terrorizmus elleni fellépéssel Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szold 2016. évi
LXIX. torvény

Torvények indokolasa:

A Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény miniszteri indokolasa. Magyar
Ko6z16ny. 1978/92. 1219.

A biintetd jogszabalyok ¢€s a hozzajuk kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolé 2003.
évi II. torvény indokolasa

A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény indokolasa

A terrorizmus elleni fellépéssel Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi
LXIX. térvény indokolasa

Magyar birésagi dontések:

BH.1993.597
BH.2000. 333
BH.2006. 40
BH.2007.37
BH 2008.139
BH.2009.96

257



4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat

EBH 2005.1288

EBH 2006.1385

EBH 2007.1677.

EBD2012.B.14

Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.268/2005/505.
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag 1.Bf. 354/2006/21
Legtelsébb Birosag Bfv.1.1096/2006

Legfelsébb Birdsag Bfv.11.844/2007/6
Legfelsdbb Birosag Bfv.1.642/2007/7.
Legfels6bb Birosag Bfv.11.173/2008/5

Szegedi {télétabla Bf.I1.240/2006/90

Vas Megyei Birosag B.306/2006/68

BJD 9103

Német birdsagi dontések:

BGH 34 329

BGH v. 29. 01. 1992. — StB 30/91

BGH v. 29. 07. 1992. — 3 StR 132/92

BGH v. 12. 10. 2001. — AK 14/01

BGH v. 21. 10. 2003. — AK 17/03

BGH v. 10. 01. 2006. — 3 StR 263/05 (,,Freikorps-Fall”)

BGH 3 StR 243/13 — Urteil vom 8. Mai 2014 (LG Frankfurt a.M.)

KG 26.10.2011 — 4 Ws 92/11, 4 Ws 93/11, 4 Ws 92,93/11 — 2 OAR 37/11

OLG Stuttgart, Beschluss vom 4. Februar 2014, Az. 4 Ws 16/14

Nemzetkozi dokumentumok:

A légi jarmiivek fedélzetén elkdvetett biincselekményekrdl és egyéb cselekményekrdl szolo
Tokioban, az 1963. évi szeptember ho 14. napjan kelt Egyezmény
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A 1égi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérdl Hagaban, az 1970. december
16-an alairt egyezmény

A polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérél Montrealban, az
1971. szeptember 23. napjan alairt egyezmény

A nemzetkozileg védett személyek, koztik a diploméciai képviselok ellen elkovetett
blincselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérdl szold6 New Yorkban, 1973. december 14.
napjan elfogadott egyezmény

A New Yorkban, az 1979. december 18. napjan alairasra megnyitott tiszszedés elleni
nemzetk6zi egyezmény

A nukleéris anyagok fizikai védelmérdl szolo 1980. marcius 3. napjan kelt egyezmény

A nemzetk6zi polgari repiilést szolgalo repiiléterek elleni jogellenes ¢és erdszakos
cselekmények visszaszoritdsarol sz610, 1988. februar 24-én Montrealban alairt jegyzokonyv

A tengerhajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritasarol szolo, 1988.
marcius 10. napjan Roméban elfogadott egyezmény 3. cikke, valamint a kontinentélis
talapzaton rogzitett mesterséges szigetek biztonsaga elleni jogellenes cselekmények
visszaszoritasarol szolo jegyzokonyv

A robbantédsos terrorizmus visszaszoritasarol szoldo 1997. december 15. napjan, az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilésének 52. tilésszakan, New Yorkban elfogadott nemzetkdzi egyezmény

A terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol sz6l6, New Yorkban, 1999. december 9.
napjan elfogadott egyezmény

A nukledris terrorcselekmények visszaszoritasarol szold, New Yorkban 2005. szeptember 14.
napjan elfogadott egyezmény

A kiilfoldi terrorista harcosokrol szl 2178 (2014) ENSZ BT hatarozat

A terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemrdl €s a nemzetkdzi egyiittmiikdés javitasa a
terrorizmus elleni kiizdelemben sz616 1373 (2001) ENSZ BT hatéarozat

Az 1977. januar 27-én Strasbourgban elfogadott, a terrorizmus visszaszoritasarol szol6 Eurdpa
Tanacs egyezmény

A terrorizmus megel6zésérél sz6l6 Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Eurdpa Tanacs
egyezmény

A pénzmosasrol, a bilincselekménybdl szarmazo jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol és
elkobzasarol, valamint a terrorizmus finanszirozasarél sz616 Varsdban, 2005. majus 16-an kelt
Europa Tanacs egyezmény

A Miniszteri Bizottsag altal 2015. méjus 19. napjan elfogadott, a terrorizmus megel6zésérol
sz0l6 Eurdpa Tanacs Egyezmény Kiegészitd Jegyzokonyve

Az Europai Unié Tandcsanak 2002. junius 13-an elfogadott, a terrorizmus elleni kiizdelemrol
sz016 2002/475/1B kerethatarozata
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A Bizottsdg 2007. november 6. napjan sziiletett javaslata a Tandcs terrorizmus elleni
kiizdelemrdl sz6l16 2002/475/1B kerethatarozatanak modositasarol

Az Eurodpai Uni6 Tandcsanak 2008. november 28-an elfogadott, 2008/919/1B kerethatarozata a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl (2002/475/1B) sz616 kerethatarozat médositasarol

Az Eurdpai Uni6 Bizottsdganak 2015. december 2. napjan kelt javaslata: Az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs iranyelve a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, valamint a terrorizmus elleni
kiizdelemrdl sz616 2002/475/IB tanécsi kerethatarozat felvaltasarol

A Moneyval 2010. szeptember 30. napjan Magyarorszagrol késziilt jelentése
A FATF 2012-es ajanlasa
Europol EU Terrorism Situation and Trend Report (TE-SAT) 2015

Egvyéb (internetes forrasok):

http://www.brak.de/

http://www.dejure.org

http://dip21.bundestag.de

http://eur-lex.europa.eu

http://europa.eu

www.europol.europa.eu/

http://www.fatf-gafi.org

www.parlament.hu

https://wcd.coe.int
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