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“Egy konfliktus békés megolddsa esetén az alapeset a medidcio. Minden mas
csak derivatum.””

|. Fejezet - A kutatas bevezetd bemutatasa

1.1. A kutatas aktualitasa és indokoltsaga

A polgari jogi jogvitak rendezése a modern jogrendszerek egyik legnagyobb kihivasa. A
globalizacid, a gazdasagi kapcsolatok bonyolodésa, valamint a tarsadalmi mobilitds és a
digitalis kommunikacié térnyerése kovetkeztében a jogvitak szdma vildgszerte emelkedett. A
klasszikus peres eljaras, amely a kontinentalis jogrendekben hosszu ideig a konfliktuskezelés
kizardlagos €s legitim eszkozének szamitott, mara szdmos szempontbol elégtelennek bizonyul.
A birésagok tulterheltsége, az eljarasok iddtartaméanak elhtizodésa, valamint a jogérvényesités
koltségei olyan strukturalis problémakat eredményeztek, amelyek a polgari igazsagszolgaltatas

hatékonysagat kérddjelezik meg?.

A tarsadalmi elvarasok is jelentds atalakulason mentek keresztiil. A felek egyre gyakrabban
nem csupan formalis jogi dontést varnak, hanem olyan megoldast, amely képes tartosan
rendezni a kapcsolatukat, ¢és figyelembe veszi a mogottes érdekeket is. A peres eljaras ezzel
szemben sokszor zérd Osszegll kimenetelt eredményez: az egyik fél nyer, a masik veszit,
mikdzben a felek kozotti kapcesolat gyakran visszavonhatatlanul megszakad. Ez kiilonosen
problematikus olyan iigytipusokban, ahol a felek hosszli tdvon is kapcsolatban maradnak,
példaul csaladjogi, 6roklési vagy tarsashazi jogvitakban. A mediacid itt olyan alternativat kinal,
amely a jogvita lezardsa mellett lehetdséget teremt a kapcsolatok megdrzésére ¢&s

helyreéllitasara’.

A mediaci6 sajatossaga, hogy a felek egy semleges harmadik személy — a mediator —
segitségével kozosen keresnek megoldast vitdjukra. Ez a folyamat nem csupan jogi
szempontbdl relevans, hanem pszicholédgiai és kommunikécios dimenziokkal is rendelkezik. A
nemzetkdzi kutatasok szerint a mediacidban részt vevo felek elégedettsége magasabb, mint a

peres eljarasban részt vevoké, még akkor is, ha a vita targyaban csak részleges kompromisszum

! prof. Dr. Kecskés Laszl6 idézete: ,,Egy konfliktus békés megoldasa esetén az alapeset a mediacid. Minden mas
csak derivatum.” — elhangzott a K6zép Europai Mediacios Intézet (KEMI) 2022. évi szakmai rendezvényén.
Forras: KEMI beszamol6, 2022, elérhetd: www.kemi.hu

2 Uzelac, Alan — van Rhee, C.H. (szerk.): Access to Justice in Eastern Europe (Intersentia 2021) 15-37.

3 Menkel-Meadow, Carrie: ‘Peace and Justice: Notes on the Evolution and Purposes of Legal Processes’ (2006)
94(2) Georgetown Law Journal 553—-580.
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sziiletik. A mediacio eldnyei koz¢ tartozik a gyorsasag, a koltséghatékonysag, valamint a felek

szdmara tartdsan elfogadhato egyezségek Iétrehozasa.

»Egy konfliktus békés megoldasa esetén az alapeset a medidci6. Minden mas csak
derivatum.” — fogalmaz Kecskés Laszlo. Ez a gondolat jol érzékelteti a mediacido dogmatikai
helyét a békés vitarendezési formak kozott. A kijelentés Iényegében azt allitja, hogy a mediaciod
a konfliktusrendezés legtermészetesebb €s legdsibb modja, amely a felek onrendelkezésére,

kdlcsonods engedményeire és a jovoorientalt kommunikaciora €pit.

A ,derivatum” kifejezés arra utal, hogy mads alternativ vitarendezési eszk6zok — példaul a
valasztottbiraskodas, a békélteto testiiletek eljarasai vagy a peren kiviili egyezségek — bizonyos
értelemben a mediacid szarmazékai. Ezek vagy formalisabb kereteket teremtenek (mint az
arbitracid), vagy az allami igazsagszolgaltatdshoz kozelebb allo intézményesitett kontrollt
vonnak be (példdul békéltetd testiiletek). Mindazonaltal a 1ényegi elem — a konfliktus békés

rendezése, a felek k6zos akarata — mindegyikben a medidcio logikdjabol ered.

Ez a megkdzelités 0sszhangban all a nemzetk6zi szakirodalommal is, amely a mediéciot ,,core
process”-ként, vagyis a konfliktuskezelés alapmodelljeként hatdrozza meg, és minden mas
békés eljarast ennek varidnsaként tekint. Kecskés megfogalmazasa tehat egyszerre
jogdogmatikai és filozofiai allasfoglalas: a mediacido nem csupan egy lehetdség a sok koziil,

hanem a békés konfliktusrendezés alapesete, amelyhez képest minden mas eljaras masodlagos.

Magyarorszagon a mediacio jogi kereteit a 2002. évi LV. térvény a kozvetitdi tevékenységrol*
fektette le. A jogalkotd célja az volt, hogy eldsegitse a polgari jogi vitak birésagon kiviili, békés
rendezését, és csokkentse a birdsagok tulterheltségét®. Az elmult két évtized tapasztalatai
azonban arra utalnak, hogy a medidcié marginalis szerepet tolt be a jogrendszerben. A birdsagi
statisztikak szerint 2022-ben minddssze 1.258 kdzvetitdi eljaras indult, mikdzben ugyanebben
az évben t6bb mint 400.000 polgari peres ligyet regisztraltak®. Ez az arany vilagosan jelzi, hogy

a mediacié Magyarorszagon nem valt széles korben alkalmazott eszk6zzé.

A helyzet értékeléséhez elengedhetetlen a nemzetk6zi kontextus. Az Eurdpai Unio 2008/52/EK

iranyelve mérfoldkének szamit a medidcid jogi szabalyozésaban, célja a polgari ¢és

42002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrol — elérhetd [online]: https://njt.hu/jogszabaly/2002-55-00-00
> OBH, Birésagi kozvetités statisztikai dsszefoglalo (2022).
® OBH, Birdsagi kozvetités statisztikai dsszefoglald (2022).
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kereskedelmi tigyekben folytatott medidcié elémozditasa’. Ugyanakkor a végrehajtas
értékelése ramutatott: a medidcio az unids tagallamok tobbségében alacsony szinten maradt. A
Milieu Ltd. 2016-os atfogd elemzése szerint az irdnyelv hatdsa leginkabb azokban az
orszagokban mutatkozott meg, ahol a mediaciot kotelezévé tették vagy erdsen 6sztondzték®.
Erre példa Olaszorszag, ahol 2010 6ta bizonyos iigyekben a mediacio kotelezd eldfeltétele a
perinditasnak, és ennek hatdsara ugrasszerlien megn6tt az alkalmazasa®. Gorogorszagban
2019-ben vezették be a kotelezd eldzetes mediaciot, amely szintén hozzajarult a jogintézmény

szélesebb kort alkalmazasahoz!©.

Magyarorszag a kozéputas modellt valasztotta: a mediacido onkéntes, de a birésag a peres
eljaras soran koteles tajékoztatni a feleket a lehetdségrol, €s javasolhatja annak alkalmazasat.
Bar e megoldas eldnyOs abban, hogy tiszteletben tartja a felek autonémiajat, a tapasztalatok
szerint nem 06sztondz kelléen a mediacio igénybevételére. A kulturalis tényezok szintén
jelentds szerepet jatszanak: a magyar konfliktuskultura hagyomanyosan konfrontativ, a felek

gyakran a birdsagi itéletben biznak, és kevésbé hajlandok kompromisszumot kotni.

A kutatds aktualitdsat tovabb noveli a digitalis technologia fejlédése. Az Online Dispute
Resolution (ODR)rendszerek — mint példaul az eBay ¢és a PayPal altal mitkodtetett platformok
— elészor az e-kereskedelem vitdinak rendezésére jottek létre, de ma mar a polgari jogi
jogvitakban is terjednek'!. Az olyan innovaciok, mint a mesterséges intelligencia altal vezérelt
targyalasi asszisztensek, dokumentumelemzd algoritmusok ¢€s érzelmi MI-eszk6zok,
alapvetden valtoztathatjdk meg a mediacio folyamatat. Az Eurdpai Parlament altal 2023-ban
elfogadott Al Act pedig uj jogi keretet teremt, amely kozvetleniil érinti a vitarendezési

platformok és jogi szoftverek miikodését!2.

7 2008/52/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv a polgari és kereskedelmi ligyekben folytatott kozvetités
egyes szempontjairdl

8 Milieu Ltd., Study for an evaluation and implementation of Directive 2008/52/EC (2016). — elérhetd [online] -
https://op.europa.eu/en/publication-detail/~/publication/bba3871d-223b-11e6-86d0-01aa75ed7 lal/language-en
¢ De Palo, Giuseppe — Trevor, Michael: EU Mediation Handbook (Kluwer 2014) 188-195. — elérhetd [online]:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-
JURI_ET(2014)493042 EN.pdf

10°A g6rog 4640/2019. térvény (jogszabaly) a polgari és kereskedelmi iigyekben torténd kozvetitést szabalyozza
— elérhet6 [online]: https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/580509/nomos-4640-2019

I Katsh, Ethan — Rabinovich-Einy, Orna: Digital Justice: Technology and the Internet of Disputes (Oxford
University  Press  2017) —  elérhetd [online]: https://academic.oup.com/book/27240/chapter-
abstract/196846001 ?redirectedFrom=fulltext

12 BU AI Act - https://artificialintelligenceact.eu/the-act/
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https://academic.oup.com/book/27240/chapter-abstract/196846001?redirectedFrom=fulltext
https://academic.oup.com/book/27240/chapter-abstract/196846001?redirectedFrom=fulltext
https://artificialintelligenceact.eu/the-act/

Mindezek alapjan vilagosan lathato, hogy a dolgozat téméaja tobb szempontbol is iddszerd.
Egyrészt a mediacié képes valaszt adni a hazai jogalkalmazas problémaira, ugyanis a magyar
igazsagszolgaltatas legégetdbb nehézségei — a birdsagok tulterheltsége, a perek elhuzodasa, a
jogérvényesités magas koltségei és a tarsadalmi bizalom alacsony szintje — olyan strukturalis
kihivasok, amelyekre a klasszikus peres rendszer 6nmagaban nem tud kielégitd megoldast
nyyjtani. A mediacié ezzel szemben gyorsabb, koltséghatékonyabb, és mivel a felek aktiv
részvételére és egylittmiikodésére €pit, eldsegiti a kapcsolatok megdrzését vagy helyreallitasat
is. Ezzel nemcsak tehermentesiti a birosagokat, hanem hozzajarul a joghoz valo tényleges
hozzaférés erdsitéséhez, hiszen lehetdséget teremt arra, hogy a felek érdekeiket és

sziikségleteiket is figyelembe vevo, konszenzusos megallapodasra jussanak.

A mediéacio tovabba szervesen illeszkedik az eurdpai és globalis tendencidkba, amelyek az
igazsagszolgaltatas jOvOjét a hatékonysag, a hozzaférhetdség és az alternativ vitarendezési
mechanizmusok erdsitése felé terelik. Az Eurdpai Uni6 mar a 2008/52/EK iranyelv
megalkotdsaval vilagossa tette, hogy a mediaciot nem pusztan opcionalis lehetéségnek, hanem
a tagallami igazsagszolgaltatasi rendszerek egyik pillérének tekinti, amely képes eldsegiteni a
hataron atnyuald és belfoldi jogvitak békés rendezését. A nemzetkdzi gyakorlat azt mutatja,
hogy a mediacié akkor valik valdban elterjedtté, ha intézményes tdmogatasban részesiil:
Olaszorszagban ¢s Gorogorszagban a kotelezd eldzetes medidcio bevezetése, az Egyesiilt
Allamokban pedig az 4llami és szovetségi birdsagok altal 6sztonzott programok jelentésen
megnovelték az eljarasok szamat. E tendencidk mogott egy szélesebb globalis paradigma
huzédik meg, amely az alternativ vitarendezést a fenntarthatd, gyors és a felek érdekeit
figyelembe vevO igazsagszolgaltatds részének tekinti. Az ENSZ keretében miikodd
UNCITRAL !3¢és a Szingapuri Egyezmény'4 szintén a medidcio nemzetkozi szerepének
er6sodését jelzi, hiszen elomozditjak az egyezségek elismerését és végrehajtasat a hatarokon

atnyulo kereskedelmi vitadkban.

A digitalis fordulat pedig j dimenzidkat nyit: az online dispute resolution (ODR) rendszerek
¢s a mesterséges intelligencian alapuld megoldasok a globalis trendek szerves részeként
erositik a mediacio elérhetdségét és hatékonysagat. Mindezek alapjan a medidcid nemcsak a

magyar jogalkalmazas dilemmaira kinal valaszokat, hanem illeszkedik abba a nemzetkozi

I3 UNCITRAL - https://uncitral.un.org
14 Szingapuri Egyezmény — elérhet[online]:
https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international _settlement_agreements
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jogpolitikai és technologiai fejlédési ivbe is, amely a 21. szédzad igazsagszolgaltatasanak uj

alapjait teremti meg.

1.2. Amediacio helye a polgari jogi jogvitakban

A medidcid polgari jogi helyének meghatirozésa a jogintézmény dogmatikai alapjainak,
tarsadalmi beagyazottsaganak és gyakorlati miikodésének egylittes vizsgalatat igényli. A
polgari jog alapveté funkcidja a maganjogi jogviszonyok rendezése, amelyben
a magdnautonomia elve kiemelt szerepet jatszik. A felek szabadon alakithatjak
jogviszonyaikat, kothetnek szerzddéseket, vallalhatnak kotelezettségeket, és rendelkezhetnek
jogaikrol. A mediacid ebben az 0sszefiiggésben nem idegen test, hanem olyan eljarés, amely
kozvetleniil a magdnautonomia gyakorlasat tdmogatja: a felek a konfliktusuk rendezését nem
allami szervre bizzdk, hanem Onként vallaljak, hogy kozosen keresnek kolcsondsen

elfogadhatd megoldast.

1.2.1. Dogmatikai alapok és kapcsolodasok

A mediaci6é dogmatikai kapcsolddasai az egyezséghez

A medidci6 dogmatikailag mindenekeldtt a felek rendelkezési jogdhoz és a szerzodési
autonémidhoz kapcsolddik. A polgari jog egyik alapelve, hogy a felek szabadon alakithatjak
jogviszonyaikat, donthetnek jogaik gyakorlasarol vagy elengedésérdl, illetve modosithatjak és
megsziintethetik kotelmi viszonyaikat.!> A mediacid ennek az autonomianak kiilondsen tiszta
kifejezddése: a felek nem kiilsd, allami szerv altal meghozott dontést kapnak, hanem sajat

kozos akaratukkal teremtenek megoldast.

Maga a kozvetitoi eljaras a 2002. évi LV. térvény a kozvetitdi tevékenységrol szabalyozasi
keretében jelenik meg.'® A térvény rogziti az dnkéntesség és a titkossag alapelveit: a felek
barmikor megszakithatjak a folyamatot, és a kozvetités soran elhangzott nyilatkozatokat a
birdsagi perben nem lehet felhasznalni.!” Ez az eljarasi jelleg mar 5nmagaban mutatja, hogy a

mediacid nem azonosithatd szerzddéssel; sokkal inkabb egy kommunikacios- ¢és

15 Ptk. 6:59. §
162002. évi LV. térvény a kozvetitdi tevékenységrol (tovabbiakban:Kvtv).
17 Kvtv. 35-36. §
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dontéstdmogatd mechanizmus, amelynek végsé eredménye lehet szerzédés, de maga a

folyamat sui generis, kiilon torvényben szabalyozott intézmény.

A mediacid eredményeként létrejové dokumentum gyakran egyezség a Polgari Torvénykonyv
értelmében. A Ptk szerint az egyezség olyan szerzddés, amelyben a felek kolcsondsen
engednek koveteléseikbOl a vita lezardsa érdekében.'® Tipikus példa erre, amikor egy
adasvételi szerzodés teljesitése koriil vita alakul ki, és a felek a mediacido soran abban
allapodnak meg, hogy a jogosult a kdvetelésének egy részérdl lemond, mig a kotelezett részben

karpotlast nyujt. Ebben az esetben a mediacio ténylegesen egyezségi szerzodésbe torkollik.

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a mediaciés megallapodasok nem minden esetben
iigyekben fordul eld, hogy a felek olyan vallalasokat tesznek, amelyek nem klasszikus kotelmi
igények ,.,engedményeibdl” fakadnak, hanem magatartasi kotelezettségek (pl. kommunikécios
protokoll kialakitasa, gyermekekkel kapcsolatos k6zos dontési szabalyok, bocsanatkérés vagy
egylittmiikodési kotelezettség). Ezek egy része ugyan peres aton is kikényszerithetd (példaul
tartasi kotelezettség), mas része azonban nem: a birdsdg nem kényszeritheti a felet ,,0szinte
bocsanatkérésre” vagy jovobeni egyiittmiikodésre. Ezért a mediaciés megallapoddsok
gyakran vegyes vagy atipikus szerzddések, amelyekben kiilonféle kotelmi és magatartési

elemek egyarant megjelennek.

A mediécio és a polgari perrendtartas kapcsolata is kiilon dogmatikai dimenziot nyit. A Polgari
Perrendtartds a perbeli egyezséget a bird altal jovahagyhatd aktusként szabalyozza, amely
itélettel azonos hatalyu, és itélt dolog joghatassal jar.!° A perbeli egyezség tehat sajatos
eljarasjogi konstrukcio, amely akkor jon 1étre, ha a felek a mar megindult perben kozosen kérik
az egyezség jovahagyasat. Ez esetben a mediacid beépiil a formalis igazsagszolgaltatas

rendszerébe, és a kozos megallapodas joghatdsa nem csupan kotelmi, hanem itéletszert.

Mas a helyzet peren kiviil: a mediacié eredménye ilyenkor pusztan kotelmi szerzdés marad.
Végrehajthatosaga csak akkor biztositott, ha a felek azt birdsagi jovahagyasra terjesztik be,
vagy kozjegyz0i okiratba foglaljak. A birdsagi jovahagyas a Kvtv. alapjan lehetséges, mig a

kozjegyz6i okirat a kozvetlen végrehajthatésagot a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény

18 Ptk. 6:27. § (1)
19 Pp. 360. §
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alapjan biztositja.?’ Ez a kettds mechanizmus vilagit ra arra, hogy a mediacio és az egyezség
kapcsolata nem azonossag, hanem részhalmaz: minden egyezségi szerzddés lehet mediacio

eredménye, de nem minden mediacids megéllapodas mindsiil egyezségnek.

A szakirodalomban is vita targya, hogy miként kell dogmatikailag mindsiteni a mediacios
megallapodast. Egyes szerzok a szerzddési jog altalanos szabdlyai szerinti értékelést tartjak
helyesnek, mig mdasok a mediaciod sui generis jellegét hangsilyozzdk, amelyet sem az
egyezség, sem a klasszikus szerzddéstipusok nem irnak le pontosan. A vita mogott az a
gyakorlatban is relevans kérdés huzddik meg, hogy milyen eszkdzokkel biztosithatdo a

medidcios egyezség végrehajthatosaga és kikényszerithetdsége.

A medidci6 érinti az eléviilés intézményét is. A Ptk. szerint a jog érvényesitése meghatarozott
1d6 elteltével eléviil, kivéve, ha a felek jogérvényesitési akadaly miatt nem tudtak €Ini jogukkal.
A kérdés az, hogy a mediacio ilyen akadalynak mindsiil-e. A gyakorlatban eléfordul, hogy a
felek hosszabb ideig vesznek részt mediacioban, és kozben letelik az eléviilési hatarido.
Amennyiben a mediaciot nem ismeri el a jogalkotd eléviilést megszakitod koriilményként, az a
felek jogbiztonsagat veszélyezteti. Ez a probléma az eurdpai szakirodalomban is visszatérd
téma, mivel tobb orszagban — példaul Németorszagban — a mediacio idejére kifejezett szabaly

felfliggeszti az eléviilést.

A medidcié szoros kapcsolatban all a perfliggdség dogmatikai kérdésével is. A Pp. lehetévé
teszi, hogy folyamatban 1év6 per mellett is keriiljon sor mediaciora. Ugyanakkor a két eljaras
parhuzamos futdsa felveti a kérdést: milyen joghatdsai vannak annak, ha a felek a per
folyamataban egyezséget kotnek medidcid Utjan? Megsziinik-e automatikusan a per, vagy
szlikséges kiilon birdi jovahagyas? A jelenlegi szabalyozéas szerint a per megsziintetéséhez

birdsagi dontés kell, de ez csokkenti a mediacié rugalmassagat.

Tovabbi fontos dogmatikai kérdés a titoktartds. A 2002. évi LV. torvény kimondja, hogy a
medidtort titoktartasi kotelezettség terheli, amely a felek kozotti bizalom alapjat képezi. Ez
azonban konfliktusban allhat a polgari perrendtartds bizonyitasi szabadsagaval. Mi torténik, ha

a felek egyike a késObbi perben hivatkozni kivan a medidcio6 soran elhangzott nyilatkozatokra?

201991. évi XLI. térvény a kozjegyzOkrol
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A nemzetkdzi gyakorlat — kiilondsen a német és osztrdk — altaldban kizarja a mediacios

kommunikacio bizonyitékként vald felhasznalasat, ezzel védve a folyamat integritasat.

1.2.2. A tarsadalmi bizalom szerepe

A medidcio helyének vizsgéalata nem korlatozodhat dogmatikai kérdésekre. A mediaciod
sikeressége nagymértékben fligg a tarsadalmi bizalom szintjétdl és a konfliktuskultaratol.
Az European Values Study 2020-as felmérése szerint Magyarorszagon a tarsadalmi bizalom
alacsonyabb, mint az eurdpai atlag, és ez kozvetleniil befolyasolja a felek
kompromisszumkészségét’. A magyar konfliktuskultiraban a birdsag szerepe erdsen
centralizalt: a felek gyakran ,.feliilr6] jové” dontést varnak, ahelyett, hogy sajat megoldasukat

dolgoznak ki.

Ez a kulturalis jelenség Osszefiigg a magyar jogaszi hagyomanyokkal is. Glavanits Judit
kutatasai alapjan a bir6sagi kdzvetitésben részt vevo felek gyakran csak formalis lehetdségként
tekintenek a mediaciora, nem pedig tényleges megoldasként®. Bangoné Borbély Ildikéd
empirikus vizsgalatai szerint a mediacid tarsadalmi elfogadottsdga ugyan nétt az elmult

években, de még mindig marginalis maradt a birdsagi eljarashoz képest°.

1.2.3. Bird1 és uigyvédi attitiidok

A jogaszi szakma attitlidje dontéen befolyéasolja a mediacio helyét. Az OBH statisztikai adatai
szerint évente tobb ezer iigy keriil birdsagi kozvetitésre, és ezek kortilbelill fele egyezséggel

zarul'®. Ez jelentds arany, ugyanakkor a mediacio teljes potencialjatol elmarad.

A birdk koziil sokan a mediaciot hatékony eszkoznek latjak, amely csokkenti az ligyhatralékot
¢s eldsegiti a tarsadalmi békét. Méasok azonban szkeptikusak, €s ,,idohuzasként” értékelik a
folyamatot. Hasonlé megosztottsag figyelhetd meg az ligyvédek korében is: mig egyesek
felismerik a medidcioban rejld lehetdségeket, masok a jovedelemkieséstdl tartva kevésbé

0sztonzik ligyfeleiket annak igénybevételére''.

1.2.4. Nemzetkozi modellek

A mediaci6 polgari jogi helyzetének értelmezésekor érdemes nemzetkozi kitekintést tenni. Az
olasz jogban 2010 6ta bizonyos ligyekben (pl. 6roklési, tarsashdzi, bérleti vitak) kotelezd
elézetes mediaciot irtak eld. Ennek hatdséara jelentésen megndtt a mediacios eljarasok szama,

bar kritikusok szerint a kotelezd jelleg sokszor formalitassd tette a folyamatot'>
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Gorogorszagban 2019-ben vezették be a kotelezd elézetes mediaciot, amelynek elsd
tapasztalatai szerint nott az egyezségi hajlandosag, de a jogasz szakma részérdl erds ellenallés

mutatkozott!.

A német és osztrdk jogban a mediacio Onkéntességre épiil, ugyanakkor erds intézményi
tamogatassal miikodik. A német Mediationsgesetz (2012) hangsulyozza a mediatorok képzését
¢s a folyamat Onkéntességét'®. Az osztrak Zivilrechts-Mediations-Gesetz (2003) részletes
akkreditacios rendszert hozott létre a medidtorok szdmara, amely a szakmai mindséget

garantalja's.

Ezek a példak azt mutatjak, hogy a mediacid sikeressége nem csupdn a normativ kereteken,

hanem a tarsadalmi bizalmon ¢és az intézményi timogatottsagon is mulik.

1.2.5.0sszegzés

A mediécio helye a polgari jogban tehat kettds természetli. Dogmatikailag jol illeszkedik a
polgari jog intézményrendszerébe, szoros kapcsolatban all az egyezségi szerzddéssel, az
eléviilés, a perfiiggdség és a titoktartas szabalyaival. Ugyanakkor a tarsadalmi bizalom hidnya,
a konfrontativ konfliktuskultira és a jogdszi szakma megosztottsaga miatt a mediacid a

gyakorlatban még mindig periférikus szerepet tolt be.

A kutatds célja ennek a kettdsségnek a feltarasa: egyfeldl a dogmatikai Osszefiiggések
elemzése, masfel6l annak vizsgéalata, hogy milyen tarsadalmi, intézményi és jogpolitikai
reformokra van sziikkség ahhoz, hogy a medidaci6 ténylegesen a polgari

igazsagszolgaltatds harmadik pillérévé valjon'e.

1.3. Adolgozat célja és kutatasi kerdései

A dolgozat f6 célja annak részletes vizsgalata, hogy a mediacidé miként illeszkedik a magyar
polgari jog rendszerébe, és milyen dogmatikai kapcsolddasi pontok, illetve iitkozések
azonosithatok a meglévd jogintézményekkel. A kutatds kozponti térekvése az, hogy a
medidciot ne csupan formadlis alternativ vitarendezési eszkozként, hanem a polgari
igazsagszolgaltatas strukturalis kiegészitdjeként értelmezze, amely képes tehermentesiteni a

birdsagokat és eldsegiteni a felek kozotti tartos megéllapodéasokat.
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A vizsgélat sziikségességét indokolja, hogy Magyarorszagon a mediacio jogi kereteit a 2002.
évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrdl fektette le, de a tényleges jogalkalmazoi és
tarsadalmi bedgyazottsdg a mai napig korlatozott maradt. Az OBH statisztikai szerint évente
néhany ezer birdsagi kozvetités zajlik, amelyek dontden csaladjogi ligyekhez kapcsolddnak,
mikozben a szerzOdéses ¢és gazdasagi vitdkban a mediacio alig jelenik meg'. Ezzel szemben az
Eurdpai Unio tobb tagallamaban — kiilondsen Olaszorszagban €s Gordgorszagban — a mediacio
kotelezd elézetes jelleggel épiilt be bizonyos polgari jogvitdkba, és ennek hatasara

ugrasszerlien megnott az alkalmazasa®.

A dolgozat kozponti kutatdsi kérdése a kovetkezOképpen fogalmazhaté meg: hogyan
értelmezheté a mediacido helye a magyar polgari jogi rendszerben, €s milyen reformok
szlikségesek ahhoz, hogy a mediacid ténylegesen a jogvitdk hatékony rendezési eszkozévé

valjon?

Ennek megvalaszolasahoz tobb részkérdés vizsgalata sziikséges:

1. Hogyan illeszkedik a mediaci6 a Ptk. szerz6dési jogi szabalyaihoz?
A mediacio eredményeként 1étrejovd egyezség a magyar jog szerint szerzddésnek
mindsiil, amelyre a Polgari Torvénykonyv altalanos szabdlyai vonatkoznak.
Ugyanakkor kérdéses, hogy az egyezség mennyiben képes potolni a perben elérhetd
jogvédelmet, és hogyan illeszkedik a szerzddési autondmia hataraihoz?.

2. Miként biztosithato a mediacios egyezseég végrehajthatosaga?
A polgéri perrendtartas lehetséget biztosit arra, hogy a birdsag a mediacios egyezséget
jovahagyja, amely ezaltal végrehajthatova valik. A gyakorlatban azonban nem mindig
egyértelmi, milyen tartalmi egyezséget hagyhat jova a birdsag, ¢s milyen esetekben
utasitja vissza azt. A dolgozat vizsgalja e kérdés dogmatikai €s gyakorlati aspektusait,
nemzetkdzi 6sszehasonlitassal is (pl. olasz és német gyakorlat)*.

3. Milyen szerepe van a tarsadalmi bizalomnak ¢és a konfliktuskultaranak?
A mediéci6 elterjedésének egyik legnagyobb akadalya Magyarorszdgon a tarsadalmi
bizalom hianya. A kutatdsok szerint a magyar lakossag inkabb a birosagi dontéstdl varja
az ,igazsag” megallapitasat, és kevésbé hajlanddé kompromisszumos megoldéasok
elfogadasara®. A dolgozat ennek kulturdlis és intézményi okait vizsgalja, valamint
elemzi, hogy milyen modon ndvelhetd a mediacid tarsadalmi elfogadottsaga.

4. Milyen nemzetkd6zi modellek hasznosithatok a magyar gyakorlatban?

A nemzetkozi tapasztalatok — példaul az olasz kotelezd eldzetes mediacid, a német
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onkéntes modell vagy az osztrak allami 6sztonzok — értékes tanulsdgokkal szolgalnak
a magyar jogalkotds szamara. A dolgozat célja, hogy ezen modellek Osszevetésével
javaslatokat adjon a hazai szabélyozas fejlesztésére®.

5. Hogyan alakitja at a medidciot a mesterséges intelligencia megjelenése?
A digitalis fordulat és a mesterséges intelligencia 1j dimenzidkat nyit a mediacidban:
az ODR-platformok, a prediktiv algoritmusok és az érzelmi MI alkalmazasa
atalakithatja a mediator szerepét és a folyamat lefolyasat. A dolgozat ijdonsaga abban
rejlik, hogy a dogmatikai elemzés mellett kiilon figyelmet fordit ezen 0j technoldgiak

hatésara, kiilonos tekintettel az EU Al Act altal megfogalmazott kdvetelményekre’.

A dolgozat tehat egyszerre kivan jogdogmatikai és empirikus valaszt adni a mediacio jelenlegi
helyzetére és jovébeli lehetdségeire. Ujdonsaga abban rejlik, hogy a klasszikus jogi kérdések
— mint az egyezség érvényessége, a titoktartas, az eléviilés és a perfiiggdség — elemzését
kiegésziti a digitalis fordulat vizsgalatdval, vagyis a mediiciot nem csupan jelenidejii
intézményként, hanem a jovO igazsagszolgaltatdsanak egyik potencialis alappilléreként

értelmezi.

1.4. Mddszertan és tudomanyos hozzajarulas

Az értekezés modszertana tobb, egymast kiegészitd pillérre épiil, amelyek célja, hogy a
mediacid polgari jogi bedgyazottsigat mind elméleti, mind gyakorlati szempontbodl

teljeskortien feltarjak.
1. Jogdogmatikai elemzés

Az elsé modszertani pillért a jogdogmatikai elemzés jelenti. Ennek keretében részletesen
vizsgalom a Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény, a tovabbiakban: Ptk.), a Polgari
perrendtartas (2016. évi CXXX. torvény, a tovabbiakban: Pp.) €és a kozvetitdi tevékenységrol
sz016 2002. évi LV. térvény szabalyozasi 0sszefiiggéseit. A dogmatikai modszer lehetdvé teszi
a medidcié normativ helyének feltérképezését: egyrészt azt, hogy miként illeszkedik az
intézmény a polgari jogi szerzddéses szabalyokhoz, masrészt azt, hogy milyen kapcsolatban
all az eljarasjoggal, kiilonos tekintettel a perfliggdség, az itélt dolog és az eléviilés
intézményére. A dogmatikai vizsgalat alapvetd sajatossadga, hogy nem csupan leird, hanem
elemzd jellegli: megmutatja, milyen logikai és rendszertani koherencia- vagy éppen

diszkrepancidk talalhatok a magyar szabalyozéasban'.
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2. Osszehasonlito jogi megkdzelités

A masodik pillér az 6sszehasonlitd jogi elemzés. Ennek keretében elsésorban Németorszag,
Ausztria, Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok mediaciés szabalyozasat vizsgalom. A német
jogban a 2012-es Mediationsgesetz megteremtette a mediaciod torvényi alapjait, mikdzben
megorizte annak Onkéntességét’. Az osztrak jogban szintén kiilon torvény — a Zivilrechts-
Mediations-Gesetz (2003) — szabalyozza a mediaciot, kiemelve a mediatorok képzésének és
akkreditaciojanak fontossagat®. A francia jogban a Code de procédure civile tartalmaz atfogo
rendelkezéseket a birdsag altal elrendelt és a felek altal kezdeményezett mediaciorol®. Az
Egyesiilt Allamokban pedig az ADR (Alternative Dispute Resolution) rendszere rendkiviil
diverzifikalt, allamonként eltéré szabalyozassal, de a birdsagi medidcid szamos allamban

kotelez6 elemként jelent meg®.

Az Osszehasonlito jogi vizsgalat célja nem pusztan az, hogy feltarja a kiilonbségeket, hanem
hogy azonositsa azokat az elemeket, amelyek a magyar jog szaméra adaptalhatok lehetnek. A
kotelezd elézetes mediacios modellek (Olaszorszag, Gordgorszag), illetve az dnkéntesség és

0sztonzok kombinacioja (Németorszag, Ausztria) értékes tanulsagokkal szolgéalhatnak.
3. Empirikus kutatas

A harmadik pillért az empirikus kutatds képezi. A dolgozat tdmaszkodik a birdsagi
kozvetitésrol szolo OBH-statisztikakra, amelyek pontos képet nytjtanak arrol, hogy évente
hany tligyben, milyen teriileteken, milyen sikerességi arany mellett alkalmazzak a mediéaciot
Magyarorszdgon®. Ezen kiviil feldolgozom a hazai szakirodalomban megjelent empirikus
vizsgalatokat: példaul Bangéné Borbély Ildiké kutatdsait a mediacio tarsadalmi
elfogadottsagarol’, Glavanits Judit birésagi kdzvetitésrdl szolo tanulmanyat®, valamint Dékany
Agnes és Bencsik Andras munkait, amelyek a mediacié gyakorlati mitkodését, akadalyait és

lehetdségeit tarjak fel°.

Nemzetkdzi szinten elemzem az Utrecht Law Review 2024-ben megjelent tanulményat, amely
a birak és vallalkozok medidcidohoz valo viszonyat vizsgalta tobb eurdpai orszagban. A kutatas
fontos tanulsdga, hogy a birdi attitidok meghatarozéak a medidcié alkalmazasanak
sikerességében, mig a gazdasagi szereplOk korében a gyorsasag és a koltséghatékonysag a

legfontosabb motivalo tényezd™.
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A dolgozat empirikus részében kérddives felmérést is tervezek magyar mediatorok és jogaszok
korében, amelynek célja az MI-alkalmazasokhoz vald viszony, valamint a digitalis eszkdzok

hasznalhatosaganak feltardsa a medidcio soran.
4. Innovécid és interdiszciplinaris megkozelités

Az értekezés modszertandnak negyedik pillére az innovacid ¢és interdiszciplinaritas. A
medidci6 vizsgalata nem korlatozodhat pusztan a jogi dogmatikara és az empirikus adatokra.
A dolgozat ezért bevonja a technologiai jog és az etika eredményeit, kiilondsen a mesterséges
intelligencia hatdsainak elemzését. Az MI megjelenése a vitarendezésben — az online dispute
resolution (ODR) platformoktdl az érzelmi MI alkalmazasaig — i) modszertani kihivasokat is
tamaszt. Az innovativ megkdzelités abban all, hogy a dolgozat a mediaciot a digitalis fordulat
kontextusaban értelmezi, €s olyan hibrid modellt javasol, amelyben az emberi mediator

munkajat technologiai eszk6zok tdmogatjak, de nem helyettesitik'’.
5. A tudomanyos hozzéjarulas
Az értekezés tudomanyos hozzajaruldsa harom irdnyban ragadhatd meg:

1. Dogmatikai elemzés: feltarja a mediacio €s a polgari jog kozotti kapcsolodasi pontokat
és ellentmondasokat, kiilonos tekintettel a szerzodéses autonOmiara, a
végrehajthatosagra, az eléviilésre €s a perfliggdségre.

2. Empirikus feldolgozés: bemutatja a magyar medidcié gyakorlati miikdését, a
statisztikai adatok és kutatasok alapjan, valamint ) empirikus eredményeket kinal a
kérddives vizsgalatok révén.

3. Innovacio: uttéré modon elemzi a mesterséges intelligencia hatasat a mediaciora, amely
a hazai jogtudomanyban eddig kevéssé kutatott teriilet. A dolgozat ezzel hozzajarul a
digitalis igazsagszolgaltatasrol szold diskurzushoz, és 1j perspektivat nyit a mediaciod

jovojének kutatasaban.
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II. fejezet — A mediacio torténeti és elméleti alapjai

., Minden vitaban elonyosebb a megbékelés, mint az itélet; mert az egyezségbdl sziileto béke
tartésabb, mint a hatalom dltal kikényszeritett. !

2.1. Konfliktuskezelés torténeti gyokerei

A konfliktus az emberi egyiittélés sziikségszerli velejardja, és ennek megfeleléen a
konfliktuskezelés is egyidOs az emberi tarsadalommal. A kdzosségek fennmaradédsat mindig is
az tette lehetové, hogy a vitdkat valamilyen moédon rendezni tudtdk. Mar az Okori
tarsadalmakban is taldlunk olyan megoldasokat, amelyek a modern mediaci6é eléképeinek
tekintheték. Az 6kori Mezopotdmiaban a vérosi tandcsok vagy a vének testiilete kozvetitd
szerepet jatszott a kozdsség tagjai kozott felmeriild vitdkban, sokszor a kiraly vagy a fopap
tekintélyére timaszkodva.?

Az Okori Gordgorszagban a poliszok polgarai gyakran valasztottak semleges kozvetitot, hogy
megelézzék a hosszas és koltséges birosagi eljarasokat. Plutarkhosz feljegyzései szerint
Periklész maga is tobbszor vallalt kozvetitd szerepet maganjellegli konfliktusokban.?? A rémai
jogban ugyan a peres eljards dominalt, de az arbitri és a conciliatores intézményei mar a
mediacidhoz hasonlo funkcidkat lattak el. A rémai jogaszok ismerték a transactio fogalmat,
amely lényegében az egyezség intézményének felelt meg.?*

A kozépkorban a konfliktuskezelés gyakran valléasi keretek kozott zajlott. A kolostorokban és
az egyhazi birosagok eldtt a feleknek sokszor kotelezd volt békekisérletet tenniiik, miel6tt
formalis pereskedésbe kezdhettek. A kozépkori Magyarorszagon is taldlkozunk kozvetitoi
elemekkel: a varmegy¢k ispanjai vagy a varosi tanacsok tagjai nemcsak itélkeztek, hanem
gyakran békitd szerepet is vallaltak a felek kozott.?> A kdzépkori varosjogok — példaul a budai
varosi jogkonyv — rendelkeztek arrol, hogy a felek egyezségi kisérletet tegyenek, mielott a

birdsag dontését kérik.

A korai Gjkorban a nemzetkozi diplomacia fejlédésével a medidcié fogalma kiterjedt az
allamok kozotti kapcesolatokra is. A Vesztfaliai béke (1648) targyaldsai soran tobb semleges

szerepld kozvetitoként segitette a feleket, és ezzel precedenst teremtett a modern nemzetkdzi

21 Marcus Tullius Cicero, 4 kételességekrdl (De Officiis, Kr. e. 44)

22 1 Bottéro, Jean, Mesopotamia: Writing, Reasoning, and the Gods (University of Chicago Press 1992) 211—
215.

23 Plutarch, Parallel Lives: Pericles (Loeb Classical Library 1916).

24 Watson, Alan, The Spirit of Roman Law (University of Georgia Press 1995) 144

2 Mezey Barna, Magyar jogtérténet (Osiris 2003) 178-180.
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medidciora.?® A 18-19. szazadban a polgari tarsadalmak kialakulasiaval a gazdasagi
kapcsolatok boviilése ujabb igényt teremtett a hatékony vitarendezésre. Ekkor alakultak ki azok
a kereskedelmi kozvetitéi mechanizmusok, amelyek a modern kereskedelmi mediacio

elofutarai.

A mediacio torténeti gyokerei tehat sokrétiiek: megtalalhatok a kozosségi onkormanyzasban, a
vallasi gyakorlatban, a kereskedelmi szokdsokban és a nemzetkdzi kapcsolatokban. Ez a
sokféleség maig meghatarozza a mediacio felfogésat: egyszerre tekinthetd jogi, tarsadalmi és

kulturélis intézménynek.

2.2. Amediacié megjelenése a modern joghan

A mediacié modern forméja a 20. szazad masodik felében nyert teret, amikor a peres eljarasok
hatékonysagaval és koltségeivel kapcsolatos kritikdk egyre hangstlyosabba valtak. Az
Egyesiilt Allamokban az 1960—70-es években indult el az a mozgalom, amelyet gyakran az
,Alternative Dispute Resolution” (ADR) mozgalomként emlegetnek. Ennek keretében a
jogasztarsadalom és a politikai dontéshozok is felismerték, hogy a klasszikus birosagi it mellett
szilkség van mads, rugalmasabb mechanizmusokra. A mediaciot kezdetben elsdsorban

kozosségi konfliktusok — példaul faji, szomszédsagi és iskolai vitak — kezelésére alkalmaztak.?’

Az 1980-as évekre a mediacio az Egyesiilt Allamokban mér a polgari jogi és kereskedelmi
igyekben is elterjedt. A birésagok gyakran ajanlottak a feleknek a kozvetitést, és egyes
allamokban — példdul Floridaban ¢és Kalifornidban — kdotelezd eldzetes medidciot irtak eld
bizonyos tigyekben. 2001-ben elfogadtdk az Uniform Mediation Act-et, amely egységes
szabalyozast kivant nyujtani a mediacids eljarasok szamara.?® Az amerikai gyakorlat jelentés

hatassal volt az eurdpai €s mas jogrendszerek fejlodésére is.

Eurdpaban a mediacid a 1990-es évektdl valt a jogalkotéds €s a jogtudoméany fokuszaba. Az
Eurépa Tanacs és a CEPEJ (Eurdpai Igazsagiigyi Hatékonysagi Bizottsag) tobb ajanlast
fogalmazott meg, amelyek a birésagok tehermentesitését és a felek szamara hatékonyabb
konfliktusrendezést céloztdk. A mérfoldkének szamité dokumentum az Eurdpai Uniod

2008/52/EK iranyelve, amely a polgari és kereskedelmi iigyekben folytatott medidciot

26 Croxton, Derek, Westphalia: The Last Christian Peace (Palgrave Macmillan 2013) 89-95.

27 Menkel-Meadow, Carrie, Dispute Processing and Conflict Resolution: Theory, Practice and Policy (Ashgate
2003) 45-52.

28 Uniform Mediation Act (USA, 2001). — elérhetd[online]:
https://www.uniformlaws.org/committees/community-home? CommunityKey=45565a5f-0c57-4bba-bbab-
fc7de9a59110 [letdltve: 2025. oktober 1.]
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szabalyozza. Az iranyelv célja a mediacio elterjedésének Osztonzése, a mediacids egyezség

végrehajthatosaganak biztositasa és a hataron atnyulo vitdk rendezésének eldsegitése volt.?’

Az EU-szintli szabélyozast tobb tagéallam sajat jogszabalyokkal iiltette at. Németorszagban
a Mediationsgesetz (2012) atfogd szabalyozasi keretet adott a medidcionak, és kiilondsen
hangsulyozta a mediator fliiggetlenségét és képzésének fontossagat.’® Ausztridban mar 2003-
ban megsziiletett a Zivilrechts-Mediations-Gesetz, amely a mediatorok akkreditaciojat és
képzését allami szintre emelte.?! Franciaorszagban a 2016-0s igazsagiigyi reform integralta a

medidciot a polgari eljarasokba, és tobb iigytipusban kotelezd elézetes mediaciot irt eld.>?

A nemzetkozi kereskedelemben a mediacid kiilondsen fontos szerepet kapott. Az ENSZ
UNCITRAL keretében elfogadott Szingaptri Egyezmény a kozvetitésrdl (2019) jelentds
eldrelépést jelentett, mivel lehetové teszi a nemzetkozi kereskedelmi mediacios egyezségek
kozvetlen végrehajtisat a részes allamokban.*® Ez a dokumentum a mediicido nemzetkdzi
elfogadottsdganak 10 szakaszat nyitotta meg, €s megerdsitette, hogy a mediacio a globalis

jogrendszer egyik meghatarozé eleme lett.

Magyarorszdgon a medidcid intézményes szabdlyozdsira a 2002. évi LV. torvény
megalkotasaval kertiilt sor. A torvény deklaralt célja a bir6sagi eljarasok tehermentesitése és a
felek kozotti konszenzus eldsegitése volt. Bar a szabalyozas az eurdpai trendekhez igazodott,
a gyakorlatban a medidcié nem tudott széles korben elterjedni. A hazai tapasztalatokat elemzd
kutatasok egybehangzoan ramutatnak arra, hogy a mediacié alacsony igénybevételének oka

részben a tarsadalmi bizalom hianya, részben a jogasz szakma visszafogott hozzaallasa.>*

Osszességében a mediaciéo modern jogi megjelenése harom f8 szakaszra bonthatd: az amerikai
ADR mozgalom kibontakozasa a 20. szazad méasodik felében, az europai jogalkotas és

intézményesités az ezredfordulé utdn, valamint a nemzetkézi dimenzid megerdsddése a

2 Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of
mediation in civil and commercial matters

30 Mediationsgesetz vom 21. Juli 2012 (BGBL I S. 1577).

31 Zivilrechts-Mediations-Gesetz (BGBI. I Nr. 29/2003). — elérhetd[online]:
https://www.ris.bka.gv.at/geltendefassung. wxe?abfrage=bundesnormen&gesetzesnummer=20002753 [letoltve:
2025. oktober 3.]

3211 Loi n° 2016-1547 de modernisation de la justice du XXIe siécle.- elérheté[online]:
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033418805 [letoltve: 2025. oktdber 3.]

33 United Nations, United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation
(Singapore Convention on Mediation) — elérhet6[online]:
https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international _settlement agreements [letdltve: 2025.
oktober 3.]

3 Glavanits Judit, ‘Court Mediation in Hungary’ (2023) 19(4) Utrecht Law Review 45—62; Bangoné Atol
Zsuzsanna, ‘A birosagi kozvetités elmult hét éve a mediator szemszogébol’ (2021) 19(4) Csaladi Jog 13-22.
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Szingapuri Egyezmény elfogaddsaval. Magyarorszdg ezen folyamatokhoz illeszkedve

alakitotta ki sajat szabalyozasat, de a mediacié hazai beagyazottsaga még mindig korlatozott.

2.3.A mediacio alapelvei, céljai, keretei

2.3.1. A mediacio alepelvei

A mediéci6 olyan alternativ vitarendezési eljaras, amelynek lényege, hogy a vitaban allo felek
egy semleges, partatlan harmadik személy, a mediator segitségével probalnak kozdsen,
konszenzusos megoldast talalni jogvitajukra. A folyamat alapvetd sajatossaga, hogy a dontés
joga a feleknél marad, a mediator nem hoz itéletet, nem kényszerit megoldast, hanem
kommunikacios és targyaldsi technikdk révén eldsegiti a parbeszédet és a megallapodas

1étrejottét.

A mediaci6 alapelvei tobb dimenzidban ragadhatok meg. Az elsd ¢és legfontosabb
a Onkéntesség elve, amely szerint a felek szabad elhatarozasukbdl vesznek részt a folyamatban,
¢s barmikor donthetnek ugy, hogy kilépnek beldle. Ezt a magyar szabalyozas is rogziti: a 2002.
évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrol 2. § (2) kimondja, hogy ,,a kozvetitdi eljaras
meginditasa és folytatdsa onkéntes”. A masodik alapelv a partatlansag és semlegesség elve,
amely a mediator magatartasat szabalyozza. A mediatornak nem szabad egyik fél érdekét sem
eldnyben részesitenie, kizarolag a folyamat tisztasdgat ¢s a felek kozotti kommunikécio
eldsegitését kell szolgadlnia. Harmadik alapelv a titkossag elve, amely szerint a medidci6 sordn
elhangzott informaciok nem hozhatok nyilvanossagra, és a késébbi perben bizonyitékként nem
hasznélhatok fel (2002. évi LV. torvény 24. §). Ez biztositja, hogy a felek dszintén, félelem

nélkiil nyilatkozhassanak, és nyitottabban keressenek kompromisszumot.

Jogszabalyi hivatkozas (ha

Alapel Tartalom / M Azat
apelv artalom / Magyaraza van)

A felek szabadon dontenek a
mediacié igénybevételérdl,

2002. évi LV. tv. 2. § (1
barmikor megszakithatjak az SILV.tv.2.§ (1)

Onkéntesség

eljarast.

A mediacid soran elhangzott
nyilatkozatok nem
Titkossag hasznalhatok fel birdsagi | 2002. évi LV. tv. 26. §
vagy mas hatdsagi
eljarasban.

25



Partatlansag

A mediator nem foglalhat
allast egyik fél mellett sem,
semleges harmadik félként
mikodik.

2002. évi LV. tv. 3. § (1)

Semlegesség

A mediator nem dont a
vitaban, felek
kozotti kommunikaciot segiti

hanem a

elo.

Autonomia

A felek maguk alakitjak ki a
megoldast, a medidtor nem
kényszeritheti rajuk.

Johiszemiiség és tisztesség

A felek kotelesek egymassal
egyiittmikodni és
tisztességesen  eljarni  a
folyamat soran.

Ptk. 1:3. §

Rugalmassag

felek
sziikségleteihez ~ igazodik,
nem kotott szigoru eljarasi

A folyamat a

szabalyokhoz.

Kolcsonos tisztelet

A mediacié alapja a felek
méltdésaganak és érdekeinek
tiszteletben tartésa.

Hatékonysag

A mediacio célja gyorsabb,
koltséghatékonyabb és
tartdsabb megoldast kinalni,
mint a peres eljaras.

1.Tablazat — A mediacio alapelvei és ezek jogszabalyi Osszefliggései (a szerzd sajat

A mediacido tovabbi alapvetd sajatossaga a fokusz az érdekeken, nem csupan a jogi
allaspontokon. Mig a birdsagi eljaras elsddlegesen a jogszabalyok alapjan dont, a mediacid
célja, hogy a felek valds sziikségleteit és motivacioit hozza felszinre. Ez 0sszhangban all
a maganautondmia elvével, amely a polgari jog egyik kozponti alapelve: a feleknek

lehetségiik van jogviszonyaikat sajat akaratuk szerint alakitani®>. A mediacio tehat a polgari

35 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Polgari jog. Kotelmi jog. Kommentdr a gyakorlat szamara (Wolters

Kluwer, 2021)

szerkesztése)
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jog rendszerében nem idegen test, hanem a szerzddési szabadsidg és a rendelkezési jog

természetes kiterjesztése.

2.3.2. A mediacio céljai

A mediécio céljai tobb szinten azonosithatok. Rovid tdvon a cél a konkrét jogvita békés és
hatékony rendezése. Ez magaban foglalja a felek kozotti kommunikacio helyreallitasat, az
ellentétek feloldasat, és egy olyan egyezség Iétrehozasat, amely mindkét fél szamara
elfogadhatd ¢és tartés megoldast biztosit. Hosszabb tavon a medidcié célja a tarsadalmi
konfliktuskultara formalésa: olyan szemléletmodd elterjesztése, amelyben a felek nem pusztan
az allami itéletre varnak, hanem aktivan részt vallalnak sajat ligyeik megolddsdban. Ez
0sszhangban van az Eurdpa Tanacs €s az Europai Unio igazsagpolitikai stratégiaival, amelyek
a joghoz val6 hozzaférést és a tarsadalmi kohézid erdsitését tekintik a mediacid

kulcsfeladatanak.3¢

2.3.4. A mediacio keretei

A mediacio, mint alternativ vitarendezési forma, nem csupan alapelvekben ragadhaté meg,
hanem meghatdrozhatoak azok a keretek is, amelyek biztositjak miikodésének jogi, intézményi
¢s tarsadalmi feltételeit. Ezek a keretek egymasra épiilnek: a jogi szabalyozas kijeloli a
normativ alapokat, az intézményi rendszer garantalja a gyakorlati alkalmazhatdsagot, az etikai
normak biztositjak a tisztességes miikddést, mig a tarsadalmi és digitalis tényezok a mediacio

elterjedtségét és hatékonysagat befolyasoljak.
1.Jogi keretek

A magyar jogrendszerben a mediacié alapjat a 2002. évi LV. torvény a kozvetitoi
tevékenységrdl teremti meg. Ez a torvény rogziti a kozvetités legfontosabb feltételeit:
az onkéntességet, a titkossagot, a partatlansagot és a mediator fiiggetlenségét.’’ A tdrvény
vilagossa teszi, hogy a mediacidé nem hatosagi eljaras, hanem a felek rendelkezési jogara épiild,

maganjogi alapi mechanizmus.

A mediaci6 kapcsolodasa a Polgari Torvénykonyvhoz elsésorban a szerzédési autondmian
keresztiil ragadhaté meg. A Ptk. kimondja a rendelkezési jogot és meghatirozza az egyezség

fogalmat: a felek kolcsonds engedmények révén zarjak le vitajukat.’® A mediacios

36 European Parliament Resolution of 12 September 2017 on the implementation of the Directive on Mediation
in civil and commercial matters (2017/2066(INI))

STKvtv 1-9. §.

38 Ptk. 1:3. §, 6:63. §.
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megallapodas gyakran ebbe a dogmatikai keretbe illeszkedik, ugyanakkor szamos esetben
atipikus vagy vegyes szerzOdésként jelenik meg, amelynek mindsitése és végrehajthatdosaga

kiilon jogértelmezési kérdéseket vet fel.

A Polgéri perrendtartas szintén fontos keretet ad: a perbeli egyezség a bird jovahagyasaval
itélettel azonos hatalytva valik. Ez biztositja, hogy a mediacié eredményeként létrejott
megallapodas ne csak kotelmi szerzddés legyen, hanem az é4llami kényszer erejével is
végrehajthatd legyen. Peren kiviil ugyanezt a funkciot tolti be a birosagi jovahagyas vagy a

kozjegyzdi okiratba foglalas.
2. Intézményi keretek
A mediaci6 intézményes mitkodését Magyarorszagon két f6 pillér hatdrozza meg:

o a birdsagi kozvetités, amelyet az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) koordinal, és a

birésagok szervezeti keretein beliil zajlik,

e valamint a fliggetlen mediatorok, akik az Igazsagligyi Minisztérium altal vezetett

kozvetitdi névjegyzékbe keriilhetnek be.

A kett6s intézményi struktira erdssége, hogy a mediacié elérhetd a birdsagi keretek kozott és
azon kivil is, ugyanakkor gyengesége, hogy a fliggetlen mediatorok lathatésaga és piaci
megbecsiiltsége korlatozott. Az OBH statisztikdi szerint évente atlagosan 1200-1500
kozvetitéi eljaras indul,* ami a polgari perek szamahoz (évi 400 ezer felett) képest marginalis.
Ez jelzi, hogy a mediacid intézményi kerete adott, de a tarsadalmi és szakmai elfogadottsag

hidnya miatt nem teljesen kihasznalt.
3. Nemzetkdzi keretek

A mediacio kereteit nemcsak a nemzeti jogszabalyok, hanem a nemzetk6zi normdk is
meghatarozzdk. Az Eurdpai Unidban a 2008/52/EK irdnyelv célja a polgari és kereskedelmi
iigyekben folytatott mediacio Osztonzése, kiilondsen hataron atnyulo vitdk esetén. A tagallami
implementéciok eltéré eredményességgel valosultak meg: mig Olaszorszagban a kotelezd
elézetes mediacio miatt robbanasszerii novekedés tortént, addig Magyarorszagon az 6nkéntes

modell kevésbé hozott attorést.

39 OBH éves statisztikak 2022 — https://birosag.hu.
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Globalis szinten a2019-es Szingapiri Egyezmény (United Nations Convention on
International Settlement Agreements Resulting from Mediation) kiemelt jelentdségli, mert
el6szor teremtett nemzetkozi keretet a medidcios egyezségek elismerésére és végrehajtasara.
Bar az EU és Magyarorszag még nem csatlakozott, a nemzetkozi trendek egyértelmiiek: a

mediaciot a jovO igazsagszolgaltatasanak egyik pilléreként értelmezik.
4. Etikai keretek

A mediator tevékenysége nem csupan jogi, hanem etikai normakhoz is kotott. A partatlansag,
semlegesség, tisztesség ¢€s titoktartds alapvetd elvarasok, amelyek megsértése a mediator
szakmai hitelességét assa ald. Nemzetkozi szinten a mediator etikai kodexek — példaul az

Eurdpai Mediatorok Etikai Kodexe*— részletesen rogzitik a mediator magatartasi standardjait.
5. Tarsadalmi keretek

A mediaci6 tarsadalmi miikddoképessége erdsen fiigg a bizalom szintjétdl és
a konfliktuskultiratél. Magyarorszdgon a tarsadalmi bizalom az EU-atlag alatt marad, ami
kozvetleniil csokkenti a felek hajlandosagat a kompromisszumra. A tarsadalmi attitiid tehat a
mediacio egyik legnagyobb keretfeltétele: ha a felek bizalmatlanok, akkor a normativ és

intézményi keretek ellenére sem fogjak igénybe venni a kdzvetitést.
6. Digitalis keretek

A 21. szazadban a mediécio6 4j dimenzidjat a digitalizacio és a mesterséges intelligencia teremti
meg. Az Online Dispute Resolution (ODR) platformok — példaul az eBay és a PayPal altal
hasznalt rendszerek — mar tobb millio ligyet kezeltek vildgszerte. Az Eurdpai Parlament altal
elfogadott Al Act (2023) pedig jogi keretet teremt a mesterséges intelligencia
igazsagszolgaltatdsban vald alkalmazéséara, amely kozvetleniil érinti a mediacids szoftverek
fejlesztését.*! A digitalis keretek tehat a jovOben 0j lehetdségeket nyitnak a medidcid

elérhetdsége ¢és hatékonysaga szamadra, kiilondsen a hataron atnyuld vitdk kezelésében.

A mediaci6 keretei komplex rendszert alkotnak, ahol a jogi szabalyozas, az intézményi hattér,
az etikai normak, a tarsadalmi bizalom ¢€s a digitalis innovacid egyarant meghatarozé tényezok.

E keretek biztositjak, hogy a mediacid ne pusztdn elméleti lehetdség legyen, hanem a polgari

4European Code of Conduct for Mediators- elérhetd [online]: https://e-justice.europa.eu/sites/default/files/2020-
12/Code_of conduct EU_EN.pdf?id=cOec5 lee-bf0f-4b6b-8cc9-01b305b90d68 [letdltve: 2025. oktdber 5.]

41 Artificial Intelligence Act — elérhet6[online]: https://artificialintelligenceact.cu [letdltve: 2025. oktober 5.]
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jogi vitak tényleges és hatékony rendezési mddja. Magyarorszagon a normativ és intézményi

feltételek adottak, de a tarsadalmi bizalom alacsony szintje és a jogaszi szkepszis tovabbra is

akadalyozza a mediéci6 szélesebb korti elterjedését. A jovdben a digitalizacid és a nemzetkozi

normakhoz val¢ illeszkedés kindlhatja a kitorési lehetdséget.

Keret tipusa Tartalma Fébb elemei Jogi vagy szakmai
forras
Jogi keret A medidcio | 2002.  évi  LV.|2002. évi LV. tv;
jogszabalyi alapjai; a | torvény 2013. évi V. tv.
folyamat jogi | (6nkéntesség, (Ptk.); 2016. évi
természetének, titkossag, CXXX. tv. (Pp.)
érvényességének és | partatlansag);  Ptk.
végrehajthatosdganak | (1:3. § —rendelkezési
feltételei. jog, 6:63. § -
egyezseg); Pp.
(perbeli  egyezség,
jovahagyas).
Intézményi keret A mediacio | Orszagos  Birdsagi | OBH statisztikédk
gyakorlati miikodését | Hivatal (OBH) -
biztositd szervezetek | birdsagi kozvetités;
és  nyilvantartasok | Igazsagiligyi
rendszere. Minisztérium —
kozvetitoi
névjegyzek;
medidcios
egyesiiletek,
szakmai kamarak.
Nemzetkozi keret Az unids ¢és globalis | EU 2008/52/EK | EU iranyelvek;
normak, amelyek a | irdnyelv; ENSZ
mediacio elismerését, | UNCITRAL Model | dokumentumok

végrehajtasat ¢s | Law on Mediation
hataron atnyuld | (2018);  Szingaptri
alkalmazasat segitik. | Egyezmény (2019).

Etikai keret A medidtor | Partatlansag, European Code of
magatartasat, semlegesség, Conduct for
felelosségét ¢és | tisztesség, Mediators  (2004);
hitelességét titoktartas, 2002. évi LV. tv.
szabalyoz6é normak. | kompetencia;

nemzetkozi és hazai
etikai kodexek.
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Tarsadalmi Kkeret A medidci6 | Tarsadalmi bizalom, | European Values
tarsadalmi konfliktuskultura, Study (2020);
elfogadottsagat, jogaszi attitidok, | Glavanits, 2023;
kulturdlis és bizalmi | allami KEMI kutatas (2024)
hatterét meghatdroz6 | kommunikécios
tényezok. politika.
Digitalis keret A mediaci6  Uj | Online Dispute | Katsh & Rabinovich
technologiai Resolution (ODR) | (2017); EU Al Act
kornyezete, amely az | rendszerek; (2023)
elérhetdséget ¢s | mesterséges
hatékonysagot intelligencia (Al
noveli. alapt targyalasi
asszisztensek; EU Al
Act.

2.Téblazat — A mediacid keretei (a szerzd sajat szerkesztése)

2.4. Mediaci6 és mas alternativ vitarendezési modszerek viszonya

A mediacio a szélesebb értelemben vett alternativ vitarendezési eszkoztar egyik legfontosabb
formaja. Az ADR gytijtéfogalomként olyan eljarasokat jelol, amelyek a birdsagi eljarasok
alternativai, ugyanakkor eltéré mértékben épitenek a felek autonomiajara és az eljaras
formalizaltsagara. A mediacid pontos helyének meghatarozasahoz sziikséges méas ADR-
modszerek — kiilondsen az arbitrdzs, az egyeztetés ¢és a békéltetés — rovid bemutatasa és

Osszehasonlitasa.

2.4.1. Mediacio és arbitrazs

Az arbitrazs (vélasztottbiraskodas) a klasszikus ADR-formdk kozé tartozik, és a polgari
jogvitdk rendezésének régota bevett intézménye. Lényege, hogy a felek a vitdjuk eldontését
egy altaluk valasztott fliggetlen személyre vagy testiiletre bizzak, amely kotelezd erejii dontést
hoz. Az arbitrazs tehat inkabb a birdsagi eljaras alternativdja, mig a mediaci6 a felek k6zos

megallapodasara épit.*?

A két intézmény kozotti alapvetd kiilonbség a dontéshozatal modjaban rejlik: a valasztottbird

dont, a mediacidban azonban a felek maguk alakitjak ki a megoldast. Az arbitrazs jellemzden

42 Redfern, Alan — Hunter, Martin, Law and Practice of International Commercial Arbitration (Sweet &
Maxwell 2009) 33-38.
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formalisabb, gyakran nemzetk6zi gazdasdgi tligyekben alkalmazzak, mig a mediacio
rugalmasabb, és inkdabb a konszenzusos megoldasokra fokuszal. Ugyanakkor a kettd
kombinalhat6 is: az un. med-arb eljarasokban a felek eldszor mediaciot folytatnak, és ha az

nem vezet eredményre, a folyamat arbitrazsként folytatodik.*

2.4.2. Mediacio €s egyeztetés

Az egyeztetés (conciliation) sok tekintetben kozel all a medidciohoz, de fontos kiillonbségeket
mutat. Az egyeztetés soran a harmadik fél aktivabban vesz részt a folyamatban: nemcsak
szemben inkabb a felek autondmidjat hangsulyozza, a medidtor szerepe semleges és timogato,

de nem dontésorientalt.**

Az ENSZ UNCITRAL dokumentumaiban a két fogalmat gyakran egymas szinonimajaként
hasznaljak, de az eurOpai és magyar szakirodalom altaldban kiillonbséget tesz kozottiik.
Magyarorszagon a kozvetitdi torvény a mediacid fogalmat alkalmazza, és az egyeztetést nem
nevesiti kiilon, noha bizonyos birosdgi gyakorlatban a két eljards kozotti hatarvonal

elmosodhat.®

2.4.3. Mediacio €s békéltetés

A békéltetés specialis ADR-forma, amely jellemzden fogyasztovédelmi és gazdasagi iigyekben
jelenik meg. Magyarorszagon a békéltetd testiiletek a gazdasagi kamardk mellett miikodnek,
és céljuk a fogyasztok és vallalkozasok kozotti vitak gyors, koltséghatékony rendezése. 6 A
békéltetd testiilet hatdrozata ajanlas jellegli, de a vallalkozasok szdmara kotelezd lehet az

eljarasban valo részvétel.

A mediécio és a békéltetés kozotti kiilonbség, hogy a békéltetd testiilet intézményi keretek
kozott, formalizalt eljaras alapjan mikodik, mig a mediacio inkabb a felek Onkéntes
megallapodasan alapul. Ugyanakkor a két eljaras célja hasonld: a birdsagi pereskedés helyett

konszenzusos megoldast kinalni.

4 Strong, S. 1., ‘Varieties of Mediation in International Commercial Dispute Resolution’ (2016) 20(1) American
Review of International Arbitration 1-46.

4 Brown, Henry — Marriott, Arthur, ADR Principles and Practice (Sweet & Maxwell 2011) 201-215.

4 Dékany Virag, ‘A kozvetitdi eljarast és a polgari peres eljarast érintd kozos szabalyozasi kérdések’ (2024) 2
Glossa luridica 55-78.

461997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl, 18-31. §; Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, Békéltetd
Testiiletek 2022. evi beszamoloja.
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2.4.4. Osszegzés
A mediaci6 tehat az ADR-paletta azon eszkoze, amely a legnagyobb hangsulyt helyezi a felek

autonomidjara ¢és a kozos megoldaskeresésre. Mig az arbitrazs kotelezé dontést, az egyeztetés
javaslatot, a békéltetés intézményi keretet nyujt, a medidcio Iényege a folyamat €s a felek aktiv
részvétele. Ez a sajatossag teszi kiillondsen alkalmassa a polgari jogi vitdk kezelésére, ahol a
kapcsolatok fenntartasa és az érdekek kiegyenlitése gyakran fontosabb, mint a formalis jogi

dontés.

2.5. Elméleti megkozelitések

A mediacid nem egységes modszer, hanem tobbféle elméleti és gyakorlati megkozelités
gyljtéfogalma. Ezek a modellek a mediator szerepének, a folyamat céljanak és a beavatkozas
intenzitasanak kiilonbozoségében ragadhatok meg. A szakirodalom hagyoményosan harom 6
tipust kiilonit el: a restorativ (helyreallito), facilitdld (tdmogatd) és értékeld mediaciot. Az
elmalt években ugyanakkor tjabb, hibrid modellek és innovativ megkdzelitések is

megjelentek, amelyek a digitalis technoldgiak integracidjat is magukban foglaljak.

2.5.1. Resztorativ mediacio

A resztorativ vagy helyredllité mediacid elsésorban a biintetéjog és az ifjusagvédelem
tertiletérél ismert, de polgari jogi kontextusban is alkalmazhato, kiilondsen csaladjogi és
kozosségi ligyekben. Lényege, hogy nem csupén a jogvita targyara koncentral, hanem a felek
kozotti  kapcsolat  helyredllitdsara. A restorativ  szemlélet gydkerei a kozOsségi

igazsagszolgaltatasban és az Gslakos kozosségek békitési gyakorlataban keresendék.*

A polgari jogi vitdkban a restorativ mediacié akkor lehet hatékony, ha a felek hossza tavl
kapcsolatban allnak (pl. szomszédsagi, tarsashazi vagy csaladjogi konfliktusok). Ilyen
esetekben a pusztdn jogi megoldds gyakran nem elegendd, mert a kapcsolat fenntartdsa

legalabb olyan fontos, mint a vitas kérdés lezarasa.

2.5.2. Facilitalo mediacid
A facilitdld (timogatd) mediacié az Egyesiilt Allamokban kifejlédott ADR-iskola egyik

legismertebb modellje. A medidtor szerepe itt nem a javaslattétel vagy dontés, hanem a
kommunikaci6 eldsegitése, a felek érdekének feltdrasa és a konszenzus kialakitdsanak

tamogatasa. A facilitdld mediacido soran a folyamatra helyezddik a hangstly: a mediator

47 Zehr, Howard, The Little Book of Restorative Justice (Good Books 2015) 12-18.
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kérdésekkel, aktiv hallgatassal és strukturdlt parbeszéddel segiti a feleket a megoldas

megtalalasiaban.*

Ez a modell a legkozelebb all a magyar kozvetitdi torvény altal meghatirozott medidcios
koncepcidhoz, amely a felek Onkéntességét és autondmidjat helyezi eldtérbe. A facilitald
megkdzelités kiilonosen alkalmas szerzddéses és gazdasagi vitdk kezelésére, ahol a felek
szamara fontos az egyiittmiikodés fenntartdsa, de a vita targya nem feltétleniil igényel szakértdi

értékelést.

2.5.3. Ertékel mediacio

Az ¢értekeld mediacid abban kiilonbozik az eldzd két tipustol, hogy a mediator aktivabb
szerepet vallal a megoldés iranyaba. Ebben a modellben a medidtor — gyakran jogi vagy
szakértoi hattérrel — javaslatokat tesz, értékeli a felek allaspontjat, €s akar prognozist adhat arra
nézve, hogy egy esetleges peres eljarasban milyen kimenetel varhat6. Ez a megkozelités inkabb

a jogi racionalitasra, mint a kapcsolat helyreallitasara épit.*

Az értékelé mediacio killonosen az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysagban
elterjedt, de Magyarorszagon is taldlkozhatunk vele, foként birésagi kozvetités keretében.
Elénye, hogy a felek szamara gyors és koltséghatékony megoldast kinalhat, hatranya viszont,

hogy csokkenti a felek autonomiajat, €s a mediacidt kozelebb viszi az arbitrazshoz.

2.5.4. Hibrid és innovativ modellek

Az utdbbi években egyre tobb kutatds és gyakorlat mutat rd arra, hogy a medidcié nem
korlatozhat6 a harom klasszikus modellre. A hibrid megkozelitések 6tvozik a facilitdlo és az
értekeld elemeket, attol fliggden, hogy a vita mely szakaszban tart és a felek mire mutatnak
hajlandosagot.®® A digitalis technologia elterjedése pedig 0j dimenzidt nyitott: az online
mediacié €s az algoritmusok altal tdmogatott targyalasi folyamat mar 6nallé modellként is

értelmezhetd.

A magyar jogirodalomban példaul Bencsik Imola és Dékany Virag is hangstlyoztak, hogy a

mediacié jovéje a hibrid modellekben és a digitalis integracidban rejlik.>! Az ilyen

4 Moore, Christopher W., The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict (Jossey-Bass
2014) 45-67.

4 Riskin, Leonard L., ‘Understanding Mediators’ Orientations, Strategies, and Techniques: A Grid for the
Perplexed’ (1996) 1 Harvard Negotiation Law Review 7-51.

30 Menkel-Meadow, Carrie, ‘When Dispute Resolution Begets Disputes of Its Own: Conflicts Among Dispute
Professionals’ (2001) 44 UCLA Law Review 1871-1932.

3! Bencsik Imola, ‘Mediaci6 és valasztottbiraskodas’ (2023) 5-6 Glossa Iuridica 167-194; Dékany Virag, ‘A
kozvetitdi eljarast és a polgari peres eljarast érintd kozos szabalyozasi kérdések’ (2024) 2 Glossa Iuridica 55-78.
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megkozelitések lehetdvé teszik, hogy a medidcid egyszerre legyen rugalmas, szakértdi

megalapozottsagl és technologiailag korszert.
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lll. A mediacio jogszociologiai dimenzidi

A jog igazi élete nem a torvényekben, hanem a tarsadalmi kapcsolatokban rejlik — abban,
ahogyan az emberek valdjaban egyiitt élnek és vitdikat rendezik.

A jogszocioldgia alapkérdése, hogy a jog miként dgyazodik be a tarsadalmi rendbe, és a
normak hogyan konvertalodnak intézményes gyakorlatokka. A mediaci6 — mint , kvazi-jogi”
konfliktuskezelési intézmény — kiilondsen alkalmas annak vizsgalatara, hogyan mozdul el a
jogélet a hierarchikus allami dontéshozataltol a részvételi, konszenzualis mechanizmusok felé.

crer

amely a polgari és (szlik korben) kozigazgatasi jogvitdkban is helyet nyitott a kozvetitésnek.>

A nemzetko6zi térben az eurdpai minimum-standardot és diszkurziv keretet a 2008/52/EK
iranyelv teremtette meg; ez az implementacids utak sokféleségét meghagyva legitimizalta a
mediaciot a civil/kereskedelmi jogvitdkban, egyuttal a ,,hozzaférés az igazsadgszolgaltatashoz”

(access to justice) szélesebb eurdpai programjaba illesztve.>*

Az intézményesiilés nem pusztdn jogszabaly-alkotds: szervezeti formak, szakmai normak,
tudas- ¢és hatalommegosztas, valamint bizalom kiépiilése. Az Ofati Socio-Legal Series
mithelye (Caser & Ramos) kifejezetten a mediacid intézményesiilésének potencialjait és
kockazatait azonositotta: a konszenzus-orientaciot erdsitd racionalitds mellett megjelenhet a
,mitologizald” diskurzus veszélye (mindenre jo, mindig olcsé/gyors), €s a talzott jogi

integracioval jaro ,.eljarasiasitas” (juridifikacio) kockazata is. >

A magyar szakirodalmi hattér — Szekeres Didna és Siimegi Zsuzsa empirikus €s doktrinalis
munkdi — azt mutatjdk, hogy a hazai intézményesiilés inkrementalis, tobbnyire ,,feliilrdl
inditott” (jogalkotoi €s birdi 0sztonzdk), mikdzben alulrol a civil és szakmai kozdsségek

fokozatos professzionalizacidja hajtja.>®

52 Eugen Ehrlich (1913) 4 jogszocioldgia alapjai

3 Kvtv. 1.§

> Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/52/EK iranyelve (2008. majus 21.) a polgari és kereskedelmi {igyekben
végzett kozvetités egyes szempontjairol

% Caser, U. S. and Ramos, N. (2019) “The institutionalization of mediation: Reflections from an expert
panel”, Oriati Socio-Legal Series, 9(4), pp. 519-540. doi: 10.35295/0sls.1is1/0000-0000-0000-1093.

56 Szekeres Dina, Az igazsagiigyi szolgaltatdsok egyes alternativai alapjogi megkozelitésben, Doktori Ertekezés,
Pécsi Tudomanyegyetek AJK Doktori Iskola — elérhetd[online]: https:/pea.lib.pte.hu/items/5c4ca2d0-d636-
4d49-a230-9dc66af11365
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3.1.Normativ keretek és a ,,joghoz jutas” logikaja

A Kvtv. a mediacié céljat permegel6zd, egyeztetd, konfliktuskezeld eljarasként irja le; a
kozvetitd feladata a partatlan kozremiikddés a megegyezésben. A
szabalyozas onkéntességre és a felek rendelkezési jogara épit, ugyanakkor az adllam megtartja
a jogvédelmi kontrollt (pl. csaladjogban a gyermek mindenek felett all6 érdeke). E logika
0sszhangban all az unios iranyelvvel, amely a hatarokon atnytlé €s belfoldi civil/kereskedelmi

iigyekben a medidciot a ,,hatékony igazsagszolgaltatas™ eszkozeként fogja fel.

A 2014-es Europai Parlamenti ,,Rebooting the Mediation Directive” tanulmény diagnézisa
szerint a tagallami implementacio korlatozott szamu kozvetitéshez vezetett; a szerzok
mérlegelt, ,.enyhitett kotelezdségli” modellekben (informacios kotelezettség, elsé talalkozo)
lattdk a szamossag novelésének ttjat. Ez a javaslat ramutat a jogszocioldgiai
dilemmara: meddig fokozhat6 az allami 6sztonzés gy, hogy kozben az Onkéntesség és a

folyamatba vetett bizalom ne sériiljon. 37

3.2.Magyar valdsag: intézmeényi és kulturalis tényezbk

Empirikus és félempirikus hazai munkdk (Szekeres; Stimegi) szerint a mediacio tarsadalmi
elfogadottsdga ¢és ,,vitakulturaba” agyazottsaga még nem egyenletes. A birésagokkal
kapcsolatos orientécio, a ,,jogérvényesités” percentrikus habitusa és a bizalmi deficit visszatérd
motivumok; ugyanakkor a birdésag-kapcsolt kozvetitések és birdi ajanlasok (,,court-connected

mediation”) kapupoziciot toltenek be a terjedésben. 3

A professzionalizacid (nyilvantartas, képzés, etikai keretek) er6sodik — ezt jelzik a folyamatos
jogszabaly-karbantartasok ¢és a kozpolitikai Osszefoglalok (Orszaggytilés Hivatala
hattéranyaga). Ugyanakkor a szakma piaci fenntarthatosdga €s az interprofesszionalis viszony

(igyvéd—mediator) még formalodik. >

57 Buropean Parliament (2014): Rebooting the Mediation Directive — hatasértékelés és policy-javaslatok —
elérhet6[online]: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-
JURI_ET%282014%29493042 EN.pdf

’8 Szekeres, Diana (2014) A medidacié alkalmazdasa és ami mogotte van... In: Alkalmazott tudomanyok I. foruma.
Budapesti Gazdasagi Féiskola, Budapest, pp. 869-887. ISBN 978-963-7159-92-3

9 Kvtv. 45.§
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3.3.Eurdpai perspektiva: pluralizmus és konvergencia

Az eur6pai mintdzat pluralis: az iranyelv minimuma mellett eltérdé nemzeti O6sztonzok
(koltségkedvezmény, kotelezd elsé talalkozo, birdsagi visszautalds) alakultak ki. A Caser-
tanulmany szerint a mediacio ,,hibrid tere” egyszerre jogi és tarsadalmi, ahol a siker kulcsa
a koherens integracio és az eljarasiasitas elkertiilése — vagyis a talzott formalizalas nem veheti
el a konszenzualis eljardas rugalmassagat. ©© A Parlament ,Rebooting” jelentése ezt a
pluralizmust ,,kiegyenstlyozott viszonyszdm” elérésével tenné mérhetdvé (mediacio—per

arany), ami a kozpolitikai értékelést és a feleldsségi lancokat atlathatobba tenné. ¢!

3.4.Dilemmak és kockazatok (jogszociologiai fokusz)

1. Onkéntesség vs. kotelezd elemek — az elsé medidcids talalkozd kotelezové tétele
novelheti a bearamlast, de sértheti a folyamat identitasat; a , kényszeritett onkéntesség”
paradoxona valos,

2. Juridifikadcié — a birdsagi integraciod javithatja a legitimitast, de a talzott eljarasi
formalizacié csokkentheti az ligyrugalmassagot és a felek hangjat,5?

3. Hatalmi aszimmetridk — {igyvédi jelenlét, informacids egyenldtlenségek és a
tarsadalmi toke kiilonbségei torzithatjak a kimeneteket; ez kiilondsen csalddjogban és
fogyasztdi vitakban érzékeny,

4. Bizalom és reputacio — a szakma professzionalizacidja (képzés, etika, nyilvantartas)
nélkiil nincs tartds legitimitds; a magyar jogszabaly-fejlesztés erdsiti e bazist, de

a kulturalis elfogadottsag idot igényel.

3.5.Kovetkeztetés

A medidci6 magyarorszagi intézményesiilése stabil jogi keretek kozott, de fokozatos

tarsadalmi adaptacidval halad. A siker kulcsa:

e az allami 6sztonzok és az dnkéntesség finom egyensulya,
o abirdsagi integracid kapu-, nem pedig bilincs-szerepe,

o aszakma professzionalizacidja €s a bizalom épitése,

%0 European Parliament (2014): Rebooting the Mediation Directive
61 European Parliament (2014): Rebooting the Mediation Directive
2 Caser, U. S. and Ramos, N.
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e azeurodpai pluralizmusbodl tanuld, de a hazai vitakultirahoz illeszkedé megoldasok.

Osszefoglalo tablazat — Intézményesiilési dimenzidk és bizonyitékok

. ., Magyar helyzet Eurépai minta / Jogszociologiai
Dimenzi6 (jog/gyakorlat) evidencia megjegyzés
2002. évi LV. torvény 2008/52/EK irdnyely — Jogszabalyi keret adott, a

Normativ alap

(cél, kozvetito feladata,
nyilvantartés)

minimum standard

tarsadalmi adaptacid
lassabb.

Court-connected
gyakorlat, bir6i

Tagéllami diverzitas;

A kapu-mechanizmus
noveli a bearamlast, de

Birdsagi integracio ajanlasok; eseti enyhitett kdtelezoség keriilni kell a tal-
jovahagyasok gyakori eljarasiasitast
csaladjogban .

Professzionalizacio

Névjegyzék, képzés,
etikai keretek frissitése

Nemzeti standardok
heterogének

A szakma statusza és
piaci fenntarthatosaga
kulcstényezd.

Hasznalati kultara

Percentrikus habitus,
bizalmi deficitek; lassu
diffuziod

Meérsékelt kotelezdség”
¢és 0sztonzok novelik a
szadmossagot

Kulturalis elfogadas és
reputacio-épités
sziikséges.

Eljarasi identitas

Rugalmassag vs.
formalis eljarasi
kapcsolodasok

A tulformalizalas
kockazata

A mediacio értéke

a részvétel és
rugalmassag: ezt védeni
kell.

3.Téblazat — Intézményesiilési dimenziok és bizonyitékok (a szerzé sajat szerkesztése)
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V. A mediacio etikai dimenzioi

4.1. A mediacio etikai dimenzidja és jogszocioldgiai jelentdsége

A mediaci6 a modern jogrendszerek egyik legfontosabb, konszenzusra ¢épiild
konfliktuskezelési eszkdze, amelynek etikai dimenzidja nem csupan kiegészitd tényezd, hanem
a folyamat 1ényegét meghatarozoé alapelv. A kdzvetitdi eljarasban ugyanis a felek autondmidja,
a mediator partatlansdga és a titoktartds nem pusztan technikai szabdly, hanem erkdlcsi
mindség: a bizalom, a tisztesség és az igazsagossag tarsadalmi kifejezédése. A mediaciot ezért
a jogszociologia nem pusztan alternativ vitarendezési formaként, hanem a tarsadalmi normék
¢s értékek dialogusalapu ujratermeléseként értelmezi. A mediator tevékenysége az allami
igazsagszolgaltatas ,.kemény” jogi racionalitasa és a tdrsadalmi kommunikacio ,,puha” erkolcsi
kulcsat. E gondolatot jol fejezi ki Kecskés Laszlo kordbban mar idézett megallapitasa:

,,Egy konfliktus békés megoldasa esetén az alapeset a mediacio. Minden mas csak derivatum.”
Ez a kijelentés a medidciot nem mellérendelt vagy szubszidiarius mechanizmusként, hanem az
emberi konfliktuskezelés természetes alapforméjaként értelmezi. A békés megoldas etikdja igy
nem csupan a felek megegyezését, hanem a tarsadalom belsé moralis szerkezetét is tiikrozi. A
mediacié ezért a jogtudomény és az etika hatarteriilete: normativ és deskriptiv, erkolcsi és
eljarasjogi, egyéni és kozosségi dimenzidkat egyarant 6sszekapcsol.

A magyar jogrendszerben a medidcido normativ alapjat a 2002. évi LV. térvény a kozvetitodi
tevékenységrol adja, amely a kozvetitést mint Onkéntes, bizalmas ¢és partatlan eljarést
definidlja. Ez a térvény nemcsak eljarasi szabalyokat, hanem implicit etikai minimumokat is
rogzit: a mediator koteles a partatlansag, a titoktartas €s az onrendelkezés elveit megtartani, s
ezzel a szakmai integritds allami elismerését is megteremti. A medidcid tehat etikai
intézményesiilés, amelyben a jogalkotd moralis elveket kodifikal, és ezaltal az erkdlcs
normava, a normak pedig jogi kotelezettséggé valnak.

A jogszociologiai megkdzelités ezzel Osszhangban azt vizsgalja, hogy a mediacié milyen
modon alakitja és kozvetiti a tdrsadalmi bizalom kultrdjat. Habermas kommunikécioelmélete
szerint a jog legitimacidja a ,.kommunikativ cselekvés” racionalis konszenzusan alapul;® a
medidcid ennek gyakorlati megtestesiilése, hiszen az eljards a felek kozotti kolesonds
megértésre és konszenzusra torekszik, nem a hatalomra vagy a kényszerre. Ebbdl kovetkezik,

hogy a mediacié nem pusztan konfliktusmegoldas, hanem értékteremtés is: a folyamatban részt

63 European Parliament, Mediation in the EU Member States (2021) 14.
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vevOk megerdsitik a tarsadalmi egyiittmiikodés normdit — az igazmondas, a tisztelet, a
felelosség €s a méltanyossag elveit.
A mediéci6 etikai dimenziojat tehat két tengely mentén értelmezhetjiik:
1. Az erkdlcsi racionalitds dimenzidjaban, ahol a felek dontései a helyes és méltanyos
magatartas keresésén alapulnak.
2. Az intézményi normativitds dimenzidjaban, ahol a jog és a szakmai etikai kddexek
biztositjak az eljaras tisztasagat.

A kovetkezokben e kettds struktira filozéfiai és gyakorlati alapjait bontjuk ki.

4.2. Erkolcsfilozoéfiai alapok a mediacio etikajaban

A mediécio etikai természetének mélyebb megértéséhez sziikséges az erkolcsfilozofia f6bb
paradigmainak attekintése. A mediator ugyanis mindennapi dontései sordn implicit
modon etikai mérlegelést végez: hogyan ossza el a figyelmet, mikor és hogyan avatkozzon be,
miként kezelje a hatalmi egyensulyokat, és hol huzza meg a titoktartas hatarait. E dontések
értelmezése kiilonbozo normativ rendszerek mentén

torténhet: deontoldgiai, konzekvencialista, erényetikaiés diskurzusetikai keretek kozott.

4.2.1. Deontologiai megkozeliteés — a kotelesseég etikaja

A deontoldgiai (kotelességalapu) etikat Immanuel Kant® rendszere® tette klasszikussa: az
ember moralis értéke nem a cselekvés kovetkezményeiben, hanem annak elvében rejlik. A
mediator szamara ez azt jelenti, hogy a partatlansag, a titoktartas és a felek autonomiajanak
tiszteletben tartdsa onérték, fliggetleniil attél, hogy az adott iligyben eredményes lesz-e a
megegyezes.

Kanti értelemben a mediator a ,joakarat” megtestesitdje: a dontéseket nem a hasznossag,
hanem az erkdlcsi torvény vezérli. Ez az alapallas a mediatori etikai kodexekben is
visszakOszon: a kozvetitdnek ,,mindig fliggetleniil, partatlanul, johiszemiien és méltanyosan
kell eljarnia”.®A kotelesség etikai felfogasa kiilonosen fontos olyan esetekben, amikor a
mediator nyomadst érez a gyors megegyezésre vagy az egyik fél szimpatigja felé hajlana — a

deontoldgiai norma ilyenkor etikai korlatként miikodik.

64 Kant kritikai filoz6fiaja - https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexbe33.html
% Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) [Alapvetés a metafizika a mordlhoz).
86 K ozvetitok Eurdpai Magatartasi Kodexe
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4.2.2. Konzekvencialista (utilitarista) megkozelités — az eredmény etikdja

A konzekvencialista, vagyis utilitarista nézépont — Jeremy Bentham és John Stuart Mill
klasszikus tételeire épiilve — a cselekvés moralis értékét annak kovetkezményeiben méri.¢” A
medidcioban ez azt jelenti, hogy a legjobb dontés az, amely a legnagyobb mértékii
elégedettséget, jolétet vagy igazsagérzetet hozza létre a felek szamara.

A mediator tehdt nem csupan eljarési tisztasdgra torekszik, hanem a Ilehetd legjobb
kimenet biztositdsara is. Ez a szemlélet kiilonosen relevans a restorativ mediacios
modellekben, ahol a cél a kapcsolatok helyreallitisa, nem pusztdn a vita lezdrdsa. A
konzekvencialista megkozelités eldnye, hogy pragmatikus és eredményorientalt, ugyanakkor
veszélye, hogy relativizalhatja az alapelveket: egy ,,j0 eredmény” érdekében a medidtor
konnyen feladhatja a partatlansagot vagy a titoktartds szigorat. Ezért sziikséges az etikai

egyensuly a kotelességalapu normak és az eredményorientalt mérlegelés kozott.

4.2.3. Erényetikai megkozelités — a mediator mint moralis személy

Az erényetika Arisztotelész nyoman az emberi jellemre, nem pedig a cselekvés szabdlyaira
helyezi a hangstlyt.®® A mediator ebben a koncepcidban nem ,,szabalykdvetd”, hanem erényes
személy, akinek jellemvondsai (tiirelem, Onuralom, empatia, igazsagérzet, batorsag) teszik
lehetévé a helyes dontést.

A kozvetités folyamata sajatos etikai tér: nincsenek merev normak, hanem a konkrét helyzethez
illeszkedd ,,arany kozéput” keresése zajlik.Az erényetika ezért kiilondsen jol alkalmazhat6 a
tamogatja. A csatolt anyagban megfogalmazott ,.kompetencia ¢€s integritds” fogalompar
pontosan ezt a filozofiai gyokeret tiikkrozi: az etikus medidtor nemcsak ismeri a szabalyokat,

hanem belsové is tette azokat.

4.2.4. Diskurzusetikai megkozelités — a medidcidé mint moralis kommunikacio

A diskurzusetika (Habermas, Apel) a kommunikdciét a morélis norméak forrasaként
értelmezi.® A normak érvényessége nem el6irasbol, hanem az érintettek kozotti racionalis

parbeszédbdl fakad. A mediacio maga is diskurzusetikai gyakorlat: a felek kozotti dialogusban

67 John Stuart Mill, Utilitarianism (Parker, Son and Bourn, 1863).
%8 Aristotle, Nicomachean Ethics (trans. Terence Irwin, Hackett, 1985).

8 Karl-Otto Apel and Jiirgen Habermas, Diskursethik: Beitrige zur Kldrung einer Theorie der Moral (Suhrkamp,
1983).
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sziiletik meg a helyes dontés, amelyet minden érintett elfogadhatna egy ideélis kommunikécios
helyzetben.

A mediator szerepe igy nem dontébirdi, hanem diskurzusszervezd: biztositja, hogy a
kommunikaci6 inkluziv, egyenld és reflektalt legyen. Ez az elméleti keret kiilondsen jelentds
a gyermekvédelmi, csalddi és munkahelyi mediaciokban, ahol az érintettek eltérd hatalmi
pozicidban vannak, és a diskurzus méltanyos szervezése maga is erkolcsi cselekedet.

A diskurzusetika a mediacioban tehat nem csupan filozofiai hattér, hanem operativ elv: a
mediator mindennapi dontései a kommunikacidé igazsagossagat szolgaljdk — ahogyan
Habermas fogalmaz, ,,csak azok a normak tekinthet6k érvényesnek, amelyek az érintettek

szabad és egyenld diskurzusaban elfogadhatok™.”°

4.3. Az etikai haromszog és a mediator integritasa

A mediaci6 etikai rendjének egyik legszilardabb modellje a szakirodalomban és a magyar
gyakorlatban 1is elterjedt ,,etikai haromszog”, amelynek harom sarokpontja a partatlansag,
a titoktartas és az onrendelkezés.”! E harom alapelv nem egymastol fliiggetlen szabaly, hanem
olyan egymast feltételez6 normativ rendszer, amely a mediacid bizalmi természetének alapjat
képezi. E harom elv az etikus kozvetitdi gyakorlat ,,alapmagja”: ha barmelyik sériil, a mediacio
A haromszog-modell filozofiai és jogi bedgyazasa ugyanakkor tilmutat az oktatasi szinten
megszokott didaktikai séméan. Valojadban egy normativ szerzddésrdl van sz6 a mediator és a
tarsadalom kozott: a kozvetitdé e harom elv betartdsaval nyeri el a kdzbizalmat, és teszi
lehetévé, hogy a jogrendszer a mediaciot legitim alternativanak tekintse a birdi eljardssal

szemben.

4.3.1. A partatlansag elve

A partatlansag a mediécio legfontosabb és legnehezebben mérhetd etikai kategoridja. Lényege,
hogy a medidtor nem azonosul egyik féllel sem, nem képvisel érdekeket, és nem gyakorol
nyomast a megallapodas iranyara.”?A partatlansag két dimenzioban
értelmezhetd: objektiv és szubjektiv értelemben.

Az objektiv partatlansag a kiilso feltételekre — Gsszeférhetetlenség, gazdasagi vagy személyes
érintettség hidnya — vonatkozik. A Kozvetitdk Eurdpai Magatartasi Kodexe eldirja, hogy a

medidtornak a folyamat megkezdése el6tt fel kell tarnia minden koriilményt, amely ,,ésszeriien

70 Jiirgen Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln (Suhrkamp, 1983) 102.
I Koz€ép Eurdpai Mediacios Intézet, Etika a medidciéban
72 European Parliament, Mediation in the EU Member States (2021)
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kétségbe vonhatja fiiggetlenségét”.”® Ha ilyen koériilmény fennall, a mediatornak vissza kell
Iépnie, vagy a felek kifejezett beleegyezését kell kérnie a folytatashoz. Ez a szabaly a magyar
jogba is beépiilt: a 2002. évi LV. térvény szerint a kdzvetitd nem jarhat el, ha tdle ,,partatlan
eljaras nem varhato”.
A szubjektiv partatlansdg ezzel szemben attitlid-alapti: a mediator viselkedésében,
kommunikaciojaban ¢€s testbeszédében kell megjelennie annak, hogy mindkét felet egyenld
tisztelettel kezeli. A partatlansag tehat nem csupan jogi kategoria, hanem moralis habitus — a
tisztesség ¢€s méltanyossag gyakorlata. Arisztotelész terminologiajaval €élve a medidtor
,dikaiosz”, aki az igazsagossag erényét nem elvként, hanem jellemvonasként gyakorolja.”
A gyakorlatban a partatlansdg tobbnyire nem abszolut, hanem relativ allapot, amelyet a
medidtor folyamatos onreflexioval tart fenn. A nemzetkdzi kutatdsok szerint a partatlansag
sériilésének leggyakoribb forrasai:

e azegyik fél dominans kommunikécioja;

o kulturalis vagy nemi sztereotipiak;

e ¢rzelmi azonosulas vagy antipatia;

e aziddnyomas és a ,,megallapodas mindenaron” logika.”
A mediator etikai kotelessége, hogy ezeket a torzitd tényezdket felismerje, €és sziikség
esetén etikai visszavonulastalkalmazzon — példaul tovabbi mediator bevonasaval vagy a
folyamat megszakitasaval. A nemzetkozi kodexek — igy azIMI Code of Professional
Conduct — kifejezetten kimondjak, hogy a mediator koteles tdjékoztatni a feleket, ha a

partatlansag ,,akar csak latszolagosan” sériilhet.”®

4.3.2. A titoktartas elve

A titoktartds a mediacié masodik alapkove, €s a bizalom intézményes garancidja. A felek csak
akkor nyilnak meg, ha biztosak lehetnek abban, hogy a kozolt informéciok nem keriilnek
illetéktelenekhez. Ez az elv az etika, a pszicholdgia és a jog hatérteriiletén helyezkedik el:
egyszerre személyes erkdlcsi kotelesség €s torvényi kotelezettség.

A magyar szabalyozis szerint a kozvetitdé ,,a tudomdsdra jutott adatokat, tényeket,

informaciokat harmadik személynek nem adhatja ki”, kivéve, ha erre a felek kozdsen

73 Kozvetitdk Eurdpai Magatartasi Kodexe

4 Aristotle, Nicomachean Ethics (trans Terence Irwin, Hackett, 1985) Book V.

5 Carrie Menkel-Meadow (2001), Ethics in Alternative Dispute Resolution: New Issues, No Answers From the
Adversary Conception of Lawyers’ Responsibilities, 1st edition, 48.0

76 IMI Code of Professional Conduct — elérheté[online]: https:/imimediation.org/practitioners/code-professional-
conduct/ [letdltve: 2025. oktober 12.]
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felhatalmazzdk, vagy a kozlés jogszabalyi kotelezettségbdl ered. Az utdbbi esetben
is minimalizaléasi kotelezettség all fenn: csak annyit €s olyan formdban kozolhet, amennyi a
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges.
A titoktartés etikai stilyat jol mutatja, hogy a nemzetkozi egyezmények — igy az UNCITRAL
Model Law on International Commercial Mediation kiemelten foglalkozik vele.”” Az elv
megsértése nemcsak bizalmi, hanem jogi kovetkezményeket is von maga utan, mivel a
mediator tanivallomasa a legtobb jogrendszerben korlatozott.
A titoktartas ugyanakkor nem abszolut. A szakirodalom harom korlatot kiilonbdztet meg:

(1) Kozérdekti kivételek, példaul ha erdszak, bantalmazas vagy sulyos jogsértés veszélye

all fenn.

(2) Onkéntes feloldas, amikor a felek kdzdsen felmentik a mediatort.

(3) Eljarasi kivételek, példaul birdsagi vagy fegyelmi eljaras soran.’®
E hatirok kozott a medidtor feladata, hogy a titoktartast ne pusztan ,hallgatisként”,
hanem bizalmi térként értelmezze. A titoktartas az etikai haromszog kdz€pso csucsa: 0sszekoti
a partatlansagot (a bizalom feltétele) és az 6nrendelkezést (a dontés szabadsaganak garanciaja).
A digitalis korszak 1j kihivasokat teremt: az online medidci6, a felhdalapu adatkezelés és az
MI-eszk6zok bevondsa fokozott adatvédelmi kockazattal jar. Az European Data Protection
Board ¢és a CEPEJ Guidelines on Online Dispute Resolution egyarant hangsulyozza: az
elektronikus platformokon folytatott mediaci6 sordn a titoktartds nemcsak személyes, hanem

technologiai felelésség is.”

4.3.3. Az onrendelkezés elve

Az dnrendelkezés (self-determination) a medidcioé normativ szive. A folyamat lényege, hogy a
felek sajat dontéseiket hozzdk meg, nem pedig kiilsé hatalom kényszeriti rajuk a
megoldast.’’Az ABA/AAA/ACR Model Standards of Conduct for Mediators elsd pontja
szerint a medidtor ,,eldmozditja a felek onrendelkezését a vitajuk rendezésében”, és koteles

elkeriilni minden olyan beavatkozast, amely e szabadsagot korlatozna.?!

77UNCITRAL Model Law on International = Commercial Mediation —  elérhetd[online]:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/03-90953 _ebook.pdf [letoltve:
2025. oktober 12.]

8 Nancy Rogers (2018), Designing Systems and Processes for Managing Disputes, Second Edition, Aspen

7 CEPEJ, Guidelines on Online Dispute Resolution (Council of Europe, 2021) para 12. — elérheté[online]:
https://rm.coe.int/dispute-resolution-en/1680b2cal9 [letdltve: 2025. oktdber 12.]

80 Nancy Welsh, Do You Believe in Magic?: Self-Determination and Procedural Justice Meet Inequality in Court-
Connected Mediation, Texas A&M University School of Law, SMU Law Review, Volume 70

Issue 3 ADR Symposium, Part 1 of 2

81 Model Standards of Conduct for Mediators (ABA/AAA/ACR, 2005) - elérheté[online]:
https://icdr.org/sites/default/files/document_repository/Model_Standards_of Conduct for Mediators.pdf
[letoltve: 2025. oktdber 12.]
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Az onrendelkezés egyszerre jogi és erkolesi kategdria. A jogi oldalon a magyar Ptk. és az
Alaptorvény is biztositja a szerzddési autondémiat, amelyre a mediacid dogmatikailag épiil. Az
erkolcesi oldalon pedig a feleldsség és méltdsag elvei kapcsolodnak hozza: a mediacioban részt
vevo felek nem pusztan jogalanyok, hanem moralis személyek, akik képesek felismerni és
vallalni dontéseik kovetkezményeit.

Az onrendelkezés etikai hatdra ott huzodik, ahol a felek dontését manipulacio, informécids
aszimmetria vagy pszicholdgiai kényszer befolyasolja.’? A mediator kotelessége, hogy a
dontési autonémiat informalt beleegyezés révén tdmogassa: gondoskodjon arrol, hogy a felek
megértsék a folyamat lényegét, jogaikat és alternativaikat. A CEPEJ European Code of
Conduct for Mediation Providers kiilon kiemeli: a mediator feleldssége biztositani, hogy a
felek ,,értelmes és megalapozott valasztasi lehetéségekkel” rendelkezzenek.®3

Az onrendelkezés elve a modern emberképet tiikrozi: a felek szabad, raciondlis és felelds
lényekként vesznek részt a folyamatban. Ennek sériilése — példaul csaladi erdszak esetén —
indokolhatja, hogy a mediator megszakitsa a folyamatot, mivel az dnkéntesség csupan formalis

maradna.®

4.3.4. Az integritds mint az etikai haromszog negyedik dimenzidja

Bér a haromszdg-modell harom sarokpontot tartalmaz, a modern etikai diskurzus gyakran
kiegésziti egy negyedik dimenzidval: a mediator személyes és szakmai integritdsaval. Az
integritads nem egyszeriien ,,a szabalyok betartasa”, hanem belsd koherencia a mediator értékei,
dontései €s cselekedetei kozott.
Az integritas jelentése hdromszoros:

(1) Személyes integritas — a mediator sajat moralis identitasa €s Onreflexioja.

(2) Szakmai integritas — a képzettség, felkésziiltség, kompetencia és etikai tudatossag

egysége.
(3) Intézményi integritds — a medidcios szolgaltatd, kamara vagy intézet atlathatd

mukodése.

82 Carol Izumi, ‘Implicit Bias and the Illusion of Mediator Neutrality’ (2010) 34 Washington University Journal
of Law and Policy 77. - elérhet6[online]:
https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1054&context=law_journal law_policy [letdltve:
2025. oktober 12.]

83 CEPEJ, European Code of Conduct for Mediation Providers (Council of Europe, 2018) para 4.

8 Carry Menkel Medow(2018), Mediation Theory, Policy and Practice - elérhet6[online]:
https://www.taylorfrancis.com/books/edit/10.4324/9781315204826/mediation-carrie-menkel-meadow [letoltve:
2025. oktober 12.]
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A Kozvetitdk Eurdpai Magatartasi Kodexe kimondja, hogy a mediator ,,csak akkor vallalhat
iigyet, ha rendelkezik a megfelelé kompetenciaval, és koteles folyamatosan fejleszteni szakmai
tudasat”. Az IMI Code of Conduct szintén eldirja a ,,competence and integrity” egyiittes
kovetelményét, hangsulyozva, hogy az etikai vétség nemcsak szabalyszegés, hanem szakmai
alkalmatlansag is lehet.®

Az integritds etikai funkcidja abban rejlik, hogy Osszehangolja a belsé moralt és a kiilsd
normakat. A mediator nem csupan ,,betartja” a szabalyokat, hanem beliilrél azonosul veliik —
ez teszi hitelessé. Ahogy Maclntyre fogalmaz: ,,az erényes ember szdmadra a szabaly nem kiilsé

korlat, hanem az identitas része”.8¢

4.3.5. A haromszog-modell dinamikdja ¢és kolcsonhatasai

Az etikai haromszog nem statikus struktiira, hanem dinamikus egyensulyrendszer. A harom elv
gyakran fesziiltségbe keriil egymassal:
e a partatlansag iitkdzhet a titoktartassal (pl. kiillonmegbeszélések soran szerzett
informaciok kezelése);
o atitoktartas korlatozhatja az 6nrendelkezést (ha a felek nem ismerik egymas kozléseit);
o az Onrendelkezés sértheti a partatlansagot (ha az egyik fél befolyasolja a masikat).
A mediator etikai kompetenciaja abban all, hogy ezeket a fesziiltségeket felismerje, és reflexiv
dontéshozatallalkezelje.?” A szakirodalom ezt ethical balancing-nek nevezi: olyan mérlegelési
folyamat, amelyben a mediator a kiilonboz6 értékek kozott aranyos egyensulyt teremt.
Az etikai haromszog tehat nem dogma, hanem rugalmas moralis iranytii, amely lehetové teszi,
hogy a mediator az adott helyzet sajatossagaihoz igazitsa dontéseit anélkiil, hogy elveszitené a

szakmai hitelességet.

4.3.6. A mediator etikai onreflexidja

A mediacio sajatos etikai terep, mert a mediator nem rendelkezik kiils felettessel vagy
hat6sagi kontrollal: 6nszabalyoz6 szakma. Ezért az etikai megfelelés kulcsa az onreflexio. A
csatolt tananyagban szerepld ajanlasok — szupervizio, visszajelzés, jollét-tamogatas — mind ezt
a funkciot szolgaljak.

Az dnreflexié harom szintje kiilonithetd el:

8 IMI Code of Professional Conduct (n 10) Art 5.
8 Alasdair Maclntyre, After Virtue (Duckworth, 1981) 121.
87 EllenWaidman, Mediation Ethics Cases and Commentaries, 113-125 és 135-153.0. — elérheté[online]:

https://law.pepperdine.edu/straus/training-and-conferences/teaching-adr/content/waldmanellen.pdf [let6ltve:
2025. oktober 12.]
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1. Kognitiv szint — a mediator tudatositja dontései etikai kovetkezményeit.

2. FErzelmi szint — felismeri sajat elitéleteit és érzelmi reakcioit.

3. Metaszint — a mediator reflektal a medidcié mint intézmény etikai értelmére.
A nemzetkozi szakirodalom (pl. Susan Behrens és Bernard Mayer munkai) ramutat: az etikai
onreflexio nemcsak a hibak elkeriilését szolgalja, hanem a szakmai fejlédés motorja.’® Az
etikus medidtor folyamatosan tanul a dilemmakbol, és ezéltal fejleszti sajat moralis

itéloképességeét.
4.4.Az etikai normak nemzetkozi kontextusa

A mediécio etikai normainak rendszere ma mar globalis szinten is intézményesiilt. A 20. szazad
masodik felétdl az alternativ vitarendezés (ADR) elterjedésével parhuzamosan a nemzetkozi
szervezetek — ENSZ, EU, OECD, Eur6pa Tanacs —olyan soft law tipusu normakat hoztak 1étre,
amelyek a szakmai integritas és a felek bizalmanak védelmét szolgaljak. Ezek az etikai keretek
ugyan jogilag nem kdtelezoek, de normativ erejiik erdteljes, mivel a tagallamok szakmai és
jogalkotasi gyakorlataba fokozatosan beépiilnek.
Az etikai szabalyozas két tipusat kiilonboztethetjilk meg:
o globalis kddexek, amelyek a mediacios hivatds altalanos normait fogalmazzak meg
(pl. IMI Code, ABA Standards),
e regionalis vagy intézményi kodexek, amelyek az adott jogrendszer sajatossdgaihoz
igazodnak (pl. European Code of Conduct for Mediators, CEPEJ Guidelines).
Ezek kozos jellemzoje, hogy a
mediacio onkéntességét, partatlansagat, titoktartasat, kompetencidjat és integritasat tekintik
alapvetd etikai elvnek. A magyar szabdlyozas — kiilondsen a 2002. évi LV. torvény — e
nemzetkdzi mintakat adaptalta, igy a magyar mediacids etika ma szervesen illeszkedik az

europai normarendszerbe.

4.4.1. Az Eurdpai Unid és a mediacio etikai keretei

Az Eurdpai Unié a mediaciot elsésorban a 2008/52/EK iranyelvben szabalyozza, amely a
polgari és kereskedelmi tligyekre terjed ki. Bar az irdnyelv kifejezetten nem hoz 1étre etikai
kodexet, a 2004-ben elfogadott European Code of Conduct for Mediators ennek értelmezd

hatteréiil szolgal.

88 Bernard Mayer, Beyond Neutrality (Jossey-Bass, 2004) 76.0
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4.4.1.1. A 2008/52/EK iranyelv etikai vonatkozésai

Az iranyelv célja kettds: egyrészt eldmozditani a medidcio elterjedését, masrészt biztositani a
mindségét ¢és az Onkéntességét. Az 5. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamoknak
,08ztondznilik kell a mediacio alkalmazasat”, ugyanakkor a (2) bekezdés kimondja: a felek
,hem kotelezhetok” medidciora. Az onkéntesség tehat etikai és jogi elv egyszerre.

Az iranyelv 8. cikke a titoktartas kotelezettségét rogziti, és tiltja a mediacid sordn elhangzottak
felhasznalasat késObbi birosagi eljarasban, kivéve, ha a felek kozosen beleegyeznek, vagy az
informacié nyilvanos rendet sért. A 2008/52/EK tehat kozvetetten a medidtor etikai
felelosségét is kodifikalja.

A 2017-es Eurdpai Parlament értékelo jelentése a végrehajtasrol ramutat: a medidcido mindsége
¢s tarsadalmi elfogadottsaga a ,,bizalom infrastrukturajan” mulik, amelyet az etikai kddexek és
a képzési standardok biztositanak.® A jelentés kiemeli, hogy az etikai elvek hidnya a mediacios

egyezségek végrehajthatdsagat is veszélyeztetheti.

4.4.1.2. European Code of Conduct for Mediators — A Kozvetitok Europai Magatartasi
Kodexe

A kodex az EU legfontosabb soft law etikai dokumentuma, amelyet a Bizottsag tdimogatasaval,
tobb szakmai szervezet kozremiikodésével dolgoztak ki.” Tartalmat négy fejezetbe rendezve
foglalja Gssze:

1. A mediator fliggetlensége és partatlansaga

2. A mediaci6 tisztessége és folyamatanak méltanyossaga

3. A kompetencia ¢s a szakmai fejlédés

4. A dijazas és atlathatosag
A kodex kifejezetten megallapitja, hogy a medidtor koteles elkeriilni minden
Osszeférhetetlenséget, €s minden, a partatlansagot kétségbe vonhat6 koriilményt haladéktalanul
kozolnie kell a felekkel. Tovabba rogziti, hogy a mediator csak akkor vallalhat {igyet, ha
rendelkezik a megfeleld szakértelemmel, és folyamatosan koteles fejleszteni tudasat. Ez a
rendelkezés nem pusztan szakmai, hanem etikai kotelezettség, amelyet tobb tagallam — igy
Magyarorszag is — a kozvetitdi nyilvantartas feltételei kzé emelt.
A kodex nemzeti recepcidja széles korii: a legtobb unios orszagban beépiilt a mediatori
képzésekbe, sot tobb helyen (pl. Franciaorszagban és Olaszorszagban) kotelezd hivatkozasi

alap.
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4.4.1.3. A CEPEJ szerepe és a szolgdltatoi etika

A Council of Europe European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) 2018-ban uj
dimenziot nyitott a medidcios etikai szabalyozasban. A testiilet két dokumentuma — a European
Code of Conduct for Mediation Providers és a Guidelines on Mediation Quality —a szolgaltatoi
szintl etikai normadk kialakitasat célozta.
Mig az unios kdédex a mediatorokra, addig a CEPEJ kdédex a mediacids intézményekre és
szolgaltatokra vonatkozik. Ez fontos kiilonbség, hiszen a medidcié nem mindig egyéni praxis:
sok esetben szervezeti keretek kozott zajlik, ahol az atlathatosdg, a panaszkezelés és az
adatvédelem intézményi kérdés.
A CEPEJ-szabalyok fobb elvei:
o Mindségbiztositas és etikai atlathatdsag: a szolgdltatoknak belsd etikai szabalyzatot
kell miikodtetnitik.
o Felelosség és elszamoltathatdsag: a panaszkezelés és fegyelmi eljards rendszerének
kiépitése kotelezo.
e Visszajelzés és értékelés: a mediacios folyamatokat rendszeresen monitorozni kell a
felek elégedettsége alapjan.
A CEPEJ koédex az etikai haromszog elveit (partatlansag,  titoktartas,
onrendelkezés) intézményi szintre emeli, €s hangsulyozza, hogy az etika nem egyéni moral,
hanem organizational integrity. Ez a szemlélet 6sszhangban van az EU Rule of Law elvével,

amely szerint az igazsagszolgaltatas mindsége €s etikaja intézményes feleldsség.

4.4.2. A nemzetkozi (ENSZ és IMI) etikai keretek
(1) UNCITRAL Model Law ¢és a Szingapuri Egyezmény

A medidcié nemzetkdzi jogi megalapozasat az UNCITRAL Model Law on International
Commercial Mediation (2018) biztositja. Ez a modelljog a titoktartds, a bizonyiték-
felhasznalas korlatai és az egyezségek végrehajthatosaga koré épiil. Az etikai relevancidja
abban rejlik, hogy a bizalmas informéciok védelmét kotelezo alapelvként kezeli.

(2) A Szingapuri Egyezmény (2019) tovabb erdsiti az etikai dimenziot azzal, hogy az egyezség
érvényesitésének feltételeként kéri az ,,0nkéntes, tdjékozott és johiszemii” megallapodast. Ez
gyakorlatilag a felek onrendelkezésének és a mediator integritdsdnak nemzetkdzi garanciaja.
(3) International Mediation Institute (IMI)

Az IMI Code of Professional Conduct az elsé olyan globalis etikai kodex, amely akkreditalt
medidtorokra vonatkozo részletes kovetelményeket hataroz meg. A dokumentum harom f6

elvet hangstlyoz:
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1. Competence and Integrity — a szakmai hozzédértés és az etikai megbizhatosag
elvalaszthatatlansaga.

2. Independence and Impartiality — a mediator objektiv és szubjektiv fliggetlensége.

3. Confidentiality and Transparency — a titoktartas és az atlathat6sag 6sszehangolasa.
Az IMI kodex kiilon értéket tulajdonit a cultural awareness-nek, azaz a kulturalis
érzékenységnek.Ez etikai szempontbol kulcsfontossagi: a globalis mediacios gyakorlatban a
kulturalis kiilonbségek figyelmen kiviil hagydsa onmagéban is etikatlan magatartdsnak
mindsiilhet.
Az IMI kodex alapjan tobb orszag, koztiik Magyarorszag, beépitette a mediatorképzésbe a
kulturalis kompetencia és a bias-awareness modulokat. Ez az etikai kodex tehat nemcsak

normativ, hanem pedagdgiai hatéssal is bir.

4.4.2.1. Az amerikai Model Standards of Conduct for Mediators (ABA/AAA/ACR)

Az Egyesiilt Allamokban az American Bar Association, az American Arbitration
Association és az Association for Conflict Resolution 2005-ben fogadta el a Model Standards
of Conduct for Mediators cimii dokumentumot. Ez a kddex a vilag egyik legkidolgozottabb
mediatoretikai szabalyrendszere, amely nyolc alapelvet tartalmaz:

1. Onkéntesség (Self-determination)
Péartatlansag (Impartiality)
Kompetencia (Competence)
Integritas (Integrity)
Titoktartas (Confidentiality)

Mindség (Quality of the process)

A R o

Reklam és dijazas tisztessége (Advertising and Fees)
8. Feleldsség a folyamat irant (Responsibility to the process)

A kodex etikai felfogasa pragmatikus, mégis mélyen moralis: a mediator ,.felelds a folyamat
integritdsaért”, nem csupan a felek elégedettségéért.'® Az oOnrendelkezés itt elsd helyen
szerepel, ami a medidcid amerikai modelljében a liberalis autondmiaelv dominanciajat tiikrozi.
Az ABA-kodex hangsulyozza a mediator ,,0nkorlatozasat”: a kozvetitd nem iranyithatja a felek
dontéseit, de koteles figyelmeztetni, ha az egyezség nyilvanvaléan jogellenes vagy
erkolestelen. Ez a szabdly etikai hidat képez a jog és a moral kozott: a mediator nem bird, de

nem is pusztan facilitator, hanem a ,tisztességes folyamat 6rzdje”.

o EU CEPEJ UNCITRAL
Etikai elv (2004/2008) | (2018) IMI 2018) | ABA (2005) | 50

51



Onkéntesség /
Self- v v v v v

determination

Pértatlansag /
Impartiality

Titoktartas /
Confidentiality

Kompetencia /
Competence

Integritas /
Integrity

<

NN RN IS

NN RN IS
&

implicit implicit

S S N N NG N

Kulturalis
érzékenység

4.Tablazat - A nemzetkozi és regionalis kodexek kozos magja (A szerzd sajat szerkesztése)

A tablazatbol lathato, hogy az etikai konvergencia erds: mindegyik dokumentum kdzponti
helyen kezeli a titoktartdst, a partatlansagot és az Onrendelkezést, mig az integritas és
a kulturalis kompetencia foként az IMI ¢s CEPEJ ujabb dokumentumaiban jelenik meg
hangsulyosan.
A normativ konvergencia mogott azonban eltéro filozofiai hattér hizoédik meg:
e Azeurdpai modell (EU, CEPEJ) inkabb deontologikus, kotelességalapt: az eljaras
tisztasadga a l1ényeg.
e Az amerikai modell (ABA) utilitarista és pragmatikus: a cél a felek elégedettsége és a
konszenzus.
e Az IMI és UNCITRAL modellje hibrid, 6tvozi a kotelesség és kovetkezmény etikajat
a kulturalis pluralizmus figyelembevételével.
A magyar mediacios etika ezekhez képest ,,eurdpai tipusu™: a 2002. évi LV. torvény és
a hazdnkban érvényben 1évé mediator etikai kodexek a partatlansag, titoktartds és
onrendelkezés harmasat a deontologiai normak szerint kezeli, de a gyakorlatban fokozatosan
atvette a nemzetk6zi best practice elemeit, példaul a kulturalis érzékenységet és a folyamatos

szakmai fejlddés etikai kotelezettségét.

4.5. Etikai dilemmak a mediacié gyakorlatdban és a mesterséges

intelligencia hatasai
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4.5.1. Az etikai dilemmak fogalma és jellemz06i a medidcidban

A mediéacio gyakorlata etikai szempontbdl rendkiviil komplex: a medidtor napi szinten hoz
olyan dontéseket, amelyeknek nincsenek egyértelmi jogi valaszai, de mély erkolesi jelentésiik
van. A medidtori etikai dilemma lényege, hogy két vagy tobb erkdlesi érték — példaul a
titoktartds €és a partatlansag, vagy az oOnrendelkezés és a feleldsség — konfliktusba kertil
egymassal, és a mediator barmely valasztasa egy masik elv részleges sérelmével jar.%°
A szakirodalom (Menkel-Meadow, Waldman, Rogers) harom f6 dilemmatipust kiilonit el:
1. Erdek-konfliktus dilemmak, amikor a mediator sajat szakmai vagy személyes érdekei
iitkdznek a felek bizalmaval.
2. Erték-konfliktus dilemmak, amikor két etikai elv keriil szembe egymaéssal (pl.
titoktartas kontra kozérdek).
3. Szerep-konfliktus dilemmak, amikor a mediator kettds funkcidban jelenik meg (pl.
korabban tigyvédként ismerte a felet).”
A mediator szakmai etikaja ezekben a helyzetekben nem biztosit mindig konkrét szabalyt;
inkabb reflexiv etikai mérlegelést kovetel meg. Ez a reflexiv megkdzelités illeszkedik a
deontoldgiai és diskurzusetikai paradigmdkhoz, amelyek az autondm moralis itéletet helyezik

el6térbe a puszta szabalykovetéssel szemben.”!

4.5.2. A partatlansag dilemmai

A partatlansag dilemmai a mediatorok korében a leggyakrabban el6fordulo etikai problémak
kozé tartoznak. A tipikus kérdés: meddig mehet el a mediator az egyik fél tdmogatdsaban
anélkill, hogy elveszitené partatlansagat?

E dilemma kiilonosen éles lehet aszimmetrikus hatalmi viszonyok esetén, példaul csalddon
beliili konfliktusokban vagy munkahelyi hierarchidkban. Ha a medidtor talsagosan
,kiegyenlit”, paternalista lesz; ha viszont teljesen semleges marad, a gyengébb fél érdekei
sériilhetnek.

AzIMI Code of Conductés az ABA Standards egyarant kimondja, hogy a mediator
,biztosithatja a folyamat méltanyossagat, de nem az eredmény egyenldségét”. Ez finom, de
lényeges kiilonbség: az etikai kotelesség a folyamat tisztességére, nem a megéllapodas

tartalmara vonatkozik.

8 Carrie Menkel-Meadow (2001), Ethics in Alternative Dispute Resolution: New Issues, No Answers From the
Adversary Conception of Lawyers’ Responsibilities, 1st edition, 52.0

% Goldberg, Stephen B. — Sander, Frank E. A. — Rogers, Nancy H., Dispute Resolution: Negotiation, Mediation,
Arbitration and Other Processes (Aspen 2012) 314-319.

o1 Jiirgen Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln (Suhrkamp, 1983) 88.
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A gyakorlatban a partatlansdg dilemmaja sokszor kommunikacids szinten jelentkezik: példaul
ha a mediator empatikus visszajelzést ad az egyik félnek, a mésik ezt részrehajlasként élheti
meg. A CEPEJ hangsulyozza az ,.észlelt partatlansag” fontossagat: nem elég, ha a mediator

objektiven partatlan, annak is latszania kell.*?

4.5.3. A titoktartas dilemmai

A titoktartas dilemmai leggyakrabban a kdvetkez6 helyzetekben mertilnek fel:
e az egyik fél bizalmasan k6zol informdaciot, amelyet a masiknak tudnia kellene a
méltanyos megallapodashoz;
o amediator er0szakra, bantalmazasra vagy jogellenes cselekményre utalo jeleket észlel;
o afelek kifejezett kérésre feloldjak a titoktartast, de eltéré mértékben.
Az UNCITRAL Model Law értelmében a mediator nem kotelezhetd tantivallomasra a
mediacio tartalmardl, kivéve ha ez ,,az igazsadgszolgaltatas érdekében elengedhetetlen”. Ez a
szabaly ugyan jogi garancia, de etikai értelemben sziirkezona marad: a mediator lelkiismeretére
van bizva, mikor valik a hallgatas etikailag tarthatatlanna.
A titoktartas aldl kivételt jelenthet, ha ,,a gyermek testi vagy lelki biztonsaga kozvetlen
veszélyben van”.”* A mediator ilyenkor koteles megszegni a hallgatast a magasabb erkdlcsi jO
érdekében — ez a supra-ethical duty logikdja, amely az erkdlcsi hierarchian beliil a biztonsagot
a diszkréci6 elé helyezi.**
E dilemmak kezelése jol példazza, hogy a medidtori etika nem bindris, hanem gradalt: az etikai

normak kozti mérlegelés aranyokat és kontextust igényel, nem mechanikus szabalykovetést.

4.5.4. Az onrendelkezés dilemmai

Az onrendelkezés a mediécio szive, de épp ezért a legérzékenyebb teriilet etikai szempontbol.
A leggyakoribb kérdés: mikor valik az autonom dontés illuziova?

A kutatasok szerint az ligyfelek gyakran pszichologiai, kulturélis vagy gazdasagi nyomas alatt
allnak. Az egyik fél példaul siirgeti a megegyezést, mert fél a peres koltségektdl, mig a masik
helyreéllitasa érdekében, vagy bizza a folyamatot a felekre, kockaztatva az igazsagtalan

eredményt?

2 CEPEJ, Guidelines on Mediation Quality (2018) para 9.
93 Council of Burope, Recommendation No. R(98)1 on Family Mediation (1998) Art 6.
%4 Menkel-Meadow 78.0
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Az ABA Standards szerint a mediator kdteles ,,biztositani, hogy a felek tajékozottan és
szabadon hozzanak dontést”, de nem felelés a dontés tartalmaért. Az IMI Code viszont
szigoribb: ha a mediator tudja, hogy a megéllapodas valosziniileg nem lesz fair, koteles
figyelmeztetni, €és adott esetben megszakitani az eljarast.

E szabalyok kiilonbsége a jogi kultirdk etikai szemléletét tiikrozi: mig az amerikai felfogés a
felek autonomidjat tekinti abszolut értéknek, addig az europai etika a felelds

autonomiat preferalja — azaz a dontési szabadsag mellett a méltanyossag minimumat is elvarja.

4.5.5. A mediator szerepkonfliktusai €s hatarhelyzetei

A mediator etikai kihivasai nem korladtozdédnak a folyamatra: a szerep hatérai is bizonytalanok
lehetnek. A dual capacity — amikor a mediator mas szerepben is kapcsolatba keriil a felekkel
(pl. korabbi iigyvéd, tanacsado, pszichologus) — komoly kockazat, ezért is fontos leszégezni,
hogy egy mediacios folyamatban a mediator kizarolag a mediator szerepét toltheti be.

A Kozvetitok Europai Magatartasi Kodexe ezért eldirja, hogy a mediatornak minden olyan
kortilményt kozolnie kell, amely ésszeriien kétségbe vonhatja fiiggetlenségét. Ha a mediétor
barmilyen multbeli vagy jovobeli kapcsolatban 4all a felekkel, az eljarast csak a felek kifejezett
beleegyezésével folytathatja.

Az etikai dilemmat gyakran az okozza, hogy a medidtor szakmai szerepe metaszerep: nem
iigyvéd, nem pszicholdégus, nem dontébird, de mindhdrom szerep kompetencidjabol merit. Ez
a hatartertilet kiilonds moralis feleldsséget igényel, hiszen a mediator hatalma informalis, de
valos — a folyamat kereteinek €s tempojanak szabalyozasa révén.

Ezt a ,rejtett hatalmat” (hidden power of mediation) a nemzetkdzi etikai irodalom egyre
gyakrabban tematizdlja: ha a medidtor nem tudatositja sajat hatasat, strukturalis
torzitast idézhet eld. Ezért a modern etikai kodexekben — kiilonosen az IMI és CEPEJ
dokumentumaiban — megjelenik a power balance awareness kotelezettsége, amely szerint a

mediator aktivan térekszik az egyenld részvétel biztositasara.

55



4.5.6. A digitalis €s mesterséges intelligencia-alapti mediacio etikai kérdései

A mesterséges intelligencia megjelenése a medidcidban 0j korszakot nyitott, de egyben 1j etikai
dilemmakat is teremtett. A CEPEJ ezzel kapcsolatos dokumentuma®’ 6t alapelvet hataroz meg,
amelyek a mediéciodra is alkalmazhatok:
(1) Alapjogok tiszteletben tartasa;
(2) Diszkriminaci6 tilalma;
(3) Mindség ¢és biztonsag;
(4) Atlathatosag, tisztesség és méltanyossag;
(5) Felhasznaloi kontroll és emberi feliigyelet.
Ezek az elvek a medidcios folyamat digitalis kiterjesztésére — online mediacio, Ml-alapu
elemzés, prediktiv modellezés — egyarant irdnyadok. A legfobb etikai kockazatok ezen a téren:
e Adatvédelem és titoktartds megsértése (pl. platformok, felhdszolgaltatok révén);
e Algoritmikus torzitas, ha az MI rendszerek bizonyos feleket eldnyben részesitenek;
« Atlathatatlansag (black box effect), amikor a dontéstamogaté rendszer miikodése nem
értheto a felek szamara;
e Autonomia csokkenése, ha a felek a technoldgiara bizzak a dontést.
A mediator etikai feleldssége az MI-kornyezetben kettds:
(1) Technoldgiai tudatossag: ismernie kell az altala hasznalt rendszerek miikodését és
korlatait.

(2) Emberkozpontisag: meg kell 6riznie az emberi itélet elsddlegességét.

AzEU Al Act kiilon kiemeli az igazsagszolgaltatashoz és alternativ vitarendezéshez
kapcsolddo MI-rendszereket mint ,,magas kockazat kategoriat”, ami azt jelenti, hogy az etikai
megfelelés nem pusztan szakmai elvaras, hanem jogi kotelezettség is.

A mesterséges intelligencia legnagyobb értéke a medidcioban nem az, hogy dont, hanem
hogy tdmogatja a reflektiv folyamatot: példaul segiti az érzelmi mintazatok felismerését, az
aszimmetridk azonositasat, vagy elokésziti a statisztikai adatokon alapuld javaslatokat.

Az MI tehat nem helyettesiti, hanem tiikr6zi a mediatort: amennyiben a rendszer etikéatlanul

mukodik, az a medidtor etikai felelossége marad. Ez 0sszhangban van az eurdpai etikai

95 CEPEJ, European Ethical Charter on the Use of Al in Judicial Systems (2018) 3—5. — elérhetd[online]:
https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-european-ethical-charter-on-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-
judicial-systems-and-their-environment [letdltve: 2025. oktober 13.]
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chartdban lefektetett human-in-command elvvel, amely szerint minden dontési feleldsség

végso soron az emberé.

4.5.7. Etikai jovokép: hibrid mediator €s algoritmikus felelésség

A mesterséges intelligencia térnyerése miatt a mediacio etikdja a jovoben valoszintileg hibrid
jellegli lesz: ember és gép egyiittmikodésére épiil. A mediator szerepe kiegésziil az ,,etikai
feliigyeld™ (ethical supervisor) funkcidval: figyelnie kell, hogy az MI-rendszerek ne sértsék a
partatlansagot, ne torzitsak a kommunikaciot, és ne befolyasoljak a dontési szabadséagot. Ez a
paradigmavaltas 0 kutatdsi teriiletet is nyit: az ,algoritmikus etika” a medidcioban. Az
algoritmikus  dontéstdmogatdé rendszerek bevezetése megkoveteli a  transzparens
auditmechanizmusokat, hasonldan az egészségiigy vagy a pénziigyi szektor Al-compliance
kovetelményeihez. A mediator szakmai kozosségének ezért feladata, hogy kidolgozza az Al-
kompatibilis etikai kodexet, amely integralja a hagyomanyos haromszog elveit a digitalis
kornyezet kovetelményeivel. Ezt a folyamatot tobb eurdpai szakmai szervezet — koztik a
CEPEJ, az IMI ¢és a KEMI — mar megkezdte.

A jovo etikus mediatora tehat digitalis humanista: olyan szakember, aki képes egyensulyt
teremteni az emberi értékek és a technologiai racionalitas kozott. Ez a szemlélet visszavezeti a

medidciot eredeti céljahoz: a béke, a méltanyossag €s a bizalom emberi alapt Gjrateremtéséhez.

4.6. Osszegzés és konkluziok — A mediacié etikdjanak normativ
architekturaja

A mediacio etikai rendszere a modern jog és erkolcs talalkozasi pontja. Megallapithatd, hogy
a mediaci6 etikdja tobbszintli normativ architektira, amelyben a filozéfiai elvek, a szakmai
kodexek €és a jogi normak egymast kiegészitve biztositjak a folyamat integritasat. Ez az
architektira egyarant reflektal a klasszikus moralfilozofiara, az eurdpai jogfejlédésre és a

digitalis korszak 1j etikai kihivasaira.

Az erkolestilozofiai alapok — a deontologia, az utilitarizmus, az erényetika €s a diskurzusetika
— a medidcio kiilonbozd aspektusait vilagitjak meg. A deontologiai megkozelités a kotelesség
etikajat képviseli: a mediator a partatlansag, a titoktartas és az onrendelkezés elveit onmagukért
koveti, fliggetleniil a kimeneteltdl. Az utilitarista szemlélet az eredmény moralis dimenzidjara
helyezi a hangsulyt: a mediator célja a felek megelégedettsége és a tarsadalmi jolét ndvelése.
Az erényetika az emberi jellem erkolcsi fejlesztését emeli ki, a mediatort ,,moralis személynek”

tekintve, akinek belsé jellemvondsai (bdlcsesség, tiirelem, empatia) vezérlik dontéseit.
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A diskurzusetika a medidcio kommunikacios jellegét teszi kozpontiva: a moralis érvényesség
forrasa a szabad, egyenl0 ¢és reflektalt parbeszéd.
A négy modell nem ellentétes, hanem komplementer: a modern mediatoretika ezek
hanem morélis dontéshozd, aki képes az elvek kozti ardnyos mérlegelésre.
A partatlansag, a titoktartas ¢és az onrendelkezés harmasa a medidcios etika magva. Ez a harom
elv egylitt alkotja azt a moralis 6koszisztémat, amely a bizalom, a tisztesség és a méltanyossag
tarsadalmi értékeit kozvetiti. A haromszog nem merev szerkezet, hanem dinamikus egyenstly,
amelyben az elvek kdlcsondsen korlatozzak és erdsitik egymast. A partatlansag nélkiil nincs
bizalom, a titoktartas nélkiil nincs dszinte kommunikacid, az dnrendelkezés nélkiil pedig nincs
legitim dontés. A mediator feladata e harom elv folyamatos kalibraldsa, ami az etikai
kompetencia legmagasabb formaja.
E harom elv az eurdpai és nemzetkdzi normékban is konvergdl — a European Code of Conduct
for Mediators, az IMI Code of Professional Conduct és az ABA Standards egyarant ezt a
strukttrat tikrozik.
A nemzetkdzi  Osszehasonlitds alapjan a  mediadcid  etikai  rendszere globalis
konvergenciat mutat, ugyanakkor megorzi a kulturélis sajatossagokat.

e Az eurdpai modell deontologikus, szabalyalapt, a jogi formalizmushoz kozelebb all.

e Az amerikai modell pragmatikus, eredményorientalt, a folyamat min0ségét az ligyfél-

elégedettséggel méri.
e AzIMI és UNCITRAL modellje hibrid, amely a kotelesség etikajat a kulturalis
pluralizmus érzékenységével 6tvozi.

A magyar mediacids etika — a 2002. évi LV. térvény €s a hazai medidcios kodexek alapjan —
az eurdpai normarendszer része, de egyre inkdbb nyit a nemzetkdzi ,,best practice” iranyaba.
Ez megfigyelhet6 a kulturalis érzékenység, a folyamatos szakmai onreflexio €s a digitalis etika
iranti nyitottsagban is.
A gyakorlati dilemmak — a partatlansag, titoktartas, dnrendelkezés, illetve a szerepkonfliktusok
¢s a hatalmi aszimmetridk — azt mutatjak, hogy az etika nem pusztan normativ szabalyrendszer,
hanem reflexiv gyakorlat.
A mediator etikai feladata nem az, hogy minden helyzetre elére gyértott megoldést
alkalmazzon, hanem hogy moralis itéloképességével az adott kontextusban ,,a legjobb
lehetséges dontést” hozza meg. Ez az ethical balancing elve: a normék dinamikus egyenstlyba

hozasa a helyzet sajatossagai szerint.
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A jovoé mediatora tehat etikai dontéshozd, nem egyszerli kdzvetitd. Ez a szerep elmozditja a
mediaciot a ,,technikai szakma” statuszabol az erkolcsi professzio iranyaba.

A mesterséges intelligencia megjelenésével a mediacio uj etikai dimenzidba 1épett. Az Eurdpai
Etikai Charta az MI Igazsagszolgaltatasban (CEPEJ, 2018), az EU AI Act (2024)¢s
a HumanAlI kutatdsok alapjan kijelenthetd: a mediator etikai szerepe kibdviilt a digitalis
feliigyelet funkciojaval.

Az Ml-rendszerek a folyamat hatékonysagat novelhetik, de a partatlansag, titoktartds és
onrendelkezés Uj kockazatoknak van kitéve — kiilonosen az algoritmikus torzitds és az
adatvédelmi sebezhetdség miatt. A mediator etikai feleldssége ezért kettds:

1. Technolégiai etika — az MI eszk6zok mitkodésének atlathatosaga és felelosségi lanca.

2. Human etika — az emberi itélet, empatia és méltanyossag elsddlegességének megdrzése.

A jovOben a medidtor és az MI kapcsolatat a ,,human-in-command” elvnek kell vezérelnie: a
dontési feleldsség minden koriilmények kozott az emberé marad. Ez az elv nemcsak jogi,
hanem mélyen moralis kdtelezettség.

A mediaci6 etikdja olyan hid a jog és erkolcs kozott, amelyen a konfliktusok békés megoldasa
a feleldsség ¢s bizalom talajan jon 1étre. Az etika nem kiegészitd eleme, hanem Iényegi feltétele
A kovetkez0 tézisek fogalmazhatok meg a mediacio etikdja kapcsan:

(1) A mediacio etikai haromszoge (partatlansag, titoktartds, onrendelkezés) univerzalis
normativ szerkezet, amely minden jogrendszerben azonos értékrendet kozvetit;

(2) Az erkolcsftilozofiai paradigmak (deontologia, utilitarizmus, erényetika,
diskurzusetika) nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast, és egylitt biztositjdk a
mediator dontéshozatalanak moralis mélységét;

(3) A nemzetkozi etikai koédexek (EU, IMI, ABA, CEPEJ, UNCITRAL) kozétti
konvergencia az etikai globalizacio jele, amely a szakma professzionalizal6dasat
erositi;

(4) A digitalis technologidk és MI-rendszerek 1j etikai keretrendszert igényelnek, amely az
emberi kontrollt, adatbiztonsagot és atlathatosagot a mediacio alappillérévé teszi;

(5) A mediator szakmai jovoOje az etikus kompetencia fejlesztésében és az onreflexio
intézményesitésében rejlik.

A mediaci6 etikdja igy egyszerre klasszikus és modern: Arisztotelész erényetikajatol az MI-

kodexekig ivel, és bizonyitja, hogy a békés megoldas nemcsak technika, hanem moralis tett is.
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V. A mediacid szabalyozasa nemzetkozi szinten

., A mediacio és mas békés vitarendezési formak alapveto fontossaguak az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés biztositasa érdekében, kiilonosen a hatdaron dtnylo
Jjogvitdk esetében. %

5.1. ENSZ, UNCITRAL és a Szingapuri Egyezmeény

A mediacid nemzetkdzi szabalyozasi kereteinek fejlédése az ENSZ égisze alatt indult meg.
Az UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) mar a 20. szdzad
végén felismerte, hogy a globalis kereskedelem bdviilése sziikségessé teszi a hataron atnyulo
vitdk gyors ¢és koltséghatékony rendezését. Ennek megfeleléen az UNCITRAL 2002-ben
elfogadta a Model Law on International Commercial Conciliation-t, amely irdnymutatast

nyujtott a tagallamoknak a kereskedelmi mediacio szabalyozaséhoz.®’

A valddi attorést azonban a Szingapuri Egyezmény a kdzvetitésrol (United Nations Convention
on International Settlement Agreements Resulting from Mediation, 2019) hozta. Az egyezmény
célja, hogy a mediacids egyezségek végrehajthatosagat nemzetkozi szinten is biztositsa. Az
eddigi gyakorlatban ugyanis a felek gyakran szembesiiltek azzal, hogy egy masik orszdgban
kotott mediacios egyezséget nem lehetett kozvetleniil végrehajtani®®. A Szingaptri Egyezmény
ezt a problémat oldja meg: a részes allamok birdsagai kotelesek elismerni €s végrehajtani a
mediacioban sziiletett egyezségeket, kivéve, ha azok nyilvanvaldan jogellenesek vagy sértik a

kodzrend alapelveit.”

A szingapuri mediicids egyezmény biztositja a felek kozotti, a medidcid eredményeként
létrejott, hatdrokon atnyuldé megallapodasok kozvetlen végrehajtdsdnak folyamatat. Az
egyezmény eldirja, hogy az egyezségi megallapodast kozvetleniil az allam bir6sagai hajthatjak
végre. Ez lehetdvé teszi a végrehajtast kérd fél szamara, hogy kozvetleniil forduljon annak az
allamnak a birésagahoz, ahol a vagyon talalhat6. Ez megakadalyozza a lehetséges tobbszords

eljarast.

Az egyezmény csak akkor alkalmazando, ha az egyezségi megallapodast irasba foglaltak,
kozvetitéi eljards eredményeként jott 1étre, két vagy tobb olyan fél kozotti megallapodas,

amelynek székhelye kiilonboz6 allamokban talalhato és a megéllapodasban részes felek iizleti

% United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL):

Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement Agreements Resulting from
Mediation, 2018.- Elérhet6 [online]: https://uncitral.un.org/en/model-laws/mediation [letdltve: 2025. oktober 6.]
97 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation (2002)

% Dr. Németh Zoltan - Dr. Hrecska-Kovacs Renata: A Szingapuri Mediacidés Egyezmény - mediacio a
nemzetkozi térben (EJ, 2021/2., 1-4. 0.)

9 Szingapuri Mediacios Egyezmény - United Nations, Singapore Convention on Mediation (2019)
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tevékenységének helye olyan allamban van, amely csatlakozott az Egyezményhez vagy

ratifikalta azt.

Az egyezmény nem vonatkozik a fogyasztoi ligyletekre, a csaladi, 6roklési vagy munkajogi
iigyekre sem és az olyan megallapodasokra sem, amelyeket birosag mar jovahagyott vagy
birdsag elétti eljaras soran kototték meg azokat, és amelyek birdsagi itéletként végrehajthatok

vagy amelyeket nyilvantartasba vettek és végrehajthatok valasztott birosagi itéletként.
Egyszertisitett végrehajtasi eljaras

A végrehajtasi eljards soran a végrehajtast kérd félnek bizonyos dokumentumokat be kell
nyUjtania annak az allamnak az illetékes hatosagdhoz, ahol a végrehajtast kérik. Ezek a
kovetkezok: az aldirt elszamoldsi megallapodas madsolata, annak bizonyitéka, hogy a
megallapodas mediacio eredményeként jott 1étre (pl. a medidtor alairasa vagy a mediator 4ltal
alairt dokumentum, amely megerdsiti, hogy Mediacios eljaras tortént). Az illetékes hatosagnak

ilyen esetekben "gyorsan kell cselekednie" a végrehajtasi kérelem elbiralasakor.

Az ¢érintett hatdsag azonban korlatozott koriilmények kozott megtagadhatja a megallapodas

végrehajtasat, ideértve:

(a) ahol a megallapodast kotd valamelyik fél cselekvéképtelenségben volt,
(b) a megallapodas semmis, érvénytelen vagy nem teljesithetd,

(c) a megallapodas nem kotelezé vagy nem végleges,

(d) a megallapodast utélag modositottak,

(e) a megallapodas szerinti kotelezettségeket nem teljesitették, vagy nem egyértelmiiek és

érthetok,

(f) a kozvetitd sulyosan megsértette a kozvetitére vagy a kozvetitésre alkalmazando

eléirasokat, amely nélkiil a felek nem kotottek volna megallapodast,

(g)a kozvetitd elmulasztotta kozolni a felekkel azokat a koriilményeket, amelyek igazolhato
kétségeket vetnek fel a kozvetitd partatlansdgaval vagy fliggetlenségével kapcsolatban, és
ennek elmulasztasa Iényeges vagy indokolatlan befolyast gyakorolt egy olyan félre, aki

részese a megallapodéasnak.

Az egyezményhez 2024-re tobb mint 60 allam csatlakozott, koztiik olyan jelentds kereskedelmi

kozpontok, mint Szingapur, Szaud-Arébia, India vagy az Egyesiilt Allamok egyes szdvetségi
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allamai. Az Eurdpai Uni6 tagéllamai ugyan még nem ratifikaltdk egylittesen az egyezményt,
de tobb tagallam — példaul Olaszorszag és Gordgorszag — jelezte érdeklddését. A dokumentum
hatdsa messze tilmutat a kereskedelmi medidcion: hozzdjarult a mediacid nemzetkozi
presztizsének novekedéséhez, és egyre tobb allam latja benne a jogvitak rendezésének preferalt

eszkozét, 100
5.2.Az Eurdpai Unié mediacios iranyelvei és tagallami implementaciok

Az Eurdpai Unio jogfejlddésében a mediacid az ezredfordulot kovetden keriilt a figyelem
kozéppontjaba. Az EU felismerte, hogy a belsé piac mitkddéséhez nem elegendd a birdsagok
kozotti egyiittmiikodés €s a valasztottbiraskodas tAmogatasa: sziikség van olyan eszkozokre is,
amelyek a polgari és kereskedelmi vitak gyors, koltséghatékony €s a hataron atnyulo tigyekben

is hatékony rendezését lehetdvé teszik.

A mérfoldkének szamitdo dokumentum a 2008/52/EK iranyelv!®! volt, amely ,,egyes polgari és
kereskedelmi tigyekben folytatott medidcid bizonyos vonatkozasairdl” rendelkezett."4 Az
iranyelv célja, hogy a tagallamok biztositsdk a mediacio elérhetdségét, garantaljak a mediacio
soran létrejott egyezségek végrehajthatdosagat, és eldmozditsak a medidcid hasznalatat a
birdsagi eljarasok alternativdjaként. Az irdnyelv ugyanakkor nem vezetett be kotelezd
mediaciét, hanem a tagallamokra bizta, hogy milyen mértékben 0sztonzik vagy irjak elé a

kozvetitést.

Az Europai Parlament 2014-es értékeld jelentése (,,Rebooting the Mediation Directive)!0?

ramutatott, hogy az iranyelv végrehajtasa csalodast keltd volt: a mediacio igénybevétele az EU
legtobb tagallamaban marginalis maradt. A Milieu Ltd. 2016-0s tanulmdnya meger0sitette,
hogy a mediacio akkor terjedt el igazan, ha a tagallamok valamilyen formaban kdotelezové
tettek (példaul eldzetes mediacids kisérlet formajaban), vagy jelentds 0Osztonzoket
alkalmaztak.'® Ez magyarazza, hogy mig példaul Olaszorszagban a mediacio nagysagrendileg
tobb szazezer ligyben indult évente, addig Magyarorszagon vagy mas kelet-kdzép-europai

orszagokban csupan néhany ezer eljarasra kertilt sor.

100 De Palo, Giuseppe — Feasley, Mary B., The Singapore Convention on Mediation: A Commentary (Wolters

Kluwer 2021) 14-25.

101 Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of
mediation in civil and commercial matters

102 Buropean Parliament, Rebooting the Mediation Directive (2014)

103 Milieu Ltd, Study for an Evaluation of the Mediation Directive 2008/52/EC (European Commission 2016).

62



5.2.1.Németorszag

crer

torvény f0 jellemzoéje, hogy oOnkéntes mediaciés modellt vezetett be, amely a felek
autondmidjat hangsulyozza. A birdk kotelesek a feleket tdjékoztatni a mediacioé lehetdségérol,
de kotelezni nem lehet Oket annak igénybevételére. A szabalyozas erds hangsulyt helyez a
mediator képzésére €s akkreditaciojara, de a statisztikak szerint a mediacio elterjedése még igy

is korlatozott maradt: évente csupan néhany tizezer ligyben alkalmazzak.

5.2.2. Ausztria

t105, amely a mediatorok

Ausztria mar 2003-ban elfogadta a Zivilrechts-Mediations-Gesetz-¢
nyilvantartasat és képzését allami felligyelet ald helyezte. Az osztrak modell f6 erdssége az
intézményi hattér: a szovetségi minisztérium altal vezetett hivatalos mediator-nyilvantartas
garantdlja a szakmai mindséget. Ugyanakkor Ausztridban sem valt tdmegessé a mediacio,

elsdsorban a kulturalis és jogészi attitidok miatt.

5.2.3. Franciaorszag

Franciaorszagban a 2016-0s igazsagiigyi reform integrélta a mediaciot a polgari eljarasokba.!%

Bizonyos iigyekben — példaul csaladjogi vitakban — kotelezdvé tette az eldzetes mediacids
kisérletet. A francia modell célja, hogy a felek legalabb egyszer talalkozzanak egy mediatorral,
miel6tt birésaghoz fordulnak. A tapasztalatok szerint ez jelentdésen ndvelte a mediacios

eljarasok szamat, bar a kotelezd jelleg miatt a felek sokszor formalisnak tekintik a folyamatot.

5.2.4. Olaszorszag

Az olasz mediacios szabalyozas az egyik legérdekesebb és legtanulsagosabb példa az Europai
Unidban. Az Olasz Koztarsasag 28/2010. szamu torvénye (Decreto Legislativo n.
28/2010) vezette be a polgari és kereskedelmi iigyekben kotelezd eldzetes mediacio

intézményét.!” A szabalyozas szerint bizonyos iigytipusokban — példaul ingatlaniigyekben,

104 Mediationsgesetz vom 21. Juli 2012 (BGBI. I S. 1577). — elérhetd [online]: https:/www.gesetze-im-
internet.de/mediationsg/BINR 157710012.html [letdltve: 2025. oktdber 6.]

105 Zivilrechts-Mediations-Gesetz (BGBI. I Nr. 29/2003). — elérhet6 [online]:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002753
[letdltve: 2025. oktober 6.]

106 0i n° 2016-1547 de modernisation de la justice du XXlIe siécle — elérheté[online]:
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033418805 [letoltve: 2025. oktdber 6.]

197 Decreto Legislativo 4 marzo 2010, n. 28, Attuazione dell'articolo 60 della legge 18 giugno 2009, n. 69, in
materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali. — elérhet6[online]:
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2010-03-04:28 [letdltve: 2025. oktober
6.]

63


https://www.gesetze-im-internet.de/mediationsg/BJNR157710012.html
https://www.gesetze-im-internet.de/mediationsg/BJNR157710012.html
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002753
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033418805
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2010-03-04;28

oroklési vitdkban, tarsashazi konfliktusokban, biztositasi és banki jogvitdkban — a feleknek

kotelez6 megkisérelniiik a medidciot, miel6tt pert indithatnanak.

Az olasz Alkotmanybirdsag 2012-ben ideiglenesen alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a
kotelezd mediaciot eljarasi garancidk hianya miatt, de a 2013-as reform utan a kotelezd eldzetes

mediacio ismét visszakeriilt a jogrendbe.'%®

Azota az olasz birosagok jelentds részét sikertiilt
tehermentesiteni: évente tobb szazezer mediacids ligyet regisztralnak, és a statisztikdk szerint
az esetek kb. 40-50%-a egyezséggel zarul. Az olasz modell tehat egyértelmiien bizonyitja,
hogy a medidci6 elterjedéséhez sziikkség van kotelezd vagy erdteljesen 06sztonzd

mechanizmusokra.

5.2.5. GOrogorszag

Gorogorszagban a mediacid jogi szabalyozasa a 2010-es évek végén kapott 0j lendiiletet.
A 4512/2018. szamu torvényvezette be a kotelezd eldzetes mediaciot bizonyos polgari
tigyekben.'® A szabalyozas szerint a feleknek kotelezd mediacios iilésen kell részt venniiik
példéaul csaladjogi, szomszédjogi és kereskedelmi vitdkban, miel6tt a birésaghoz fordulnanak.
A gorog modell sajatossaga, hogy az ligyvédeknek aktiv szerepet kell vallalniuk a

medidcioban, és a birdsadg szankcionalhatja a medidcio elmulasztasat.

A gorog tapasztalatok vegyesek: a kotelezd mediacio rovid id6 alatt ndvelte a mediacios tigyek
szamat, de sok kritika érte a formalis jelleg miatt. Ugyanakkor a birosdgok tehermentesitése s

a felek koltségeinek csokkentése szempontjabol a reform sikeresnek bizonyult. !

5.2.6. Spanyolorszag

Spanyolorszagban a mediacid jogi alapjait a 5/2012. térvény a polgari €és kereskedelmi
ligyekben folytatott mediaciordl teremtette meg.!'! A spanyol modell hasonld a magyarhoz:
onkéntes, de a birdsadgok és ligyvédek feladata a felek tajékoztatasa. A tapasztalatok szerint a
medidcio igénybevétele mérsékelt, bar egyes autonom kozosségek — példaul Katalonia — sajat

programokat inditottak, amelyek eredményesebbek.

108 Corte Costituzionale, Sentenza n. 272/2012.- elérhetd[online]:
https://www.google.com/search?client=safari&rls=en&q=Corte+Costituzionale%2C+Sentenza+n.+272%2F201
2.&ie=UTF-8&o0e=UTF-8 [let6ltve: 2025. oktdber 6.]

109 Law 4512/2018, Government Gazette of the Hellenic Republic, A/5/17-01-2018. — elérhetS[online]:
https://imimediation.org/wpfd file/greece-act-4512-2018-in-greek-art-178-etc/ [letdltve: 2025. oktober 6. 9
9Blena  Koltsaki, The Greek Odyssey of Mediation- elérjeté[online] https:/www.mruni.eu/wp-
content/uploads/2023/12/The-Greek-Odyssey-of-Mediation Elena Koltsaki.pdf [letdltve: 2025. oktober 6. 9

U 18  Ley 5/2012, de  mediacion en  asuntos civiles y  mercantiles.-elérhetd:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2012-9112
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5.2.7. Hollandia

Hollandiaban a mediécio széles korben elérhetd, de a hasznédlata még mindig alacsonyabb a
vartnal. Az orszag kiilonlegessége a birdsagi mediacids program, amelynek keretében a birak
kozvetleniil utalhatjék az ligyeket mediaciora.!'? A holland modell rugalmas, de a statisztikak

szerint a felek bizalmatlansaga itt is akadalyozza a szélesebb kori elterjedést.

Osszességében az EU mediacios iranyelve és a tagallami implementaciok azt mutatjak, hogy a
mediaci6 elterjedésének kulcsa a kotelezd vagy legalabbis erdteljesen 6sztonzott modell. Mig
Németorszagban és Ausztridban az onkéntesség domindl, és a mediacid margindlis maradt,
addig Olaszorszagban és Gorogorszagban a kotelezd eldzetes medidcio jelentds eredményeket
hozott. Franciaorszag valahol a kettd kozott helyezkedik el, részleges kotelez6 modellel. A
magyar szabalyozds inkdbb a német-osztrak modellhez all kozel, ezért a mediacio

igénybevétele itt is alacsony.

5.3. Kitekintés az Eurdpai Union tulra

A mediacid6 szabalyozasa és gyakorlata jelentés kiilonbségeket mutat a kiilonbozo
orszagokban. Az eltéré jogi kultardk, torténeti elézmények és tarsadalmi attitidok mind
befolyasoljak, hogy a medidcié milyen helyet foglal el az adott dllam igazsagszolgaltatasi
rendszerében. Az 0sszehasonlitas segit azonositani azokat a modelleket, amelyek a magyar
szabalyozas szamara inspiracioként szolgalhatnak, illetve ramutat a kudarcok ¢és kihivasok

tanulsagaira is.

5.3.1. Egyesiilt Allamok

Az USA a mediacié modern torténetének bolcsdje. Az 1960—70-es években kibontakozo ADR-
mozgalom célja az volt, hogy a birésagok tehermentesitésével és a kozosségi kapcsolatok
rendezésével hatékonyabb igazsagszolgaltatast hozzanak létre. Az amerikai modell sajatossaga
a pluralizmus: minden allam maga hatarozza meg a mediaci6 szabalyozasat, ezért jelentds

eltérések vannak az intézményi struktarakban.

A szovetségi szinten 2001-ben elfogadott Uniform Mediation Act (UMA) biztositotta a kdzos
alapelveket, igy példaul a titoktartast és a mediator szerepének meghatarozasat.''> Szamos

allamban — példdul Floriddban ¢és Kalifornidban — kotelezd a medidcid bizonyos

112 pe], M. A. M., ‘Court-Connected Mediation in the Netherlands: Past, Present and Future’ (2019) 20 ADR
Bulletin 77-88.
113 Uniform Mediation Act (USA, 2001).
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ligytipusokban, kiilonosen csalddjogi és kisebb értékii polgéri iigyekben. Az USA-ban a
mediacié mara a jogrendszer szerves részéveé valt, és évente tobb millio iigy zarul le mediacid

Gtjan. 114
5.3.2. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysagban a mediacié fokozatosan épiilt be az igazsagszolgaltatasba. A Civil
Procedure Rules (CPR)1999-es reformja nyoman a birdsdgok aktivan 6sztonzik a feleket a
mediaciéra. Bar az eljards formalisan Onkéntes, a birdsdgok koltségviselési szankciokat
alkalmazhatnak, ha egy fél indokolatlanul utasitja el a mediaciot.!'> Ez a gyakorlat a ,,quasi-

mandatory” modellhez all kozel, amely jelentdsen novelte a mediacid igénybevételét.

5.3.4. Ausztralia

Ausztralidban a medidcid intézménye mar viszonylag jol bedgyazott az igazsagszolgaltatasi
rendszerbe, és gyakran integralt része a birdsagi eljarasoknak. A szovetségi birosag példaul
alternativ vitarendezési lehetdséget kindl (mediation) az iigyek lefolytatdsa eldtt, és a
medidtorok akkreditacidjat, valamint az eljards szakmai normadit a National Mediator
Accreditation System (NMAS) szabélyozza. A Federal Court of Australia részletes tajékoztatot
nytjt a medidcié folyamatardl €s a mediatorok kotelezettségeirdl, kiemelve a titkossagot, a
partatlansagot és a felek autonomiajat.!'¢ A mediatorok szamara a Practice Standards hatarozza
meg az eljarasi és etikai iranyelveket.!!”
Az ausztral modellben a mediaci6 Onkéntes jellegli, de a birosdg eldirhatja, hogy a
felek megkiséreljék a mediaciot, miel6tt a per érdemi szakaszaba lépnek. A Law Council of
Australia 2019-ben kiadott iranymutatasa szerint a jogi képviselok feladata, hogy a mediaciot
,a  vitak  elsédleges  megoldasi  modjaként”  javasoljak  iigyfeleiknek.!!®

A mediacié széles korti alkalmazasa kiilondsen a csaladjogi vitdkban jellemz6: a Family

114 Goldberg, Stephen B. — Sander, Frank E. A. — Rogers, Nancy H., Dispute Resolution: Negotiation,
Mediation, Arbitration and Other Processes (Aspen 2012) 314-319.

115 Civil Procedure Rules (UK), Part 26.

116 Federal Court of Australia — Alternative Dispute Resolution (ADR) Services — elérhetd:
https://www.fedcourt.gov.au/services/ ADR/mediation

7 Federal Court of Australia — Mediation Practice Standards (PDF) — elérheté[online]
https://www.fedcourt.gov.au/services/ADR/mediation/mediation_standards.pdf [letoltve: 2025. oktdber 6.]

118 TLaw Council of Australia — Guidelines for Parties in Mediations (2019) — elérhetd[onlone]
https://lawcouncil.au/publicassets/e4bbdfle-0994-eal 1-9434-
005056be13b5/Guidelines%20for%20Parties%20in%20Mediations%20Final%2016%20May%202019.pdf
[letoltve: 2025. 10. 06.]
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Dispute Resolution program keretében a sziiloknek kotelezé megkisérelniiik a medidciot,

mieldtt a birdsaghoz fordulnak. '’

5.3.5. Brazilia

Brazilidban a mediacié az elmult évtizedben kapott erds jogi alapot. A fordulopontot a Law No.
13.140/2015 (Mediation Act) és az 0j Polgari Eljarasjogi Kodex (Coédigo de Processo Civil,
2015) elfogadasa jelentette. A két jogszabdly egyiittesen beemelte a mediaciot a hivatalos
igazsagszolgaltatasi rendszerbe, eldirva, hogy bizonyos peres iigyekben a feleknek
nyilatkozniuk kell, kivanjak-e a mediaciot igénybe venni.
A Brazilian Mediation Act meghatdrozza a mediator jogallasat, a mediacid lefolytatasanak
szabdlyait és az egyezség joghatasait, valamint elismeri a felek autonomidjat az eljarasi
szabalyok alakitasaban. E szabalyozas célja a birosagi tigyteher csokkentése és a konszenzualis
vitarendezés elémozditasa.!?’ Ugyanakkor a gyakorlat még nem kovette teljes mértékben a
jogalkotast: kutatdsok szerint a mediacid igénybevétele tovabbra is korlatozott, kiilondsen a
véllalati és kereskedelmi vitakban.'?! A Scientific Research Publishing 2022-es elemzése
szerint a medidcio Brazilidban még inkabb ,,fejlédében 1évo intézmény”, amelyet leginkabb az

allami és bir6i kozpontok keretében gyakorolnak, a maganmediécio terjedése azonban lassu.'??

5.4.Tanulsagok a magyar jog szamara
Az 6sszehasonlito vizsgalatbol harom {6 tanulsdg vonhato le:

(1) Kotelezd vagy 0sztonzott mediacio nélkiil a hasznalat marginélis marad. Ezt igazolja
Németorszadg, Ausztria és Spanyolorszag példdja, ahol az Onkéntes modell nem

eredményezett attorést.

(2) A kotelezo elézetes mediacio nagysagrendileg ndveli az ligyek szamat. Olaszorszag és
Gorogorszag tapasztalatai egyértelmiien mutatjadk, hogy a felek gyakran csak

jogszabalyi kotelezés mellett hajlandok mediacioban részt venni.

119 Australian Government — Family Relationships: Family Mediation and Dispute Resolution — elérhet6[online]
https://www.familyrelationships.gov.au/separation/family-mediation-dispute-res [let6ltve: 2025. 10. 06.]

120 International =~ Bar  Association - Mediation  in  Brazil (2022) —  elérheté[online]
https://www.ibanet.org/article/90750472-5198-4900-9¢2{-063150d5768a [let6ltve: 2025. 10. 06.]

2l KLA Law Firm  —Mediations in  Brazil:  Overview (2022) -  elérhetS[online]
https://www.klalaw.com.br/wp-content/uploads/2022/05/Mediations-in-Brazil-Overview.pdfletdltve: 2025. 10.
06.]

122 Scientific Research Publishing — Mediation and Conflict Resolution in Brazil (Open Journal of Social
Sciences, 2022) — elérhetd[online[

https://www.scirp.org/journal/paperinformation?paperid=118203 [letdltve: 2025. 10. 06.]
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(3) A birdi 0sztonzés ¢és szankciok hatékony eszkozok. Az Egyesiilt Kiralysag gyakorlata
azt bizonyitja, hogy a formalisan onkéntes mediaci6 is elterjedhet, ha a birosagok

koltségviselési szankcidkat alkalmaznak a medidcio elutasitasa esetén.

E tanulsagok alapjan a magyar mediacids szabalyozas jovdje szempontjabol kulcskérdés, hogy
milyen eszkozokkel lehet novelni a felek motivaciojat. A nemzetkodzi példak arra utalnak, hogy
pusztan az dnkéntesség hangsulyozdsa nem elegendd: vagy kdtelezé mechanizmusokra, vagy

hatékony 0sztonzokre van sziikség ahhoz, hogy a mediacid széles korben elterjedjen.

5.5.0sszegzés
A nemzetk6zi trendek alapjan a medidcio globalis szinten harom {6 irdanyban fejlodik:

1. Intézményesités és kotelezd mechanizmusok — a mediacio elterjedéséhez sziikség van

allami 6sztonzokre vagy kotelezd eldirasokra (olasz, gorog modell).

2. Nemzetkdzi végrehajthatosdg — a Szingapuri Egyezmény révén a medidcio a

nemzetkdzi kereskedelemben is biztonsagos és hatékony eszkdzz¢ valt.

3. Digitalizaci6é és MI — az online platformok ¢és algoritmusok 0j korszakot nyitnak a

mediacidban, amely tilmutat a hagyomanyos eljarasokon.

Ezek a tendencidk azt mutatjak, hogy a mediacié mar nem marginalis, kisérleti intézmény,
hanem a globalis igazsagszolgaltatas egyik meghatarozo pillére, amely a jovében varhatoan

egyre fontosabb szerepet jatszik a polgari jogvitak rendezésében.
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VI. A mediacio jogi szabalyozasa Magyarorszagon

6.1. A2002. évi LV. torvény a kdzvetitbi tevékenységrél

A magyar medidciés szabalyozas sarokkovét a 2002. évi LV. torvény a kozvetitdi
tevékenységrol (a tovabbiakban: Kvtv.) jelenti. A torvény megalkotdsa az eurdpai
jogfejlddésbe illeszkedett, de megelézte az EU 2008/52/EK iranyelvének elfogadasat, igy
Magyarorszag az els6k kozott biztositott atfogd jogi keretet a mediacid szamara Kozép-

Eurdpaban.

6.1.1.A torvény célja és eldzményei

A Ktv. megalkotasat tobb tényezd indokolta. Egyrészt a birdsagok talterheltsége, amely a
2000-es ¢évek elején mar nyilvanvald problémat jelentett: a polgari peres ligyek szama
folyamatosan emelkedett, az eljarasok iddétartama meghaladta az unids atlagot. Masrészt a
jogpolitikai kornyezetben megjelent az igény a ,konfliktuskultira” fejlesztésére, a békés,

targyalasos megoldasok el6térbe helyezésére.'?3

A torvényhozo szandéka tehat kettds volt: a
birdsagok tehermentesitése és egy 1j, konszenzusos konfliktusrendezési kultara kialakitasa.

A jogalkot6i elokészitd anyagokban hangstulyosan megjelent az a gondolat, hogy a mediacio
hozz4jarulhat a tarsadalmi bizalom erdsitéséhez, a felek kozotti kapcsolatok fenntartasdhoz és
a jogvitak tartds lezarasahoz. A torvény indokoldsa szerint a mediacid ,,a polgari jogvitak
rendezésének olyan mddja, amely egyszerre szolgélja a felek érdekeit és a kozérdeket, mivel

csOkkenti a birosagi tigyterhet s el6segiti a békés tarsadalmi egytittélést”.

6.1.2. A torvény hatalya €s fogalmi keretei

A Kvtv. 1. §-a szerint a torvény hatalya kiterjed minden polgari jogvitara, kivéve, ha az ligy
természete vagy jogszabaly eltérden rendelkezik. A torvény 2. §-a meghatirozza a kozvetitoi
eljaras fogalmat: ,,a kozvetitéi tevékenység olyan sajatos konfliktuskezelési modszer,
amelynek soran a felek egy semleges harmadik személy — a kozvetitd — bevondsaval kisérlik
meg vitajukat békés uton, megallapodas ttjan rendezni”.

A torvény tehdt a mediaciot szélesen értelmezi, és barmely polgari jogvitara kiterjeszti,
ugyanakkor kizarja a biintetdligyeket, valamint a kdzjogi jellegli vitakat. Ez 6sszhangban all a
nemzetkdzi tendencidkkal, bar tobb orszag (pl. Ausztria, Franciaorszag) ennél tagabban

értelmezi a medidcio lehetdségeit, és biintetd- vagy kozigazgatasi iigyekben is alkalmazza.

123 Németh Viktor, A mediacié szabalyozasanak torténete (2022) 70(12) Beliigyi Szemle 1433-1450.
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6.1.3. A kozvetitok nyilvantartasa és akkreditacidja

A Kvtv. egyik legfontosabb 1Ujitdsa a kozvetiték nyilvantartasdnak létrehozdsa volt. A
kozvetitdi névjegyzéket az Igazsagiligyi Minisztérium vezeti, és csak az keriilhet fel a listara,
aki megfelel a torvényben eldirt kovetelményeknek: felséfoka végzettség, specidlis medidciods
képzés, valamint biintetlen el6élet.

Ez a szabalyozas kettds célt szolgal: egyrészt biztositja a szakmai mindséget €s az etikai
standardokat, masrészt noveli a felek bizalmat a medidcié intézménye irant. Ugyanakkor a
szigoru akkreditacios feltételek — példaul a kotelezd tovabbképzések — sziikitik a kozvetitok

korét, ami hozzajarulhatott ahhoz, hogy a mediacié nem valt tomegessé.

6.1.4.Az eljaras alapelvei

A torvény tobb alapelvet rogzit, amelyek a mediacio sajatossagat adjak:
o Onkéntesség: a felek szabad akaratukbol vesznek részt a folyamatban, barmikor
kiléphetnek.
o Semlegesség: a kozvetité nem dont a vitaban, és nem képvisel egyik felet sem.
o Titkossadg: a mediacid soran elhangzottak nem hasznalhatok fel birosagi eljarasban,
kivéve, ha a felek masként allapodnak meg.
o Rugalmassag: az eljaras menete a felek igényeihez igazithatd, nincs szigora eljarasi
rend.
Ezek az alapelvek 0sszhangban allnak a nemzetkdzi standardokkal (UNCITRAL Model Law,
EU iranyelv), ugyanakkor a magyar gyakorlatban az dnkéntesség €s a titkossag sokszor éppen
akadalya a szélesebb korli alkalmazéasnak, mivel a birdsdg és az ligyvédek nem tudjak

ellen6rizni a felek hozzaallasat.

6.2 A mediatorra vonatkozo konkrét jogi szabalyok Magyarorszagon és
az ezzel 6sszefliggd egyéb kérdések — A mediator jogai, kotelezettségei,
kompetenciai és a mediator jogi végettsége koruli dilemmak

6.2.1. A szabalyozasi keret és hataly

A magyar medidcios jog elsddleges forrasa a2002. évi LV. torvény a kozvetitoi
tevékenységrol. A Kvtv. célja a polgari jogvitdk birésagon kiviili rendezésének eldsegitése;
meghatarozza a kozvetités (mediacid) fogalmat és a mediator feladatat is. A torvény szerint a
medidtor partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tuddsa szerint’miikodik kozre a felek

megallapodasanak 1étrehozasaban. A hataly aldli fobb kivételeket is felsorolja a térvény (pl.
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egyes csaladjogi, kozigazgatasi eljarasok, stb.). Az EU-szintli hattér a 2008/52/EK iranyelv,
amely a polgari és kereskedelmi iigyekben a kozvetités egyes aspektusait szabalyozza,

Osszhangban a magyar implementacioval.

6.2.2.A mediatorok nyilvantartasa és a tevékenység megkezdésének feltételei

A mediatorok és a mediatorokat foglalkoztatd jogi személyek nyilvantartasat az Igazsagiigyi
Minisztérium (IM) vezeti. A névjegyzek adattartalmat és kozzétételét a térvény és a
végrehajtasi rendelet részletezi; a nyilvanos adatokat az IM a vilaghalon is kdzzéteszi (kiilon
, Kozvetitok™ portalon) !4,
Természetes személy felvételének minimumfeltételei a Kvtv. alapjan:

(a) felséfoku végzettség €s

(b) ahhoz igazodo legalabb 5 év szakmai gyakorlat;

(c) biintetlen eléélet;

(d) elvégzett mediator képzés;

(e) ne alljon fenn kizaré ok .
A feltételek igazolasanak eljarasi részleteit a 3/2003. (II1. 13.) IM rendelet régziti: pl. okiratok,
dijfizetés igazolasa, erkdlcsi bizonyitvany, szakmai gyakorlat igazoldsa. A jogi személy
felvétele a  létesitd  okirat —megfeleld tartalmahoz  és névjegyzéki  mediator
alkalmazasdhoz kotott.
A nyilvantartds mitkodése és adatszolgéltatas: a 3/2003. IM rendelet eldirja az adatvaltozas-
bejelentési kotelezettséget, a félévenkénti hivatalos kozzétételt (bejegyzések és torlések),
valamint az éves adatszolgéltatas IM altali Osszesitését ¢és feldolgozdsat. A gyakorlati
tudnivalokat a korményzati tajékoztatdo oldalak is Osszefoglaljadk (Kozvetiték meniipont,

,,K0zvetitd szeretnék lenni”, ,,Kozvetitd vagyok™).

6.2.3. Etikai alapelvek és eljarasi garanciak a térvényben

A Kvtv. alapelvi horgonyai — eurdpai standardokkal Osszhangban — a partatlansag,
az Osszeférhetetlenség elkertilése €s a titoktartas. A torvény rendezi az 6sszeférhetetlenséget és
a titoktartasi kotelezettséget, a mediator dijazdsat, a meginditas és lefolytatds szabdlyait, a
szakértd €s egy€éb harmadik személy részvételét. A hazai szabdlyozasi filozofia 6sszhangban
all aKozvetitdk FEurdépai Magatartdsi Kodexének oOnszabdlyoz6 etikai alapelveivel
(kompetencia, fliggetlenség, partatlansag, titoktartas, eljarasi tisztasag), amelyet az eurdpai

gyakorlat széles korben elfogadott minimumszabvanyként hasznal.

124 https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/kozvetitok
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6.2.4. Képzes, tovabbképzeés, kreditpontok
A kotelezd szakmai képzés €s tovabbképzés keretrendszerét a 63/2009. (XII. 17.) IRM

rendelet szabdlyozza (a mediatorok szakmai képzésérdl ¢és tovabbképzésérdl). A
rendelet kreditpontos rendszert ir eld: kiilon kreditpont jar akkreditalt képzésekért, oktatasi
tevékenységért, publikdcioért, séta mediacid jogintézményéhez kapcsolodd tudomanyos
fokozatszerzés a  tovabbképzési  idOszakban 50  kreditpontnak mindsiil. A kdtelezd
tovabbképzési kotelezettséget €s a kreditpont-elszamolas gyakorlati részleteit a kormanyzati

tajékoztato kiilon is dsszefoglalja.

6.2.5. A mediator jogai €s kotelezettségei, ellendrzés

A mediator tevékenységét a névjegyzékbe-vétellel kezdheti meg; a dijazasban felek ¢és
mediator szabadon 4llapodnak meg. A  medidtor adatvaltozas-bejelentési és éves
adatszolgaltatasi kotelezettséggel tartozik; tovabba tovabbképzési kotelezettség  terheli.
A névjegyzékben szereplés a kdzbizalom és az atlathatdosag eszkoze; a fél- és évenkénti IM-

kozzétételek pedig a szakmai elszamoltathatdsagot erdsitik.

6.2.6. A mediator személyisége ¢és kompetenciai a polgari jogi medidcidban

A mediacid sikerességét nem csupdn az alkalmazott médszertan, hanem dontéen a mediator
személyisége és szakmai kompetencidi hatdrozzak meg. A kozvetitd az a semleges harmadik
fel, aki — jogi, pszichologiai ¢s kommunikacios eszkozokkel — olyan strukturdlt parbeszédet
teremt, amelyben a felek maguk jutnak el a megoldashoz. A mediator ezért nem itélkezik, nem
tanacsot ad, hanem bizalmi tér kialakitasaval lehetdvé teszi, hogy a vitaban allo felek érdekei
¢és sziikségletei felszinre keriiljenek. E szerep sajatossdga, hogy egyszerre igényel érzelmi
intelligenciat, analitikus gondolkodast €s etikai tudatossagot, vagyis a medidtor a modern
konfliktuskezelés multidiszciplinaris alakja.

A mediator szakmai €s etikai profilja a 2002. évi LV. torvény szerint olyan személy, aki
megfelel a fiiggetlenség, partatlansag és titoktartas kovetelményeinek, tovabba alkalmas a felek
kozotti parbeszéd eldsegitésére. A gyakorlatban azonban e jogszabalyi kritériumok csak keretet
adnak: a sikeres mediacio ennél mélyebb személyes kvalitdsokat kivan. A mediator
személyiségének ,, mindsége” gyakran a jogi logika és az emberi empatia metszéspontjaban
mérhetd. Egy mediacids folyamat akkor miikddik, ha a felek érzik, hogy a kozvetité nem
folottiik, hanem veliik dolgozik — ez a horizontalis hatalmi viszony a mediacié legnagyobb

értéke.
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A szakirodalom szamos kutatasban foglalkozik a mediator személyiségprofiljaval. Moore!?
szerint a mediator legfontosabb tulajdonsaga a process competence, azaz az a képesség, hogy
a folyamatot biztonsagosan vezesse, mikdzben semleges marad. Folger és Bush (2005) a
»transformative mediation” elméletében azt hangsulyozzak, hogy a mediator nem megoldast
,»szallit”, hanem emberi novekedést facilital, vagyis a felek kommunikacids és onreflexios
képességeit fejleszti. Riskin klasszikus tipoldgidja pedig azt mutatja be, hogy a medidtor
attitlidje — értékeld vagy facilitdldo — dontden befolydsolja a folyamat dinamikdjat és a
megallapodas tartossagat.'2°

A magyar gyakorlatban a mediitor személyének szerepe kiilondsen fontos, mivel a felek
tobbsége a mediaciot még mindig ,,4jszerti” intézményként €li meg, és a bizalmat gyakran nem
az intézmény, hanem a személy hitelessége teremti meg. A mediator személye igy a medidcio
legitimacios forrasava valik. Ez a bizalom nem pusztan szakmai tudason, hanem olyan emberi
kvalitdsokon is alapul, mint az empatia, a tlirelem, a nyitottsdg, az érzelmi stabilitds és a
konfliktusban valo jelenlét képessége.

A jo medidtor képes felismerni sajat érzelmi hatérait, elditéleteit ¢és vakfoltjait.
A Onreflexi6 tehat nem opciondlis, hanem szakmai minimum: a medidtor csak akkor tud
hitelesen segiteni, ha sajat belsé viszonyulasait ismeri és képes kezelni. A mediacioé sordn nem
ritka, hogy a felek kivetitik érzelmeiket (haragot, csalodast, bizalmatlansagot) a mediatorra; ha
a kozvetité nem stabil érzelmileg, konnyen elvesziti az egyensulyt. A partatlansag tehat nem
statikus allapot, hanem folyamatos bels6 munka, amely a folyamat minden szakaszéban
ujrakalibralast igényel.

A kommunikacids készség szintén alapvetd: a medidtor feladata, hogy strukturdlja a
parbeszédet, segitse a feleket iizeneteik tisztdzdsaban, és elkeriilje a destruktiv mintak
(vadaskodas, félreértelmezés, védekezés) ujratermelését. A j6 mediator nem ,,szerepel”, hanem
,jelen van” — képes aktivan hallgatni, 6sszefoglalni, €s sziikség esetén ujraértelmezni a felek
kijelentéseit. E kommunikaciods jelenlétet gyakran nevezik ,hallgatd empatidnak”™ (silent
empathy), amely a bizalom egyik legerdsebb katalizatora.

A kreativitas és rugalmassag pedig lehetdvé teszi, hogy a mediator az adott konfliktushoz 1116
struktlrat, iiléstervet, kérdezési technikat alkalmazza. A rigid, minden helyzetre ugyanazt a

modszert alkalmazo mediator ritkan tud valodi attorést elérni. Az innovativ mediacios

125 Moore, C. W. (2019): The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict. 5th ed., Jossey-
Bass.

126 Riskin, L. L. (1996): Understanding Mediators’ Orientations, Strategies, and Techniques. Harvard
Negotiation Law Review, 1(1), 7-50.
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szemlélet — példaul digitalis eszkdzok, érzelmi intelligencia tréningek vagy online mediacios

platformok bevondsa — ma mar a szakmai fejlodés részévé valt.

Végs6 soron a mediator személyisége a folyamat ,,lathatatlan motorja”. Bar a mediacioban a

kozvetité ,nem dont”, valdjdban O teremti meg azt a pszichologiai és kommunikacids

kornyezetet, ahol a dontés megsziilethet. A mediator tehat nem a hatalmat gyakorolja, hanem

a felelosséget — a folyamatért, az etikai normakeért, és a felek emberi méltosagaért. Ahogy Bush

és Folger fogalmaznak: ,,A mediator ereje nem abban rejlik, hogy megoldja a konfliktust,

hanem abban, hogy képessé teszi a feleket annak emberi modon torténd megoldasara.

9127

Tulajdonsag

Leiras ¢€s jelentdség a mediacids folyamatban

Empatia

A mediator képes felismerni és megérteni a felek
érzéseit, nézOpontjat, sziikségleteit. Az empatia
segiti a bizalom kialakuldsat és a konstruktiv

parbeszédet.

Péartatlansag

A mediator nem all egyik fél oldalan sem,
mindenkit egyenld tisztelettel kezel. Ez biztositja

az eljaras etikai tisztasagat ¢és hitelességét.

Turelem

A medidci6 sordn gyakoriak az ismétlések,
érzelmi kilengések ¢és hosszas gondolkodasi
folyamatok, ezért a mediatornak nyugodtnak ¢és

kitartonak kell maradnia.

Kommunikacids készség

A mediator vildgosan fogalmaz, jol kérdez,
aktivan  hallgat ¢és  visszatiikroz. Képes

strukturalni a felek kozotti kommunikaciot.

Etikai érzék

A j0 mediator tisztdban van a szakmai
hatarokkal, betartja a titoktartds ¢s Onkéntesség
alapelveit, valamint kertili az

Osszeférhetetlenséget.

Erzelmi stabilitas

A mediator képes nyugodt maradni fesziilt
helyzetekben, és nem engedi, hogy a felek

érzelmi reakcidi befolyasoljak itéloképességét.

127 Robert A. Brauch, Joseph P. Folger (2004) The Promise of Mediation,, John Wiley & Sons, 2004.
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Elemz6 gondolkodas A mediator gyorsan felismeri a pozicidk mogotti
érdekeket, a konfliktus szerkezetét és a

lehetséges kozos metszéspontokat.

Kreativitas A medidtor ) nézépontokat és megoldasi
alternativakat képes felvetni, segitve a feleket

abban, hogy kilépjenek a megszokott mintakbol.

Rugalmassag A mediator a folyamatot a felek igényeihez
igazitja, mikozben megoOrzi a struktirat és a

szakmai szabalyokat.

Onismeret A mediator tudatosan kezeli sajat érzelmeit,
eloitéleteit és reakcidit, ezaltal biztositja a

folyamat objektivitasat €s tisztasagat.

5.Téblazat — A medidcio elonya (a szerzé sajat szerkesztése)

6.2.7. A mediator jogi végzettségének kérdése — tudomanyos és gyakorlati
megkozelités
A mediaci6 interdiszciplinaris jelenség: hatarteriilet a jog, a pszicholdgia, a kommunikécio €s
a szociologia kozott. Ennek megfelelden a medidtor szakmai hatterérdl nincs egységes
nemzetkdzi konszenzus.
A 2008/52/EK iranyelv a polgari és kereskedelmi ligyekben folytatott medidciordl sem irja el
a jogi végzettséget, hanem a tagallamokra bizza a képesitési kovetelményeket.
Magyarorszagon a 2002. évi LV. torvény a kozvetitéi tevékenységrdl szintén nem ir eld
konkrét végzettséget, csupan ,fels6foku végzettséget és megfeleld szakmai képzettséget”
kovetel meg. Ez tudatosan nyitva hagyja a kérdést, elismerve, hogy a mediacié nem kizardlag
jogi tevékenység, hanem kommunikécids-emberi folyamat, amelynek jogi vetiilete csak az
egyik komponense.
Ervek a jogi végzettség mellett
(1) Jogi keretek ismerete és normativ biztonsag: A jogész mediator eldnye, hogy pontosan
érti a felek kozotti jogviszonyokat, a kotelmi és szerzOdéses hattért, valamint a
joghatasokat. A medidcioban kotott egyezség gyakran a Ptk-dban szabalyozott
egyezségi szerzOdésként miikodik, amelynek érvényessége jogi kérdés. Egy jogi
végzettségli mediator ezért konnyebben felismeri a semmisségi okokat, jogi

kockézatokat vagy a nem végrehajthato kikotéseket.
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(2) Birosagi ¢és ligyvédi bizalom: A magyar medidcids gyakorlatban a felek jogi képvisel6i
— tigyvédek, birdk — gyakrabban utalnak iigyet olyan mediatorhoz, akinek jogi hattere
van. A birdsagi kozvetitésben is jellemzden jogasz medidtorok dolgoznak, mivel a
birdk szamara biztonsagot nyujt, hogy a kdzvetitd ,,jogi nyelven is beszél”.

(3) Normakovetés és feleldsségi tudat: A jogi képzés a normakdvetd gondolkodast, a
bizonyitési €s eljarasi logikat, valamint az etikai feleldsségvallalast fejleszti — ezek a
medidcioban is kulcsfontossaguak. A jogasz medidtor igy nagyobb valosziniiséggel
tartja szem elOtt az onkéntesség, titoktartas és partatlansag jogi-etikai dimenzidit.

(4) Egyezségek végrehajthatosaga: Mivel a mediacio végsod célja gyakran egy joghatéssal
bir6 egyezség, a jogasz medidtor pontosabban tudja megfogalmazni a
megallapodasokat ugy, hogy azok kozjegyzo6i okiratba
foglalhatok és végrehajthatoklegyenek.

Ellenérvek a jogi végzettség kizarolagossagaval szemben:

(1) A mediacié nem jogérvényesités, hanem kommunikécios folyamat: A mediator nem
dont, nem mindsit és nem ad tanacsot. A folyamat célja nem a jogvita eldontése, hanem
az érdek- ¢és sziikségletalapu megoldas. Ebbdl kovetkezik, hogy a medidciohoz
els6sorban kommunikécios, pszichologiai és konfliktuskezelési
kompetenciak sziikségesek, nem pedig normaismeret.

(2) A jogéasz tulzott ,megoldasorientaltsiga™ A jogasz képzés a probléma jogi
megoldasara, a ,,helyes” valasz megtalalasara nevel. A mediaci6é azonban nem a ,helyes
jogi valasz” megtalalasarol szol, hanem arrdl, hogy a felek maguk konstrualjanak
egy szamukra mikodo egyezséget. A jogasz mediator hajlamos lehet ,,minibiroként”
viselkedni, értékelni, véleményezni, ezzel pedig elvesziteni a facilitatori szerepet.

(3) A szakmak kozotti diverzitds érték: A nemzetkozi gyakorlatban — kiilondsen
Hollandidban, Kanaddban ¢és Ausztralidban — a legsikeresebb medidtorok
kozott pszichologusok, pedagogusok, szocidlis munkasok €s szervezetfejlesztok is
szerepelnek. Ez mutatja, hogy a mediacio valoban interdiszciplinéris tudasmezo.

(4) A felek igényei sokrétiiek: A csaladi, oktatasi vagy munkahelyi mediaciokban gyakran
nem jogi, hanem érzelmi, kommunikacios, kulturdlis problémak domindlnak. Ezek
megértéséhez a pszichologiai vagy szocialis munkas hattér sokszor hatékonyabb alapot

ad, mint a jogi.
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Elényok

Héatranyok

érvényes,  jogszerl
megfogalmazasat.

Magas szintli jogi ismeret — segiti az
megallapodasok

A jogasz hajlamos lehet jogi tanacsadoként
fellépni, ezzel sériilhet a partatlansag.

A birosagok ¢és ligyvédek jobban biznak a

A jogi szemlélet gyakran merev, itélkezo,

hattérrel.

folyamatokat, tisztdban van az eljarasjogi

helyett.

logikdban gondolkodni

jogész mediatorban. ami akadalyozhatja a kreativ
megoldésokat.
Konnyebben értelmezi a peres és egyezségi | Hajlamos  lehet a  'gydztes—vesztes'

a konszenzus

Jobban atlatja a feleldsségi és adatvédelmi

Kevésbé fejlett empatikus és pszicholdgiai

kérdéseket. készségek, ha nem fejleszti kiilon.
Konnyebben integralhatd a  birdsagi | Az érzelmi és kommunikécios aspektusok
strukturaba, hivatalos mediatorként is | hattérbe szorulhatnak.

elismert.

6.Téablazat - A jogi végzettség eldnyei és hatranyai a mediacioban (a szerzd sajat

szerkesztése)

intelligencia

Teriilet / Végzettség Mediacios relevancia Példak a gyakorlatbol

Jogéasz Erds jogi-dogmatikai | Birosadgi mediacio, vallalati
hattér, megallapodasok | vitak, oroklési tigyek
jogszeri megfogalmazasa

Pszicholégus / | Emberi viselkedés, | Csaladi, parkapcsolati,

mentalhigiénés szakember | érzelemkezelés, gyermekelhelyezési ligyek
kommunikdacio

Szocialis munkas /| Konfliktusok  kozosségi, | Iskolai, fiatalkortiakkal

pedagbgus nevelési  kontextusainak | kapcsolatos medidcio
kezelése

Kozgazdasz / HR | Targyalasi és szervezeti | Munkahelyi, tizleti

szakember konfliktuskezelés, mediaciok
dontéstamogatas

Jogasz-pszichologus Kettds kompetencia — jogi | Valasi, o0roklési, vegyes

vegyes hattér biztonsag  + érzelmi | tipusu ligyek

7.Téablazat - Alapvégzettségek €s mediacios relevancidjuk (A szerzo sajat szerkesztése)

A mediator munkéja ajog és az emberi kapcsolatok hataran helyezkedik el. Bar a jogi

végzettség kétségteleniil noveli a folyamat normativ biztonsagat, a mediacié Iényegét nem a

jogismeret,

A legjobb mediatorok gyakran multidiszciplinaris hattertiek: jogdszok, akik pszicholédgiai és

kommunikacios képzéseket végeztek, vagy pszichologusok, akik megértik a jogi logikat. A

hanem a kapcsolat-

és
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jOvO mediatora tehat nem ,,jogasz vagy pszichologus”, hanem integralt szakember, aki mindkét

tertilet nyelvén ért és kozvetit.

6.3. Amediacié eredménye és végrehajthatésaga

A Ktv. lehetdséget biztosit arra, hogy a felek a mediacio soran kotott egyezséget kozjegyzoi
okiratba foglaljak, vagy birdsag jovahagyja azt. Ezzel biztositott a megéllapodas
végrehajthatosaga, amely kulcsfontossagu a felek bizalmanak fenntartasahoz. A gyakorlatban
azonban viszonylag kevés egyezség keriil kozjegyzo elé, a felek gyakran megelégszenek a
,moralis kotelezdéerével”. Ez ugyan olcsobb, de jogbizonytalansaghoz vezethet.

A kozvetitdi eljaras végsd célja nem csupan a kommunikacié eldsegitése, hanem egy tartos,
jogilag is érvényesitheté megallapodas létrehozasa. A mediacié akkor valik igazan hatékony
eszk6zzé, ha a felek altal elért konszenzus nem csupan erkolcsi, hanem jogi kotelezéerdvel is
bir. A 2002. évi LV. térvény e tekintetben kettds garanciat biztosit: egyrészt lehetséget ad
arra, hogy a felek megallapodésat birosag jovahagyja, masrészt arra, hogy azt kdzjegyzoi
okiratba foglaljak. Ezzel az egyezség azonnal végrehajthatova valhat, ami a felek
A mediacidés egyezség természetét tekintve  a Ptk-aban meghatdrozott egyezségi
szerzOdés sajatos megnyilvanuldsa: a felek kolcsondsen engednek egymas koveteléseibdl,
hogy vitdjukat végleg rendezzék. A mediacio kiilonlegessége azonban abban all, hogy e
megallapodas nem kiils6 kényszer, hanem a felek autonom dontésének eredmeénye. A kdzvetitd
csupan segiti az érdekek feltarasat és a jogilag is koherens kompromisszum kialakitasat. Ennek
ellenére a tapasztalat azt mutatja, hogy a mediacidés megallapodasok jelentds része nem keriil
birdsagi vagy kozjegyzoi jovahagyasra — a felek a ,,moralis kotelezderdt” elegendének érzik.
Ez a jelenség tobb tényezOre vezethetd vissza. Egyrészt a felek gyakran bizalmi
alapon rendezik vitajukat (példaul valasi, csaladi, szomszédjogi tigyekben), és ugy érzik, hogy
a jogi formalitas az Gjonnan 1étrejott bizalmi viszonyt gyengitené. Masrészt a jogi jovahagyas
tobbletkoltséggel és adminisztrativ teherrel jar, amelyet a felek igyekeznek -elkertilni.
Harmadrészt hianyzik a tudatossag: sokan nincsenek tisztadban azzal, hogy a kdzjegyzdi
okiratba foglalds nem csupéan formalitds, hanem az 6nkéntes teljesités biztositéka — kiilondsen
hosszabb tavy, periodikus kotelezettségek esetén (pl. gyermektartas, részletfizetés).

A bir6sagi gyakorlat e tekintetben szintén ambivalens. Az Orszagos Birdsagi Hivatal 2023 -as
adatai szerint a birosagi kozvetitéssel zarulod ligyek mintegy 45-50%-aban sziiletik irasos
egyezség, am ezek kozil csak kb. 20-25% keriil birdsagi jovahagyasra. A tobbiben a felek

megelégszenek a mediator altal hitelesitett, alairt példannyal. Ez rovid tdvon gazdasagos, am
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jogbizonytalansagot hordoz: ha valamelyik fél késébb nem teljesit, az egyezség nem
végrehajthatd kozvetleniil, hanem 0jabb peres eljarast igényel, amely éppen a mediacio
elonyeit (gyorsasag, rugalmassag) semmisiti meg.

E probléma szemléletesen megmutatkozik példaul egy vallalkozési jogvitaban, ahol két fél —
egy kisvéllalkozo ¢és egy megrendeld — medidcid Utjan egyezett meg 3 millio forint
részletfizetésében. A megallapodasrél jegyzOkonyv késziilt, de nem keriilt kozjegyzo elé.
Harom honappal kés6bb a megrendeld elmaradt a részletekkel, a masik fél pedig kénytelen volt
Uj pert inditani, immar ,,az egyezség megszegése” jogcimen. A birdsdg ugyan elismerte az
egyezség létezését, de mivel az nem volt végrehajthatd okirat, az eljards id6- és
koltségigényessé valt. Ez az eset ramutat arra, hogy a mediacié hatékonysaga hosszu tavon
csak akkor biztosithatd, ha a jogi végrehajthatdsagot a folyamat szerves részének tekintjiik.

A kozjegyz6i gyakorlat szerint a medidcios egyezségek végrehajthatosdga szempontjabol a
legbiztonsagosabb megoldas a kézokiratba foglalas. Ebben az esetben a kdzjegyzd nemcsak az
alairasokat hitelesiti, hanem jogilag vizsgalja az egyezség érvényességét, €s végrehajthato
rendelkezéseket foglal bele. A kozokirat ereje tehat nem csupan formai, hanem tartalmi
garancia is. Ezzel szemben a pusztidn ,,mediatori tanusitvany” (pl. zar6 jegyzokdnyv) csupan
bizonyit6 erejii maganokirat, amely 6nmagaban nem alkalmas végrehajtasra.

A nemzetkdzi gyakorlat is ebbe az iranyba mutat. A Szingapuri Egyezmény a Mediaciordl a
mediacios egyezségek hatdrokon atnyuld végrehajthatosagat teremti meg. Az egyezmény
alapjan a tagallamok bir6sagai kotelesek elismerni és végrehajtani az ilyen megallapodésokat,
amennyiben azok megfelelnek bizonyos formai ¢és tartalmi kovetelményeknek. Ez
paradigmavaltast jelent: a medidcid nem pusztan alternativ, hanem normativ szintli
1gazsagszolgaltatasi eszkozz¢é valik.

A magyar jogfejlddés szempontjabdl érdemes lenne megfontolni a medidcios egyezségek
automatikus végrehajthatosagat, legalabb a regisztralt medidtorok altal vezetett eljarasok
esetében. Ennek egyik modellje lehetne ha a mediator altal hitelesitett megallapodas —
meghatarozott formai kovetelmények mellett — kozvetleniil végrehajthatova valhatna. Ez
csokkentené a felek terheit, és ndvelné a medidcid valasztdsdnak 6sztonzd erejét.

A gyakorlatban mindez a bizalom korébe tartozik: a felek annal inkabb hajlandok a mediacio
igénybevételére, minél nagyobb jogi biztonsagot tapasztalnak a folyamat végén. A
végrehajthatésag tehat nem pusztdn technikai kérdés, hanem a mediacidos kultara
fenntarthatosaganak eldfeltétele. Ha a medidcios egyezségek végrehajtasa bizonytalan, az

intézmény presztizse is gyengiil. A jogpolitikai cél ezért kettds: egyrészt erdsiteni kell a felek
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jogi tudatossagat, masrészt egyszeriisiteni kell a jovahagyas és kozokiratba foglalas eljarasat,
hogy az ne valjon a bizalom akadalyava, hanem annak természetes garanciajava.

A kovetkez06 tablazat a mediacios egyezség kiillonbozo jogi formadit és azok végrehajthatosagat
mutatja be. Az 6sszehasonlitds bemutatja, hogy a mediacié eredményének joghatdsa hogyan
fiigg a valasztott formai megoldastol, és milyen eldnydkkel, illetve kockazatokkal jar az egyes

opciok alkalmazadsa. A tibladzat a magyar, valamint nemzetkdzi gyakorlat alapjan késziilt

elemzésen alapul.

Forma Jogi statusz Végrehajthatosa | Elonyok Hatranyok / Gyakorisag a
g kockazatok gyakorlatban
Egyszerii Magéanokirat — | Nem Gyors, olcso, Jogbizonytalansa | Gyakori —a
irasbeli a Ktv. alapjan | végrehajthato rugalmas; a g, teljesités medidcios
megallapoda | késziilt, de kozvetlenill; csak | felek onkéntes elmaradasa esetén | ligyek 60—
s jogi peres uton teljesitésére épit | 0j per sziikséges 70%-a igy
formakényszer | érvényesithetd zarul
nélkiil
Kozjegyz6i | Kozokirat—a | Kozvetleniil Magas Koltségesebb Ritkabb — kb.
okiratba kozjegyz6 jogi | végrehajthato jogbiztonsag, (kdzjegyz6i dij), 15-20% a
foglalt ellendrzése azonnali id6igényesebb mediacios
megallapoda | mellett késziilt végrehajthatosa megallapodaso
s g, kolcsonos k kozott
bizalom
Birosag altal | Birdsagi Kozvetleniil Formailag és Eljarasi idéigény, | Birdsagi
jovahagyott | végzés, végrehajthato tartalmilag formalizalt kozvetités
egyezség itélettel azonos ellendrzott, folyamat esetén gyakori
(perbeli hataly magas (az tigyek 40—
egyezség) legitimitas 50%-a)
Nemzetkozi | Nemzetkozi A tagallamok Hatarokon Csak a Egyre
mediacios szerz6dés birosagai atnytlo csatlakozott gyakoribb a
egyezség alapjan kotelesek joghatas, allamokban nemzetkdzi
(Szingapuri | elismert végrehajtani globalis érvényes, formai | kereskedelmi
Egyezmény, | egyezség elismerés kovetelmények igyekben
2019) szigortiak
Hibrid Maganokiratb | Végrehajthato Koltséghatekon | Korlatozott Kisérleti
megoldas 0l kozokiratba | kdzjegyzoi y ismertség, kevés | gyakorlat —
(mediacio + | foglalhato ellenjegyzéssel kompromisszum | precedens foként csaladi
kozjegyz6 a biztonsag és és gazdasagi
elézetes rugalmassag medidciokban
konzultacid) kozott

8.Tablazat — A mediacios megallapodasok joghatasa (A szerzo sajat szerkesztése)

Megjegyzés: A tablazat alapjan jol lathato, hogy a mediaciés megallapodasok joghatasa és
végrehajthatosdga a formalis erdsddés iranyaba halad, a puszta erkdlcsi kotelezettségtdl a
nemzetkozileg elismert, kozvetleniil végrehajthatd egyezségig. A magyar jogfejlodés
véarhatoan a kozjegyz0i és birdsagi jovahagyasok egyszerlsitésével fogja erdsiteni a mediacios

kultara jogi alapjait.
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6.4. Amediacié eljarasanak folyamata - szakaszai jogi szempontbol

Az alabbi tablazat a mediacid jogi szempontbdl értelmezett fobb szakaszait mutatja be, a 2002.
évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrol és a 2016. évi CXXX. torvény (Polgari
perrendtartds) alapjan. A 1épések a medidcid6 kezdeményezésétél a megallapodas
végrehajthatosagaig kovetik a folyamatot.

Folyamat Jogi értelmezés és tartalom
1. Mediacio kezdeményezése A felek 6nkéntes alapon donthetnek a
medidcio igénybevételérdl. A birdsag is
javasolhatja a kozvetitést, de az eljaras
meginditasa kizarolag a felek
beleegyezésével torténhet.
2. Mediator kijelolése A felek a Kozvetitdéi Névjegyzékben
szerepld mediatort valasztanak. A
mediator koteles partatlansagi €s
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot tenni.
3. Mediacios szerzddeés megkotése A mediator ¢és a felek irasban szerzddnek
az eljaras feltételeirdl: onkéntesség,
titoktartds, dijazas, eljarasi szabalyok.
4. Elokészito szakasz A mediator t4jékozodik a vita targyarol,
megismeri a felek allaspontjat, €s kijeloli
a kommunikacios kereteket.
5. Mediécios tilések A felek iranyitott parbeszédben ismertetik
¢érdekeiket, sziikségleteiket. A mediator
semleges mdodon segiti a megértést és a
konszenzus kialakitasat.
6. Megallapodas-tervezet készitése A mediator segitségével a felek
megfogalmazzdk az egyezség tartalmi
elemeit. A jogdsz mediator ellendrzi, hogy
az 6sszhangban van-e a hatalyos
jogszabalyokkal.
7. Megallapodas alairasa A felek irasban rogzitik a mediacio
eredményét. A dokumentum tartalmazza a
jogviszony lezarasat, illetve az esetleges
teljesitési litemezést.
8. Jogi jovahagyas / kozokiratba foglaldas | A felek kérhetik a birosagi jovahagyast
(perbeli egyezség) vagy kozjegyzoi
okiratba foglalhatjdk a megallapodast, igy
az kozvetleniil végrehajthatova valik.
9. Megallapodas végrehajtasa A felek onként teljesitik a vallalasokat. Ha
ez elmarad, végrehajtas indithat6 a
jovéhagyott vagy kozjegyzdi okirat

alapjan.
10. Utdkovetés és tovabbi mediacio A mediator kérésre utankdvetést végezhet,
lehetdsége segitve a megallapodés betartasat vagy 1j
konfliktusok kezelését.

9.Téablazat — A mediacio szakaszai jogi megkozelitésbol (A szerzd sajat szerkesztése)
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6.5. Osszegzés

A 2002. évi LV. torvény kétségkiviil mérfoldkd volt a magyar jogfejlddésben. Eldszor
biztositott atfogd jogi keretet a medidcionak, és megteremtette az intézményes hatteret.
Ugyanakkor az elmult két évtized tapasztalatai azt mutatjak, hogy a torvény deklarativ
szabalyai dnmagukban nem voltak elegenddek a mediacio széles korti elterjedéséhez. A felek
bizalmatlansadga, a jogéaszi szakma passziv hozzaallasa és a tarsadalmi konfliktuskultira
hianyossagai miatt a mediacié Magyarorszagon tovabbra is marginalis szerepet jatszik.

A szabalyozas jovdje szempontjabol ezért kulcskérdés, hogy a torvényben rogzitett alapelvek
hogyan egészithetok ki hatékony 6sztonzokkel, és miként lehet biztositani, hogy a mediaciod

ténylegesen vonzo alternativa legyen a peres eljarassal szemben.
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VIl. Medacié jogi szabalyozasa az EU-27-ben -
orszagonkénti 6sszehasonlitas

7.1.Ausztria

Az osztrak kozvetités atfogo jogalapjat a Zivilrechts-Mediations-Gesetz
(ZivMediatG)'?® jelenti, amely 2004-ben lépett hatalyba, és azdta is az egyik legatgondoltabb
europai szabalyozasként szolgal. A térvény a medidciot onkéntes, titkos €s partatlan eljarasként
hatdrozza meg, amelynek célja, hogy a felek sajat feleldsségiik tudatdban, kozdsen
dolgozzanak ki mindkét fél szamara elfogadhatd megoldast. A jogszabdly a felek autonomiajat
¢és a kozvetitd semlegességét kiemelten védi, s kimondja, hogy a medidtor nem déntéshozo,
hanem kommunikacios facilitator, aki a konfliktusban all6 felek kozott parbeszédet teremt.

A regisztralt civiljogi mediatorok rendszere a mindségbiztositds és a szakmai hitelesség
garancidja. A ZivMediatG szerint mediaciot hivatalosan csak az végezhet, aki szerepel
az igazsagiligyi minisztérium altal vezetett hivatalos mediatori névjegyzékben (Liste der
eingetragenen Mediatorinnen und Mediatoren in Zivilrechtssachen). A regiszter a Szovetségi
[gazsagiigyi Minisztérium (Bundesministerium fiir Justiz) feliigyelete alatt miikodik, amely
meghatarozza a felvétel feltételeit, a sziikséges képzési dOraszamot, valamint a szakmai
alkalmassagi kovetelményeket. Ez a rendszer egyfajta allami garanciat is jelent arra, hogy a
medidtor megfeleld képzettséggel, etikaval és felelosségtudattal végzi tevékenységét.

A mediacid eredményeként létrejott egyezségek végrehajthatdosaga két modon biztosithato:
birdsagi jovahagyéssal vagy kozjegyzoi okiratba foglalassal. A birdsag altal jovahagyott
mediacids egyezség — hasonldan a perbeli egyezséghez — végrehajthatova valik, ezéltal a
mediacios folyamat eredménye a jogi biztonsag szintjén is megerdsitést nyer. Amennyiben a
felek nem kivanjak birosag elé vinni az tligyet, a kozjegyzai hitelesités ugyancsak biztositja az
egyezség joghatalyat és végrehajthatosagat.

Az osztrdk rendszer sajatossaga, hogy a mediacido nem kotelezd eldfeltétele a birdsagi
eljarasnak (kivéve néhany specialis, példaul csaladjogi tigykort, ahol a bird javasolhatja), mégis
jelentds mértékben 0Osztonzik annak igénybevételét. Szamos birdsag mellett miikodik
mediacids tanacsado szolgalat, ahol a felek informdaciot és irdnymutatast kaphatnak a folyamat

lehetdségeirdl.

128 Zivilrechts-Mediations-Gesetz — elérhet[online]
https://www.google.com/search?client=safari&rls=en&q=Zivilrechts-Mediations-
Gesetz+(ZivMediatG%2C+2004)&ie=UTF-8&o0e=UTF-8 [letoltve: 2025. oktober 13.]
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A mediatorképzés Ausztridban allamilag elismert standardokra épiil, ugyanakkor a rendszer
jelentds mértékben az Onszabalyozas elvén miikddik. A képzoéhelyeket akkreditalni kell, a
képzési programnak pedig magaban kell foglalnia a jogi, pszicholdgiai és kommunikacios
kompetenciak fejlesztését. A ZivMediatG legalabb 200 oras alapképzést ir eld, amelyet
gyakorlati szupervizié és interdiszciplinaris ismeretanyag egészit ki. Formalis, kozponti
kreditrendszer — mint példaul az egyetemi ECTS — ugyanakkor nem mikodik; ehelyett a
folyamatos szakmai fejlédést a szakmai szervezetek és kamardk (pl. Osterreichischer
Bundesverband fiir Mediation — OBM, vagy a Wiener Forum fiir Mediation) ellenérzik.

A folyamatos tovabbképzés szintén az Onszabdlyozds korébe tartozik: a medidtoroknak
rendszeresen részt kell venniik szupervizion, tovabbképzd tanfolyamokon és szakmai
forumokon, hogy fenntartsak a névjegyzéki jogosultsdgukat. A hangsily nem a formalis
kreditpont-gytijtésen, hanem a tényleges szakmai fejlodésen, a tapasztalatcserén és az etikai
normak betartdsdn van. A képzési és tovabbképzesi rendszer igy egyszerre rugalmas és magas
szakmai szinvonalu.

Osszességében az osztrak medidcios modell a mindség, a bizalom és az autondmia harmas
elvére épiil. A ZivMediatG nemcsak jogszabaly, hanem szemléleti keret is: egyszerre biztositja
a felek onkéntességét és a szakma professzionalizmusat. Az allam nem uralja, hanem tamogatja
a rendszert, igy a medidcid valoban a tarsadalmi egylittmiikodés egyik eszkozeként miikodik —

szervesen illeszkedve az osztrak jogkultira konszenzusra €pité hagyomanyaihoz.

7.2.Belgium

Belgiumban nem létezik 6nallo, kizardlag a kozvetitésre (mediacidra) vonatkozo torvény,
mivel a mediacio jogalapjat a Birosagi torvénykonyv VII. része adja'?®. Ezek a rendelkezések
egy atfogo, részletes szabalyozast tartalmaznak a medidciéra mint alternativ vitarendezési
eszkozre, amelyet a belga jog onkéntes, bizalmas és strukturalt eljarasként hataroz meg. A
medidcido fogalma 2005-ben keriilt be a Birdsagi torvénykonyvbe a 2005. februar 21-i
torvénnyel, amelyet késébb a 2018. junius 18-i jogszabaly modositott, tovabb pontositva a

kozvetitoi eljaras kereteit. A cél az volt, hogy a mediécio jogilag elismert, a felek autonomiajat

129 Code judiciaire Mediation — elérheté[online]: https://www.fbf-bff.be/wp-
content/uploads/2020/12/ANNEXE-Code-Judiciaire-Mediation-FR.pdf?utm_source=chatgpt.com [letdltve:
2025. oktober 13.]
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tiszteletben tartd, szakmailag ellendrzott folyamatként épiiljon be a belga igazsagszolgaltatas
rendszerébe.

A torvény meghatarozza, hogy a medidcid egy dnkéntes és bizalmas eljaras, amelynek soran a
vitdban allo felek egy semleges, fliggetlen kozvetitd segitségével kisérlik meg kozdsen
rendezni nézeteltérésiiket. A felek maguk alakitjak ki a megoldast, a mediator szerepe pedig
nem dontébiroi, hanem facilitalo: tdmogatja a kommunikécidt és a kolcsonos megeértést. A
szabalyozas harom medidciés format kiilonboztet meg: az dnkéntes (ad hoc) mediéciot,
amelyet a felek sajat kezdeményezésiikre inditanak; a bir6sdgi medidciot (médiation
judiciaire), amelyet a birésag javasolhat vagy engedélyezhet a felek kérésére; valamint a nem
birdsagi (extra-judiciaire) mediacidt, amely akar perinditas eldtt vagy peren kiviil is igénybe
vehetd. E hdrom forma k6zos jellemzdje, hogy a folyamat a felek beleegyezésén alapul, és célja
a kolcsondsen elfogadhato megallapodas elérése. A mediacid barmely szakaszban
megkezdhetd, a birdsagi eljaras eldtt, alatt vagy utan is, a jogi keretek pedig lehetdvé teszik,
hogy a felek a mediacio idejére felfiiggesszék a folyamatban 1€vo periiket.

A medidcid6 minbségi garancidit a Szdvetségi Kozvetitdi Bizottsag'3? biztositja, amelynek
létrehozasat a Birdsagi torvénykonyv 1727. cikke irja elé. A Bizottsag felelds a mediatorok
akkreditalasaért, az etikai kodex kidolgozasaért, a tovabbképzési rendszer feliigyeletéért és a
panaszok kivizsgalasaért. Az ,.elismertebb kozvetité” (médiateur agréé / erkende bemiddelaar)
statusz megszerzéséhez a jelentkezéknek meghatarozott képzési és szakmai kovetelményeknek
kell megfelelnilik. Az akkreditacio feltételei kozott szerepel a mediacio elméleti és gyakorlati
ismereteinek igazolasa, a megfeleld személyes alkalmassag, a feddhetetlenség, valamint az
etikai normék elfogadasa. Az akkreditalt medidtorok szdmara a folyamatos szakmai fejlédés
kotelezd, amely a gyakorlatban legaldbb 18 6ra tovabbképzést jelent két évenként. Ez a
rendszer biztositja, hogy a medidtorok naprakészen kovessék a szakmai, jogi és
kommunikacios fejleményeket, és fenntartsak a medidcié magas szinvonalat.

A mediacio etikai kereteit szintén a Szovetségi Kozvetitdi Bizottsdg hatdrozza meg. A
bizalmas jelleg kiilonosen hangstlyos: a mediadtor nem hivhat6é tantként a folyamat soran
elhangzottakrol, és a medidcid soran keletkezett iratok nem hasznélhatok fel birdsagi eljarasban
a felek hozzgjarulasa nélkiil. A titoktartds megsértése fegyelmi eljarast vonhat maga utan,

amelyet a Bizottsag indithat, és az sulyos esetben az akkreditacid visszavonasahoz is vezethet.

130 Szovetségi Kozvetitsi Bizottsag -
https://justice.belgium.be/fr/spf justice/organisation/services et commissions independants/commission feder
ale_de_mediation
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A Birésagi torvénykonyv lehetdéséget ad arra is, hogy a felek medidcios
kikotést szerepeltessenek szerzddésiikben, amelyben vallaljdk, hogy vita esetén eldszor
mediaciohoz fordulnak. Amennyiben ilyen kikotés szerepel, €s valamelyik fél birdsagi eljarast
indit, a birdsag jogosult a pert felfliggeszteni mindaddig, amig a mediacid lezarul. Ez a
megoldas Osszhangban all az Eurdpai Unié 2008/52/EK iranyelvével, amely a polgari és
kereskedelmi tigyekben a mediacio eldmozditasat célozza. A belga rendszerben a mediaciod
soran sziiletett megallapodas birosagi jovahagyas (homologation) esetén végrehajthaté itélet
erejével bir, amennyiben a megallapodas nem iitkozik kozrendbe vagy kotelezd jogszabalyba.
Ez a lehetdség jelentds garanciat nyUjt a felek szamara, hiszen biztositja, hogy a mediacio
eredménye jogi értelemben is kdtelezd és érvényes legyen.

A medidcid6 ¢€és az ugynevezett egyeztetés (conciliation judiciaire) kozott a belga jog
kiilonbséget tesz. Mig a medidcio egy fiiggetlen harmadik fél altal vezetett, bizalmas folyamat,
addig az egyeztetés a birdsagi eljaras részét képezd, nyilvanos meghallgatdson zajlo eljaras,
amelyben maga a bir6 torekszik a felek kdzotti megegyezés elémozditasara. Az egyeztetésre
vonatkozod rendelkezéseket a Birdsagi torvénykonyv 731-734. cikke tartalmazza, €s az eljaras
soran a biro aktiv szerepet vallalhat a kompromisszum kialakitdsdban. A mediacié ezzel
szemben a felek autondmiajan alapul, a bir6 pedig csak a megallapodas utdlagos
jovahagyasaban vesz részt.

A belga jogrendben a mediacié ma mar a polgari, kereskedelmi, csaladjogi, munkaiigyi és
biintet6jogi ligyekben is alkalmazhat6, €s a gyakorlatban egyre elterjedtebb. A jogalkoto célja,
hogy a mediacio ne alternativaja, hanem kiegészitdje legyen a birdsagi eljarasnak, ezaltal
tehermentesitve az igazsagszolgaltatast, mikozben noveli a tarsadalmi békét és a
konfliktuskezelés hatékonysagat. Belgiumban a Szovetségi Kozvetitdi Bizottsag altal vezetett
nyilvantartds szerint ma mar tobb ezer akkreditadlt mediator dolgozik, akik kiilonb6zd
szakteriiletekre specializadlodtak. A rendszer az Eurdopai Unio egyik legatlathatobb és
legszigoribban szabalyozott mediacids struktirajat képviseli, amely a szakmai mindség és az

etikai normak magas szintli biztositasara torekszik.

7.3.Bulgaria

Bulgaridban a mediacio jogi keretét az 2004. évi Kozvetitési torvény!3! teremti meg — ezt a

torvényt az elmult években tobbszor moddositottak, hogy Osszhangba hozza az unids

3 MEDIATION ACT - Promulgated, State Gazette No. 110/17.12.2004, amended and supplemented, SG No.
86/24.10.2006, supplemented, SG No. 9/28.01.2011, amended and supplemented, SG No.
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iranyelvekkel, pontositsa az eljarasi szabalyokat, ¢és kiterjessze a mediacio
alkalmazhatdsagéanak korét.

A torvény egyik kulcsfontossagl eleme a mediatorok egységes nyilvantartasanak létrehozésa,
amelyet Bulgaria Igazsagiligyi Minisztériuma vezet. A nyilvantartasba vétel nem automatikus:
a jelolteknek meg kell felelniiik bizonyos feltételeknek, beleértve a megfeleld mediatorképzés
elvégzését, feddhetetlenséget (nincs biintetett eldélet, nincs korldtozds szakmai
tevékenységiikre) és jogi cselekvOképességet. A torvény kimondja, hogy a mediitorok nem
lehetnek olyan személyek, akik igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el (birdk, ligyészek),
vagy mas olyan tisztséget viselnek, amely ellentmond a semlegességiiknek.

A torvény altalanos elvei  koOzott  szerepel  a titoktartds, a partatlansag, az
eljaras onkéntessége ¢s egyenldsége. Az 7. cikk részletesen szabdlyozza a bizalmas jellegii
informaciok védelmét: a mediator nem hivhatd tantiként az eljaras soran olyan koriillményekrol,
amelyeket a felek ra biztak, kivéve, ha az érintett fél kifejezetten hozzajarult. Ugyanakkor a
torvény kivételt tesz bizonyos esetekben: példaul ha a kriminalis eljaras vagy kdzrend védelme
miatt, gyermek érdekeinek védelme miatt, vagy ha a mediaciés megallapodas végrehajtasdhoz
a nyilvanossag sziikséges.

A medidcios eljaras inditdsa azt feltételezi, hogy a felek kifejezetten megallapodnak a
mediaciordl; ha nincs ilyen irdsos megallapodas, akkor a mediacid kezddnapja az els6 teljes
iilés id6pontja lesz. A torvény modositasai 2023-ban kiilon fejezetet (Chapter 6) vezettek be
azokra az esetekre, amikor a mediaciéo mar folyamatban 1évd birosagi eljaras keretében torténik
— ebben az esetben a mediatornak bejegyzett mediatornak kell lennie, tovabba tligyvédi
képesitéssel és tovabbi képzésen kell atesnie a jovObeni szabalyozés szerint.

A mediatorok akkreditalasi folyamata szigoruan szabalyozott. A medidtorképzést csak az
igazsagiigyl minisztérium altal jovahagyott szervezetek végezhetik, amelyeknek meg kell
felelniiik meghatarozott tantervi és szakmai kovetelményeknek. A képzés minimum Oraszdmai
szigoruak: példaul legalabb 60 6ra elméleti képzés sziikséges, ebbdl legalabb 30 ora gyakorlati
modulokkal. A képzett mediatoroknak folyamatos tovabbképzésen kell részt venniiik: a
tovabbképzés és mindségbiztositas szintén a nyilvantartasi rendszerhez kapcsolodik, és az

1gazsagligyl minisztérium feliigyelete alatt all.

27/1.04.2011 — elérhet6[online]:
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/3d/BULG_Mediation%20Act.pdf [letoltve: 2025.
oktober 13.]

87


https://legislationline.org/sites/default/files/documents/3d/BULG_Mediation%20Act.pdf

A torvény tovabba joghatast biztosit a mediacios megallapodasoknak: az Gijraszabalyozott 18.
cikk kimondja, hogy egy mediacié soran elért megallapodas, ha jogi vitara vonatkozik, a
birdsagi jovahagyds utan birdsagi egyezségnek mindsiil, és ezaltal jogi erdvel bir. Emellett a
mediacios eljaras alatt a torvény szerint a prescriptio idétartama (eléviilési hataridé) nem jar:
azaz a peres kovetelés eléviilési ideje felfiiggésbe keriil a mediacio idétartama alatt. A torvény
azt 1s eldirja, hogy a mediaciés folyamat legfeljebb hat honapos lehet; ha a felek addig nem
zarjak le a medidciot, automatikusan megsziinik, és az eléviilési id6 futasa Gjraindul.

A 2004-es alapjogi keretbe beépitett modositasok célja volt, hogy megfeleljenek az EU
2008/52/EK iranyelveldirasainak a polgari és kereskedelmi tigyekben torténd mediéciora
vonatkozdéan — ideértve a mediacidos megallapodasok birosagi végrehajthatosagat, a
titoktartdst, az eljards  koltségének csokkentését ¢és az  eléviilési szabalyok
felfiggesztését. Erdekesség, hogy bar a torvényben kezdetben sz6 volt a kotelezd mediacio
lehetdségérdl bizonyos civil és kereskedelmi tigyekben, 2023-ban bevezetni kivant valtozadsok
— amelyek julius 1-jén Iéptek volna hatdlyba — végiil a bolgar Alkotmanybirésag dontése
alapjan alkotmanyellenesnek mindsiiltek, mivel korlatoztak volna a polgarok jogat a birdsagi

eljarasokhoz val6 hozzaféréshez.

7.4. Ciprus

Cipruson a Law 159(1)/2012 — Certain Aspects of Mediation in Civil Matters'3? {iltette 4t az EU
2008/52/EK iranyelvet, amely a polgari és kereskedelmi tigyekben alkalmazott mediacio
alapvetd szabalyait rogziti. A torvény meghatarozza a mediacié fogalmat, hatalyat és kizarasait
(pl. adojogi, kozigazgatasi és csaladjogi ligyek egy része nem tartozik ide), tovabba részletesen
szabalyozza a titoktartasi kotelezettséget, valamint a partatlansagra és Osszeférhetetlenségre
vonatkoz6 eldirdsokat. A mediator kdteles fliggetleniil és semlegesen eljarni, nem fogadhat el
utasitast egyik féltél sem, és a mediacio soran tudomasara jutott informaciokat bizalmasan kell
kezelnie. A Jog és Kozrend Minisztériuma (MJPO) hivatalos oldaldn tdjékoztatast nyujt a
medidtorok nyilvantartasarol, a képzési és etikai kovetelményekrdl, valamint az eljarasi
minimumszabalyokrol. A gyakorlatban Cipruson kettds rendszer miikodik: egyrészt
a maganmediacid, amelyet akkreditalt szakemberek végeznek, masrészt a birdsag-melletti
mediacio, amelyet a birdsag javasolhat peres felek szamara a gyorsabb és békésebb rendezés

érdekében.

132 Law 159(1)/2012 — Certain Aspects of Mediation in Civil Matters — elérhet6[online]:
https://www.gov.cy/mjpo/en/justice-sector/legal-affairs-unit/mediation/ [letdltve: 2025. oktober 13.]
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7.5. Csehorszag

Csehorszagban a 202/2012. szamu torvény a mediaciordl (Zakon o mediaci)!®? vezette be a
regisztralt mediator jogi kategdrigjat, valamint Iétrehozta a névjegyzéket, amelyet az
Igazsagiigyi Minisztérium tart fenn. A regisztracio feltétele egy allamilag szervezett szakmai
vizsga, amely a mediator elméleti ismereteit, etikai tajékozottsagat és gyakorlati készségeit
méri. A torvény részletesen rogziti a mediacio alapelveit, vagyis az Onkéntességet, a
partatlansagot, a bizalmassagot és a semlegességet, tovabba eldirja a medidtor szamara a
titoktartasi kotelezettséget minden, az eljaras soran tudomadsara jutott informacio tekintetében.
Bar a nem regisztralt mediatorok is folytathatnak tevékenységet magankeretek kozott, a
torvényben meghatarozott joghatdsok — példaul az eléviilési hatarido felfiiggesztése, a birdsagi
jovahagyas lehetdsége vagy az allami tamogatds igénybevétele — kizardlag a regisztralt
medidtorok altal vezetett eljardsok esetében érvényesiilnek. A szabalyozas célja, hogy egységes
szakmai standardokat alakitson ki, novelje a mediatorok feleldsségét és biztonsagot nyujtson a

felek szamara, mikdzben a birdsagok munkaterhét is csokkenti. '3

7.6. Dania

A mediaciot Danidban a Igazsagszolgaltatasi torvény!3® 27. fejezete szabalyozza, amely 2008
Ota biztositja a birdsagi medidcid jogi keretét. A maganmediiciot els6sorban szakmai és
intézményi szabalyok rendezik, igy példaul a Dan Valasztottbirosagi Intézet mediacios
szabalyai. A bir6sagi medidci6 Onkéntes, és a felek beleegyezésén alapul. Az eljarast
rendszerint a birdsag altal képzett birok vagy mediatorok vezetik, akik medidcios képzést is
kapnak. Nincs kozpontilag szabalyozott, kotelezd tovabbképzési rendszer, a szakmai fejlodés
intézményi szinten valosul meg, a birdsagi és valasztottbirdsagi programokhoz kapcsoloddan.
A dan modell az 6nszabalyozasra, a felek autondmidjara és az alternativ vitarendezési kultira

erdsitésére épiil.

133202/2012. szam térvény a mediaciorol (Zakon o mediaci) — elérheté[online]:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-202 [letdltve: 2025. oktober 13.]
134Rafal Morek(2012), Mediation in the Czech Republic — Way forward: Act No. 202/2012

- elérhet6[online]: https://legalblogs.wolterskluwer.com/mediation-blog/mediation-in-the-czech-
republic-way-forward-act-no-2022012/ [let6ltve: 2025. oktober 13.]
I35Retsplejeloven (Igazsagszolgaltatasi torvény)- elérhet6[online]:

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/1835 [letdltve: 2025. oktober 13.]
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7.7 Esztorszag.

Az észt Conciliation Act (2009/2010)!3¢ altalanos keretet ad a polgari jogi egyeztetésnek és
mediacionak. A torvény szerint a ,,conciliator” barmely természetes személy lehet, de
jellemzden ligyvédek vagy kozjegyzok latjak el ezt a szerepet. Az eljaras alapelvei kozott
szerepel az Onkéntesség, a partatlansag €s a titoktartas. A torvény lehetdséget ad arra, hogy a
felek a mediacid soran elért egyezséget birdsagi jovahagyassal végrehajthatova tegyék.
Emellett kiilon csalddjogi mediacios rendszer is mikodik, amelyet az allam részben
finansziroz, kiilonosen gyermekelhelyezési és tartasi ligyekben. A mediatorok képzése és etikai
feliigyelete nem kozpontilag, hanem szakmai szervezeteken keresztiil torténik. Az €szt modell

a rugalmassagra és a gyakorlati hozzaférhetdségre épiil.

7.8. Finnorszag.

Finnorszagban a 394/2011. szamu torvény %7

szabalyozza a birdsagi kozvetitést és az egyezség
megerdsitését. A rendszer lényege, hogy a birdsagon beliil miikodd birdé mediatori szerepet is
ellathat, amennyiben a felek beleegyeznek. A folyamat teljes mértékben onkéntes, és a felek
barmikor megszakithatjak. A torvény hangsulyozza a partatlansag, titoktartas €s onkéntesség
elvét. A mediatorok szakmai kompetencidjat a birdsagi képzési rendszer biztositja, amelybe
integraltan éplilnek a mediacidos modulok. Kiilon tovabbképzési kovetelmény nincs, de a
szakmai fejlesztés a birosagi tovabbképzések része. A modell az igazsagszolgaltatason beliili

konszenzualis kultira erdsitését szolgalja.

7.9.Franciaorszag.

Franciaorszdgban a mediacio jogi kereteit a Polgari perrendtartas!3® tobb kiilon fejezete
tartalmazza, kiilonésen a 131-1-131-15. és 1532-1535. cikkek. Ezek a rendelkezések a
medidcio kiilonb6zd formadit — igy a birdsagi (médiation judiciaire) €s a szerzdédéses (médiation
conventionnelle) eljardsokat — szabdlyozzak, és meghatirozzak a mediatorok szerepét,
feladatait, valamint az eljards alapelveit. A francia jogrendszerben a mediaciot a felek
autonomiajara épiilé, onkéntes, bizalmas €s partatlan folyamatként hatdrozzak meg, amelynek

célja, hogy a vitdban allo felek egy semleges harmadik fél segitségével kozosen talaljanak

136 Conciliation Act (2009/2010) — elérheté[online]: https:/www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013028/consolide
[letoltve: 2025. oktdber 13.]

137394/2011. szam térvény — elérhetd[online]: https:/www.uv.es/medarb/observatorio/leyes-
mediacion/europa-resto/finland-act-on-mediation-201 1.pdf [letltve: 2025. 10. 13.]

138 Polgari perrendtartas (Code de procédure civile) — elérheté[online]:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070716/ [letdltve: 2025. oktober 13.]
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megoldast. A térvény kimondja, hogy az elért megallapodas, amennyiben azt a felek irasba
foglaljak és birosagi jovahagyasra (homologation) benyujtjak, végrehajthato itélet erejével bir.
Ez biztositja, hogy a medidcid eredménye jogi értelemben is kotelezd és végrehajthatd legyen.
A mediatorok tevékenységét Franciaorszagban szigoru mindsitési rendszer szabalyozza. A
mediatorra véalashoz sziikséges az erkolcsi feddhetetlenség, a megfeleld szakmai kompetencia,
valamint a birdsagok 4altal elismert képzettség. A mediatorokat a regionalis fellebbviteli
birosagok (Cours d’appel) névjegyzékben tartjadk nyilvan, és a felvétel feltétele a szakmai
tapasztalat, az elméleti ismeretek, illetve az etikai megfelelés igazolasa. Az Igazsagiigyi
Minisztérium ¢és a birdsdgok kozdsen dolgoznak a mindségbiztositas fenntartdsan, mig a
szakmai szervezetek — példaul a Fédération Francaise des Centres de Médiation — sajat etikai
kodexet miikodtetnek. A medidtorok kotelesek a titoktartas, a partatlansag és az dnkéntesség
elvét betartani, tovabba nem fogadhatnak el utasitast egyik félt6l sem, és kotelesek minden
kortilmények kdzott megdrizni a felek kozotti bizalom 1égkorét.

2019-t6]1 kezdédden a francia jogalkotd tovabbi reformokat vezetett be, amelyek célja a
mediacio szélesebb korli alkalmazasanak 6sztonzése volt. Egyes iigytipusokban — kiilondsen
kisebb értékli polgari és csaladjogi vitdkban — a felek szamara kotelezové tették, hogy a peres
eljaras meginditasa elott legalabb egy békitési vagy mediacids kisérletet tegyenek. Ezt a
,tentative préalable de conciliation ou de médiation” elvet a Code de justice administrative és
a Code de procédure civile egyarant tartalmazza. A birésdgok rendszeresen t4jékoztatjak a
feleket az alternativ vitarendezés lehetdségeirdl, és a birdk is javasolhatjak a medidciot a per
folyaman. Ennek célja, hogy a birdsagi eljarasok leterheltségét csokkentsék, mikdzben a felek
kozotti parbeszédet és egyiittmitkddést erdsitik.

A mediaci6 finanszirozéasa €és hozzaférhetdsége Franciaorszagban tobbcsatornas rendszerben
valosul meg. Léteznek allami tdmogatasi mediacios szolgalatok, kiilondsen csaladjogi
iigyekben (médiation familiale), ahol a mediatorok dijazasat részben az allam fedezi. Emellett
szamos szakmai és civil szervezet is miikodtet medidcidos kozpontokat, amelyek a helyi
kozosségekben kinalnak elérhetd szolgaltatdsokat. A maganmediacios szektorban a dijazas
szabad megallapodédson alapul, de a birdsag altal kijelolt mediaciok esetében a dijak gyakran
rogzitettek. Az utdbbi években kiilon figyelmet kapott az online mediacid (e-médiation)
fejlesztése, amelyet a jarvanyiddszak alatt jogi €s technikai irdnyelvekkel tAmogattak.

A francia mediacios rendszer sajatossaga, hogy egyensulyt teremt a szakmai 6nszabalyozas és
az allami ellendrzés kozott. Mig a mediatorok szakmai autonémiat élveznek, tevékenységiik
mégis jogszabalyban rogzitett keretek kozott zajlik, €s a birdsagok, valamint a minisztérium is

feliigyelik. Ez a kettés modell biztositja, hogy a mediacié egyszerre maradjon rugalmas, de
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mégis atlathatd és elszamoltathatd eljards. A francia megkozelités mara az egyik
legsikeresebbnek szamit Europaban, hiszen képes volt a mediaciot a birdsagi rendszer szerves

részévé tenni, mikdzben megdrizte annak dnkéntes és béketeremtd jellegét.

7.10. Gorogorszag.

Gorogorszagban a 4640/2019. szamu torvény két rezsimet hataroz meg: az altalanos 6nkéntes
medidciot és a kotelezd tajékoztatd {iilést, amely egyes iligytipusokban -elofeltétele a
perinditasnak. Ez a rendszer hasonlit a brit MIAM-modellhez, ahol a feleknek elobb mediatori
konzultacion kell részt venniiik. A torvény részletesen szabdlyozza a medidtorok
akkreditaciojat, a képzési és etikai eldirasokat, valamint a megéallapodasok végrehajthatosagat.
Az akkreditaciot a minisztérium és szakmai testiiletek kozosen feliigyelik, a tovabbképzés
kotelez6. A gorog modell célja, hogy fokozatosan a medidcié legyen a peres eljardsok

elészobaja'®.

7.11. Hollandia

Hollandidban nincs kiilon mediaciés torvény, a rendszer alapjat a szakmai Onszabalyozas
képezi. A legfontosabb szervezet a Mediatorsfederatic Nederland (MfN)'%, amely
nyilvantartast vezet a tanusitott mediatorokrol, etikai kodexet muikodtet €s tovabbképzési
kotelezettséget ir el6. A mediacids eljaras onkéntes és bizalmas, az MfN-szabalyok hatarozzak
meg a folyamat részleteit. A birésagok mellett miikodd programok és a jogi segitségnytjtasi
rendszer kiegészitik a magdnmediacios piacot. A holland modell erésen decentralizalt, és az
onkéntes szakmai felelosségre épiil, ugyanakkor az MfN-standardok révén egységes mindségi

keretet biztosit.

7.12. Horvatorszag
Horvatorszdgban a Zakon o mirenju (NN 18/11, 85/15)!! és a 2023-ban elfogadott 0j
békitésrol sz616 torvény hatarozza meg a mediacio jogi keretét. A szabalyozas kiterjed a civil,

kereskedelmi, munkaiigyi és csaladjogi ligyekre, az eljaras alapelvei pedig az onkéntesség,

139 Vassiliki Koumpli (2020) - Greece: Institutionalizing Mediation Through Mandatory Initial Mediation
Session (Law 4640/2019) — elérhet6[online]: https://legalblogs.wolterskluwer.com/mediation-blog/greece-
institutionalizing-mediation-through-mandatory-initial-mediation-session-law-46402019/ [letdltve: 2025.
oktober 13.]

140 Mediatorsfederatie Nederland - https://mfnregister.nl

141 Zakon o mirenju — elérheté[online]: https:/narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_02_18 310.html
[letoltve: 2025. 10. 13.]
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partatlansag és titoktartds. A megallapoddsok birdsagi jovahagyéssal végrehajthatok. A
mediatorok képzését ¢és nyilvantartdsat akkreditalt intézmények végzik, a szakmai
tovabbképzés tilnyomorészt Onszabalyozott. A rendszer egyik kiilonlegessége, hogy a
birésagok aktivan javasoljak a mediaciot, és a Horvat Mediacios Egyesiilet egységes etikai és
képzési normakat alkalmaz. A jogalkotas célja a medidcid tarsadalmi beagyazottsagdnak

novelése és az igazsagszolgaltatas tehermentesitése.

7.13.Irorszag

frorszagban a Mediation Act 2017'%2 6nélld torvényben szabalyozza a mediaciot. A torvény
rogziti az elveket — Onkéntesség, partatlansag, titoktartds — és meghatarozza a mediator
felelosségi ¢€s fegyelmi kereteit. Sajatossaga, hogy a jogi képviselok kotelesek tigyfeleiket
tajékoztatni a mediaciod lehetdségérdl, mieldtt pert inditanak. Kézponti, allami CPD-rendszer
nincs, de a szakmai szervezetek — példaul az Irish Mediators’ Institute — felligyelik a képzést
¢s az etikai normakat. A torvény célja a birdsagok tehermentesitése ¢és a konfliktuskezelés

kultarajanak szélesebb korti elterjesztése.

7.14.Lengyelorszag

Lengyelorszagban a Polgari perrendtartas (KPC) 183—-183. cikkei'* tartalmazzak a mediacios
szabalyokat. A birdsag elrendelheti a mediéciot, de a folyamat csak a felek beleegyezésével
indulhat. A mediaci6 6nkéntes, bizalmas és partatlan eljaras, amelyet birosagi jegyzékben
szerepld mediatorok vagy maganszakemberek vezethetnek. A mindségbiztositds a birdsagi
listdkon és a szakmai szervezetek ellendrzésén alapul, kozponti CPD-rendszer nincs. A lengyel
gyakorlatban a mediacio elsdsorban a polgari és gazdasagi vitakban terjedt el, és a birésagok

aktivan 0sztonzik alkalmazasat.

7.15.Lettorszag

Lettorszagban a Mediacijas likums (2014)'% teremtette meg az egységes mediacios jogi
keretet. A torvény bevezette a mindsitett, azaz ,,sertificéts” medidtor statuszt, amelyhez képzeés,
vizsga ¢s etikai megfelelés sziikséges. A kozponti mediatori lista az Igazsagiligyi Minisztérium

feliigyelete alatt all. A rendszer alapja az 6nkéntesség €s a titoktartas, a mediacié soran sziiletett

142 Mediation Act 2017. — elérhetS[online]: htips://revisedacts.lawreform.ie/eli/2017/act/27/revised/en/html
[letoltve: 2025. 10. 13.]

143 Polgari Perrendtartas 183. cikk - https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-postepowania-
cywilnego-16786199/art-183-1

144 Mediacija Likums 2014. — elérheté[online]: https://likumi.lv/ta/id/266615-mediacijas-likums [letdltve: 2025.
10. 13.]
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megallapodas bir6sagi megerdsitéssel valik végrehajthatova. A tovabbképzés kotelezd, a
szakmai szervezetek kozremiikodésével. A lett modell célja az allami és magan ADR-

szolgaltatasok dsszehangolt mitkodtetése.

7.16. Litvania

Litvanidban'# a mediaciot a 2017-ben elfogadott, XII1-123. szamu torvény szabalyozza, amely
a civil és csaladjogi tigyekre kiterjedd, egységes jogi keretet teremtett. A torvény kdzponti
eleme az allamilag vezetett mediatori nyilvantartas, amelybe csak az vehetd fel, aki sikeresen
teljesiti a jogszabalyban meghatarozott elméleti és gyakorlati képzést, valamint a vizsgat. A
mediatorok feddhetetlensége, szakmai alkalmassaga ¢€s etikai megfelelése kotelezo feltétel, a
tovabbképzés pedig rendszeres €s kotelezd. A litvan modell kiilon figyelmet fordit a csaladjogi
mediaciéra: allamilag finanszirozott rendszer mukodik, amely évente meghatarozott
Oraszamban ingyenes medidcids szolgaltatast biztosit a sziilok szamdara. Az igy sziiletett
egyezségek birdsagi megerdsités utan végrehajthatova valnak. A jogalkotod célja a birosagi
terhek csOkkentése és a tarsadalmi békités eldmozditasa, ezért a mediacios kultira erdsitése

kiemelt kozpolitikai cél.

7.17.Luxemburg

Luxemburgban'4¢

a 2012. februar 24-i torvény vezette be a civil és kereskedelmi mediacid
intézményét, amelyet a Nemzeti Polgari Perrendtartas (NCPC) 1251-1. és kovetkezd cikkei
rogzitenek. A torvény két fo iranyt kiilonboztet meg: a birdsagi mediaciot, amelyet a birosag
javasolhat, valamint a szerz0déses mediaciot, amelyet a felek onkéntesen kezdeményezhetnek.
A medidci6 alapelvei — bizalmassag, partatlansag, Onkéntesség és tisztességes eljaras —
tételesen megjelennek a szabalyozasban. A birosag altal kijelolt mediatorok névjegyzéken
szerepelnek, és szakmai képzettségiik, erkdlcsi alkalmassaguk feltétele a felvételnek. A
gyakorlatban tobb koézintézmény, példaul a CMBL (Centre de Meédiation Civile et
Commerciale du Barreau de Luxembourg) és mas tematikus szervezetek (példaul pénziigyi
panaszokat kezeld kézpontok) is végeznek mediaciot, noha ezek egy része eltér a 2012-es

torvény szerinti formalis mediacidtol. A luxemburgi rendszer a mindségbiztositast etikai kodex

¢s szakmai tovabbképzések révén garantalja.

145 A litvan Igazsagiigyi Minisztérium tajékoztatoja - hitps:/tm.Irv.lt/en/fields-of-activity/mediation/
146 hitps://e-justice.europa.eu/topics/taking-legal-action/mediation/family-mediation/family-mediation/lu_en
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7.18. Malta

Maltan a Mediacios torvény!'#” hozta létre a jogi és szervezeti alapokat a mediacio szamara, és
ennek keretében megalakult a Malta Mediation Centre, amely a kdzponti irdnyito és feliigyeleti
szerv szerepét tolti be. A torvény meghatidrozza a mediacid alapelveit, az eljards menetét,
valamint a medidtorok kijelolésének €s akkreditdciojanak szabalyait. A mediatoroknak a
kozpont 4altal jovahagyott képzést kell elvégezniiik, ¢és megfelelniik az etikai
kovetelményeknek. A tovabbképzés kotelezo, az intézményes feliigyelet pedig biztositja a
szakmai szinvonal fenntartdsat. A maltai modell az alternativ vitarendezés szélesebb korét
tamogatja, mivel a mediaciot nemcsak polgéri, hanem csaladjogi, kereskedelmi és kdzosségi
igyekben is alkalmazzak. A birdsdgok gyakran javasoljak a mediaciot, és a megallapodas

birdsagi jovahagyassal végrehajthatova valik.

7.19. Németorszag.

Németorszagban a Mediationsgesetz (2012)'*® adja a mediacio jogi keretét. A torvény rogziti
a mediacié fogalmat, az alapelveket és a ,zertifizierter Mediator” mindségi kategoriat. A
képzés €s mindsités részletes szabalyait kiilon kormdanyrendelet hatdrozza meg, amely
meghatarozza a képzési doraszamokat, a gyakorlati kovetelményeket €s a tovabbképzési
kotelezettségeket. A mediatoroknak legaldbb 6tévente bizonyitaniuk kell, hogy elvégezték a
szlikséges szakmai tovabbképzést. A torvény keretjellegli, vagyis jelentds teret enged a
szakmai Onszabalyozéasnak: a gyakorlati iranyelveket a szakmai szervezetek és egyesiiletek
dolgozzak ki. A német rendszerben a mediacié a birdsagi és maganszektorban egyarant
elterjedt, kiillondsen gazdasagi és munkaiigyi tigyekben. A bizalmassag és a felek autonomiaja

kiemelt jelentoségli, a mediator semmilyen dontési jogkorrel nem rendelkezik.

7.20.0laszorszag

Olaszorszagban a 2010-es torvény !4 j

jelenti a mediacio altalanos jogalapjat, amely a polgari és

kereskedelmi vitdk alternativ rendezését szabalyozza. A torvény sajatossaga, hogy szamos

147 Mediacios torvény Mediation Act (Cap. 474, 2004) — elérhetd[online]: https://legislation.mt/eli/cap/474/eng/
[letoltve: 2025. oktdber 13.]

148 Mediationsgesetz (2012) - elérhet8[online]:https:/www.gesetze-im-
internet.de/mediationsg/BIJNR157710012.html [letdltve: 2025. oktober 13.]

49D Lgs. 28/2010 — elérhetd[online]: https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2010/03/05/010G0050/sg [letdltve:
2025. oktober 13.]
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ligytipusban — példaul ingatlan-, 6roklési, orvosi és fogyasztoi vitdkban — a perindités
eléfeltétele egy eldzetes mediacios kisérlet. Ez az ugynevezett ,,condizione di procedibilita”
biztositja, hogy a felek legalabb egyszer megkiséreljék a megegyezést. A mediatorokat az
Igazsagligyi Minisztérium altal akkreditalt szolgaltatok alkalmazzak, és csak az erre a célra
létrehozott regiszterben szerepldk végezhetnek hivatalos mediaciot. A képzési és
tovabbképzési eldirasokat miniszteri rendeletek rogzitik, amelyek minimum draszamot és

vizsgakotelezettséget irnak eld. A rendszer az EU-iranyelvekkel 6sszhangban a medidciot a

polgari igazsadgszolgaltatas integralt részéve tette.

7.21.Portugalia

Portugélidban a Mediacios torvény !> teremtette meg a mediacié atfogo jogi keretét. A térvény
kiterjed a civil és kereskedelmi, valamint a kdz- €s maganszolgaltatdsokra egyarant. A
mediatorok nyilvantartasat a minisztérium vezeti, amely ellendrzi a képzési €s feddhetetlenségi
kovetelmények teljesitését. A portugal modell kiillondsen fejlett a kdzszolgaltatasi mediacio
terén: léteznek allamilag miikddtetett csaladi, munkaiigyi €s bilinteté mediacids programok,
tovabba a békéltetd birdsagok is mediacidos funkciot latnak el. A tovabbképzési és etikai
szabalyok részben jogszabalyban, részben intézményi szabalyzatokban jelennek meg. A cél az
alternativ vitarendezés integraldsa a jogrendszerbe, a tarsadalmi parbeszéd erdsitése és a

birdsagok tehermentesitése.

7.22.Romania

Romaniaban a 192/2006 térvény szabalyozza a mediaciot!®! és a mediatori hivatas szervezetét.
A torvény létrehozta a Medidcidés Tandcs (Consiliul de Mediere) nevii koztestiiletet, amely
feliigyeli a mediatorok képzését, nyilvantartasat és etikai megfelelését. Mediator csak az lehet,
aki elvégezte az akkreditalt képzést, megfelel a feddhetetlenségi feltételeknek és szerepel a
hivatalos listan. A jogszabaly a csalddjogi, munkaiigyi és biintetéiigyekben kiilon szabalyokat
tartalmaz, és eldirja a medidtorok szamadra a tovabbképzés kotelezettségét. Az eljaras alapja az

onkéntesség €s a titoktartas, a mediacidé eredményeként sziiletett egyezségek pedig birdsagi

130Mediacios torvény (Lei n.° 29/2013, Lei da Mediacdo) — elérhetd[online]:
https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1907&tabela=leis [letdltve: 2025. oktober 13.]

151 Madocsai Kinga Blanka (2014), Kisérletek a mediacio felvirdgoztatisara Romaniaban — elérheté[online]:
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/kiserletek-a-mediacio-felviragoztatasara-romaniaban/ [letltve: 2025. oktober
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jovahagyas utan végrehajthatéva valnak. A romdn modell az allami feliigyelet és a szakmai

autondmia egyensulyara €piil.

7.23 Spanyolorszag

Spanyolorszagban a Kereskedelmi és polgari tigyekben végzett mediaciorol szolo térvény !>
egységesitette a civil és kereskedelmi medidcio jogi keretét, és 1étrehozta az allami mediatori
nyilvantartast. A medidtori tevékenység feltétele fels6foku végzettség és specidlis képzés,
amely az Igazsagiigyi Minisztérium altal akkreditalt intézményekben szerezhetdé meg. A
mediatoroknak etikai kddexet kell betartaniuk, és a tovabbképzés folyamatos kotelezettség. A
medidcio eredményeként 1étrejott egyezségek birdsagi megerdsitéssel joghatilyossa valnak.
Az autondm régiok kiegészitd szabalyozasa lehetdvé teszi, hogy a mediacié kiilonbozo helyi
rendszerekben is miikdodjon, mikdzben az orszagos egység biztositott. A 2025-6s reformok

célja, hogy tovabb 0sztondzzék az ADR-eszkdzok alkalmazasat és a peren kiviili vitarendezést.

7.24. Svédorszag

Svédorszagban a 2011. évi 860. szamu térvény a maganjogi vitadkban alkalmazott mediaciorol
(Lag (2011:860) om medling i vissa privatrittsliga tvister)!>? implementalta az EU-mediacios
iranyelvet. A torvény a polgari jogi vitakra vonatkozik, és a mediacio alapelveit — 6nkéntesség,
titoktartds, partatlansag — kifejezetten rogziti. A mediator kijelolésére a felek kozosen
jogosultak, de a birdsag is javasolhatja a medidciot folyamatban 1évd iigyekben. A
maganmediacids piac kisebb, a birdsagi mediacidés programok azonban jol szervezettek. A
szakmai kompetenciat kiilon képzési €s intézményi standardok biztositjdk, de kozponti
tovabbképzési kotelezettség nincs. A svéd modell az Onkéntességet és a gyakorlati

hatékonysagot hangsulyozza, erds birdsagi egyiittmiitkodéssel.

152 Kereskedelmi és polgari iigyekben végzett medidciorél szolo6 térvény (Ley 5/2012, de 6 de julio, de
mediacion en asuntos civiles y mercantiles) — elérhetd[online]: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-
2012-9112 [letdltve: 2025. oktober 13.]

1332011. évi 860. szamu térvény a magéanjogi vitdkban alkalmazott mediaciorol (Lag (2011:860) om medling i
vissa privatrittsliga tvister) — elérhet6[online]: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2011860-om-medling-i-vissa-privatrattsliga sfs-2011-860/
[letoltve: 2025. oktdber 13.]
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7.25.Szlovakia

Szlovakiaban a mediacios torvény'>* szabalyozza a mediaciot, amely bevezette a ,,bejegyzett
mediator” statuszt €s a hivatalos névjegyzéket. A mediatori jogosultsag feltétele egy vizsga és
a minisztérium altal vezetett nyilvantartasba vétel. A térvény részletesen meghatarozza az
elveket: Onkéntesség, titoktartds, partatlansag és a felek egyenldsége. A tovabbképzési
kovetelmények elsésorban szakmai szervezeteken keresztiil valosulnak meg, formalis
kreditrendszer nincs. A mediacids eljaras soran sziiletett megéllapodas birdsagi jévahagyas
utdan végrehajthatova valik. A szlovdk rendszer célja az alternativ vitarendezés

hatékonysaganak novelése és a jogi kultira modernizalasa.

7.26. Szlovénia

Szlovénidban a 2008-as Mediacios torvény €s a 2009-es Birosagi mediacios torvény rendezi a
medidcié alapvetd szabdlyait!> és a birdsagokhoz kapcsolodd alternativ vitarendezési
programokat. A torvény lehetové teszi, hogy birdsagi eljarasokban mediatorok jarjanak el,
feltéve, hogy teljesitik a képzési és alkalmassagi feltételeket. A medidci6 alapelvei —
onkéntesség, titoktartas, partatlansdg — a jogszabalyban rogzitettek. A birdsdgok mellett
mitkddé mediacios programok nagy sikerrel miikddnek, és az igazsagiligyi rendszer szerves
részét képezik. A mediatorok szakmai feliigyelete €s tovabbképzése allandd, a rendszer
atlathato és egységes. Szlovénia az egyik legstabilabb és leginkabb intézményesitett mediacios

struktiraval rendelkezik a térségben.

7.27. Osszegz6 megallapitasok

Az Europai Uni6 tagallamaiban a mediacio jogi és intézményi rendszere sokszinii, de k6zos
alapelveken nyugszik. Minden orszdgban megjelenik az Onkéntesség, a partatlansag, a
titoktartas ¢€s a felek autondémiajanak elve, amelyeket a jogalkotok a mediacié bizalmassaganak
¢és hatékonysaganak garancidjaként kezelnek. Ugyanakkor a tagillamok kiilonb6zd jogi és
kulturalis hagyomanyai miatt a mediacid szabalyozasa eltérd: egyes allamok részletes, 6nalld
torvényt alkottak, mig masok a birdsagi perrendtartdsban vagy szakmai kodexekben rogzitették

az alapveto elveket.

154 Szlovak mediacios torvény (420/2004.) — elérhetd[online]: https:/www.minv.sk/?mediator [letdltve: 2025.
10. 13.]

155 A szlovéniai mediaci6 jogi szabalyozasa — elérhetS[online]: https:/mediation-
net.eu/index.php/en/mediatziya/pravna-ramka/23-slovenia/67-legal-frame-of-mediation-in-slovenia

[letdltve:2025. 10. 13.]
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Az éllami szabalyozas szintje alapjan két f6 modell kiilonithetd el. Az elsd, ,,szabalyozott
rendszeri” modell (példaul Olaszorszadg, Litvania, Romania, Szlovakia, Csehorszag,
Lettorszag) erdsen intézményesitett: kozponti minisztériumi nyilvantartas, 4allami
vizsgarendszer, kotelezd tovabbképzés és egységes etikai kodex biztositja a szakmai
szinvonalat. E modellekben a mediétor statusza jogilag elismert, és a mediacios megéllapodas
birdsagi jovahagyassal végrehajthato. Tobb orszagban — kiilonosen Olaszorszdgban és
Gorogorszagban — a medidcid egyes tligytipusokban a perinditas eléfeltétele.

A masodik, ,,6nszabalyoz6” modell (példaul Hollandia, Dania, Németorszag, Svédorszag) a
szakmai feleldsségre és az intézményi autondmiara épiil. Ezekben az allamokban a mediéciot
nem torvény, hanem szakmai standardok, etikai kodexek és akkreditdcids rendszerek
szabalyozzék. A kozponti feliigyelet helyett a szakmai szervezetek, példaul a holland MfN
vagy a német mediatorszovetségek latjak el a mindségbiztositdst. A birdsagi medidcio
intézményes formaban miikodik, mig a magdnmedidcio piaca fejlett és rugalmas.

A birdsagi integracio szintje szintén eltérd. Franciaorszdgban, Finnorszagban, Szlovéniaban és
Portugélidban a medidcio a birosagi rendszer szerves része: a birok javasolhatjak, feliigyelhetik
vagy akar maguk is ellathatjak a mediatori feladatokat. A bir6sagi medidcio hatékonysagat a
peres ligyek szdmanak csokkenése is mutatja. Az €szaki orszdgok (Finnorszag, Svédorszag,
Dania) kiilondsen a birdi mediacio kultirajat fejlesztették, mig a dél-eurdpai allamok inkébb a
kotelezo eldzetes békitést részesitik eldonyben.

A tovabbképzési €s mindségbiztositasi rendszerek az unids térségben sokszintiek. Az allami
CPD-rendszerek ritkak; jellemzObb a szakmai 6nszabalyozas. Kivételt képez néhany kelet-
kozép-eurdpai orszag, ahol a minisztérium kozvetleniil feliigyeli a képzéseket és vizsgakat. A
nyugati és északi orszagokban a mindségbiztositas alapjat a szakmai etika, a gyakorlati
szupervizio és a folyamatos Onfejlesztés adja.

Osszességében az eurdpai medidcio fejlédése egységes iranyba halad: az EU-iranyelv
(2008/52/EK) nyoméan minden tagéallam jogi keretet biztositott a mediacionak, mikdzben a
nemzeti gyakorlatok egyre inkdbb konvergalnak. A mediici6 mara a legtobb allamban a
birdsagi igazsagszolgaltatas kiegészit eszkdze, amely a jogvitdk emberibb, hatékonyabb és
olcsobb megoldasat kinalja. Az eltérések inkabb az intézményi bedgyazottsdg €s a szakmai

kontroll mértékében, nem pedig az alapelvekben mutatkoznak.
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VIII. A mediacié alkalmazhatdésaga polgari jogi
jogvitakban

8.1.Alkalmazasi teruletek

A medidcido intézménye a magyar jogrendszerben a polgari jog széles spektrumaban
alkalmazhato. A 2002. évi LV. torvény altalanos rendelkezései alapjan nincs elvi akadalya
annak, hogy barmely polgari jogviszonybol eredé konfliktust a felek mediacidé utjan
rendezzenek, feltéve, hogy az ligy természete nem koveteli meg allami kényszer alkalmazasat.
A gyakorlatban azonban jol kirajzolodnak azok az ligytipusok, amelyek kiilondsen alkalmasak

a medidciora.
8.1.1. Szerzddéses jogvitak

A szerzddésekbdl eredd jogvitdk tipikusan olyan ligyek, amelyekben a mediacio eldnyei
egyértelmiien megmutatkoznak. A gazdasagi ¢életben a felek szamara kiemelt jelentéséggel bir
a partnerkapcsolatok fenntartasa. Egy peres eljaras gyakran véglegesen megszakitja az iizleti
viszonyt, mig a mediacid lehetdséget teremt arra, hogy a felek a jogvita lezarasa mellett a
jovobeni egylittmikodéstiket is biztositsak.

Példaul egy szallitasi szerzddés teljesitésével kapcsolatos vita soran a felek gyakran nem
pusztan a multbeli teljesités hianyossagait szeretnék rendezni, hanem jovobeli feltételeket is
kialakitani. A mediacié rugalmassaga lehetové teszi, hogy a felek nemcsak jogi, hanem
gazdasagi ¢€s lizleti szempontokat is figyelembe vegyenek. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban az
olasz és francia gyakorlat is azt mutatja, hogy a szerz8déses ligyek mediacios potencialja

kiilondsen magas.

8.1.2. Csaladjogi vitak

A csaladjogi mediacio Magyarorszdgon az egyik leginkabb ismert és alkalmazott forma. A
valasi és gyermekelhelyezési iligyekben a bir6sdgok rendszeresen ajanljak a medidciot,
amelynek célja, hogy a felek a konfliktus érzelmi terheit csokkentsék, és a gyermekek érdekeit
elétérbe helyezve allapodjanak meg.

A Ptk. kiilon hangstlyt fektet a sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasara, ami a mediacié szamara
kedvezo jogi kornyezetet teremt. A gyakorlatban azonban a csaladjogi mediacio sikeressége

nagyban fligg a felek motivaciojatol és a mediator kompetenciajatol. Az OBH statisztikai
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szerint a birdsagi kozvetitések jelentds része csaladjogi ligyekben zajlik, és az egyezségi arany

itt a legmagasabb, 50—-60% k6zo6tt mozog.

8.1.3. Oroklési jogvitak

Az oroklési jogi vitdk kiillondsen alkalmasak mediaciora, mivel ezekben a konfliktusokban
gyakran csaladdi kapcsolatok, érzelmi kotddések és identitaskérdések huzddnak meg a
hattérben. Egy hagyatéki vita soran a jogi szempontok mellett a felek kdzotti viszony rendezése
is kulcsfontossagu.

A Ptk. részletesen szabdlyozzaaz o6roklési jogot, de a birdsagi gyakorlatban ezek az tligyek
sokszor hosszl évekre elhtizédnak. A mediacio lehetdséget ad arra, hogy a felek a torvényes
keretek kozott, de rugalmasan osszak fel a hagyatékot, figyelembe véve az egyéni igényeket.
Nemzetkozi példak — példaul Ausztridban és Németorszagban — is azt mutatjak, hogy az

oroklési mediacio egyre inkdbb 6nallo specializaciova valik.
8.1.4. Tarsashazi vitak és szomszédjog

A tarsashazakban ¢s lakokozosségekben felmeriild vitdk klasszikus példdi a medidcios
tigyeknek. A tarsashdzi torvény (2003. évi CXXXIIL térvény) szamos rendelkezést tartalmaz
a kozgytilési hatarozatok €s a kozos koltség vitatasarol, de ezek birdsagi érvényesitése gyakran
hosszadalmas ¢és koltséges.

A tarsashazi mediacid eldnye, hogy a felek — akik hossza tdvon egyiitt élnek — a kapcsolat
megorzése mellett tudjak rendezni konfliktusukat. Szdmos helyi Onkorményzat és civil
szervezet inditott mar kisérleti tarsashazi mediacids programokat, amelyek tapasztalatai szerint

a felek hajlanddsaga magasabb, ha a mediacio helyben és ingyenesen elérhetd.

8.1.5. Egyéb alkalmazasi teriiletek

e Munkaiigyi jogvitdk: a Munka Torvénykonyve (2012. évi L. torvény) keretei kozott a
kollektiv munkaiigyi vitdkban a medidcid6 hagyomanyosan bevett megoldas, de az
egyéni munkatigyi perekben is alkalmazhato.

e Fogyasztovédelmi ligyek: bar e teriileten inkdbb a békéltetd testiiletek mitkkddnek, a
mediacio is megjelenhet, kiilondsen online kérnyezetben.

o Személyiségi jogi perek: a sajtoperekben €s becsiiletsértési ligyekben a mediacio gyors

¢s hatékony alternativat nytjt a birdsagi pereskedéssel szemben.
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A polgari jog kiilonbozo teriiletein a mediacié alkalmazhatdsaga eltérd, de kozos jellemzd,
hogy azokban az iigyekben a leghatékonyabb, ahol a felek kozott fennmaradd kapcsolat
(csaladi, gazdasagi, kozdsségi) miatt a pusztan jogi dontés nem elegendd. Magyarorszagon az
alkalmazasi teriiletek koziil jelenleg a csaladjogi iligyek domindlnak, de a nemzetkozi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szerzédéses, 6roklési és tarsashazi ligyekben is jelentds

potencial rejlik.

8.2. Ajogalkalmazdi gyakorlat és problémak

A medidcié magyarorszagi elterjedésének egyik legfontosabb akadalya nem jogszabalyi,
hanem jogalkalmazési kérdés. Bar a 2002. évi LV. torvény, a Polgari Torvénykonyv alapelvei
¢és a Polgari perrendtartds is biztositjak a mediacio kereteit, a tényleges gyakorlatban szamos
strukturalis, kulturalis €s intézményi probléma akadalyozza az intézmény szélesebb koru
hasznalatat.

A medidcido Magyarorszagon tobb mint két évtizede jogilag elismert konfliktuskezelési eszkoz,
mégis korlatozottan alkalmazott gyakorlat maradt. A jogszabalyi hattér viszonylag stabil, &m a
tarsadalmi €s intézményi bedgyazottsag hidnya akadalyozza a széles kort elterjedést. A
kutatasok szerint a mediacio legfobb akadalyai négy szinten jelennek meg: jogi, intézményi,
kulturalis és gazdasagi.

Jogilag a legfébb probléma, hogy a mediacio bar joghatalyos egyezséget eredményezhet, nem
kotelezo elofeltétele a peres eljarasnak, igy a felek €s ligyvédek gyakran azonnal a birdsagi utat
valasztjak. Intézményi szinten a birdsagok és a kdzvetitdi névjegyzék kozotti kapcsolathiany és
az allami 0sztonzok korlatozottsdga akadalyozza a bedgyazottsagot. A kulturdlis gat a
konfliktushoz valo6 tarsadalmi attitidben rejlik: a kdzvetitdi eljarast sokan a gyengeség vagy
engedékenység jeleként értelmezik, nem pedig autoném dontéshozatali folyamatként.
Gazdasagi szempontbdl a mediacios dijak nem mindig ardnyosak a felek jovedelmi
viszonyaival, mikozben a birdsagi illetékek gyakran kedvezményesek. A képzés és a
tovabbképzés standardizaltsaga fejlodott, de a mediatorok piaca telitett és fragmentalt. Az
OECD ¢s az Eurdpai Igazsagiigyi Bizottsag (CEPEJ) szerint a magyar rendszer {6 fejlesztési
iranya a ,,court-connected mediation” erdsitése, a kotelezd tajékoztatds és a kozvetitdi

egyezségek digitalizalt nyilvantartasa lenne.

Akadaly tipusa Leiras Kovetkezmény Lehetséges megoldas
Jogi akadaly A mediacié nem Alacsony részvétel | Kotelezo tajékoztatas
kotelezo eldfeltétel; | a medicios vagy eldzetes
jogészok inkabb eljarasokban. mediécios tilés
bevezetése.
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peres utat
valasztanak.

Intézményi akadaly

A birdsagok és a
mediatorok kozotti

A mediacio nem
integralt a birdsagi

Court-connected
mediacios halozat

tamogatas.

kapcsolat gyenge, rendszerbe. kiépitése.
kevés 0sztonzo.

Kulturdlis akadaly | A felek Téarsadalmi Mediacios tudatossag
bizalmatlanok, a ellenallas az és oktatas erdsitése.
kompromisszumot | alternativ
gyengeségként vitarendezéssel
értekelik. szemben.

Gazdasagi akadaly | A mediécio A felek inkabb Tamogatott mediacios
dijazasa aranytalan | olcsobb birdsagi programok és
lehet, kevés allami | utat valasztanak. koltségkompenzaciok.

10.Tablazat-A mediécio elterjedésének akadalyai (A szerzé sajat szerkesztése)

Nemzetkdzi szinten a mediacio elterjedésének akadalyai rendszerszintli, kulturalis és jogi
tényezokben gydkereznek. Az Eurdpai Parlament 2023-as értékelése megallapitotta, hogy bar
az unids tagallamok formalisan teljesitették a medidcios iranyelv atiiltetését, a gyakorlatban a
mediacio az iligyek kevesebb mint 1%-aban alkalmazott megoldds maradt. A legnagyobb
kihivas a ,,mediation paradox”’: mindenki tAmogatja, mégis kevesen veszik igénybe. Ennek oka,
hogy a legtobb allam csak onkéntes modellt alkalmaz, mig az egyezségek végrehajthatdosaga
¢s hatarokon atnyuld elismerése nem egységes. Kulturdlisan a konfliktuskeriilé vagy
hierarchikus tarsadalmakban a kozvetités kevésbé illeszkedik a jogérvényesitési mintakhoz.
Globalis viszonylatban az IMI ¢s az UNCITRAL kutatasai szerint az egységes mindségi €s
képzési standardok hianya, valamint a mesterséges intelligencia eszkozeinek etikai
integralatlansaga is akadalyozza a mediacio fejlddését. A jovOben a digitalis, adatbiztonsagra

€pitd hibrid mediacios modellek és az allami 6sztonzok jelenthetnek attorést.

Akadaly tipusa Leiras Kovetkezmény Lehetséges
megoldas
Jogszabalyi akadaly | A legtobb allamban | Alacsony mediécids | Bizonyos
a mediacio arany (1% kortil). tigykorokben
Onkéntes, nem kotelezo elozetes
kdtelezd. mediacio
bevezetése.
Végrehajthatosagi | A mediacios A felek inkabb EU-szintli
probléma egyezség birdséagi uton végrehajtasi
elismerése rendezik vitaikat. egyezmény
hatarokon bdvitése.
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atnyuldan
nehézkes.

Kulturalis akaddly | A medidcié nem Bizalmatlansag a Ko6z0sségi és
illeszkedik minden | kozvetitéi folyamat | oktatdsi mediacio
tarsadalmi irant. fejlesztése.
konfliktusmintéhoz.

Szakmai akadaly Standardizalatlan A medidcios Nemzetkozi
képzés, eltérd etikai | mindség €s bizalom | akkreditacios
kovetelmények. hianya. rendszer (IMI,

UNCITRAL).

11.Tablazat — A medidci6 terjedésének nemzetkozi akadalyai (A szerzd sajat szerkesztése)

8.3. Birdi attitidok

A birosagi kozvetités sikeressége dontd mértékben fiigg a birak hozzaallasatol, mivel 6k azok,
akik a peres eljaras soran — kiilondsen az el6készitd szakaszban — tajékoztatjak a feleket a
medidcid lehetdségérdl, ¢és javaslatot tehetnek annak igénybevételére. A magyar jogi
szabalyozas értelmében a biroésag felhivhatja a felek figyelmét a kdzvetitoi eljarasra, és ennek
érdekében akar a targyalads felfliggesztésérdl is donthet. Ez a szabalyozas tehat a mediacio
bevezetésének kapudri funkcidjat a birdkra ruhdzza. Ugyanakkor empirikus vizsgalatok azt
mutatjak, hogy a magyar birdi kar tagjai kozott nagyfoku attitiidbeli kiilonbségek figyelhetok
meg a mediacidval kapcsolatban. !5

A Magyar Igazsagiigyi Akadémia kutatdsa szerint a birdk mintegy 40%-a semleges vagy
inkabb szkeptikus a mediacidoval szemben, mig kb. 30%-uk aktivan tdmogatja, és 30%
hatarozottan ko6zOmbos. A szkepticizmus leggyakoribb indoka az, hogy a birdk a
mediaciot ,,id6huz6” vagy ,.eredménytelen” folyamatnak tekintik, amely csak meghosszabbitja
az eljarast, és csokkenti az itélkezés tekintélyét. Ez kiillondsen a gazdasagi és polgari peres
tigyekben jellemzd, ahol a birok hajlamosak gy vélekedni, hogy a felek ,ugyis itéletet
akarnak”, és nem kompromisszumot.

Mas birdk azonban éppen a medidcid eldnyeit hangstlyozzak: szerintiik ez tehermentesiti a
birdsagokat, €s az egyezségek révén tartdsabb, a felek altal elfogadott megoldasok sziiletnek.
Egy 2022-es OBH-felmérés szerint azon torvényszékeken, ahol a birdk aktivan utaljak a feleket
medidciora, az egyezségi arany akar 50-60%-ot is elér, mig mas régiokban ez az ardny alig
haladja meg a 20%-ot. Ez azt jelzi, hogy a mediacié eredményessége nem kizarolag

jogszabalyi, hanem személyi €s kulturalis tényezok fliggvénye is.

156 Glavanits Judit (szerk): Biro és mediator: Vélagatott tanulmanyok a kdzvetitéi eljaras elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl. Universitas-Gy6ér Nonprofit Kft, Gyér, 2020.

104



A biréi szerepfelfogas kulcstényezd: a klasszikus ,,dontéshozéi” modellben a biré az
autoritativ itéletalkoto szerepét tolti be, mig a mediacidohoz vald pozitiv attitiid egy ,,facilitalod”
vagy ,restorativ”’ igazsagszolgaltatasi szemléletetigényel.® A medidcioban tdmogatd birok
felismerik, hogy a konfliktusmegoldas nem feltétleniil csak jogkérdés, hanem emberi
kapcsolati és kommunikécios folyamat is. Ezzel szemben az elutasito attitlid mogott sokszor
az a hiedelem all, hogy a mediacid ,,gyengiti” a birosag tekintélyét, illetve ,kiszervezi” a
dontést a jogrendszerbdl.

Egy fiktiv, de tipikus példaval élve: A Debreceni Torvényszéken egy csaladjogi perben eljaro
biro a feleket medidciora irdnyitja, hivatkozva a gyermek érdekeire és az eljaras elhuzodasanak
elkertilésére. A mediacio eredményeként a felek megegyeznek a gyermek elhelyezésérdl és
kapcsolattartasarol. A megallapodast a birosdg jovahagyja, igy az itélettel azonos hataly
egyezség jon l1étre. Ezzel szemben egy masik, hasonld ligyben a biré nem ajanlja fel a mediacioé
lehetdségét, mondvan, hogy ,,ugysem miikodik™, és végiil két évig tarto, koltséges eljaras zarul
itélettel — amelyet egyik fél sem érez igazsdgosnak.

Ez a kiilonbség ravilagit arra, hogy a biroi attitlid strukturalis hatassal van a rendszer
mitkddésére. A medidcid nem valhat altaldnossd, amig a birdk donté hanyada nem azonosul az
reformja, a mediacios alapképzés kotelezOvé tétele a birdk szdmaéra, valamint a mediacios
sikermutatok beépitése a birdsagi teljesitményértékelésbe.

Nemzetkozi kutatdsok is alatamasztjdk ezt a megallapitast. Az Utrecht Law Review
(2024) tanulménya'>’ szerint azokban az orszagokban, ahol a birak medi4ciora valo utalasi
gyakorlata intézményesiilt (pl. Hollandia, Olaszorszdg, Finnorszag), a mediacios arany
tobbszorose a magyar adatnak. Ez egyértelmiien jelzi, hogy a bir6i attitid nem pusztan
személyes preferencia, hanem rendszerszintii sikerfaktor.

A jovO szempontjabol kulcskérdés, hogy a birdk ne a hatalmuk csorbuldsat, hanem
az igazsagszolgaltatas humanizalodasat lassdk a mediacioban. A medidciora iranyitds nem a
dontés elharitdsa, hanem a dontés mindségének €s legitimitasanak novelése — hiszen a felek

altal kozosen elfogadott megoldas sokkal stabilabb, mint a rajuk kényszeritett itélet.

Az alabbi tablazat a bir6i kar mediacidohoz vald hozzaallasat szemlélteti, két alapvetd tipusba

sorolva: a medidciot tamogato és az azt elutasitd (szkeptikus) attitlidoket.

157 Utrecht Law Review (2024): Readiness to Use Mediation — Judges’ and Entrepreneurs’ Perspectives.-
elérhetd[online]: https://utrechtlawreview.org/articles/10.36633/ulr.1020 [letdltve: 2025. oktober 13.]
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Attittid tipusa

Jellemz6k és motivaciok

Kovetkezmények / hatasok

Mediaciot timogato birdi

attitdd

* Nyitott a felek kézotti
parbeszédre €s érdekalapu
megoldéasokra.

* A medidciot a birosagi
eljaras kiegészitdjeként,
nem konkurencigjaként
értelmezi.

* Hisz abban, hogy az
egyezségek tartdsabb és
koltséghatékonyabb
eredményt adnak.

* Restorativ és humanista
szemlélet jellemzi; a jogot
az 1gazsagossag

eszkozének tekinti.

» Magasabb egyezségi
arany (akar 50-60%).

* A felek elégedettebbek, a
peres terhelés csokken.

* A bir6sag iranti bizalom
nod.

* A bir6 szerepe
facilitatorra, a jogrendszer

pedig szolgaltatobba valik.

Mediacioval szkeptikus /

elutasito biroi attitad

* A mediaciot idéhuzasnak
vagy eredménytelen
folyamatnak tartja.

* Az itélkezés autoritativ
szerepét védi; a birdi
dontés elsodlegességében
hisz.

* A medidciot a birosagi
tekintély csorbuldsanak
tekinti.

* Nem bizik abban, hogy a
felek képesek onalloan

megegyezni.

* Alacsony egyezségi arany
(20-25%).

* A mediéci6 tarsadalmi
legitimitidsa gyenge marad.
* A felek szamara az itélet
gyakran formalis, nem
oldja meg a konfliktus
valddi okat.

* A birosag leterheltsége
nem csokken, a perek

elhtzédnak.

12.Tablazat — Biroi attitlidok a mediacidval kapcsolatban (a szerzd sajat szeresztése)
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A biroi attitiid nem csupan egyéni pszicholdgiai kérdés, hanem strukturalis tényezd, amely
befolyasolja az alternativ vitarendezés intézményi bedgyazottsdgat és a mediacios kultira
fejlodesét. A képzések ¢€s 0OsztonzO rendszerek kulcsfontossdgiiak a tdmogatd attitlid

erOsitésében.

8.4. Ugyvédi gyakorlat

Az ligyvédi kar szintén meghatarozo szerepldje a mediacios kultirdnak. A tapasztalatok szerint
azonban az ligyvédek tobbsége nem érdekelt abban, hogy tigyfeleit mediaciora iranyitsa: a
peres eljarasokbol szdrmazd bevétel jellemzéen magasabb, mint a mediaciobol. Emellett az
igyveédek képzésében a medidcids ismeretek margindlis szerepet jatszanak, igy hianyzik a
megfeleld szakmai hattér is.

Mindazonaltal megjelent egy 1) ligyvédi réteg, amely kifejezetten a targyalasos, alternativ
vitarendezési stratégiakra specializalodott. Ok a ,,cooperative lawyering” szemléletét kovetik,
¢s lgyfeleik érdekeit inkabb az egyezségekben, mint a hosszu pereskedésben latjak. Ez a
szemléletvaltds lassan, de ¢érzékelhetden formalja az iigyvédi hivatas kultarajat

Magyarorszagon.

8.5. Tarsadalmi bizalmatlansag

A mediacio egyik legnagyobb akadalya a felek bizalmatlansaga. A magyar konfliktuskulttra
hagyomanyosan a ,nyertes—vesztes” logikara épiil: a felek gyakran azt varjak, hogy egy
hatdsag vagy birdsag ,,igazsagot szolgaltasson”. Ezért a konszenzusos megoldas sokszor
gyengeségnek tlinik. Empirikus kutatdsok szerint a magyar tirsadalomban a medidcid
ismertsége alacsony: a lakossag tobb mint fele nem tudja pontosan, mit jelent a kozvetités.
Ezzel szemben példaul az Egyesiilt Kiralysagban vagy Hollandidban a mediaciot széles korben
ismert ¢és elfogadott konfliktusrendezési eszkdznek tekintik, ami részben az oktatasban és a jogi

kultaraban gyokerezik.

8.6. Intézmeényi kihivasok

A magyar mediacios rendszer intézményi hattere az elmult két évtizedben jelentds fejlédésen
ment keresztiil, ugyanakkor tovéabbra is széttagolt és alulfinanszirozott struktirat mutat.

A 2002. évi LV. torvény létrehozta ugyan a jogi keretet, de az intézményi infrastruktira
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fejlesztése elmaradt a jogpolitikai céloktol. A Kozvetitéi Névjegyzékbenjelenleg mintegy kb.:
1500 mediator szerepel, am koziiliik mindossze 300400 {6 végez érdemi tevékenységet
évente. Ez az ardny azt jelzi, hogy a medidcid intézményesiilése Magyarorszagon inkébb
formalis, mint tényleges. A névjegyzékben szereplok egy része jogdsz vagy pszichologus, akik
csak eseti jelleggel folytatnak kozvetitést, mikdzben a hivatdsszerli medidtorok piaca
beszikiilt.

Az 4llami tamogatas és stratégiai koordinacio hidnya tovabb noveli a problémat. A mediacios
irodak dontd tobbsége maganfinanszirozasbol mitkddik, ami kiszolgaltatotta teszi dket a piaci
kereslet ingadozéasanak. Az Orszagos Birosagi Hivatal altal miikodtetett birdsagi kozvetitési
haldzat pozitiv kezdeményezés, de nem képes potolni az egységes szakmai €s érdekképviseleti
szervezet hianyat. Jelenleg tobb kisebb, regiondlis szakmai egyesiilet mikodik, am
kozottiik nincs hatékony koordinéacio vagy mindségbiztositasi egység. Ennek kovetkeztében a
medidcio tarsadalmi ismertsége €és szakmai presztizse gyenge maradt.

Az oktatdsi és képzési rendszeris heterogén. A mediatorképzések akkreditacidjat
a Igazsagiigyi Minisztérium feliigyeli, de a képzési programok tartalma, oraszama ¢s
kovetelményei jelentdsen eltérnek. Egyes képzések intenziv, gyakorlatorientalt tréningeket
kinalnak, masok inkabb elméleti jelleglick. Ez a széttagoltsdg nemcsak a szakmai szinvonalat
csokkenti, hanem a mediatorok kozotti bizalomhidnytis noveli. Mig a nemzetkozi
gyakorlatban (pl. Ausztridban, Hollandidban vagy Finnorszagban) a képzés és tovabbképzés
szigori allami vagy kamarai feliigyelet alatt all, addig Magyarorszagon a mediatorok
tovabbképzése  sokszor onszabalyozo  rendszerben torténik. Ez  hosszi  tavon a
szakma fragmentdlodasahoz vezet.

A finanszirozéasi hiany a medidcio elérhetdségét is befolydsolja. Mivel a legtobb eljarés
koltségeit a felek viselik, a mediacié sok esetben gazdasagi értelemben nem versenyképes a
peres eljarassal, ahol jogi segitségnyujtas vagy illetékfeljegyzés igénybe vehetd. Az allami
tamogatasok hidnya a ,,Jow-cost” mediacios szolgaltatasok visszaszorulasat okozza, mikozben
az EU tobb tagallamaban (pl. Olaszorszagban, Lengyelorszagban, Szlovénidban) az
allam részleges vagy teljes koltségtéritést biztosit a medidcidos folyamatokhoz, kiilondsen
csaladjogi és kis értékii polgari tigyekben.

E kihivasok eredményeként a magyar mediacié intézményileg jelen van, de funkcionalisan
korlatozottan miikodik. A szakmai legitimacio, a képzési egységesség €s a pénziigyi
fenntarthatésag hidnya rendszerszintli korlatokat teremt. Ennek feloldasahoz strukturalis

reformokra van sziikség, tobbek kozott:
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e egyorszagos medidciés kamara létrehozdsdra, amely feligyeli a képzést,
mindségbiztositast és etikai normakat;
o 4llami tdmogatdsi mechanizmusra, amely az elsé mediacios alkalmakat finanszirozza;
o kozponti statisztikai €és monitoring rendszerre, amely a mediicios folyamatokat
atlathatova teszi;
o ¢&segy egységes szakmai tovabbképzési kreditrendszerre, amely a mediatorok szakmai
fejlodését biztositja.
A reform elmaraddsa nem csupan a medidtorok szamat érinti, hanem az igazsagszolgaltatas
egészének hatékonysagat. A birdi tulterheltség, a peres ligyek elhtizodasa és a tarsadalmi
bizalom alacsony szintje mind arra utal, hogy a mediacié intézményes megerdsitése nemcsak
szakmai, hanem tarsadalompolitikai érdek. A mediacios rendszer akkor lehet hatékony, ha az
allam, a szakma ¢s a tarsadalom kozott partnerségen alapuld struktura jon 1étre — ahol a
medidcio nem kiegészitd, hanem integralt része az igazsagszolgaltatasnak.
A medidcid magyarorszagi intézményi rendszerében tobb, strukturalis jellegli hidnyossag
azonosithatdo. Az alabbi tablazat bemutatja a legfontosabb problémateriileteket, azok

kovetkezményeit €s a lehetséges megoldasi iranyokat. A cél a mediacio fenntarthato

intézményes megerdsitése, a jogbiztonsag ¢s a szakmai presztizs ndvelése érdekében.

Probléma

Kovetkezmény

Lehetséges megoldés

Alacsony szamu aktiv
medidtor

A mediécios kapacitas
korlatozott; a
szolgaltatasok
koncentraltak Budapestre
¢€s nagyvarosokra.

Allami 6szténzok (pl.
mediacios
utalvanyrendszer) €s
regionalis mediacios
kodzpontok 1étrehozasa.

Allami tamogatas hianya

A medidci6 nem
versenyképes a peres
eljarassal, mivel a
koltségeket teljes
egészeében a felek viselik.

Részleges vagy teljes
allami finanszirozas
bevezetése; a jogi
segitségnyujtas
kiterjesztése medidciora.

Széttagolt szakmai
érdekképviselet

Nincs egységes szakmai
kamara; az etikai és

mindségi normak eltérdek.

Orszagos mediatori kamara
létrehozésa; egységes
mindségbiztositasi rendszer
és etikai kodex.

Heterogén képzési rendszer

A mediatorok
felkésziiltsége egyenetlen;
a szakma presztizse
csokken.

Ko6zponti akkreditacios
rendszer és egységes
tovabbképzési
kreditrendszer bevezetése.

Alacsony tarsadalmi
ismertség

A felek bizalmatlanok a
mediacidval szemben;
kevés az onkéntes
igénybevétel.

Széleskorii tarsadalmi
kommunikécios kampany,
médiamegjelenések, iskolai
¢s jogi oktatasba integralas.
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Hidnyos statisztikai és Nincs atlathaté adat a Kozponti adatgytijto és
monitoring rendszer medidcios ligyszamokrol és | értékeld rendszer
eredményességrol. (Mediécios Informacios
Kozpont) 1étrehozésa.

13.Tablazat — A mediaci6 problémateriiletei (a szerz6 sajat szerkesztése)

Az alabbi abra szemlélteti a magyar mediacios rendszer intézményi kihivasainak relativ
sulyossagat. Az értékelés 1-t6l 5-ig terjedd skalan tortént, ahol az 5-0s érték a legsulyosabb
problémat jelenti. Az elemzés alapjan az aktiv mediatorok alacsony szama ¢s az allami
tdmogatds hidnya tekinthetd a legkritikusabb faktornak, mig a monitoring rendszer

fejletlensége kozepes sulyossagu, de rendszerszintli kovetkezményekkel jar.

A mediacidés rendszer intézményi kihivasainak sulyossac

Monitoring hiany

Tarsadalmi ismertség alacsony
Heterogén képzés

Szakmai széttagoltsag

Allami tdmogatés hianya

Aktiv mediatorok hianya

0 1 2 3 4 5
Sulyossag (1 = alacsony, 5 = magas)

1.Abra — Az intézményi kihivasok sulyossaga (A szerzd sajat szerkesztése)

8.7. Jogalkalmazasi dilemmak

A medidcié magyarorszagi jogi bedgyazottsdga ellenére a mindennapi jogalkalmazas soran
szamos dogmatikai és eljarasjogi kérdés maradt tisztdzatlan. Ezek nem csupéan technikai
részletkérdések, hanem a medidcidé jogrendszeren beliili helyét és joghatdsait érintik. A
legfontosabb problémakdérok az eléviilés, a titoktartdsi kotelezettség, valamint az egyezségi
szerz6dés joghatasai koriil kristdlyosodtak ki. E dilemmdak rdmutatnak arra, hogy bar a
mediacié a polgari jog intézményi struktirajaba illeszkedik, annak teljes korii dogmatikai

integracidja még nem valosult meg.
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Az egyik legvitatottabb kérdés, hogy a mediacios eljaras milyen hatdssal van a polgari jogi
igények eléviilésére. A 2002. évi LV. torvény szerint a medidcio ideje alatt az eléviilés
nyugszik, azonban a joggyakorlatban tobbféle értelmezés alakult ki. Egyes birosagok a
»hyugvas” fogalmat sziiken értelmezik, kizardlag a mediacid tényleges megindulasahoz
(szerzddés alairasahoz) kotik az eléviilés megszakadasat, mig mas itéletek a mediacios szandék
bejelentését is elégségesnek tartjak.

A kiilonbdz6 értelmezések mogott a bizonyitasi nehézségek is meghtizodnak: mikor tekinthetd
igazoltnak, hogy a felek valoban mediacids folyamatot kezdeményeztek? E kérdés gyakorlati
kovetkezménye komoly lehet, hiszen az eléviilés lejarta a kdvetelés érvényesitését kizarhatja.
A jogbiztonsag megkovetelné, hogy a mediacié megindulasanak és befejezésének idopontjat
egy egységes nyilvantartds vagy bejelentési rendszer rogzitse, hasonléan az osztrdk
ZivMediatG rendszeréhez, ahol a mediator koteles az eljaras kezdetét regisztralni.

Egyes szerzOk szerint az eléviilésre vonatkoz6 magyar szabdlyozas a ,,jogérvényesitési jog
védelme” szempontjabdl elégtelen, mivel nem biztosit kelld garanciat a felek szamara, hogy a
mediaci6 valasztasa ne jarjon jogvesztéssel. Ez a bizonytalansag a mediacio igénybevételének
egyik legfobb visszatarto tényezdje, hiszen a felek — kiillondsen gazdasagi igyekben — tartanak
attol, hogy a targyalasok alatt az igénytik eléviil.

A masik kulcskérdés a mediator titoktartasi kotelezettségének terjedelme és korlatai. A 2002.
¢vi LV. torvény kimondja, hogy a mediator nem hivhat6 tanuként a kozvetités soran megismert
tényekrdl, azonban a gyakorlatban gyakran meriil fel, hogy mi torténik, ha a felek a bir6sagon
mégis hivatkoznak a mediacios folyamat soran elhangzottakra.
A biroi gyakorlat szerint az ilyen nyilatkozatok nem hasznalhatok fel bizonyitékként, mivel a
medidcio lényegét ado bizalmi jelleg sériilne. Ugyanakkor a titoktartdsnak is vannak hatarai:
ha a mediator tudomast szerez példaul bilincselekményrdl, a titoktartasi kotelezettség nem
abszolit — hasonléan més szakmak etikai korlatathoz (pl. pszichologus, iigyvéd).
A nemzetkozi gyakorlatban (kiilonosen Franciaorszagban és Hollandidban) a titoktartas
megsértését komoly fegyelmi szankciok kovethetik, mig Magyarorszagon ennek
szankcidrendszere gyenge. Ez is arra utal, hogy a medidtorok szakmai statusza és etikai
védettsége nincs kellden kodifikdlva, ami csokkenti a bizalom szintjét.

A mediacios egyezség — ha létrejon — szdmos dogmatikai kérdést vet fel a polgari eljarésjog
szempontjabol. A Ptk. alapjan az egyezség olyan szerzddés, amelyben a felek kdlesondsen
engednek egymas kovetelésébdl. Ez 6nmagaban polgari jogi szerzddés, de ha a mediacid soran
szlletik, sajatos eljarasjogi dimenzi6t is nyer.

A kérdés az, hogy ez az egyezség perakadalyt jelent-e (tehat kizarja-e ugyanazon jogvita ujboli
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megnyitasat), illetve bir-e res iudicata hatassal. A magyar birdsagi gyakorlat megosztott: ha az
egyezséget a birdsag jovahagyta vagy kozjegyzoi okiratba foglaltak, akkor végrehajthato és
perakadalyt képez; ha viszont csak a felek irdsbeli megallapodasaként létezik, akkor a
végrehajthatosdg nem automatikus.

Ez a kettdsség komoly gyakorlati problémat jelent, mivel a felek gyakran nem fordulnak a
birésaghoz jovahagyasért, hanem ,,moralis” egyezségként zarjak le az iigyet. Amennyiben az
egyik fél késdbb megszegi az egyezséget, a masik fél nem tudja kozvetleniil végrehajtatni,
hanem tjabb pert kell inditania. Ez gyengiti a mediaci6 hatékonysagat és a felek bizalmat.

Az elébbiekbd] Kkitlinik, hogy a mediacid6 Magyarorszagon még nem rendelkezik
egységes, dogmatikailag zart rendszerrel. Mig a jogalkotds megteremtette a keretet, a
joggyakorlat gyakran eseti értelmezésekkel tolti ki az tirt. A medidci6 tehat — mikdzben elvileg
a polgari igazsagszolgaltatds integrans része — gyakorlatilag ,,féliton van” a formalis és
informalis konfliktusrendezés kozott. A normativ tisztizatlansdg visszahat a tarsadalmi
elfogadottsagra is: amig a felek €s a jogaszok nem érzik a mediacios egyezség jogi erejét, addig
kevésbé hajlamosak azt véalasztani.

A teljes korti integracio érdekében sziikség lenne a mediacios eljaras joghatasainak kodifikalt
pontositasara, a titoktartdsi szabalyok ¢s a mediacidos egyezségek nyilvantartasanak
egységesitésére, valamint abiréi gyakorlat harmonizéldsdra. Mindez nem csupan a
jogbiztonsdgot ndvelné, hanem a medidciot a polgari jog egyik valédi, autondom
jogintézményévé emelhetné, amely képes a birdsagi rendszer tehermentesitésére és a felek
kozotti tartdos megoldasok eldsegitésére.

A magyar joggyakorlatban a medidcidval Osszefiiggd dogmatikai dilemmak elsésorban az
eléviilés, a titoktartds és a mediacios egyezségek joghatasai koriil jelentkeznek. Az alabbi
tablazat 6sszefoglalja e harom legfontosabb problémakort, azok gyakorlati kovetkezményeit,

valamint a lehetséges megoldasi iranyokat, amelyek eldsegithetik a mediacio teljes kori

crer

Dogmatikai kérdés Probléma a Lehetséges megoldas /
joggyakorlatban reformirany
Eléviilés a mediacio alatt Nem egységes, hogy a Egységes szabalyozas
medidcio meginditasa bevezetése a mediacid
mikor szakitja meg az megindulésanak

eléviilést. Egyes birdsagok | idépontjarol. Kotelezo
csak a mediacids szerzoédés | mediacids nyilvantartas

alairasat, masok mar a létrehozasa, amely
szandékbejelentést is hitelesen rogziti az eljaras
elegendonek tartjak. A kezdetét és végét.
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bizonytalansag jogvesztést
okozhat.

Mediator titoktartasi
kotelezettsége

A titoktartas hatarai
bizonytalanok. A felek
gyakran hivatkoznak a
mediacio6 soran
elhangzottakra a birosagon,
€s nincs egyseéges
szankciorendszer a
titoktartas megszegésére.

Etikai és fegyelmi
szabalyok pontositasa.
Kiilon fejezet beiktatasa a
Ktv.-be a mediator
tantvallomasi tilalmarol és
kivételeirdl (pl.
blincselekmény esetén).

A mediacios egyezség
joghatasai

Nem egyértelmii, hogy az
egyezség perakadalyt
képez-e, illetve bir-e res
iudicata hatassal. A
végrehajthatosag csak
birdsagi jovahagyassal
vagy kozjegyzoi okirat
esetén biztositott.

Kotelezo birosagi
jovéhagyas minden
medidcios egyezség esetén,
vagy kiilon Mediacids
Nyilvéntartas létrehozasa,
amely biztositja az
egyezségek automatikus
végrehajthatosagat.

14.Tablazat — Eléviilés, titoktartas, joghatas (a szerzo sajat szerkesztése)

A magyar jogalkalmazas jelenlegi tapasztalatai alapjan a mediacio tovabbra is periférikus
szerepet tolt be a jogvitak rendezésében. Noha a 2002. évi LV. térvény mar tobb mint két
évtizede lehetdséget biztosit a kozvetitdi eljards igénybevételére, a gyakorlatban a felek és a
jogi szakemberek nagy része még mindig a birosagi itéletet tekinti a jogvita ,,valodi”
lezarasanak. A mediaci6 igy nem 6nallo alternativanak, hanem kiegészitd, gyakran formalis
Iépésnek szamit a konfliktuskezelési folyamatban. Ezt erdsitik az empirikus kutatdsok is,
amelyek szerint a birdk tobbsége a medidcidt inkabb iddigényes kitéréként, semmint hatékony
vitarendezési eszkozkeént értekeli. Az ligyvédi kar részeérdl pedig gyakran az anyagi érdekeltség
¢s a pereskedési kultura konzervalja a hagyomanyos eljarasok elsddlegességét.

Mindemellett a tarsadalmi bizalom alacsony szintje is gatolja a mediacids kultura elterjedését.
A magyar konfliktuskezelési hagyomanyok inkdbb hierarchikus és konfrontativ természetiiek,
ami szemben all a medidci6 konszenzuson és egyiittmiikodésen alapuld szemléletével. A
kozvetitok gyakran szembesiilnek azzal, hogy a felek nem a kozos megoldéas keresésében,
hanem a ,gydzelem” elérésében érdekeltek. Ezen attitlidok megvaltoztatasa hosszabb
tarsadalmi és oktatasi folyamatot igényelne, amelyben a jogéaszképzés, a birdi
tovabbképzések és a kozéleti kommunikacid egyarant szerepet jatszhat.

Mindazonaltal a nemzetkozi tapasztalatok (kiilondsen az olasz, holland és osztrak modellek)
azt mutatjak, hogy intézményi 6sztonzOk €s normativ tdmogatas mellett a medidcid képes

megerdsddni. Az olyan eszk6zok, mint a kotelezd eldzetes mediacios iilés (Olaszorszag), a
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birdi kotelezettség a mediacid felajanlasara (Gorogorszag), vagy az allamilag tamogatott
mediacioés koltségkompenzacid (Ausztria), egyértelmiien novelték a részvételi hajlandoséagot.
Ezek a példak bizonyitjak, hogy Magyarorszagon is redlis a medidcid tarsadalmi és jogi
sulyanak novelése, ha a jogalkotas €s a szakmapolitika kdvetkezetesen tdmogatja azt. A jovo
kulcsa a strukturalt szakmai mindségbiztositas, a birdi és tigyvédi szemléletvaltas, valamint
a digitalis mediéacios eszkozok integralasa lehet, amelyek egyiittesen képesek a mediaciota 21.
szazadi igazsagszolgaltatas integralt elemévé emelni.

Az alabbi tablazat osszefoglalja a mediacid hazai alkalmazasanak legfobb akadalyait, azok
hatdsait, valamint a lehetséges elémozditasi iranyokat. A cél, hogy az intézményi,

jogalkalmazoi és tarsadalmi szinten azonositott problémakra komplex, fenntarthatd valaszok

szlilessenek.
Akadaly tipusa Hatasa a mediaciora Elémozditasi lehetdség
Biroi és ligyvédi A medidciot sok jogasz Kotelezd biroi tajékoztatas
szkepticizmus 1d6huzasnak vagy formdlis | bevezetése; mediacids

lehetéségnek tekinti, ami
csOkkenti az utalasok
szamat.

szemléletli birdi és tigyvédi
tovabbképzések.

Tarsadalmi bizalom hianya

A felek gyakran inkébb az
itéletben, mintsem a
parbeszédben biznak; a
mediacio elfogadottsaga
alacsony.

Széleskorii tajékoztatd
kampény; oktatasi
programok; sikeres
medidcios esetek lathatova
tétele.

Intézményi széttagoltsag

A szakmai szervezetek
koz6tt nincs egységes
stratégia, ami gyengiti a

crer

Nemzeti mediacidés kamara
létrehozasa;
mindségbiztositasi
standardok kidolgozasa.

Finanszirozasi
hidnyossagok

A mediacio koltségeit a
felek viselik, ami csokkenti
az igénybevételi
hajlandosagot.

Allami tAmogatas
bevezetése (pl. medidcios
voucher rendszer);
koltségkompenzacids alap
1étrehozasa.

Heterogén képzési rendszer

A képzések mindsége €s
tartalma eltérd, ami a
szakmai szinvonalat rontja.

Egységes akkreditacios €s
tovabbképzési (CPD)
rendszer bevezetése;
kodzponti standardizalés.

Digitalis eszkdzok hianya

Az online mediacios
lehetdségek korlatozottak,
a digitalis tigyfelek elérése
nehézkes.

Online Dispute Resolution
(ODR) platformok
bevezetése; MI-alapu
tamogatd rendszerek
fejlesztése.

15.Tablazat — A mediacio alkalmazasanakhazai akadalyai (a szerzo sajat szerkesztése)
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IX. A mediacié ismertsége Magyarorszagon —részletes
elemzés a 2020-as lakossagi felmérés alapjan

A 2020. marciusaban végzett, 1000 f6s mintan alapul6 kutatas egyediilalld betekintést nytjt
abba, hogy a magyar tarsadalom mennyire ismeri a medidcid intézményét, milyen
konfliktushelyzetekben lenne hajland6 igénybe venni azt, és milyen tarsadalmi-demografiai
tényezok hatarozzdk meg az eljards iranti affinitdst. Az adatfelvétel modszertana —
tobbszordsen rétegzett, véletlen mintavétel az NRC Netpanel keretében — biztositja, hogy az

eredmények altalanosithatok legyenek a 18-59 éves magyar lakossagra. '8

9.1. A konfliktuskezelés altalanos mintazatai

A kutatas egyik legszembet{inébb eredménye, hogy a célcsoport haromnegyede (76%) nem kér
segitséget kiilsd személytdl konfliktus esetén. A valaszadok tobbsége ugy nyilatkozott, hogy
inkabb ,,megbeszéli az érintettel” (48%), vagy egyszerlien ,.elkeriili a konfliktust” (28%). A
birdsag €s a pszichologus segitségét egyarant mindossze a valaszadok 10%-a emlitette, mig a
mediatorok és coach-ok még ennél is alacsonyabb aranyban keriiltek szoba (5% és 4%)

Ez az adat tobb szempontbol is jelentés. Egyrészt arra mutat rd, hogy Magyarorszagon
erdteljesen jelen van az a tarsadalmi attitlid, amely a konfliktusokat inkabb privat, bels6
tigyként kezeli, és csak végsd esetben fordul kiils6 szakmai segitséghez. Mésrészt jelzi, hogy a
mediacié elterjedésének legnagyobb akadilya nem csupan az ismertség hidnya, hanem a

kulturalis beallitodas: a felek tobbsége eleve nem gondol szakértd bevonasara.

9.2. Amediacié ismertsége

A felmérés szerint a valaszadok 54%-a hallott mar a mediaciorol, mig 46% szamara teljesen
ismeretlen volt a fogalom. Ez 6nmagéban nem rossz arany, kiillondsen annak fényében, hogy a
2002. évi LV. torvény hatalybalépése ota alig két évtized telt el, és a kozvetitoi gyakorlat a jogi

¢s tarsadalmi diskurzusban tovéabbra is periférikus szerepet tolt be. Ugyanakkor a fele tudatos

158 A Kozép-europai Mediacios Intézet kutatasa (2020) — A mediacié ismertsége Magyarorszagon
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ismerethidny arra figyelmeztet, hogy a medidci6 tarsadalmi bedgyazottsiga még mindig
gyenge.
Az ismertség erdsen differencialodik demografiai tényezok szerint:

o Felsofoku végzettségliek korében szignifikansan magasabb;

o budapesti lakosok feliilreprezentaltak az ismerdk kozott;

e mig az alapfoku végzettségliek, az 50 év felettiek, valamint a falun és a keleti régidban

¢lok kevésbé talalkoztak a mediacié fogalmaval.

Ez a minta erésen 0sszecseng mas kutatasokkal, példdul az European Values Study 2020-as
adataival, amelyek szintén a tarsadalmi bizalom és az 0 intézményekhez vald nyitottsdg

regionalis és iskolazottsagi kiilonbségeit mutatjak.

9.3. Amediaciéban vald részvétel aranya

Azok korében, akik hallottak a mediaciordl, mindossze 11% vett részt ténylegesen medidcios
eljarasban. A részvételi hajlandosag szociodemografiai mintdzata hasonld az ismertséghez:
feliilreprezentaltak a férfiak, a 18-29 évesek ¢s a fels6foku végzettségiiek

Ez a részvételi arany rendkiviil alacsonynak tekinthetd. A nemzetk6zi szakirodalomban
gyakran hivatkozott olasz példa szerint, ahol bizonyos ligyekben kotelez6 a mediécio, az
eljarasok szama a kotelezd szabalyozds bevezetését kovetden tOobbszordsére nott.
Magyarorszagon a medidcié onkéntessége ugyan tiszteletben tartja a felek autonémidjat, de az
alacsony részvételi arany arra utal, hogy a puszta jogi keretek nem elegenddek a széleskoru

elterjedéshez.

9.4. Milyen Ugyekben kerll sor mediaciéra?

A felmérés szerint a mediacio leggyakrabban gazdasagi ligyekhez és valasokhoz kapcsolodik,
de a résztvevok egyharmadanal csaladi problémak (pl. 6roklés, csaladi vita) alltak a hattérben.
Az adatok alapjan kisebb ardnyban jelentek meg munkahelyi, iskolai, kozosségi és
szomszédsagi konfliktusok is

Ez a megoszlas tiikkr6zi a medidcio jogi és tarsadalmi bedgyazottsagat: a gazdasagi és csaladjogi
iigyek tipikusan azok a teriiletek, ahol a pereskedés koltséges €s iddigényes, valamint ahol a

felek hosszu tava kapcsolatban allnak, igy a konszenzus kiilondsen értékes.
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9.5. Atajékozbdas forrasai

A mediaciorol informéciot szerzd valaszadok elsdsorban az internetrdl (29%) és kdzvetleniil
medidtoroktol (20%)értesiiltek. Az ligyvédek, ismerdsok vagy a nyomtatott sajtd sokkal kisebb
szerepet jatszottak a tajékozodasban

Ez a mintdzat arra utal, hogy a mediaci6 elterjesztésének kulcsa az online jelenlét és tudatos
kommunikaci6. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy az tigyvédek informacioforrasként alig
jelentek meg, ami arra utal, hogy a jogaszi karban a mediacio tdmogatottsaga még nem elég

eros.

9.6. Kulturalis mintazatok és konfliktuskertlés

A kutatas ravilagit a magyar konfliktuskultira sajatossagaira is. A vélaszadok jelentds része —
kiilonosen a férfiak, az 50 év felettiek és az alapfokt végzettségliek —a konfliktusok elkertilését
valasztja. Ez a magatartas mélyebb kulturalis gyokerekre utal, és komoly akadalyt jelenthet a
medidcio tarsadalmi elfogadottsaganak névelésében.

A konfliktuskeriilés stratégidja rovid tdvon csokkentheti a fesziiltséget, de hosszi tavon a
problémak elmélyiiléséhez vezethet. A mediacido ezzel szemben olyan eszkdz, amely a
konfliktusokat nem elfojtja, hanem konstruktivan kezeli. A felmérés egyik legfontosabb
tanulsaga tehat az, hogy a mediacio népszerlisitése nem pusztan jogi vagy intézményi feladat,

hanem kulturalis attitidformalast is igényel.

9.7. Tanulsagok a jogalkalmazas szamara

A kutatds eredményei tobb fontos kovetkeztetést hordoznak a magyar jogalkotds és
jogalkalmazas szdmara:
(1) Az ismertség kdzepes, a részvétel alacsony — sziikség van a mediacio szélesebb korii
tarsadalmi kommunikaciojara.
(2) Eros teriileti és tarsadalmi kiilonbségek — a vidéki, id6sebb, alacsonyabb végzettségii
rétegek elérése kiilondsen fontos kihivas.
(3) A konfliktuskeriilés dominancidja — a medidciot a konfliktuskezelés kultarajanak
részeként kell népszertisiteni, nem pusztan jogi eszkdzként.
(4) Az ligyvédek szerepe marginalis — a mediacio6 sikeréhez elengedhetetlen a jogéaszi kar

erdteljesebb bevonasa.
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(5) A digitalis jelenlét kulcsszerepe — az internet az elsdédleges informacioforras, ezért a

mediacios szervezeteknek online kommunikacios stratégidra van sziikségiik.

A 2020-as felmérés vilagossa tette, hogy a mediacid6 Magyarorszdgon egyeldre ismert, de
kevéssé hasznalt intézmény. A lakossdg fele hallott mar rola, de csupéan tizediik vett részt
benne. A részvételi hajlandosdg szorosan Osszefligg a tarsadalmi statusszal, az
iskolazottsaggal, a lakohellyel és az életkorral. A konfliktuskezelési stratégidk tobbsége
tovabbra is a problémak privat rendezésére vagy elkeriilésére épiil, ¢és a kiilsd segitség
igénybevétele ritka.

A kutatés legfontosabb iizenete, hogy a mediacié magyarorszagi megerdsodéséhez tarsadalmi
szemléletvaltasra, intézményi tamogatésra €s erdteljesebb  jogaszi  kozremiikddésre van
szlikség. Nemzetkozi példak (pl. Olaszorszag, Gordgorszag) bizonyitjak, hogy a kotelezd
elozetes mediaciod, illetve az erds allami 6sztonzok ugrdsszerlien novelhetik a részvételt. A
hazai helyzet azonban arra figyelmeztet, hogy a medidcid6 nem csupan jogpolitikai dontés

kérdése, hanem mélyebb tarsadalmi és kulturalis tényezok formalasanak eredménye.
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X. A mediatorok oOnértékelése, a mediatorok
versenyképessége 2025-ben — sajat kutatas bemutatasa

10.1.A kutatas célja és jelentbsége

A kutatas célja annak feltardsa volt, hogy a medidtorok sajat magukat mennyire érzik
versenyképesnek, milyen tényezok befolydsoljak ezt az érzést, és milyen iranyokat tartanak
szilkségesnek a szakma fejlodéséhez. A ,versenyképesség” fogalma itt egyszerre
értelmezhetd egyéni szinten (a mediator szakmai tudésa, ligyfélszerzo képessége, ismertsége),
valamint kollektiv szinten (a teljes szakma tarsadalmi és intézményi bedgyazottsdga). Ez
kiilonosen fontos, mivel a medidci6 Magyarorszdgon ¢s Kozép-Europaban még mindig
periférikus jogintézmény, igy a szakmai versenyképesség a mediacid tarsadalmi

elfogadottsdganak kulcsa lehet.

10.2. Avalaszadodk és a minta jellemzdi

A kutatasban 58 mediator vett részt, 13 kérdésre valaszolva, két honap alatt. Bar a valaszadoi
szam korlatozott, mégis értékes betekintést nyljt a szakmai kozeg gondolkoddsédba. A minta
vegyes: voltak koztiik tobb évtizede dolgozéd mediatorok (a legrégebbi praxis 1996-ra
datalodik), valamint palyakezddk is. Ez a heterogenitds lehetdséget ad a szakmai tapasztalat

hatasainak vizsgalatara.

10.3. Aversenyképesség szubjektiv megitélése

Az egyik legmegdobbentobb eredmény, hogy a valaszaddk tobb mint 60%-a kevéssé vagy
egyaltalan nem tartja magat versenyképesnek. Mindossze 15,5% érzi tigy, hogy nagyon vagy
kiemelkedden versenyképes. Ez az adat jol tiikr6zi a mediatori szakma nehézségeit: a piaci
kereslet korlatozott, a tarsadalmi ismertség alacsony, és sok mediator kiizd ligyfélszerzési
problémakkal.

Ez a pesszimista Onértékelés azért is figyelemre méltd, mert szoros Osszefliggésben all a
szakma kollektiv helyzetével: ha az egyéni mediatorok nem érzik magukat versenyképesnek,

a szakma egészének sincs esélye a fejlodésre. Ez Osszhangban all a kutatas végso

crer
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10.4. Az optimalis munkamennyiség percepcidja

Amikor arr6l kérdezték a valaszadokat, hogy havi hany mediacios iiléstdl éreznék magukat
versenyképesnek, a leggyakoribb valasz a 5-10 alkalom kozotti tartomany volt. Az atlag 9,14
iilés/ho koriil alakult. Erdekes azonban, hogy tobben kiemelték: a versenyképességet nem
pusztan a mennyiség, hanem a hatékonysag ¢és az iigyek jellege hatarozza meg. Ez arra utal,
hogy a szakmai presztizshez nem elegendd a puszta esetszam, hanem az {ligyek sikeressége, a

megallapodasok tartossaga és az ligyfelek elégedettsége is meghatarozo.

10.5. Aversenyképességet befolyasolo tényezdok

A valaszadok szerint a legfontosabb tényezok:
o Kapcsolati halé (29,3%) — a legtobben ugy vélik, hogy a személyes kapcsolatok,
szakmai ajanlasok jelentik a legnagyobb erdforrast.
o Szakmai tapasztalat (17,2%) — a hosszabb gyakorlat noveli a hitelességet.
e Marketing ¢és online jelenlét (15,5%) — a digitdlis térben vald lathatésag a
versenyképesség 1j kulcstényezoje.
e Specialis szaktudas (13,8%) — a csaladi, iizleti vagy munkahelyi mediacioban szerzett
szakértelem versenyeldnyt jelent.
A kutatas hangsulyozza: a tényezdk kdlcsonhatasban allnak, tehat a kapcsolatok dnmagukban

nem elegenddek, ha nincs szakmai felkésziiltség, €s a tapasztalat sem ér sokat marketing nélkiil.

10.6. A szakmai fejlédés szerepe

A mediatorok 82,7%-a szerint a folyamatos szakmai fejlédés kiemelkedden fontos vagy
elengedhetetlen. Ez az ardny azt mutatja, hogy a szakma képviselOi tisztdban vannak a
kompetenciafejlesztés sziikségességével, ugyanakkor a gyakorlatban az Onképzés szintje
eltérd: bar a tobbség évente tobbszor is részt vesz képzésen, 6,9% soha.

Ez a kontraszt jelzi, hogy mig a mediitorok egy része tudatosan épiti szakmai palyajat,
masoknal hianyzik a fejlédés iranti elkotelez6dés, ami gyengiti az egész szakma kollektiv

képét.
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10.7. Marketing és lathatosag

A kutatas szerint a leggyakoribb marketingeszk6z a személyes ajanlas. Ez megerésiti a
medidcid er0sen bizalmi jellegét, hiszen az ligyfelek inkdbb személyes tapasztalatok és
ajanlasok alapjan valasztanak mediatort. Ugyanakkor a modern marketingeszk6zok (k6z0sségi
média, weboldal, szakmai publikdciok) alacsonyabb aranyban jelennek meg. Ez sulyos

hianyossag, hiszen a 21. szazadban az online jelenlét nélkiilozhetetlen a lathatésaghoz.

10.8. A digitalizacié és Ml hatasai

A valaszadok tobbsége pozitivan értékeli a digitalizacio és a mesterséges intelligencia hatasait.
Ugy vélik, az online mediacié lehetségeket nyit uj iigyfelek elérésére, és az MI tamogathatja
az adminisztraciot, valamint az elokészité folyamatokat. Ugyanakkor megjelentek aggélyok is:
néhany mediator attdl tart, hogy a technologia a személyes kapcsolat rovasara mehet, és ez
csOkkentheti az tigyfélbizalmat. Ez jol mutatja a szakman beliili generacios és szemléletbeli

kiilonbségeket.

10.9. Aversenyképesség novelésének utjai

A valaszadok harom {6 tényezot neveztek meg:
(1) Tarsadalmi szemléletvaltas és tajékoztatas — sziikkség van a mediacio elényeinek széles
kortt kommunikaciojara.
(2) Allami tamogatés és szabalyozas — intézményi hattér, akar kotelezé medicio bizonyos
igyekben.
(3) Hatékony marketing ¢és lathatésag — kozponti kommunikacids stratégidk, amelyek
tamogatjak az egyéni mediatorokat.
Ezekhez hozzajarulhatna az oktatasban valo jelenlét (iskolai konfliktuskezelési programok),
a birosagokkal val6 szorosabb egylittmikodés, valamint az allami  6sztonzok (pl.

tovabbképzések finanszirozasa, mediacio cafeteria-elemként).
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10.10. Konkluziék és eléremutatd gondolatok

A kutatds alapvetd lizenete: amig az egyes mediatorok nem érzik magukat versenyképesnek,
addig a szakma sem lehet az. Ez a kettdsség azt mutatja, hogy a versenyképességet egyszerre
kell erdsiteni egyéni €s kollektiv szinten.

o Egyéni szinten: képzések, digitalis jelenlét, szakosodas és kapcsolati halo épitése.

e Kollektiv szinten: allami szabalyozas, intézményi tdmogatis, kozponti marketing,

tarsadalmi edukacio.
e JovOorientalt szinten: a digitalizaci6 ¢és MI integralasa, 1j tigyfélcsoportok
megszolitasa, online platformok fejlesztése.

A kutatas tehat nem pusztan diagnozis, hanem irdnymutatas is: a mediacié jovéje azon mulik,
hogy a szakma képes lesz-e megteremteni a hitelességet, az egyiittmiikdodést és a tarsadalmi
bizalmat.
A mediaci6 és a mediatori szakma versenyképessége kulcskérdéssé valt az igazsagszolgaltatasi
rendszerek modernizacidjaban és a tarsadalmi konfliktuskezelés hatékonysagaban. Az
alternativ vitarendezési formak, koztiik a medidcid, nemcsak a birdsdgok tehermentesitését
szolgaljak, hanem 1j tipusu, partnerségen alapulo jogi kulturat is képviselnek. Ugyanakkor a
medidcid sok orszagban — koztiik Magyarorszagon — még mindig nem ¢éri el azt a szintll
elismertséget és piaci beagyazottsagot, amelyet potencialja indokolna. A versenyképesség
novelése ezért nem pusztan gazdasagi vagy szakmai kérdés, hanem jogpolitikai és tarsadalmi
érdek is. A mediacid versenyképessége tobb dimenzidban értelmezhetd. Egyrészt jelenti a
szolgaltatds mindségének, elérhetdségének ¢€s bizalmassaganak erdsitését, masrészt a
mediatorok szakmai hitelességének, piaci lathatésaganak és tarsadalmi presztizsének
novelését. A versenyképes mediacid olyan szolgaltatast jelent, amely gyors, megfizethetd,
szakmailag magas szinvonalu és a felek szdmara hozzaadott értéket teremt. A medidtorok
szempontjabol a versenyképesség azt is jelenti, hogy képesek reagéalni a tarsadalmi
valtozasokra — példaul a digitalizacidra, az online medidcid térnyerésére, a nemzetkozi tigyek
komplexitasara vagy az Al-eszk6zok megjelenésére a konfliktuskezelésben.
A mediacié elterjedésének gatja, hogy a tarsadalom jelentds része még mindig nem ismeri
pontosan, mit takar ez az eljaras. A kozvélemény gyakran Osszekeveri a medidciot az tigyvédi
egyeztetéssel, a békéltetéssel vagy a pszichologiai tandcsadassal. A bizalmatlansag részben
abbol ered, hogy a mediatori szakma sok orszagban, igy Magyarorszagon is, erdsen

fragmentalt, az allami és civil szerepldk, szakmai szervezetek és képzdintézmények kozott

122



nincs teljes koherencia. A szakma piaci erejét gyengiti, hogy a mediacios szolgaltatasok
arazasa nem egységes, a mindségbiztositas rendszere pedig még nem eléggé atlathato.

A szakmai utanpoétlds kérdése szintén kritikus. A mediatorok atlagéletkora magas, a fiatal
jogaszok, pszicholégusok vagy szocialis szakemberek ritkdn valasztjdk hivatasként a
mediaciot, mert nem latjak benne a gazdasagi stabilitast. Tovabba a mediacid nem integralddott
eléggé a jogi ¢€s tarsadalomtudomanyi képzésbe, igy a jovO szakemberei gyakran csak
érintélegesen taldlkoznak a témaval.

A versenyképesség novelésének az alabbi 6 irdnyai lehetségesek:

(1) Mindség és szakmai hitelesség erdsitése: A medidtorok szakmai szinvonalat egységes,
orszagos képzési ¢és vizsgarendszerrel lehetne erdsiteni, amelyet rendszeres
tovabbképzés (CPD) egészitene ki. Az etikai kodex betartasanak fiiggetlen ellendrzése
¢s a mediatori tevékenység auditdlasa novelné a bizalmat. Fontos, hogy a mediator ne
pusztan ,jogi kozvetitdként”, hanem komplex, kommunikaciés és pszichologiai
kompetenciakkal rendelkez6é szakemberként jelenjen meg.

(2) Digitalizacid ¢és innovacid: A versenyképes mediacid egyik legfontosabb feltétele a
technologiai alkalmazkodés. Az online medidcid, a videdkonferencia-alapu iilések, a
digitalis dokumentumkezelés és az Al-asszisztalt konfliktuselemzés lehetdségei
radikalisan javithatjak az eljarads hatékonysagat. A mesterséges intelligencia példaul
képes lehet timogatni a felek kozotti kommunikacio strukturalasat, az érdekazonositast
vagy az érzelmi tonus elemzését — mindezt a mediator kontrollja alatt. Az innovativ
technologidk beépitése a medidcios gyakorlatba novelné a fiatal szakemberek
vonzerejét €s a szolgaltatds modern imazsat.

(3) Piaci lathatésag és kommunikacid: A mediacid népszertsitése kozérthetd, hiteles
kommunikaciot igényel. Sziikség lenne orszagos médiakampanyokra, sikeres esetek
bemutatasara, valamint a birosagi és ligyvédi kar bevonasara. Az iligyfelek tobbsége
csak akkor fordul medidtorhoz, ha az iigyvéd, bir6 vagy hatdsdg javasolja. A
versenyképesség tehat kommunikacios dimenzi6 is: a mediacionak vilagos, pozitiv,
»,megoldasorientalt” markaértéket kell kdzvetitenie.

(4) Allami  6sztonzOk és szabalyozasi reform: A mediaciot elésegitd add- és
koltségkedvezmények, példaul illetékcsokkentés vagy birosagi dijvisszatérités, jelentds
motivaciot teremthetnének. Emellett célszerli lenne, ha bizonyos iligykorokben (pl.
csaladjogi, munkaiigyi, szomszédjogi vitdkban) a perinditas el6tt kotelezd lenne egy
medidcios tajékoztatd iilés. Ez nem korlatozna a birésaghoz fordulds jogat, de

biztositana, hogy a felek tisztadban legyenek az alternativ lehetdséggel.
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(5) Nemzetkozi egyiittmiikodés ¢és szakmai halozatépités: A medidciés piac
globalizélodasa 1) lehetdségeket kindl. Az EU-szinti mediatori halézatokhoz valo
csatlakozés, a hatdron atnyuld képzési programok és a nemzetkozi tanusitvanyok
elfogadasa (pl. EU Certified Mediator) ndvelné a szakma nemzetkdzi presztizsét.

A versenyképes medidcid kozvetleniil hozzdjarul az igazsagszolgaltatas fenntarthatosagahoz.
A gyorsabb ¢s békésebb megoldasok csokkentik a birdsagok leterheltségét, az allam koltségeit
és a tarsadalmi fesziiltségeket. A felek szamara a mediacio érzelmi és gazdasagi értelemben is
hatékonyabb: megdrzi a kapcsolataikat, leroviditi a konfliktusidot és csokkenti a koltségeket.
A gazdasagi életben pedig a hatékony vitarendezés kozvetleniil ndveli a befektetdi bizalmat és
az lizleti stabilitast.

A medidtor szakma versenyképessége a tarsadalmi bizalom és jogbiztonsag erdsitésének is
eszkoze. Egy jol képzett, hiteles és lathaté mediatori kozosség képes a konfliktusokat nemcsak
kezelni, hanem a k6zosségek szintjén megeldzni is. A medidcio igy nem pusztan a jogrendszer
egyik alternativ eljarasa, hanem kulturalis innovéci6é is — egy uUjfajta parbeszédkultura,
amelyben az egylittmiikodés a jogérvényesités természetes kiegészitdjéve valik.

tarsadalmilag beagyazott és gazdaséagilag fenntarthat6. Ennek megteremtése nemcsak a

mediatorok, hanem az egész igazsagszolgaltatasi 6koszisztéma kozos érdeke.
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Xl. A mediacié gyakorlati dimenzidi

“Nemcsak egy konfliktuskezelési eszkoz, annal joval tobb, életszemlélet, a minden napi élet
része, az emberekkel, a csaladommal valo kommunkacionak része, mindaz, amit a mediciorol
és mediacioban tanulok folyamatosan. Egy hatékony eszkoz arra, hogy az emberekben
meglévo sajat eroforrdasokat erositsiik. Batoritast jelent, hogy mindenki a sajat tigyeben a

legkompetensebb. "1%?

A mediaci6 jogszabalyi kereteinek attekintése mellett elengedhetetlen annak vizsgalata is,
hogy az intézmény a gyakorlatban miként miikodik. A mediacid sikeressége ugyanis nem
kizérélag a normativ kdrnyezet fliggvénye: legalabb ilyen fontosak a résztvevdk attitlidjei, a

tarsadalmi €s kulturalis tényezok, valamint a medidtorok szakmai felkésziiltsége.

11.1.A mediator szerepe és etikai dilemmai

A mediator a kozvetitdi eljaras kulcsfiguraja. Feladata kettds: egyrészt biztositania kell a
folyamat semlegességét, masrészt aktivan tamogatnia a feleket a kommunikacidéban és az
érdekek feltardsdban. Ez azonban szamos etikai dilemmat vet fel:
o Partatlansag és empatia: hogyan Orizheté meg a medidtor semlegessége, mikdzben
empatikusan reagdl a felek érzelmeire?
o Titoktartas €s jogi kotelezettségek: példaul csaladon beliili er6szak gyantja esetén
koteles-e a mediator megtorni a titoktartast?
o Hatarkérdések: meddig terjedhet a medidtor javaslattételi joga anélkiil, hogy értékeld
medidtorrd valna?
Az Orszagos Mediacios Egyesiilet altal kidolgozott Etikai Kodex hangsulyozza: a mediator
legfontosabb értékei a partatlansag, a titoktartds és a szakmai felkésziiltség.'®® Azonban a
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a medidtorok sokszor kénytelenek improvizalni,

mivel az ligyek komplexitasa meghaladja a képzés soran elsajatitott sémakat.

159 Vajna Virdg mediator — elérhet8[online]: https://www.kemi.hu/hirek/interjuk/interju-dr-vajna-virag-
mediator.html [letdltve: 2025. 10. 06.]
160 Orszagos Mediacios Egyesiilet Etikai kodexe
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11.2. Az ugyfelek motivacioja és részvételi hajlanddsaga

A mediacio sikerének masik kritikus tényezdje a felek részvételi hajlandosaga.
Magyarorszagon az empirikus kutatasok alapjan a felek alapvetéen hadromféle motivacidval
Iépnek be a mediacidba:

(1) Kényszerti részvétel — a birdsag vagy az ligyvéd javaslatara;

(2) Koltseégesokkentési szandék — a pereskedés dragasaga miatt;

(3) Valodi megéllapodasi akarat — féleg csaladjogi €s szomszédjogi ligyekben.
A felek motivacidja nagymértékben befolyasolja a sikerességet: a statisztikak szerint, ha a felek
onként és aktiv megoldaskeresési szandékkal vesznek részt, az egyezségi arany elérheti a 70—
80%-ot. Ha viszont csak formalis kotelezettség miatt jelennek meg, a megallapodasok aranya

20-30%-ra esik.

11.3. Kulturalis és tarsadalmi tényezok

A mediacié gyakorlati mikddését jelentdsen befolyasolja a tarsadalom konfliktuskulturaja.
Magyarorszadgon a kutatasok szerint a lakossag korében még mindig erdsen €l az a szemlélet,
hogy ,.igazsagot a birdsag szolgaltat”. Ez a legalista kultura csokkenti a mediacié vonzerejét.
Mas orszagokban — példaul Hollandidban vagy az Egyesiilt Kirdlysagban — a konszenzusos
konfliktuskezelés kulturalis bedgyazottsdga erdsebb. Az oktatdsban és a kdzosségi életben is
nagyobb hangsulyt fektetnek a targyalasi készségek fejlesztésére. Magyarorszagon e téren az
elmilt években indultak kezdeményezések, példaul iskolai medidcids programok, amelyek

hosszu tdvon hozzajarulhatnak a mediécio tarsadalmi elfogadottsagahoz.

11.4. Empirikus adatok Magyarorszagrol

Az  empirikus  kutatdsok  alapjan = Magyarorszagon a  medidciés  ligyek
tobbsége csaladjogi (valas, gyermekelhelyezés, tartasdij), kisebb részben pedig gazdasagi és
szerzddéses jogvitak. Az OBH adatai szerint 2022-ben kb. 3.800 birdsagi kozvetités indult,
amelybdl 42% zarult egyezséggel.

Egy 2021-es kérddives kutatasban a mediatorok 62%-a jelezte, hogy legnagyobb kihivasként
az lugyvédek ellenallasat tapasztalja, mig 48% a felek bizalmatlansagat emlitette elsddleges
problémaként. Ugyanakkor a kutatas arra is ramutatott, hogy a felek, akik sikeres mediacioban

vettek részt, 85%-ban elégedettek voltak az eljarassal, és masoknak is ajanlanak.
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A magyar mediaci6 gyakorlati tapasztalatai tehat kettdsek:
o Pozitivumok: a csalddjogi ligyekben kimutathatéan csékkenti a konfliktus terheit; a
felek elégedettsége magas; a birdsagok tehermentesitéséhez is hozzajarul.
e Negativumok: a felek motivacioja gyakran alacsony; a jogdszszakma passziv; az
intézményi hattér toredezett; a kulturalis attitidok nem tdmogatjak a konszenzust.
A jové szempontjabol az egyik legfontosabb kérdés az, hogy miként lehet erdsiteni a
felek bels6é motivaciojat. Nem elegendd a birdi vagy jogszabalyi 6sztonzés: sziikség van arra,

hogy a tarsadalomban is elterjedjen a mediacio értékének felismerése.

11.5. Amediacié folyamata a gyakorlatban

A mediacié mint alternativ vitarendezési forma a polgari jogi konfliktusok kezelésének egyre
fontosabb, autondm eljarasi modelljévé valt. A folyamat célja nem csupan egy egyezség
elérése, hanem a felek k6zotti kommunikécio ujraépitése, az érdekek feltarasa és a kapcsolatok
helyreéllitasa. E komplex, tobbfazisi mechanizmus a magénautonémia és az Onkéntesség
talajan all, jogi értelemben pedig a rendelkezési jog és a szerzodési szabadsagkiterjesztett
gyakorlasanak tekinthetd. A medidcio 1épései egyidejlileg szolgaljdk a jogbiztonsagot, az

eljarasi méltanyossagot és a konfliktusok hatékony lezarasat.

11.5.1. A medialhatosagi triasz

A folyamat kezdetén a mediator elsddleges feladata a mediacids alkalmassag vizsgalata. Ez a
fazis a szakirodalomban screening vagy intake néven ismert, €s célja annak megallapitasa,
hogy az adott jogvita, illetve a felek kozotti viszonyrendszer megfelel-e a mediacios eljaras
feltételeinek. A jogi szabalyozas értelmében mediacid kizarolag olyan polgari jogi ligyekben
alkalmazhato, amelyek targya felett a felek szabadon rendelkezhetnek. Az alkalmassagi
vizsgalat soran a mediator ellendrzi, hogy fenndll-e barmilyen olyan koriilmény — példaul
kényszer, fenyegetés, jelentds érzelmi fliggés vagy hatalmi aszimmetria —, amely az eljarés
onkéntes jellegét torzitana.'®! A gyakorlatban a tapasztalt mediatorok az un. ,,medialhatdsagi
triaszt” vizsgaljak: a jogi természetet, az érzelmi-kommunikacids dinamikat és a dontéshozatali
képességet. E harom tényezd egyiittesen hatarozza meg, hogy a medidcid a jogvita

megoldasanak adekvat utja-e.

161 Riskin, L. L.: Understanding Mediators’ Orientations, Strategies, and Techniques, 1 Harv. Negot. L. Rev.
(1996) 7-50.
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A ,medidlhatosagi tridsz” kifejezés a nemzetkdzi mediacidés szakirodalomban az intake
screening €s case assessment eljarasokbol noétt ki, amelyeket eldszor az amerikai és ausztral
mediacios kozpontok dolgoztak ki az 1990-es években. A tridsz harom alappillére:

(1) jogi;

(2) kommunikécios;

(3) dontéshozatali dimenzi6 — egylittesen hatarozza meg, hogy egy adott iigy alkalmas-e
mediaciora, illetve, hogy a mediator etikailag és szakmailag vallalhatja-e az eljaras
lefolytatasat.

A magyar szakirodalomban a tridsz-modell implicit mdédon megjelenik a 2002. évi LV.

torvényben is, amikor szabalyozasra keriil, hogy az eljaras csak onkéntes €s egyenld felek

kozott torténhet. Ez a torvényi logika a hdrom elem — jogi rendelkezhetdség, kommunikacios

egylttmikodési képesség, €s pszichologiai dontési autonémia — implicit elismerését jelenti.

A triasz els6 eleme: jogi medidlhatdsag
A jogi medialhatosag a legsziikebb, de dogmatikailag a legvilagosabb kategoria. Egy iigy
akkor medialhato, ha:
o a felek a vitatott jogrdl szabadon rendelkezhetnek (pl. szerzddéses, tarsashazi,
csaladjogi, oroklési tigyek),
e a vitanem ¢érinti a kdzrendet, a blintetdjogi feleldsséget, vagy harmadik személyek
kotelezettségét,
e ¢s az lgyben nem kotelezd az allami dontés (pl. gyamhatdsagi vagy adohatdsagi
eljaras).
Ez a szrd6 amaganautonomiaés arendelkezési jog alkotmanyos elvébdl fakad.
A jogi medidlhatosdg tehat negativ  kritérium: azt hatdrozza meg, hogy mely
igyek nem medialhatok. Dogmatikailag ez a tridsz ,.kapu-eleme”: ha a jogi medialhatdsag
hidnyzik, a mediécio eljarasjogi és erkolesi szempontbdl sem kezdhetd meg.
Nemzetkozi Osszehasonlitdsban a legtobb eurdopai orszag (pl. Németorszdg, Ausztria,
Olaszorszag) ugyanezt az elvet kdveti. A német Mediationsgesetz (2012) 1. § (1) bekezdése
szerint a mediacio ,,0nkéntes, bizalmas eljaras, amelynek célja a vitas tigyek békés rendezése,

amennyiben az ligy a felek rendelkezési korébe tartozik™.

A triasz masodik eleme: kommunikacids medialhatosag
A kommunikaciés (relacidos) medialhatdosdg mar nem jogi, hanem interakcio-alapt sziird.

Lényege, hogy a felek képesek-e a kommunikacio helyreallitasara, legalabb kézvetett modon.
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A mediaci6 alapja a parbeszéd — ha a kommunikacié teljesen megsziint, a mediator feladata
eldszor a ,,kommunikativ tér” megteremtése. Ennek értékeléséhez a mediator tobb indikatort
vizsgal:

o képesek-e a felek egy térben (vagy online platformon) jelen lenni anélkiil, hogy a

helyzet eszkalalddna;

e van-e minimalis informacidmegosztasi hajlandosag;

o ¢érzékelhetd-e a masik fél emberségének elismerése, vagy teljes ,,démonizalas” all fenn;

o vallaljak-e a mediator partatlan moderalasat.
Ha ezek kozil tobb feltétel hidnyzik, a kommunikdciés medidlhatosag kérdéses.
A modern elméletek szerint a mediator a pre-mediation coaching eszkdzével elokészitheti a
kommunikacios alapot, de nem erbltetheti a parbeszédet.
Jogszocioldgiai szempontbol ez a dimenzid a tarsadalmi bizalommal és a konfliktuskultaraval
fligg 6ssze: minél alacsonyabb a tarsadalmi bizalom szintje, annal nehezebb a kommunikécids

medidlhatdsag biztositasa.

A triasz harmadik eleme: dontéshozatali medialhatosag
A harmadik, egyben legdsszetettebb tényezo a pszicholdgiai-dontési medialhatdsag (capacity
to decide). Ez arra utal, hogy a felek képesek-e feleldsségteljes dontést hozni és viselni annak
kovetkezményeit.
Ez a feltétel tobb szinten értelmezhetd:
o Kognitiv szint: a fél érti-e a vita targyat, a folyamat 1ényegét, és képes-e megérteni az
egyezség jogi-gazdasagi hatasait?
 FErzelmi szint: a fél képes-e 6nuralomra, empétiara, vagy a traumatikus élmények (pl.
valas, veszteség) ezt még nem teszik lehetdveé?
e Szocialis szint: nincs-e olyan fiiggés (pl. gazdasagi, hatalmi, csaladi), amely az autonom

dontést torzitja?

Nemzetkozi normakban ugyanez az elv jelenik meg: a Kozvetitok Eurdpai Magatartasi Kodexe
szerint a mediator feladata annak biztositasa, hogy a felek megfeleld tajékozottsaggal és szabad
elhatarozéssal kossenek megéllapodast.

Ez a tridsz-elem tehat etikai-eljarasi biztositék: a mediator koteles felismerni, ha valamelyik fél
dontési képessége korlatozott (pl. pszichés zavar, erdteljes nyomads, alkohol- vagy

gyogyszerhatas). Ilyen esetben az eljarast fel kell fliggeszteni vagy meg kell szakitani.
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A triasz funkcidja és dogmatikai jelentdsége

A medialhatosagi tridsz nem csupan gyakorlati segédeszkdz, hanem dogmatikai modell, amely
a mediacio €s a polgari jog kapcsolatat strukturalja.
A jogi elem biztositja a normativ hatarokat: meddig terjed a felek rendelkezési joga.
A kommunikécios elem az eljarasi tisztesség €s a due process garanciait védi: a felek egyenld
kommunikacios pozicidoban legyenek. A dontéshozatali elem pedig az etikai felel@sség és
az autonémia védelme szempontjabol kulcsfontossagu: kizarja az olyan egyezségeket,
amelyek manipuldcié vagy kényszer eredményeként jonnének létre.

E tridasz-modell a mediaciés eljarasokban az 1n. ,belépési kiiszob” szerepét tolti be: ha
mindhdrom feltétel teljesiil, a medidcid valosziniileg sikeres és legitim lesz. Amennyiben
barmelyik elem sériil, az eljaras formailag lefolytathat6d, de értelmileg torz marad, és a
1étrejovo egyezség legitimacidja gyenge lesz.

Empirikus kutatasokigazoljak, hogy azokban az iigyekben, ahol a mediator az elézetes sziirés
soran e triaszt ténylegesen alkalmazta, az egyezségek végrehajtasi ardnya 30-40%-kal
magasabb volt.

A ,medialhatosagi triasz” tehat nem csupan modszertani, hanem normativ-etikai elv is: hidat
képez a jogi szabalyozas, az emberi pszichologia ¢és a kommunikacidelmélet kozott.
Ez a harmas szlrd biztositja, hogy a medidcido valdoban az legyen, aminek a modern
jogtudomany latni kivanja: egy onkéntes, értékalapu, autondom dontéshozatali eljaras,

amelyben a felek — és nem az allam — teremtik meg sajat békéjiiket.

11.5.2. A mediatort felkérd szerzodés

A mediacio tényleges meginditasat az un. mediaciés megallapodas (mediatort felkérd
szerz0dés) rogziti, amely a folyamat jogi-etikai keretét adja. Ez a dokumentum tobb mint
puszta technikai forma: a mediaci6 ,,alkotmanya”, amely lefekteti az eljaras alapelveit — az
onkéntességet, a bizalmassagot és a partatlansdgot — valamint a titoktartas és az adatvédelem
részletes szabalyait. A 2008/52/EK iranyelv a medidciordl kifejezetten eldirja, hogy a
tagallamok kotelesek biztositani a medidcids folyamat soran kozolt informaciok bizalmassagat,
kivéve, ha az a kozrenddel vagy a gyermek érdekével ellentétes. 6> A megallapodas tipikusan
tartalmazza a koltségviselés modjat, a dijstruktirat, valamint a lehetséges jogérvényesitési

utvonalakat, ideértve a birdsagi vagy koOzjegyzOi jovahagyds igénybevételét, amely a

162 2008/52/EK iranyelv a polgari és kereskedelmi {igyekben folytatott medicio egyes szempontjairol, 7. cikk.
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megallapodas végrehajthatosagat biztositja.!s> Ez a fazis dogmatikailag atmenetet képez a
maganjogi ¢s az eljarasjogi dimenzid kozott: az onként vallalt szerzdédéses kotelezettségek egy

specialis, nem-peres eljarasi strukturaba illeszkednek.

11.5.3. Az eldkészités

A folyamat harmadik 1épése az eldkészités és napirend-tervezés, amely a medidcid
hatékonysaganak kulcsa. A felek szobeli Osszefoglaldét készitenek, amelyben nem jogi
allaspontjaikat, hanem érdekeiket és céljaikat fogalmazzdk meg. Ezzel a mediator a vitat
Htartalmi szintre” emeli, eltdvolitva a puszta jogi érveléstdl. A mediator e szakaszban
strukturalja a folyamatot: meghatarozza az iilések szamat, a kozos és kiilon megbeszélések
(joint session, caucus) aranyat, és kialakitja a kommunikacios szabalyokat. Ezzel az eljarés
szerkezete nem formalis, hanem rugalmas, de mégis jogilag kiszamithato lesz. A folyamat
logisztikai elOkészitése (idopont, helyszin, technikai feltételek) ugyancsak a bizalom
elofeltétele: kiilonosen az online medidciok esetében az adatbiztonsdgi protokollok kiemelt

jelentdséggel birnak. %4

11.5.4. A mediéci6s iilés megnyitasa

A mediaci6 ,lelke” a kozds nyitoiilés, ahol a felek eldszor taldlkoznak strukturalt keretek
kozott. Itt hangzik el a mediator nyitobeszéde, amelyben ismerteti a folyamat szabdlyait,
megerdsiti partatlansagat €s felvazolja a varhatdo menetet. Ezt kovetik a felek nyitoelbeszélései
(megszakitas nélkiili idd): ezek narrativak, amelyekbdl kirajzolddnak az érzelmi hattér, a
félreértések €s a valodi érdekek. A mediator feladata az aktiv hallgatés, az 6sszefoglalas €s az
n. reframing technika — vagyis a kijelentések atkeretezése az egylittmiikodés nyelvén.'®> A
szocialpszichologiai kutatdsok szerint ez a szakasz dontd hatdssal van a felek késdbbi
kompromisszumkészségére, mert ekkor dél el, hogy a folyamatot ,,biztonsagos térként” vagy

ujabb konfliktusforrasként érzékelik-e.

11.5.5. Témak meghatarozasa

Ezt koveti a feltarasi szakasz, amelyben a mediator segit rendszerezni a vitads kérdéseket,
azonositani a tényekben vald egyetértést, ¢s megkiilonboztetni a jogi allaspontokat az

érdekektdl. A szakirodalom ezt tekinti a mediacio legfontosabb szakaszanak, mert itt torténik

163 De Palo, G. — Trevor, M.: EU Mediation Handbook (Kluwer Law International, 2014).

164 Katsh, E. — Rabinovich-Einy, O.: Digital Justice: Technology and the Internet of Disputes (Oxford
University Press, 2017).

165 Fisher, R. — Ury, W. — Patton, B.: Getting to Yes: Negotiating Agreement Without Giving In (Harvard
University Press, 2011).
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meg a ,,jogi” konfliktus ,,emberi” konfliktusséa transzformalasa.!%® A mediator empatikus, de
strukturalt kérdésekkel segit a feleknek megérteni egymas nézépontjat, valamint a konfliktus
mogotti sziikségleteket. A feltdras soran gyakran alkalmaznak kiilon megbeszéléseket
(caucus), amelyek lehetové teszik az 6szinte kommunikaciot, kiilondsen, ha jelentds az érzelmi

fesziiltség vagy a hatalmi kiilonbség.

11.5.6. Az 4llaspontok megvitatasa

A mediacid 6todik fazisa az opcidk generalasa és realitastesztelés, amely soran a felek kozosen
keresnek lehetséges megoldasokat. A Harvard-modszer szerint a sikeres egyezség kulcsa az
érdekalapti targyalds: az allaspontok helyett az érdekekre kell koncentralni, és olyan
megoldasokat keresni, amelyek kolcsondsen elonydsek. A mediator ebben a szakaszban
facilitatorként muikodik, 0sztonzi a kreativ gondolkodast és segiti a feleket abban, hogy
mérlegeljék: milyen kdvetkezményekkel jarna, ha a vita nem oldédna meg (az tin. BATNA-
elemzés — Best Alternative to a Negotiated Agreement). A jogi realitas tesztelése ugyanakkor
etikai korlatokhoz kotott: a mediator informalhat a jogi kdrnyezetrdl, de nem adhat tanacsot
egyik félnek sem, mert ezzel megsértené a partatlansag elvét. '’

Az egyezség elérését megeldzo targyalasi szakasz gyakran shuttle-diplomacia jellegli: a
mediator kiilon targyal a felekkel, informaciokat gytijt és kozvetit, de csak a felek kifejezett
engedélyével oszt meg bizalmas részleteket. A targyalasok soran fokozatos engedmények,
csomagajanlatok és feltételes (kontingens) megoldasok alakulhatnak ki. Az etikai normék —
kiilonosen az onkéntesség €s a johiszemiiség elve — itt a legérzékenyebbek: a mediator feladata,
hogy megakaddlyozza a manipulaciot vagy a rejtett nyomasgyakorlast, és fenntartsa az

egyensulyt a felek kozott.'?

11.5.7. Az egyezség megfogalmazasa

Az eljaras csucspontja az egyezség megfogalmazasa, amely a joghatasok szempontjabol
kiilonleges helyet foglal el. A magyar jog szerint az egyezség — ha kdlcsonds engedményeken
alapul — a Ptk. szerinti szerz0désnek mindsiil, amely a vita lezarasat eredményezi. A mediacids
egyezs€g azonban sajatos: nem pusztan jogiigylet, hanem egy folyamat eredménye, amelyben
a felek kommunikacids €s érzelmi szinten is eljutnak a k6zos megoldasig. Az egyezség akkor
tekinthetd jogilag biztonsagosnak, ha tartalmazza a lényeges feltételeket (szolgaltatas,

ellenszolgaltatas, hataridok, jogkovetkezmények), valamint a végrehajtasi klauzulat. A

166 Moore, C. W.: The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict (5th ed., Jossey-Bass,
2019).
167 European Code of Conduct for Mediators
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végrehajthatosag birdsagi vagy kozjegyzOi jovahagyassal biztosithato: elobbi esetben az
egyezség az itélet hatdlyaval bir, utobbiban kozvetleniil végrehajthato.'* Hataron atnyuld
tigyekben az UNCITRAL 2018-as Model Law és a 2019-es Szingapuri Egyezmény nyujt

nemzetkdzi jogi alapot az elismerésre €s végrehajtasra.

11.5.8. A mediacio lezarasa

A mediacié zar6 szakasza az egyezség utoéletének kezelése: a felek végrehajtasi 1épéseinek
nyomon kovetése, esetenként utdmediacidos konzultacio. A nemzetkdzi gyakorlatban egyre
elterjedtebb a ,,compliance session”, amely a megallapodas teljesiilését értékeli, és lehetdséget
ad az esetleges modositasok békés rendezésére. Ez a gyakorlat — amely az Eurdpai Unioban és
Ausztralidban is terjed — a mediacids intézmények felelosségi kultarajat erdsiti, és hosszu
tavon noveli a tarsadalmi bizalmat az alternativ vitarendezés irant.

A mediacio teljes folyamatanak elemzése azt mutatja, hogy az eljaras nem csupan technikai
konfliktuskezelés, hanem tarsadalmi és jogi kultiraformalé mechanizmus. A folyamat minden
fazisa a felek autonomiajat, a parbeszédet €s a kozos dontéshozatalt erdsiti, ezaltal hozzajarul
a jogrendszer humanizalasdhoz. A modern jogalkotasi trendek — az EU Mediécios Iranyelve,
az UNCITRAL Model Law és a nemzeti reformok — mind ebbe az irdnyba mutatnak: a
mediacid nem a birdsagi eljards alternativdja, hanem annak komplementer eleme, amely a
jogérvényesités pluralizmusat testesiti meg a 21. szazadban.

A mediacio folyamata tobb, egymaésra épiild szakaszbol all, amelyek strukturalt, de rugalmas
keretet biztositanak a felek kozotti konfliktus békés rendezésére. Az aldbbi két dbra bemutatja
a mediacid fo szakaszait linedris és korfolyamat forméban. Az elsé abra a folyamat jogi

logikajat koveti, mig a masodik a mediacid iterativ, visszacsatol6 jellegét hangsulyozza.

11.6. A mediacio ciklikus jellege

A mediaciéo nem egyszeriien egy linedris, 1épésrdl 1épésre halado eljaras, hanem ciklikus és
dinamikus folyamat, amelyben a felek kommunikaci6ja, bizalmi viszonya és érdekfeltarasa
folyamatos kolcsonhatdsban fejlodik. E korkords természet kiilonbozteti meg a medidciot a
formalis, hierarchikus konfliktuskezelési mechanizmusoktol, példaul a birdsagi eljarastol,
amely jellemzden linearis logikat kovet (kérelem — bizonyitds — dontés — végrehajtas). A
mediacidban ezzel szemben a folyamat maga is a megoldas része: a felek viszonya,
kommunikacidja és onreflexidja a folyamat soran alakul, nem csupan a kimenetel eredménye.
A mediacid6 ciklikus jellege leginkabb abban mutatkozik meg, hogy a folyamat nem zarhato le
egyetlen linearis sémaval. A klasszikus medidcids ugyan leirjadk a folyamat {6 szakaszait —

elokészités, megnyitas, érdekfeltaras, alternativak, egyezség, zaras —, de a valosagban ezek a
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szakaszok gyakran atfedik egymast, illetve tobbszor visszatérnek egymashoz. A mediator nem
egyszeriien ,,végigviszi” a feleket a folyamaton, hanem korkorosen dolgozik: visszatér a
korabban elhangzott informaciokhoz, ujraértelmezi a poziciokat és ujrakeretezi a vitat. Ez
a reframing technika a medidci6 egyik legfontosabb szakmai eszkdze, amely csak ciklikus
megkozelitésben értelmezhetd.

A mediacio ciklikussaganak egyik oka az, hogy a felek érzelmi és kognitiv folyamatai eltérd
sebességgel alakulnak. A konfliktusban részt vevd felek gyakran eltéré mértékben készek az
onreflexiora, a kompromisszumra vagy az empatiara. Egy linearis eljaras — példaul egy birosagi
per — nem ad lehetdséget az ilyen pszicholdgiai dinamikakhoz val6d alkalmazkodasra. A
medidcio ezzel szemben lehetévé teszi, hogy a felek sajat tempdjukban jussanak el a
megértéshez. Amikor a medidtor érzékeli, hogy az egyik fél még nem késziilt fel a kozos
megoldasra, visszatérhet a bizalomépités vagy az érdekfeltaras korabbi szintjére. E visszalépés
nem hiba, hanem a folyamat természetes része, amely eléfeltétele a tartdos megallapodasnak.
A ciklikus szerkezet mésik magyarazata a kommunikacios spiral elméletében keresendd. A
mediacio soran a felek kozotti kommunikacidé nem statikus, hanem iterativ: minden
megszolalas befolyasolja a masik fél reakciojat, és ez uj értelmezéseket hoz létre. A mediator
feladata e spiral iranyanak ,,pozitiv”’ fenntartasa — azaz, hogy a kommunikaci6 ne zarodjon be
a vadak ¢és védekezések korforgasaba, hanem fokozatosan az egyiittmiikodés irdnyaba
haladjon. A ciklikus megkozelités tehat nem pusztan folyamatabrat jelent, hanem egy
gondolkodési keretet, amely a medidtort folyamatos reflexiora, a felek kozotti dinamika
figyelésére készteti.

A jogi szempontbdl is relevans ciklikussag elsdsorban az érdekek és jogok
ujraértékelésében jelenik meg. Egy jogvita soran a felek gyakran jogi allaspontokat
képviselnek (pl. szerzOdésszegés, kartéritési igény), de a mediicid soran ezek mdogott az
érdekek feltarasa torténik. A mediator tobbszoOr is visszatérhet a ,,mit szeretne elérni
valojaban?” kérdéshez, hiszen az érdekek valtozhatnak a folyamat elérehaladtaval. Példaul egy
valasi mediacidban a felek kezdetben az anyagi megosztasra fokuszalnak, késébb azonban a
gyermeknevelési rend és a kommunikaciés mintdk valnak elsddlegessé. A jogi pozicid
tehat nem rogzitett, hanem a mediacio6 sordn atalakul6 konstrukcid, ami csak ciklikus logikaval
kezelhetd.

A mediacio ciklikus jellege az etikai dimenzidban is megjelenik. A mediator feleléssége nem
egyszeri dontésre korlatozodik, hanem a folyamat minden szakaszaban jelen van. A
semlegesség, titoktartas és onkéntesség elvei Gjra és Ujra értelmezést igényelnek — kiilondsen,

ha a felek kozotti hatalmi egyenstly megbomlik. A mediator ezért tobbszor is visszatérhet az
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alapelvek megerdsitésére, példaul emlékezteti a feleket a tiszteletteljes kommunikécio
szabalyaira, vagy Ujra megfogalmazza a bizalmas kereteket. Ez az ismétlés nem formalitas,
hanem a bizalom fenntartasanak alapfeltétele.

A nemzetk6zi gyakorlat is egyre inkabb hangstlyozza a mediacio korkoros jellegét. Az Eurdpai
Bizottsag 2020-as Study on the Use of Mediation in the EU Member States jelentése szerint a
legmagasabb sikeraranyt azokban az orszdgokban (pl. Hollandia, Ausztria, Olaszorszag)
figyelték meg, ahol a mediacio strukturalt, de ciklikus protokolltkdvet, azaz lehetvé teszi a
visszatérést korabbi szakaszokra. E modellekben a mediator szerepe nem csupan facilitator,
hanem folyamatmenedzser, aki egyfajta ritmust ad a kommunikécionak, mikdzben figyeli a
kapcsolati dinamikakat és a jogi relevanciat.

A ciklikus jelleget erdsiti a digitdlis medidcids kornyezet megjelenése is. Az online
platformokon (pl. ODR — Online Dispute Resolution rendszerekben) a kommunikécio gyakran
aszinkron modon torténik, vagyis a felek eltérd idoben reagalnak. Ez a folyamat természeténél
fogva korkoros, hiszen az interakciok nem linedrisan zajlanak. A mesterséges intelligencia
alapu mediacios asszisztensek (pl. online érdekfeltard kérddivek, hangulat- és érzelemelemzd
modulok) szintén a visszacsatolas elvén miikddnek: minden valasz 0j informaciot general,
amely visszahat a kovetkezo 1épésekre. Ez a technoldgiai innovacio tehat nem gyengiti, hanem
megerdsiti a mediacié ciklikus természetét.

Osszességében a mediacio ciklikus jellege azt fejezi ki, hogy a folyamat nem egyszeri dontési
mechanizmus, hanem tanulési és fejlddési tér a felek szamara. A mediacio sikeressége nemcsak
az egyezség létrejottében mérhetd, hanem abban is, hogy a felek képesek-e a jovében 6nalloan
kezelni konfliktusaikat. A ciklikus logika ezt a szemléletet tamogatja: minden visszalépés,
ujraértékelés és megerdsités a felek autonomidjat erdsiti. A jovo medidcios rendszerei —
kiilonosen az MI- és adatvezérelt eljardsok — akkor lesznek sikeresek, ha ezt a ciklikus,
emberkozponta dinamikatképesek lesznek megtartani, mikdzben a jogi keretek €s technologiai
eszk6zok egyre fejlettebbé valnak.

A mediacié nem pusztan linearis eljaras, hanem dinamikus €s visszacsatold folyamat. A felek
gyakran tobbszor visszatérnek korabbi szakaszokhoz (pl. érdekfeltaras, bizalomépités), mieldtt
végleges megoldas sziiletik.

A mediaci6 szakaszai tehat egymast kovetik, de nem mereven elhatéroltak: a folyamat sikere
azon mulik, hogy a mediator képes-¢ a feleket rugalmasan vezetni a problémamegoldas és az

egylittmiikodés irdnyéba.
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11.7 A mediacio fajtai és tipusai

A mediacio gyakorlata a 21. szazadban rendkiviil sokszinlivé valt: a folyamat nem csupan a
kozvetités targya, hanem annak modja, tere €és személyi struktirgja alapjan is kiilonb6zd
formakat Olthet. A modern jogrendszerekben a medidcid fajtait tobb szempont szerint
csoportosithatjuk: a kommunikacids csatorna (személyes vagy online), a medidtorok szama
(egyéni medidcid6 vagy komediacid), valamint a medidciés folyamat szervezettsége és
intézményi hattere szerint (pl. birdsdgi, magan, kozOsségi vagy hibrid mediécio).
A kovetkezOkben a legfontosabb tipusokat, azok eldnyeit, korlatait és jogi kihivasait

vizsgalom.
7.6.1. Személyes mediacio

A személyes mediécio az eljaras klasszikus formdja, amelyben a felek és a mediator fizikailag
is jelen vannak ugyanabban a térben. Ez a kozvetlen, interaktiv forma a mediacio legdsibb ¢€s
legautentikusabb valtozata, amely a személyes jelenlétbdl fakadd nonverbalis kommunikacios
csatorndkat (mimika, gesztusok, testtartds, hangszin) is a folyamat részévé teszi. A személyes
mediacio legnagyobb elénye az emberi kapcsolat kozvetlensége. A bizalomépités, amely a
medidcio sikerének egyik legfontosabb feltétele, sokkal hatékonyabban valosul meg, ha a felek
egy térben, kozvetlen interakcidban vannak. A nonverbalis jelek lehetévé teszik, hogy a
mediator pontosabban érzékelje a felek érzelmi allapotat, rejtett motivacioit vagy épp a
fesziiltség mértékét. Ez kiilondsen fontos a csaladjogi, 6roklési és munkahelyi mediacidkban,
ahol az érzelmi komponens dominal. A személyes mediacid egyben ritmusat és dinamikajat is
a kozvetlen emberi jelenlét adja: a mediator a helyzethez igazitva tud reagalni, idot adhat a
feleknek a gondolkodasra, sziinetet rendelhet el, vagy atfogalmazhatja a vitas kérdéseket. Ez a
fajta rugalmassag nehezen reprodukdlhatod online térben. Tovabbi eldnye, hogy a személyes
mediacio kevesebb technikai bizonytalansagot rejt magéban: nem mertiilnek fel adatvédelmi,
azonositasi vagy kommunikacidés problémak, €s az eljaras soran keletkezett jegyzetek,
dokumentumok kezelése is biztonsdgosabb.Ugyanakkor a személyes mediacio hatranya a
hozzaférhetdéség korlatozottsdga: a foldrajzi tavolsdg, a munkaidd-ilitkozések vagy a
mozgaskorlatozottsdg miatt sok iligyfél szdmdra a személyes részvétel nehézkes. Ennek
kikiiszobolésére alakult ki az online mediacio, amely a digitalizacidé és a mesterséges

intelligencia fejléddésével az elmult évtizedben 6nallé formava valt.
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7.6.2. Online mediacio

Az online mediacio (méas néven ODR — Online Dispute Resolution) olyan mediacios forma,
amely digitalis kommunikacids eszkdzokon — tipikusan videdkonferencia, chat vagy dedikalt
platform — keresztiil zajlik. Az Europai Bizottsag 2016-ban bevezetett ODR Portal az elsé
egységes unids kisérlet volt az ilyen tipusu eljarasok 6sztonzésére, kiilondsen a hatarokon
atnyulo fogyasztoi jogvitak esetében. Az online medidcio jelentds elénye a hozzaférhetdség és
a koltséghatékonysag. Lehetové teszi, hogy a felek foldrajzi tdvolsagtol fiiggetleniil vegyenek
részt a folyamatban, igy kiilondsen nemzetkozi vagy diaszpora-jellegli tigyekben bizonyul
hasznosnak. Az online tér lehetdséget ad a rugalmas iddbeosztdsra, az aszinkron
kommunikaciora (példaul e-mail alapu kozvetités), és csokkenti az utazasi koltségeket. A
technologia fejlédésével megjelentek az Al-tdmogatott medidcios platformok, amelyek
automatikus jegyzOkonyv-készitést, érzelemelemzést, sOt, targyalasi stratégiak javaslatat is
kinaljak (pl. Smartsettle, Modria, eBay ODR). Mindazonaltal az online mediacio jelentds jogi
¢s etikai veszélyeket is hordoz. A legfontosabb problémak kozé tartozik az adatvédelem és a
titoktartas kérdése. Mig a személyes mediacidban a bizalmas informacidk a mediator és a felek
kozotti térben maradnak, addig az online kdzvetités sordn harmadik fél — példaul a platform
szolgaltatoja vagy egy felhdalapu tarhely — is érintett lehet. A GDPR rendelet eldirja, hogy
minden személyes adat feldolgozasa csak megfeleld biztonsagi garancidk mellett torténhet, &m
a gyakorlatban ez sokszor nem teljestil.

A platformok tobbsége amerikai szervereken miikodik, ami tovabbi adatatviteli kockazatot
jelent. Masik jelentds veszély a felek azonositasanak bizonytalansdga. Mig személyesen a
mediator azonositani tudja a feleket és kizarhatja a befolydsolast, az online térben ez
korlatozott. Eléfordulhat, hogy harmadik személy (példaul jogi képviseld vagy csaladtag) jelen
van a hattérben, ami torzitja a folyamat hitelességét. Emellett technikai hibak,
kapcsolatmegszakadasok is nehezithetik a kommunikaciot, ami fokozhatja a félreértéseket.
Jogdogmatikailag is kérdéses, hogy az online mediaci6 sordn 1étrejott egyezség hogyan nyeri
el joghatasat. A 2008/52/EK iranyelv ugyan nem zarja ki az online format, de a
végrehajthatdsag feltételeit a tagallami jogra bizza. Magyarorszdgon a torvény értelmében a
mediacids egyezség csak akkor valik végrehajthatova, ha kozjegyzoi okiratba foglaljak vagy
birésag jovahagyja — online mediacid esetén viszont az aldirds, az autentikécido és a

személyazonossag igazolasa gyakran hianyos.
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Az online mediacié tehat nem csupan technoldgiai, hanem jogi innovécio is, amely 1j
garancidkat igényel. A jovOben varhatéan olyan szabdlyozasra lesz sziikség, amely az
elektronikus alairés, a személyazonositas €és az adatbiztonsag teriiletén pontosan meghatarozza
a mediacio online formdjanak kovetelményeit.

7.6.3. Egyéni mediacio és komediacio

A mediacio személyi dimenzidjaban alapvetden két 6 szervezeti modell kiilonboztethetd meg:
az egyéni mediacid és a komediacid. Az elsé esetben egyetlen mediator vezeti a folyamatot, a
masodikban pedig két mediator dolgozik egyiitt egy ligyon, kdzosen kisérve végig a feleket a
konfliktusmegoldas utjan. Mindkét forma a mediacids alapelveken — 6nkéntesség, titoktartas,
semlegesség €s partatlansag — nyugszik, azonban eltérd szakmai, pszichologiai €és szervezeti
elonyokkel, illetve kihivasokkal jar. A valasztas gyakran a vita jellegétol, a felek
személyiségétol, az ligy érzékenységétdl és az intézményi hattértdl fiigg.

Az egyéni mediacio a legelterjedtebb modell a polgari jogi gyakorlatban, kiilondsen olyan
iigyekben, ahol a konfliktus foként raciondlis, gazdasagi vagy jogi természetli. Ennek a
formanak legnagyobb elonye a gyorsasdg, az egyszerli szervezhet0ség és az egységes
eljarasvezetés. Egyetlen mediator iranyitja a folyamatot, dont a megbeszélések ilitemérdl, a
sziinetekrdl, és biztositja az eljards logikai és kommunikacidos koherencidjat. Az egy
személyben dolgoz6 mediator szamara konnyebb a bizalom kiépitése ¢és fenntartasa, hiszen a
felek egyértelmiien 6t tekintik az eljaras kulcsszerepldjének. A dontéshozatal rugalmassaga és
az adminisztracids egyszerliség is a modell eldnyei k6z¢é tartozik.

Ugyanakkor az egyéni mediacio bizonyos kockéazatokat is rejt. Az egyediili mediator munkajat
elkeriilhetetlentil befolyasolhatja sajat személyisége, kommunikécios stilusa és értékrendje.
Mivel nincs masik szakmai partner, aki visszajelzést adhatna, a mediator konnyebben keriilhet
olyan helyzetbe, ahol tudattalanul torzitja a folyamatot. Kiilondsen érzékeny ez a probléma
csaladjogi, munkahelyi vagy kulturdlisan diverz tigyekben, ahol a felek kozotti hatalmi
egyensuly megbomlasa és a nemi szerepek eltérd értelmezése fokozottan befolyasolhatja a
kommunikécié dinamikdjat. Egyes kutatdsok szerint a medidtor szimpatidja vagy empatias
iranya — akar minimalis mértékben is — képes a dontéshozatalt vagy a kompromisszumkeresést
torzitani.

A komedidci6 ezzel szemben a szakmai egyiittmiikodésen alapuldé forma, amelyben két
medidtor kozdsen vezeti a folyamatot. Ez kiilondsen eldnyos akkor, ha a felek kozott erds

érzelmi fesziiltség, bizalmatlansdg vagy hatalmi aszimmetria all fenn. A komediaci6 képes
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kiegyenliteni az er@viszonyokat, hiszen a két medidtor kiegyensulyozottabb térérzetet teremt a
kommunikacioban, és lehetévé teszi, hogy az egyik medidtor az érzelmi, a masik pedig a
strukturdlis dimenziéra koncentrdljon. Gyakori, hogy a komediiciés parok kiilonbozo
szakterliletekrdl érkeznek — példaul jogasz €s pszichologus, szociologus és kozgazdasz —, igy
a felek komplexebb tdmogatast kapnak. A tobb nézépont elemzés ndveli az objektivitast és a
dontések atgondoltsagat.

A nemzetkdzi gyakorlatban, példaul Ausztridban, Franciaorszdgban és Belgiumban, a
komediaci6 a csaladjogi mediaciok egyik bevett formdja. Ott rendszerint férfi-ndi
medidtorparok dolgoznak egyiitt, ami nemcsak a nemi egyensulyt, hanem a semlegesség ¢€s
biztonsagérzet megerdsitését is szolgalja. Ezzel a megoldassal a felek gyakran konnyebben
azonosulnak, mert mindkét nem képviseletet kap az asztalnal. A kutatdsok szerint ez a forma
kiilonosen hatékony valasi, gyermekelhelyezési vagy csalddon beliilli kommunikacios
problémdknal, ahol az érzelmi dimenzio legaldbb olyan fontos, mint a jogi.

A komediéci6 azonban nem mentes a nehézségektdl. A folyamat szervezése €s finanszirozasa
koltségesebb, mivel két szakember munkajat igényli, és az idObeosztas Osszehangolasa is
bonyolultabb. A siker kulcsa a medidtorok kozotti bizalom, egymas szakmai tisztelete és
hatékony egyiittmiikodés. Ha ez nem valosul meg, az a felek el6tt bizonytalansagot vagy
versengést sugallhat, ami gyengiti a medidcid hatékonysagat. Ennek elkeriilésére tobb
orszagban — példdul Németorszdgban, Svéjcban €s Franciaorszdgban — a komediacioé kiilon
tananyagot képez a mediatorképzésen beliil, ahol a résztvevok elsajatitjadk a paros
munkavégzés, a kooperativ dontéshozatal és a kolcsonos reflexié modszereit.

A komediacio eldnyei kiilondsen jol érvényesiilnek intézményes keretek kozott, példaul
kozvetitol szolgdlatoknal vagy allami programokban, ahol a multidiszciplinaris megkdozelités
alapvetd elv. Az ilyen rendszerekben a mediatorok kozotti kommunikacié formalizaltabb,
jegyzokonyvek és kozos értékelések segitik a folyamatot. Ezzel szemben a szabadpiaci
kdrnyezetben a komedidcids eljaras ritkabb, mivel a megbizok altalaban a gyorsabb és olcsdbb
egyéni mediaciot valasztjak.

A jovében a mediacio versenyképessége szempontjadbol mindkét modell fontos szerepet
kaphat. Az egyéni mediacio elénye a hatékonysag €s a rugalmassag, mig a komediaci6 a
komplexebb, tobbdimenzids iigyekben kindl nagyobb biztonsagot és szakmai mélységet. A
digitalizaci6 és az online mediacid térnyerése 0 lehetoségeket teremt mindkét formaban:
példéaul online térben is lehet tobb mediatoros egyiittmiikodést kialakitani, ahol a kiilonb6zd
mediatorok kiilon szobakban dolgoznak a felekkel, de kozos elemzést végeznek. A szakmai

fejlodés egyik jovobeli iranya az integralt modell lehet, amely az egyéni €s a komediacios
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megkozelités eldnyeit 6tvozi, biztositva a medidcid magas szintli szakmai, pszichologiai és
etikai mindségét.

Az alabbi tablazat 6sszehasonlitja a mediacid leggyakoribb formait — a személyes, az online,
az egyéni €s a komediaciods tipusokat. A cél annak bemutatasa, hogy ezek a formak milyen

elényoket és hatranyokat hordoznak, valamint milyen jogi és etikai kockdzatok meriilhetnek

fel a gyakorlatban.
Mediacio tipusa F6 elonyok Hatranyok / Jogi és etikai
kihivasok kockazatok
Személyes » Kozvetlen bizalom | * Foldrajzi korlatok, | « Fizikai biztonsagi
medidcio ¢€s empatia utazasi igény kérdések
* Nonverbalis *» Koltségesebb » Mediator
kommunikacio szervezeés személyes
(gesztusok, » Korlatozott feleldssége
testbeszéd) hozzaférés » Adatvédelem
* Nagyobb érzelmi ugyanakkor
biztonsag stabilabb
* Rugalmas
folyamat
Online mediécio * Kénnyen * Gyengeébb » Adatvédelmi
(ODR) hozzaférheto, bizalom és kockazatok
foldrajzi korlatok nonverbalis (GDPR)
nélkiil kapcsolodas * Elektronikus
* Ido- és * Technikai hibak, alairas
koltséghatékony adatbiztonsagi bizonytalansaga
* Digitalis gondok * Platformfiiggdség
dokumentécio6 * Azonositas ¢s adatatvitel
elényei nehézségei
Egyéni mediécio * Egyszerti * Szubjektiv torzitas | « Etikai dilemmak
szervezes €s lehetdsége (partatlansag)
dontéshozatal * Nagy érzelmi * Feleldsségi
* Gyors ¢és terhelés a kérdések
koltséghatékony mediatorra * Szabalyozasi
folyamat » Korlatozott bizonytalansag
* Egységes perspektiva
folyamatvezetés
Komediacid * T6bb nézbépont, * Magasabb * Kettds titoktartas
kiegyensulyozottabb | koltségek és feleldsség
folyamat » Szervezési igény, | ¢ Etikai és
* Nemi/kulturalis egyeztetés akkreditacios
egyensuly sziikséges kérdések
biztosithatd * Két medidtor kozti | » Joghatdsagi
* Megosztott 0sszhang hianya bizonytalansag
feleldsség és problémas lehet
szakmai kontroll
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16.Tablazat-A mediacio tipusai (a szerzd sajat szerkesztése)

A mediécio tipusainak diverzitdsa azt bizonyitja, hogy a folyamat képes alkalmazkodni a 21.
szazad tarsadalmi és technologiai kihivasaithoz. A személyes medidci6 tovabbra is
a legautentikusabb ¢és legbizalomerdsitdbb forma, amely a jogon tul az emberi kapcsolatok
regeneralasat is szolgalja. Az online medidcid viszont a hozzéaférhetdség és hatékonysag
forradalmi eszkoze, amely a globalizalt vilagban elengedhetetlen, ugyanakkor jogi és etikai
garanciakat igényel.

Az egyéni és komedidcid kozotti valasztds pedig nem pusztan szervezési kérdés, hanem a
medidtor-szerep ujragondolésa: az egyiittmiikodésen alapulé medidtori munka nem gyengiti,
dichotomiaban fog megvaldsulni, hanem egy hibrid, bizalom-alapt, digitalisan tdmogatott

modellben, amely képes 6tvOozni az emberi empatia €s a technologiai hatékonysag elonyeit.
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Xll.Esetelemzés

Az aldbbiakban egy, a sajat medidtor praxisomban végigvezetett esetet mutatok be részletesen,
hogy a fenti elméleti fejtegetéseimet gyakorlati kontextusba tudjam helyezni. Az eset szerepldi
anonimizaltan, illetve mas megnevezéssel szerepelnek, valamint azy iigy egyes, a
felismerhetdséget segitd részletei nem keriilnek bemutatasra a titoktartasi kotelezettség miatt.
Az elso eset a medidcios eljaras szakaszaira, mig a masodik inkabb a megallapodas részleteire

helyezi a fokuszt.

12.1.Valasi mediacio —,,Kata és Péter torténete”

12.1.1. Kiindul6 helyzet: a konfliktus kontextusa

Kata (38 éves pedagdgus) és Péter (42 éves informatikus) tiz év hazassag utan dontottek a valas
mellett. Két kozos gyermekiik van: Déra (9 éves) és Abel (6 éves). A kapcsolatuk az utobbi
években fokozatosan romlott: Péter munkahelyi leterheltsége és Kata érzelmi tavolsaga miatt
a kommunikaci6 leépiilt, gyakori vitadk alakultak ki €s a valas mellett dontottek.
A konfliktus kozéppontjaban két kérdés all:
(1) akozos lakas tulajdoni ardnyainak rendezése (a lakas Péter nevén van, de Kata csaladja
jelentds dsszeget adott az oner6hdz);

(2) agyermekek feletti feliigyelet, kiilondsen a valtott elhelyezés €s a hétkdznapi logisztika.

A felek eldszor ligyvédhez fordultak, de néhany honap utan rajottek, hogy a birdsagi eljaras
nemcsak koltséges és elhtizodo lenne, hanem valdsziniileg tovabb mérgesitené a kapcsolatukat.
Az tgyvedjik javaslatara felkeresték a Kozép-europai Mediacios Intézet egyik akkreditalt
medidtorat.
A medidtor elOzetesen telefonon felmérte a helyzetet, és ugy itélte meg, hogy az
iigy medialhato — vagyis megfelel a medidlhatdsagi triasz feltételeinek:

e jogilag medialhat6, mert maganjogi természetii és a felek rendelkezhetnek rola;

e kommunikaciésan medialhatd, mert a felek — bar fesziilt viszonyban — képesek egyiitt

jelen lenni;
o dontéshozatalilag medialhato, mert mindketten belatjak tetteik kdvetkezményeit, és

motivaltak a megoldéasban.
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12.1.2. Elokészités és mediacios szerzodés

Az elso, elokészitd lilésen a mediator bemutatta a folyamat alapelveit:

o Onkéntesség (barmelyik fél barmikor megszakithatja az eljarast),

e partatlansag,

o titoktartas,

e ¢s afelek autonom dontéshozatala.
A felek alairtdk a mediaciés megallapodést, amely tartalmazta a dijazas, az adatkezelés és a
folyamat iitemezésének részleteit. A mediator kiillon felhivta a figyelmet arra, hogy a

megallapodas nem szerzddés, hanem az eljaras kereteit meghatarozo ,,eljarasi szerzodés”.

12.1.3. K6z0s nyitotilés

Az els6 kozos talalkozon a medidtor nyitobeszéde utan mindkét fél elmondta a sajat torténetét.
Kata azt hangsulyozta, hogy ,,nem akar haborut, csak biztonsagot a gyerekeknek”, Péter pedig,
hogy ,,méltanyos megoldast” szeretne az ingatlan kérdésében.
A mediator aktiv hallgatést és 6sszefoglalo visszatiikrozést alkalmazott:
Azt hallom, hogy mindketten elismerik: a kapcsolatuk véget ért, de szeretnék, ha a gyerekeik
nem szenvednének emiatt.” Ez a mondat a reframing klasszikus példaja: a konfliktus keretét a
»tulajdonjogi vita” helyett a ,gyermekek érdekeinek kozos védelmére” helyezi at.
A medidtor ezutan témalistat allitott fel:

(1) a Polgari Torvénykonyv eloirt kotelezo elemek a megallapodashoz;

(2) kommunikacio;

(3) ingatlan és pénziigyi kérdések;

(4) jovobeli kapcsolattartasi protokoll.

12.1.4. Erdekfeltaras és kommunikacio helyreallitasa

A kovetkezo iilésen a mediator célzott kérdésekkel az érdekek szintjére vitte le a vitat.
Pé¢ldaul, amikor Péter ragaszkodott ahhoz, hogy ,,a gyerekek nala legyenek az iskolaidd nagy
részében”, a mediator megkérdezte:

,Mi az, ami ehhez ennyire fontos Onnek — az id8beosztas, a kapcsolattartas, vagy a feleldsség

érzése?”
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Erre Péter azt felelte: ,Nem akarom, hogy ugy ¢érezzék, elhagytam Oket.”
A mediator azonnal azonositotta az érzelmi sziikségletet (apaszerep megdrzése), €s segitett ezt
beépiteni az opciok kozé: példaul heti valtott napos rendszer, de rugalmas iskolai logisztikaval.
Ezzel parhuzamosan Kata kifejezte aggodalmat az anyagi bizonytalansdg miatt. A medidtor
segitett feltarni, hogy ez az érzés nem bosszivagybdl, hanem biztonsagigénybdl fakad — igy
a kommunikacios tér fokozatosan normalizaldédott. Ez a szakasz klasszikusan megfelelt

az érdekazonositas és értékfeltaras fazisanak.

12.1.5. Opcidk és valosagtesztelés

A harmadik iilésen a felek kozosen dolgoztak ki lehetséges opcidkat:
o szildi feliigyelet, kapcsolattartas;
o tartasdij;
o alakas eladasa és az ar fele-fele aranyt megosztasa;
o Péter kivasarolja Kata részét hitelbdl;
o kozos tulajdon fenntartasa 2 évig, amig a gyerekek megszokjak a két otthont.
A mediator a ,,valosagtesztelés™ (reality testing) technikéjat alkalmazta:
,»Mi torténne, ha a hitel nem kapna jovahagyast? Van B-terviik?”
A kérdések segitségével a felek maguk kezdték mérlegelni a kockéazatokat, anélkiil, hogy a

medidtor dontott volna helyettiik.

12.1.6. Targyalas €s egyezség
A negyedik iilésen a felek mar konstruktivan targyaltak. Kata elfogadta, hogy Péter

kivasarolhatja az ingatlanrészét, ha a  kifizetés garancidit jogilag rogzitik.
A mediator segitett egy 1épcsdzetes megallapodas-tervezet kialakitasdban:

o alakas Péter nevén marad, de két évig fizet bérleti kompenzaciot Katanak,

o a gyermekek valtott elhelyezésben lesznek,

e ¢&s kOz0s naptarban rogzitik a sziinidei elosztést.
A megallapodas tartalmazott egy etikai klauzulat is:
»A felek vallaljak, hogy a gyermekek eldtt nem beszélnek egymasrdl negativan, és vitds
iigyeket csak zart kdrben rendeznek.”
Ez a ,viselkedési zdradék’nem peresithetd, de a medidcios egyezségek gyakori, moralis

jogként miikodo eleme.
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12.1.7. Zaras és utankovetés

A zar6iilésen a felek — immar nyugodtabb légkorben — alairtak a megéallapodast.
A medidtor megkdszonte az egylittmiikodést, és felajanlotta, hogy harom hénap mulva

rovid utdmediacios iilésen értékeljek az egyezseg megvalosulésat.

12.1.8. Elemz6 6sszegzés

Ez az eset jol illusztralja, hogy a mediacid nem alternativ per, hanem autonoém konfliktuskezeld
mechanizmus.

e A jogi medidlhatdsag biztositotta, hogy az egyezség jogszerli és végrehajthato legyen.

e A kommunikaciéos medialhatosag lehetové tette az érdekfeltarast és a bizalom

helyreallitasat.

e A dontési autondémia garantalta, hogy a felek sajat megoldasukért feleldsséget vallaltak.
A mediator szerepe nem dontéshozo, hanem strukturdld és értelmezd volt: a konfliktust
atforditotta moralis—kommunikacios térbe, ahol a felek nem ellenfelek, hanem partnerek lettek

egy Uj, kooperativ rendszer kialakitasdban.

12.2. Valasi mediacié — prébavalassal — a megallapodas részletes
elemzése

12.2.1.Ugykép és eljarasi kontextus

A felek 2009-ben kotottek hazassagot, hazassaguk azonban megromlott; az ¢letkdzosséget 10
évvel késObb megszakitottak, és a bontast a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagtol kérték. A felek

a kozvetitdi eljarast mediator eldtt folytattak le.

12.2.2.Sziil61 feliigyelet és kapcsolattartas — kooperativ modell, rugalmas
keretek

A felek a kozos gyermek feletti sziiloi feliigyeletet kozosen gyakoroljak. A megallapodas
részletes, tdjékoztatd jellegli bekezdéseket tartalmaz arrol, mit foglal magaban a sziil6i
feliigyelet (név, gondozds, nevelés, tartdzkodasi hely meghatarozasa, vagyonkezelés,
torvényes képviselet, gyamnevezés), és kiilon rogziti a gyermek véleménynyilvanitasi jogat,
tovabba azt a szabalyt, hogy azonnali intézkedést igényld helyzetben az éppen gondoz6 sziild
onalléan donthet, a mésik haladéktalan értesitése mellett. A k6zos feliigyelethez illeszkedve a

felek a kapcsolattartast nem szabalyozzak, kifejezetten arra hivatkozva, hogy a sziildi jogokat
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kozosen gyakoroljak. Emellett magatartdsi normat allitanak fel: a gyermek el6tt tilos egymas
lejaratasa, ¢és a sziilok kotelesek a gyermek érzelmi biztonsagat szolgadlé kommunikdaciora.

A kozos felligyelet és a ,,nem szabalyozott” kapcsolattartas egyiittese egy magas bizalmi szintll,
kooperativ modellre utal. Ennek eldnye a rugalmassdg és az alacsony konfliktus-szint
fenntartasa. Ugyanakkor a gyakorlatban — kiilonosen iskolai, egészségiigyi, utazasi dontések
kapcsan — a konkrét iitemezés hidnya vitdkat generalhat. A megallapodds ezt részben a
gyermek eldtt tantisitando viselkedési és kommunikacids szabalyokkal ellenstlyozza, tovabba
azzal, hogy Uj vita esetén ismét mediaciot vallalnak. Célszeri lehet — akar a birdsagi
jovahagyas eldtt, akar a késdbbi utankdvetés sordn — minimum-protokollt rogziteni (iskolai
hetek, linnepek, sziinidok, informacidaramléas csatornai), hogy a jo szandék tartés technikai

miikodoképességgel parosuljon.

12.2.3. Gyermektartas — 0sszeg, indexalas, rendkiviili kiadasok
Az apa havi 35.000 Ft tartasdijat vallal, minden honap 10. napjaig, banki atutalassal vagy

készpénzben. A tartasdij évenként az inflacié mértékében indexalodik. A ,,rendes” koltségeket
meghalado rendkiviili kiadasok(tabor, kirdndulas, iskolai koltségek, egészségiigyi kiadasok,
specialis ¢lelmiszer, ruhazkodas) f6szabaly szerint 50-50% aranyban viselendok, ettdl kozos
akarattal eltérhetnek. A megéllapodés rogziti, hogy elmaradt tartdsdij-tartozas nincs.

A konstrukcié harom erds elemet tartalmaz:

(1) hatarido és fizetési mod rogzitése — végrehajthatdsagot és ellendrizhetdséget segiti;
(2) indexalas — a realérték-védelem szakszerii megoldasa;

(3) rendkiviili kiadasok katalogizaldsa és megosztisa — csokkenti a késObbi értelmezési
vitakat. Kisebb kockazat, hogy a rendkiviili koltségekhez ,.elézetes egyeztetés” kovetelménye
nincs kiilon nevesitve; ezt célszerli a gyakorlatban irasban (e-mail) régziteni, hogy utobb a

,»SZlikségesség” €s az aranyossag értelmezése ne valjon vitassa.

12.2.4.Lakashasznalat és ingatlan — atmeneti k6zos hasznalat, értékesitési
szandék

A felek megerdsitik, hogy az anyaa kozos tulajdonu ingatlanban tartézkodik a
gyermekkel. Torekednek az ingatlan értékesitésére; addig kozosen  hasznaljak,
¢s lakashasznalati dij-igényt nem érvényesitenek egymassal szemben. A hazastarsi kzos ingo
¢s ingatlan vagyon megosztasarol kiilon iven késziil megallapodas; a felek kifejezetten
rogzitik, hogy ilyen szerz0dés kozokiratban vagy iigyvéd altal ellenjegyzett

maganokiratban érvényes.
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A megoldas konfliktusminimalizal6: a kdzos hasznalat fenntartasa idéleges, a lakashasznalati
dij kizarésaval a felek kolcsonds engedményt tesznek. Kockazati pont, hogy az értékesités
részletszabalyai (hataridd, minimalar, értékbecslés modja, kdzvetité bevonasa, koltségviselés,
allagmegovas ¢és rezsi) nincsenek kidolgozva. Ezek hidnya késébb ,technikai”
vitdkat eredményezhet (pl. mikor és kinek kell engedélyezni a megtekintést; mi a teend6 vételi
ajanlatnal). Javasolt Iehet egy kiegészitd protokoll: értekbecsld kijelolése, arképzesi elv (pl. két
fliggetlen becslés atlaga), hataridd és ,,escape” klauzula arra az esetre, ha az értékesités 6—12

hoénapon beliil nem sikeriil.

12.2.5. Hazastarsi tartas — kolcsonos lemondas

A felek hazastarsi tartdsra igényt nem tartanak fenn. Ez tiszta helyzetet teremt, ugyanakkor a
gyakorlatban figyelni kell arra, hogy a 1ényeges koriilmények tartdos megvaltozasa (pl. sulyos
betegség, munkaképesség-csokkenés) esetén a jog utdlagos modositas lehetdségét egyébként
ismeri — a megallapodas maga pedig kiilon rogziti, hogy 1ényeges valtozasnal visszamennek
medidciora.

12.2.6.Kommunikacios és viselkedési klauzuldk — preventiv, gyermekfokuszu
szemlélet

A sziilok vallaljak, hogy tiszteletet tantsitanak egymas irant a gyermek el6tt; ,,nem
iizengetnek” a gyermek kozvetitésével; kozvetleniil, nyiltan kommunikalnak, és
egylttmikodnek. Sikertelenség esetén ijra  mediacidt vesznek igénybe. Ezek a
klauzulak ,,moralis jogként” miikddnek: tobbnyire nem kikényszerithetok végrehajtassal,
viszont a csaladi dinamika stabilizaldsdban nagy szerepilk van; a bir6sagi jovahagyas

legitimaciot ad ezeknek a normaknak is.

12.2.7. Peres stratégia €s végrehajthatosag — birdsagi jovahagyas kérese

A felek vallaljak, hogy a megallapodas aldirasat kovetd 30 napon beliil az anya keresetet nyujt
be a hézassag felbontasara, ¢és abontoperben kérik a  birésdgot, hogy a
megallapodast végzésével hagyja jova; a targyalasokon személyesen megjelennek, és
egyezségiiket megerdsitik. A perben felmeriild koltségeket kozosen viselik. A jovahagyott
egyezség — a perbeli egyezség — a gyakorlatban itélettel azonos hatalyu, és a tartasdij,
lakashasznalat stb. tekintetében a végrehajthatdsag igy biztosithatd (alternativ Ut: kozjegyzoi

okirat).
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12.2.8. Osszegzd értékelés

A mediacids eljarasban sziiletett megallapodas egy érett, egymas érdekeit felismerd sziilopar
megallapodasat tiikrozi, amely a birdsagi jovahagyast nagy valoszinliséggel kiallja. A
kooperativ alapallas (k6zos feliigyelet, rugalmas kapcsolattartas) a gyermek érdekét helyezi
elétérbe; az indexalt tartasdij és a re-medidcidés klauzuldk pedig tartossagot igérnek. A
gyakorlati végrehajtas simasaga érdekében ugyanakkor javasolt a
kapcsolattartds minimumkereteinek, az ingatlan-értékesités technikai protokolljanak és a
rendkiviili kiaddsok egyeztetési szabalyanak rovid kiegészitése — akar a birdsagi jovahagyast

megeldzden, akar utdlagos kiskiegészités formajaban.
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Xlll. A mesterséges intelligencia hatasa a mediaciora
“Kivételesen kivaltsagos helyzetben vagyunk, hogy ebben az idében élhetiink, hogy pont az
emberi torténelem legnagyobb paradigmavaltasanak peremére sziilettiink. Az egyetlen dolog,
amely kozeliti ennek a valosagnak a fontossagat, az, ha hasonlo gondolkodasu embereket
talalunk, akik ugyanezt felismerik, és képesek vagyunk valamilyen kapcsolatot teremteni

veliik. 198

13.1.Bevezetés — az Ml megjelenése a joghan és az ADR-ben

A 21. szazad jogrendszereinek egyik legnagyobb kihivasa a mesterséges intelligencia
integralasa a jogi folyamatokba. Az MI mar ma is atalakitja az igazsagszolgaltatast:
algoritmusok segitenek a birésagi dontések eldkészitésében, prediktiv modellek jelzik eldre
egy per kimenetelének valoszinliségét, és online platformok teszik lehetdvé a felek kozotti
vitak digitalis rendezését.

Az alternativ vitarendezés, ezen belill a medidcido kiilondsen érzékeny teriilet az MI
szempontjabol. A mediacid lényegét ugyanis a kommunikacid, az érzelmek kezelése és az
érdekek Osszehangoldsa adja — olyan dimenziok, amelyekben az emberi tényezé eddig
potolhatatlannak tiint. Ugyanakkor a technologia fejlédése 1) lehetdségeket kinal: az M1 képes
lehet eldsegiteni a targyalasokat, azonositani a felek érdekazonossagait, vagy akar javaslatokat
tenni kompromisszumos megoldasokra.

Nemzetkozi kutatasok szerint a jogdszok és mediatorok korében egyre erdsebben jelenik meg
az igény a digitalis eszk6zok bevonasara. A 2024-es Utrecht Law Review felmérése példaul
kimutatta, hogy a véllalkozok 62%-a, a birdk 48%-a tartja elképzelhetdnek, hogy a jovoben
MI-tamogatott platformokon vegyenek részt mediacioban.'® Ez egyértelmii jelzés arra, hogy
a technologiai integracié nem pusztan elméleti lehetdség, hanem gyakorlati igény is.

A magyar jogi kornyezetben is egyre siirgetobbé valik e kérdés vizsgalata. A 2023-ban
elfogadott EU Al Act ugyanis olyan szabalyozasi keretet teremt, amely kozvetleniil érinti a
jogi és mediacids szoftverek hasznalatat. A torvény magas kockdzati kategoridba sorolja az
igazsagszolgaltataisban ¢és a vitdk rendezésében hasznalt MI-rendszereket, ezért szigoru

atlathatosagi és ellendrzési kovetelményeket ir eld. Ez azt jelenti, hogy minden olyan platform,

168 Kurzweil, R. (2005). The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology. Penguin Books.

1% Nylund, Anna — Rauli, Mika, ‘Readiness to Use Mediation — Judges’ and Entrepreneurs’ Perspectives’
(2024) 20(1) Utrecht Law Review 33-56.
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amelyet Magyarorszdgon a mediacid6 soran alkalmaznak, koteles megfelelni e
kovetelményeknek.
Az MI és a mediacié kapcsolatanak vizsgalata tehat egyszerre dogmatikai, gyakorlati és
jovokutatd kérdés:

e Hogyan illesztheté be az MI a mediaciéo emberkdzpontt logikajaba?

e Milyen eldnyoket €és veszélyeket hordoz a technologia alkalmazasa?

o Miként alakitja a4t a mediator szerepét, feleldsségét és kompetenciait?

e Hogyan tud a jogalkotas lépést tartani az 01j kihivasokkal?

13.2 A mesterséges intelligencia és a mediacio kapcsolatanak szintjei

Kétségkiviil a MI rengeteg tjdonsaggal szolgal a fejlesztOknek és felhasznaloknak egyarant,
valamint az alternativ vitarendezés is szdmos Uj irdnyt tud mutatni az azt alkalmazdknak,
egyértelmli tény, hogy jelen esetben két, nagy multu teriilet talalkozasanak vagyunk a
szemtanti. Ez a talalkozas jelen pillanatban még a kezdeti fizisban van, de a M1 szintjeinek!'”°

analogiajara a M1 és az AVR kapcsolatanak szintjeit is azonositani lehet:

1. Alapkapcsolat (sziik MI)
2. Altalanos kapcsolat (altalanos MI)
3. Szuperkapcsolat (szuper MI)

A mesterséges intelligencia egyes szintjei a fejlettségiiknek és “tudasuknak™ megfeleléen mas-

mas modok kapcsolodnak az alternativ vitarendezés teriiletéhez.

170 Meskd, B. — Gordg, M. (2020).R6vid utmutatd egészségiigyi szakemberek szaméra a mesterséges intelligencia
koraban. Magyar Tudomany 181(2020)10, 1361-1377
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A SZUK MI ES AZ AVR KAPCSOLATA

Automatizalt déntéshozatal

Adatfeldolgozas és elemzés
Prediktiv elemzések AVR
Dokumentumkezelés

Atlathatésag

Bizalom

Empatia

2.4bra — A sziik MI és az AVR kapcsolata!”!

Az altalanos MI és az AVR kapcsolata a technoldgiai szint fejlettsége okdn mar joval szélesebb
¢s komlexebb, mint a sziik MI esetében. Az alabbi abran azok a sziik MI-hoz képeset

kiemelendd Gjdonsagok lathatdak, amelyek mar jelzik, hogy ebben a fazisban mar joval tobb

lehetdség rejlik.

AZ ALTALANOS MIES AZ AVR KAPCSOLATA

Onallo tanulas és alkalmazkodas
Teljesen autoném
dontéshozatal

Komplex érzelmi reakciok

megértése és kezelése AVR

Empatia szimulalasa

Komplex vitak kezelése
Mélyrehato etikai elemzés
Onfejlesztd rendszerek

71 A szerz0 sajat szerkesztése
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3. dbra — Az éltalanos MI és az AVR kapcsolata!’?

Az altalanos MI tehat szélesebb és mélyebb képességekkel rendelkezik, amelyek jelentds
mértékben fejleszthetik az AVR folyamatokat, kiilonosen az érzelmi intelligencia, empatia, és
autondm tanulas teriiletén.

Az éltalanos M1 szint viszont nem jelenti a két teriilet kapcsolatanak végét. Az MI fejlddése a
szuper mesterséges intelligencia irdnyaba halad, amely mar a lehetdségek végtelen és jelenleg
még elképzelhetetlen tarhazat hozza majd magéaval a MI-AVR kapcsolataban. Az alabbi ébra

ezeket a lehetdségeket szemlélteti.

A SZUPER MIES AZ AVR KAPCSOLATA

SZUPER MI AVR

4.4bra — A szuper MI és az AVR kapcsolata'”?

A szuper MI messze meghaladja az altalanos MI-t azaltal, hogy az emberi értelem minden
szintjét tulszarnyalja. Képes olyan feladatokat végrehajtani, amelyek az altalanos MI szaméra
elérhetetlenek, mint példaul az empatia teljes szintli megértése, etikai dilemmak megoldasa,
tokéletesen objektiv dontéshozatal és a globalis tarsadalmi hatasok kezelése. Ezen képességek
révén a szuper MI alapvetden 0j lehetdségeket teremt az AVR folyamatok szamara, és

forradalmasithatja a jogi és mediacios gyakorlatokat.

172 A szerzd sajat szerkesztése

173 A szerz§ sajat szerkesztése
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Osszességében jelenleg az MI és az AVR szamos teriileten kapcsolodnak figyelembevéve a
jelenleg érvényes jogi, etikai €s technoldgiai szempontokat is. Természetesen a technologia
fejlodésével ezek a kapcsolodasi pontok valtozni fognak és 1j (a fent bemutatott) szempontok

keriilnek majd az el6térbe.

13.3. Amesterséges intelligencia altal hozott etikai és jogi kihivasok az

alternativ vitarendezés tertletén

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALTAL HOZOTT ETIKAI ES
JOGI KIHIVASOK AZ ALTERNATIV VITARENDEZES TERULETEN

ADATVEDELEM ES
BIZTONSAG

ETIKAI NORMAK,
ELFOGULTSAG

JOGSZABALYI KERETEK
ES SZABALYOZASI

KIHIVASOK

5.4bra — A mesterséges intelligencia altal hozott etikai és jogi kihivasok az alternativ

vitarendezés teriiletén!’

A mesterséges intelligencia egyre novekvd szerepe az alternativ vitarendezésben nemcsak
szamos elényt, hanem jelentds etikai és jogi kihivasokat is felvet. Az MI alkalmazasa az AVR-
ben Uj tipusu kérdéseket vet fel a dontéshozatal, az adatvédelem, az atlathatosag és a felelosség
terén. Ezek a kihivasok kiilonosen fontosak, hiszen az AVR-ben gyakran érzékeny jogi

kérdéseket kell megoldani, amelyek kozvetlen hatassal vannak az emberek €letére és jogaira.

13.3.1.Atlathatésag és "fekete doboz" probléma

174 A szerz8 sajat szerkesztése
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Az MI rendszerek egyik legnagyobb etikai kihivasa az atlathatosag hidnya, amelyet gyakran
"fekete doboz"'”> problémaként emlegetnek. A "fekete doboz" probléméja kifejezetten
veszélyes lehet, ha a technologiat olyan dontéshozatali folyamatokban alkalmazzak, ahol
fontos lenne a dontések okainak megértése és atlathatosaga'’s. Az MI altal hozott dontések
mogotti algoritmusok gyakran rendkiviil dsszetettek, és még a fejleszték szamara is nehezen
érthetok. Az AVR-ben ez problémat okozhat, mivel a felek szdmdara fontos lenne, hogy
megértsék, hogyan sziiletett egy adott dontés, és milyen tényezOk befolyasoltdk azt. Az
atlathatosag hianya aldashatja a felek bizalmat az MI altal hozott dontésekben.

Az MI rendszerek atlathatosdga kulcsfontossdgli az igazsdgszolgaltatasban, hiszen a

dontéshozatal atlathatosaga biztositja a jogi folyamatok méltanyossagat és elfogadottsagat.

13.3.2. Adatvédelem é€s biztonsag

Az Ml rendszerek mitkddéséhez nagy mennyiségili adat sziikséges, amelyek gyakran személyes
vagy ¢érzékeny informdciokat tartalmaznak. Az adatvédelem és az adatok biztonsaga kiemelt
jelentdségli kérdés az AVR-ben, kiilondsen akkor, ha olyan online vitarendezési platformokrol
van sz0, ahol a felek személyes adatait!”’ is kezelik. Az MI-alapu rendszerekben az adatok
kezelése és tarolasa soran szdmos jogi eldirasnak kell megfelelni, beleértve az eurépai GDPR
(Altalanos Adatvédelmi Rendelet) szabélyozasait is, amelyek elSirjak az adatkezelés és

adatfeldolgozas szigoru feltételeit.

13.3.3.Feleldsség kérdése
Az MI alapu rendszerek hasznalata felveti a feleldsség kérdését is az AVR-ben. Ha egy MI

rendszer hibas dontést hoz, ki vallalja a felelosséget? Az MI rendszerek fejlesztdi, az azt
hasznal6 jogi szakemberek, vagy maga a rendszer? A jogi szabalyozas jelenleg nem nyujt
egyértelmii vélaszt erre a kérdésre. A feleldsség kérdése kiilondsen fontos!”®, ha az MI 4ltal
hozott dontés jogi kovetkezményekkel jar a felek szdmara. Mivel az MI rendszerek 6nalldan

képesek dontéseket hozni, a feleldsség megallapitasa bonyolult lehet.

175 Katsh, E., & Rabinovich-Einy, O. (2017). Digital Justice: Technology and the Internet of Disputes. Oxford
University Press.

176 Pasquale, F. (2015). The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and Information.
Harvard University Press.

177 Péterfalvi, A. (2021). Az adatvédelem kihivisai az MI rendszerekben. NATH jelentés, 15-21.

178 Rogers, V. W. (2020). Artificial Intelligence and Mediation: The Future of ADR. Journal of Dispute
Resolution, 2020(1), 35-52.
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13.3.4.Etikai normdk ¢és elfogultsag kérdése

Az MI rendszerek gyakran az elére betdplalt adatokra és algoritmusokra tdmaszkodnak a
dontéshozatal soran, ami magaban rejti az elfogultsag veszélyét. Ha az MI éltal hasznalt adatok
elfogultak, akkor a rendszer is elfogult dontéseket hozhat, ami kiilondsen karos lehet az AVR
folyamatéaban, ahol az objektivitas és méltanyossag alapvetd kdvetelmény. Az MI rendszerek
elfogultsaga gyakran az adatokban rejlo sztereotipidk és elditéletek miatt alakul ki. Az MI
rendszerek elfogultsaganak kezelése az egyik legnagyobb kihivas, mivel az elfogult adatok
automatikusan elfogult dontéshozatalt eredményezhetnek, ami hatranyosan befolyasolhatja a
vitak rendezését'”®. Az MI rendszerek alkalmazasanal kiemelt figyelmet kell forditani az etikai
normak betartasara, és elkeriilni az adatbazisokba rejtett elfogultsdgok rendszer szinti

beépiilését.

13.3.5.Jogszabalyi keretek €s szabalyozasi kihivasok

Az MI alkalmazéasa az AVR-ben egyre inkdbb jogi szabalyozast igényel, mivel a meglévd jogi
keretek nem mindig tartanak 1épést a technoldgiai fejlddéssel. Az MI 4ltal hozott dontések
esetében a jogi szabalyozasnak biztositania kell, hogy a dontések méltdnyosak és atlathatdéak
legyenek, valamint hogy az adatvédelem és az etikai normak betartdsa is garantalt legyen. A
nemzetkozi jogi kornyezet mar elindult az MI szabalyozasanak irdnyédba, de az AVR-ben valo
alkalmazas terén még mindig szamos nyitott kérdés marad. A jogi szabalyozas és az MI
technolodgia kozotti rés egyre nagyobb, és az AVR teriiletén kiilonosen fontos lenne a
jogszabalyi keretek pontositdsa annak érdekében, hogy az MI rendszerek jogszerlien és
felelosségteljesen miikodjenek.!®® A magyar jogrendszernek is alkalmazkodnia kell a

technologiai fejlédéshez, kiilondsen az olyan teriileteken, mint az AVR.

13.4. Az MI| hatéasa a résztvevbk jogaira €s a vitarendezés
atlathatésagara

A mesterséges intelligencia egyre inkdbb meghatdrozd szerepet jatszik az alternativ
vitarendezés teriiletén, amely szamos elénnyel jarhat, de ugyanakkor kihivéasokat is felvet a
résztvevok jogainak védelme ¢€s a folyamat atlathatosaga tekintetében. Az MI altal vezérelt

vitarendezési rendszerek hatékonysagot, objektivitast és gyorsasagot kinalnak, ugyanakkor

179 Katsh, E., & Rabinovich-Einy, O. (2017). Digital Justice: Technology and the Internet of Disputes. Oxford
University Press, 124-131.
180 Susskind, R. (2019). Online Courts and the Future of Justice. Oxford University Press, 210-215.
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kérdéseket vetnek fel a jogbiztonsag, az egyéni jogok védelme, az algoritmusok atlathatosaga

¢s a dontések elfogultsaganak elkertilése kapcsan.

13.4.1.Az MI hatasa a résztvevok jogaira

Az MI bevezetése az AVR-be hatéssal van a felek jogainak védelmére kiilonos tekintettel az
eljarasi jogokra és az adatvédelemre. Az egyik legfobb aggodalom az, hogy az MlI-alapi
rendszerek esetében a felek hogyan biztosithatjak, hogy az algoritmusok altal hozott dontések
tisztességesek, objektivek és elfogulatlanok legyenek. Az MI éaltal vezérelt dontéshozatali
folyamatok esetén a résztvevok szamara fontos kérdés, hogy lehetdséget kapjanak az
algoritmusok &ltal meghozott dontések feliilvizsgalatara, valamint hogy a rendszerek
tiszteletben tartsak a maganélethez és az adataik védelméhez fiiz6d6 jogaikat.

Az MI rendszerek miikkddéséhez nagy mennyiségii adat sziikséges, ami komoly adatvédelmi
aggalyokat vet fel. Az AVR résztvevoinek személyes adatai, beleértve a vitahoz kapcsolodo
érzékeny informéciokat is, az MI rendszerek altal kezelt adatbazisokba keriilhetnek, ami
sértheti a maganélethez valo jogot. Az eurdpai jogszabalyok, kiillondsen a GDPR, szigoruan
szabalyozzdk a személyes adatok kezelését, és eldirjak, hogy a felek jogait tiszteletben kell
tartani, kiilondsen, ha az adatokat automatizalt rendszerek dolgozzak fel.

Fontos kiemelni, hogy az AVR folyamatokban alkalmazott MI rendszereknek teljes mértékben
meg kell felelniiik a GDPR el6irdsainak, kiilonos tekintettel az adatfeldolgozas atlathatésagara
és a jogorvoslati lehet6ségek biztositasara. '8!

Az MI rendszerekben hasznalt algoritmusok gyakran a multbeli adatokra tdmaszkodnak,
amelyekbe rejtett elfogultsdgok és elditéletek épiilhetnek be. Ha egy rendszer olyan adatokat
hasznél, amelyek tartalmaznak bizonyos tarsadalmi csoportokkal szembeni elfogultsagot,
akkor az MI altal hozott dontések is elfogultak lehetnek. Ez kiilondsen problematikus az AVR
teriiletén, ahol a résztvevok szamdra az egyenld bandsmoéd alapvetd jog. Az algoritmusok
diszkriminacidmentességének biztositasa érdekében sziikség van az adatbazisok alapos
vizsgalatara ¢és az algoritmusok fejlesztésének atlathatosdgara. Az MI rendszerek
elfogultsagdnak kezelése komoly kihivas, mivel az elfogult adatok elfogult dontésekhez
vezethetnek. Ez kiilondsen az online vitarendezési rendszerekben jelenthet problémat, ahol az

MI déntéshozatal atlathatosaganak hidnya hatranyos helyzetbe hozhatja a résztvevoket. 132

181 péterfalvi, A. (2021). Az adatvédelem kihivdsai az MI rendszerekben. NAIH jelentés, 15-21.
182 Katsh, E., & Rabinovich-Einy, O. (2017). Digital Justice: Technology and the Internet of Disputes. Oxford
University Press, 124-131.
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13.4.2.Az MI hatasa a vitarendezés atlathatosagara
Az MI alapt dontéshozatali rendszerek atlathatdsaga az egyik legfontosabb szempont az AVR

teriiletén. Az 4atlathatosdg hidnya, kiilonosen a komplex algoritmusok esetében,
bizalomvesztéshez vezethet, mivel a résztvevOk nem biztosak abban, hogy a dontéshozatal
folyamata tisztességes és objektiv volt-e. A ,,fekete doboz” probléma azt jelenti, hogy a
dontéshozatali folyamat annyira bonyolult, hogy nem lehet megérteni vagy visszakdvetni,
hogyan sziiletett meg egy adott dontés. Az algoritmusok atlathatatlansédga, vagyis a "fekete
doboz" probléma, az MI rendszerek egyik legnagyobb kihivasa az AVR-ben. A résztvevok
szamara fontos, hogy megértsék, milyen szempontok alapjan sziiletett meg a dontés, és hogy
az algoritmusok hogyan dolgoztak fel az adatokat. Ha a dontéshozatali folyamat nem atlathato,
az alaashatja a rendszerbe vetett bizalmat, és sértheti az eljarasi jogokat is. Az algoritmusok
atlathatatlansdga megakadalyozza a résztvevoket abban, hogy teljes mértékben megértsék,

hogyan sziiletnek a dontések, ami sulyos jogi és etikai problémakat vet fel.

13.4.3. Jogorvoslati lehetdségek biztositasa

Az MI altal hozott dontések esetében fontos, hogy a résztvevok szamara biztositva legyen a
jogorvoslati lehetdség. Mivel az MI rendszerek altal meghozott dontések nem mindig érthetdk,
a résztvevoknek lehetdséget kell biztositani arra, hogy kérvényezzeék a dontés feliilvizsgalatat,
vagy hogy megértsék, mi alapjan sziiletett meg a dontés. Az atlathatdosag hianya azonban
megneheziti a jogorvoslati folyamatot. A jogi szabalyozds és az MI technologia kozotti
novekvé rés kiilondsen az AVR teriiletén problematikus, mivel a jogszabalyoknak
biztositaniuk kell a jogorvoslati lehetoségeket és a tisztességes eljarast. Ha az MI rendszerek

atlathatosaga nem megfeleld, az alaashatja a jogbiztonsagot és a rendszer hitelességét. '3

13.4.4.Az emberi tényezok ¢és az MI kozotti interakcio kihivasai

A mesterséges intelligencia integralasa az alternativ vitarendezésbe jelentds kihivasokat vet fel
az emberi tényezok €s a technologia kozotti interakcid teriiletén. Az MI alkalmazasa a jogi és
medidcios folyamatokban eldonyokkel jarhat, mint példaul gyorsasadg, objektivitds és
hatékonysag, de az emberi tényezdk figyelembevétele alapvetd fontossagti annak érdekében,
hogy a technologia sikeresen mitkddjon €s a tarsadalom széles korben elfogadja azt. Ebben az

Osszefliggésben a f0 kihivasok a bizalom, az atlathatosag, az elfogultsag, a személyes

183 Susskind, R. (2019). Online Courts and the Future of Justice. Oxford University Press, 210-215.
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kapcsolatok fontossaga, valamint a technoldgiai rendszerek atlathatosaga és értelmezhetdsége
koré csoportosulnak. Az emberi tényezok fontossagat talan érdemes kiilon is kihangsulyozni

és ezeket részletesebben is bemutatni, mieldtt ezeket Osszefiiggésbe hozzuk az MI

rendszerekkel.

Emberi tényez6

Leiras

Fontossag

Empétia és érzelmi

intelligencia

Az AVR folyamatokban az
érzelmi tdmogatas és az
empatia kulcsszerepet
jatszik. Az MI jelenlegi
szinten nem képes ezek

nyujtasara

A feleknek sziikségiik van
arra, hogy érezzék az
empatiat a vitdk békés

rendezéséhez.

Kontroll és autonomia

Az emberek igénylik az
autonomiat a
dontéshozatalban. Az
automatizalt MI rendszerek
csokkenthetik az érzetiiket a

folyamat iranyitasarol.

Az autonOmia érzése noveli
a felek részvételét és
elégedettségét a

vitarendezési folyamatban.

Elfogultsag és méltanyossag

Az MI algoritmusok elfogult
adatokat hasznalhatnak, ami
igazsagtalan dontéseket
eredményezhet, kiilondsen
ha az algoritmusokat nem

megfelelden fejlesztették.

Az elfogulatlan és
méltanyos dontéshozatal
alapja a sikeres AVR

folyamatnak.

16.Tablazat — Az emberi tényezok'®*

13.5. Bizalom, atlathatdsag, elfogulatlansag, emberi kapcsolatok

13.5.1.Bizalom az MI-alapu rendszerekben

Az egyik legfontosabb kihivas a bizalom kérdése az MI-alapt rendszerek irant. Az emberek

altalaban bizalmatlanok az automatizalt dontéshozatallal szemben, kiilonosen akkor, ha nem

184 A szerzd sajat szerkesztése
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értenek meg minden részletet a technologia miikodésérdl. Ez az atlathatosag hidnyabol fakad,
amelyet gyakran "fekete doboz" problémaként emlegetnek. Az MI algoritmusok komplexitasa
gyakran akadédlyozza a felek szdmara, hogy megértsék, hogyan sziiletik egy dontés, ami
alaashatja a rendszerbe vetett bizalmat. A technoldgia iranti bizalom csak akkor alakulhat ki,
ha az emberek megértik annak miikodését €s hatasat. A jogi rendszerekben kiilondsen fontos,
hogy az MI atlathatdo legyen, hogy a résztvevOk biztosak lehessenek abban, hogy a

dontéshozatal igazsagos és elfogulatlan. '%3

13.5.2. Atlathatosag és a ,,fekete doboz” probléma

Az MI rendszerek miikodése gyakran rejtett marad a felhasznalok eldtt, kiilonosen akkor, ha
bonyolult algoritmusokat hasznalnak a dontéshozatalhoz. Az emberi tényezok koz¢ tartozik az
a kivansag, hogy a felek megértsék, hogyan sziiletett meg egy dontés, és milyen adatok vagy
tényezOk befolyasoltak azt. Az atlathatésag hianya fesziiltséget teremthet, mivel az emberek
hajlamosak visszautasitani azokat a dontéseket, amelyeket nem értenek. A fentebb mar
részletezett a ,,fekete doboz” probléma kiilondsen a bonyolultabb tigyekben jelent kihivast,
ahol a feleknek nehéz megérteni az algoritmusok miikodését, ami csokkenti a dontések

elfogadottsagat.

13.5.3. Az elfogultsag és diszkriminacio!'®® kérdése

Az MI algoritmusok nagy mennyiségli adatot hasznalnak fel a dontéshozatalhoz, azonban ezek
az adatok gyakran tartalmazhatnak rejtett elfogultsagokat, amelyek diszkriminaciohoz
vezethetnek. Az emberi tényezdk ebben az esetben abban nyilvanulnak meg, hogy az emberek
nem mindig biznak az algoritmusokban, ha azok elfogult dontéseket hoznak. Az MI rendszerek
fejlesztdinek feleldssége, hogy ezeket az elfogultsdgokat felismerjék és kikiiszoboljék. Az
algoritmusok ellenérzésének és szabdlyozasanak hianya komoly etikai problémakat vet fel,

kiilondsen akkor, ha emberi sorsokrol hoznak dontést. '8’

185 Latour, B. (2005). Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford University
Press, 74-81.

136 Herke, Cs. (2023). Mesterséges intelligencia a biintetdjogi déntéshozatalban Jogtudomanyi KozIdny, 2023/4.,
165-176. o.

187 Pasquale, F. (2015). The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and Information.
Harvard University Press, 103—110.
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13.5.4.Az emberi kapcsolatok fontossaga a medidcidban

Az alternativ vitarendezés folyamatai hagyomanyosan az emberi kapcsolatokra és a személyes
interakcidkra épiilnek. A mediacié kiillondsen érzékeny teriilet, mivel a felek kozotti
egylittmikodés ¢€s kommunikacid eldsegitése révén igyekszik megoldast talalni a
konfliktusokra. Az AVR egyik legnagyobb eldnye, hogy nem a jogi formalitdsok dominalnak,
hanem a felek kozott kialakuldo kozvetlen parbeszédre épit, ahol a mediator egyfajta
katalizatorként miikddik. A folyamat soran a felek kozotti bizalom, empatia és megértés
létfontossagu szerepet jatszik a sikeres megallapodas elérésében.

Az emberi tényezOk tehat alapvetdek a medidcidban, hiszen a mediator nemcsak a jogi vagy
eljarasi szempontokat veszi figyelembe, hanem a felek érzelmi és pszichologiai sziikségleteit
is. Az empatia, a személyes beszélgetések és az érzelmek kezelésének képessége olyan
tényezok, amelyek az emberi mediator kdzremitkddését potolhatatlanna teszik. Egy medidtor
képes finoman olvasni a felek testbeszédét, érzelmi reakcioit, és ennek megfelelden alakitani a
kommunikaci6 iranyat. Ezzel szemben az MI-alapl rendszerek, bar képesek lehetnek az
érzelmi szavak felismerésére €s azok algoritmikus értékelésére, nem tudjak az emberi érzelmek
mélyebb rétegeit megérteni és kezelni.

Az MI alkalmazéasa a medidcioban a hatékonysag ndvelésére irdnyul, hiszen a mesterséges
intelligencia alapt rendszerek gyorsan képesek nagy mennyiségli adatot elemezni és jogi
precedensekre tdmaszkodva javaslatokat tenni. Azonban ezek az algoritmusok gyakran
figyelmen kiviil hagyjdk az emberi tényezdket, és ezzel elidegenithetik a feleket. Az
automatizalt dontéshozatal soran a felek kevésbé érzik, hogy a folyamat valoban roluk és az 6
sziikségleteikrdl szol, hiszen az MI 4&ltal javasolt megoldasok gyakran kevésbé személyre
szabottak, mint egy emberi medidtor altal segitett megoldds. Az emberi kozvetités
szlikségessége éppen ezért tovabbra is kulcsfontossagli az AVR folyamatokban.

Egy masik fontos szempont a bizalom kérdése. Jelenleg a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
felek gyakran jobban biznak egy emberi kdzvetitdben, mint egy mesterséges intelligencia alapt
rendszerben. Ennek egyik oka, hogy a mediator képes azonnali visszajelzést adni, rugalmasan
alkalmazkodik a beszélgetés dinamikdjdhoz, és képes személyes kapcsolatot kialakitani a
felekkel. Az MlI-alapu rendszerek dontései ezzel szemben gyakran atlathatatlanok ("fekete
doboz"), és a felek nem mindig értik, hogy az adott javaslatok milyen logika alapjéan sziilettek.
Bér az Ml rendszerek alkalmazésa egyre elterjedtebbé valik, és szdmos teriileten hozzajarulhat
a hatékonysag noveléséhez, a mediacid teriiletén az emberi tényezd tovabbra is pdtolhatatlan
marad. Az AVR folyamatok sikerességéhez elengedhetetlen az empatia, a személyes kapcsolat

¢s a bizalom, amelyek a felek kozotti egylittmikodést timogatjak
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13.5.5.Technologiai kihivasok €s az emberi tényezokkel valo dsszehangolas

Az MI technolédgiai fejlédése gyors iitemben halad, de az emberi tényezdk, mint a
dontéshozatali folyamatokba vetett bizalom, az atlathatosdg és az igazsagossag érzete
lassabban fejlodnek. Az MI alkalmazéasa sordn tehat olyan rendszereket kell kialakitani,
amelyek figyelembe veszik az emberi érzékenységet €s a tarsadalmi normakat. A technologia
¢s az emberi tényezOk kozotti interakcid megoldasa kulcsfontossagi az Ml-alapi AVR
rendszerek sikeréhez. Az emberi tényezok figyelmen kiviil hagyasa komoly akadalyt jelenthet
a technologia elterjedésében, ezért azoknak ,.,empatikusabba” kell valniuk, hogy hatékonyan

miikddhessenek a jogi eljarasokban. '®8

13.6.Technoldgiai megoldasok a mediacidban

A mesterséges intelligencia és a digitélis technologidk rohamos fejléddése alapjaiban alakitja at
a konfliktusrendezés eszkoztarat. A medidcio esetében a technoldgiai innovaciok nem pusztan
a folyamat kiegészitd elemei, hanem potencialisan 0j tipusi mediaciés modellek alapjat is

képezhetik.

13.6.1. Online Dispute Resolution (ODR) platformok

Az ODR (Online Dispute Resolution) rendszerek eredetileg az e-kereskedelem és a
fogyasztovédelmi vitdk rendezésére jottek létre. Az egyik legismertebb példa az eBay és
a PayPal vitakezel6é rendszere, amely évente tobb millid ligyet old meg — tilnyomorészt
automatizalt modon. '

Az Eurépai Unié 2016-ban hozta létre sajait ODR-platformjat, amely a hatiaron atnyulo
fogyasztdi panaszok rendezésére szolgal. A platform ugyan fOként békéltetd testiileteket
kapcsol 0ssze, de funkcidiban egyre inkabb mediacios jellegli elemek is megjelennek: kozos
kommunikécids feliilet, dokumentummegosztas, strukturalt egyeztetés. '

A magyar felek is hozzaférhetnek ehhez a rendszerhez, de a hazai statisztikdk szerint a
hasznélat mértéke alacsony. Ez részben a digitalis kompetencidk hidnyaval, részben azzal

magyarazhatd, hogy a felek gyakran jobban biznak a hagyomanyos, személyes eljarasokban.

188 Qusskind, R. (2019). Online Courts and the Future of Justice. Oxford University Press, 180—185.

189 Katsh, Ethan — Rabinovich-Einy, Orna, Digital Justice: Technology and the Internet of Disputes (OUP 2017)
55-78.
190 European Commission, ODR Platform Annual Report (2022).- elérhet6[online]:
https://commission.europa.cu/system/files/2023-10/COM_2023 648 1_EN_ACT partl v3.pdf [letoltve: 2025.

oktober 6.] -
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13.6.2. MI-alapu targyalasi asszisztensek €s chatbotok

A legtijabb fejlesztések kozé tartoznak a MlI-alapu targyalasi asszisztensek, amelyek képesek
a felek allaspontjait elemezni, érdekeiket azonositani, és javaslatokat tenni kompromisszumos
megoldasokra. Példaul a kanadai Smartsettlerendszer algoritmusok segitségével keresi a felek
szamara ,,optimalis alkuhelyzetet”, és képes automatikusan javaslatokat tenni, amelyeket a
felek elfogadhatnak vagy elutasithatnak.!®!

Hasonl6o funkcidkat latnak el a chatbotok, amelyek a mediacid elOkészitd szakaszaban
segithetnek: Osszegylijtik a felek allaspontjait, strukturaljdk a problémat, és eldzetes
informaciokat adnak az eljarasrol. Bar ezek a megolddsok még kezdetlegesek, a jovOben

jelentés mértékben csokkenthetik a medidtor adminisztrativ terheit.

13.6.3. Prediktiv elemzés ¢s kimenetel-eldrejelzés

Az MI egyik legizgalmasabb, de legvitatottabb teriilete a prediktiv igazsadgszolgaltatis. Az
algoritmusok képesek hatalmas mennyiségli birosagi dontés elemzésére, és statisztikai
modellek alapjan eldre jelezni, hogy egy adott jogvita esetében milyen kimenetel varhato.

Az Egyesiilt Allamokban mar miikodnek olyan rendszerek, amelyek példaul a szabadalmi
perek sikerességi esélyeit becslik. Franciaorszagban a 2016-o0s igazsagiigyi reform nyoman
tobb start-up inditott prediktiv jogi szolgaltatasokat, bar a francia jogalkotdo 2019-ben
torvényben tiltotta meg a birdi dontések egyéni szintli elemzését a birdk anonimitdsanak
védelme érdekében. %2

A mediacioban a prediktiv elemzés kiillondsen hasznos lehet: a felek valdszinilileg nagyobb
hajlandosagot mutatnak a megegyezésre, ha egy objektiv algoritmus eldre jelzi, hogy a peres

ut szamukra kedvezdtlen kimenetellel jarhat. Ugyanakkor ez etikai kérdéseket is felvet: vajon

nem befolyésolja-e tulzottan a felek autonomiajat az algoritmus ,,joslata”?

13.6.4. Dokumentumelemzo0 és érzelmi MI rendszerek

A mediécio sordn a felek gyakran hatalmas mennyiségii dokumentumot (szerzédések, szamlak,
levelezések) bocsatanak rendelkezésre. Az MI-alapu dokumentumelemz0 rendszerek képesek
ezek gyors feldolgozasara, relevans informaciok kiemelésére és 6sszefoglalasara. Ez jelentdsen

felgyorsithatja a medidcio eldkészitését, és lehetéveé teszi, hogy a felek a l1ényegi kérdésekre

191 Rule, Colin, Online Dispute Resolution for Business (Jossey-Bass 2002) 101-118.
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koncentraljanak.!”3 Az utdbbi évek egyik leginnovativabb fejlesztése az érzelmi mesterséges
intelligencia (emotional Al), amely a felek kommunikacidjanak tonusat, arckifejezéseit vagy
hangszinét elemzi. Ilyen technologiat teszteltek példaul Japanban, ahol a szoftver képes volt
eszk0zok még kisérleti fazisban vannak, potencialisan nagy segitséget nyUjthatnak a mediator

szamara az érzelmi dinamika kezelésében.

13.7. Amediacio és az Ml 0sszeegyeztethetdsége
A mediacidé és a mesterséges intelligencia kapcsolata kettds természetli: egyfelél az MI
hatékony eszkdzként tdimogathatja a folyamatot, masfeldl azonban kihivas el¢ allitja a mediaciod

lényegét adé emberi tényezot.

13.7.1. Emberi tényez0 kontra gépi dontéstamogatas

A mediécio egyik legfontosabb értéke az emberi empatia és bizalom. A felek gyakran nemcsak
jogi, hanem érzelmi és kommunikécios problémakkal érkeznek, amelyeket algoritmus nem
képes ugyanugy kezelni, mint egy tapasztalt mediator. A ,,gépi dontéstdmogatas” ugyanakkor
segithet a strukturdlt targyaldsokban, példdul alternativ javaslatok eldallitdsaval vagy
kompromisszumos pontok azonositasaval.

A kérdés inkdbb az: meddig terjedhet a gép szerepe, anélkil, hogy a folyamat
dehumanizalodna? Egyes szerzok szerint az MI sosem lehet a mediator helyettesitdje,
legfeljebb kiegészitdje. Masok ugy vélik, hogy az egyszerlibb, alacsony értékii tigyekben akar

teljesen automatizalt mediacios platformok is miikédhetnek.

13.7.2. A mediator szerepének atalakuldsa

Az MI térnyerésével a mediator szerepe varhatoan atalakul:
o Facilitator + technologiai menedzser: a j0vé mediatora nemcsak a kommunikéciot
vezeti, hanem képes kezelni az algoritmusok altal generalt informaciokat is.
o FErzelmi szakember: mivel az MI az adatok feldolgozasaban erds, az emberi
mediatornak még inkabb az érzelmi és pszichologiai dimenzidkra kell koncentralnia.
o Etikai 6r: a mediator feladata lesz ellendrizni, hogy az MI Altal javasolt megoldasok

megfelelnek-e az etikai norméknak és a felek érdekeinek.

193 Remus, Dana — Levy, Frank, ‘Can Robots Be Lawyers? Computers, Lawyers, and the Practice of Law’

(2016) 30(3) Georgetown Journal of Legal Ethics 501-558.
194 McStay, Andrew, Emotional Al: The Rise of Empathic Media (Sage 2018).
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Ez a szerepvaltozas hasonld ahhoz, amit az orvostudomanyban tapasztalunk: a diagnosztikai
algoritmusok elterjedése nem tette feleslegessé az orvosokat, hanem 1) kompetencidkat

kovetelt meg toliik.

13.7.3. Etikai és adatvédelmi kérdések

Az MI alkalmazasa a mediacidban szamos etikai és adatvédelmi problémat vet fel, amelyek
megoldédsa nélkiil a technoldgia széles korli bevezetése kockazatos lehet. A mediacié soran
érzékeny személyes adatok kezelése torténik. Az MI-rendszerek miikodéséhez gyakran
szilkség van a felek kommunikécidjanak, dokumentumainak és viselkedési mintainak
elemzésére. Ez felveti a GDPR altal szabalyozott kérdéseket:

e Hogyan biztosithaté az adatok minimalizalasa és célhoz kotott kezelése?

o Kinek a feleléssége az adatbiztonsag? A medidtoré, a platformszolgaltatoé, vagy a

feleké?

A mediacio egyik alappillére a titkossag. Az MI-rendszerek bevonésaval azonban fennall a
kockazat, hogy a felek elveszitik a bizalmukat: vajon az algoritmus altal feldolgozott adatok
nem keriilnek-e illetéktelen kezekbe? A mediacio sikeressége erdsen fligg attdl, hogy a felek

mennyire érzik biztonsagban a bizalmas informacioikat.

13.7.4. Algoritmikus diszkriminacid
Az MI egyik leggyakrabban hangoztatott kritikdja az algoritmikus torzitds. Ha az

algoritmusokat multbeli adatokon tanitjak, fennall a veszélye, hogy ujratermelik a tarsadalmi
el6itéleteket. Példaul egy munkajogi mediacidban az algoritmus ,,megjosolhatja”, hogy
bizonyos csoportoknak kevesebb esélyiik van a sikerre, ami torzithatja a folyamatot. Ez

alapvetden sérti a mediacio egyenldségi és partatlansagi elvét.

13.7.5. Jogalkotasi kihivasok — az EU Al Act

Az EU AI Act a mediacidoban hasznalt MI-rendszereket magas kockézata kategdriaba sorolja,
mivel kozvetlen hatést gyakorolnak az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférésre. Ez azt jelenti,
hogy az ilyen rendszereknek szigori kovetelményeknek kell megfelelniiik: atlathatosag,
emberi felligyelet, adatmindség biztositasa.

A magyar jogalkotas szempontjabol ez uj kihivasokat teremt: sziikség lesz a kozvetitoi torvény
¢s a kapcsolodo szabalyozas feliilvizsgalatara, hogy az MI-eszk6zok jogszeriien integralhatok

legyenek a mediacios folyamatba.
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13.7.6.Felelosségi kérdések

Az MI hasznalata felveti a feleldsség kérdését is: ki a felelds, ha az algoritmus altal javasolt
megoldas hatranyos a felekre nézve?

e A mediator? — hiszen 6 vezeti a folyamatot.

e A szolgaltatd? — aki az algoritmust fejlesztette.

e Vagy a felek maguk? — akik elfogadtak a javaslatot.
A jelenlegi magyar jogi kornyezetben a feleldsség megosztott: a medidtor szakmai feleldssége
fennall, de az MI-szolgaltatok feleldsségi korének meghatarozasa még jogalkotoi feladat. Az
EU AI Act szigorbb feleldsségi normakat ir eld, de ezek implementacidja még folyamatban

van.

13.8.A mesterséges intelligencia a mediacidoban - kutatasi elemzés
(sajat)

13.8.1.A vizsgalat célja

A felmérés célja annak feltarasa volt, hogy a mediacioval foglalkoz6 szakemberek (kiilondsen
a mediatorok és a jogdszok) miként viszonyulnak a mesterséges intelligencia mediacios
folyamatokban betoltott potencidlis szerepéhez. A kérddiv a hattér/demografiai jellemzokre,
MI-ismeretre és jelenlegi haszndlatra, attitlidokre és etikai elfogadhatosagra, elvart elonydkre
¢s észlelt kockazatokra, felel0sségi és szabalyozasi preferencidkra, valamint a szakma 5-10
éves jovOképére €s a hasznos MI-funkcidkra kérdezett rd. Az elemzés 80 kitoltés adataira
tdmaszkodik. A minta deklardltan a mediacios €s jogi szakmai kozegre fokuszal; a kérddiv

online (Google Forms) 6nkitoltés formaban késziilt.

13.8.2. Demografiai hattér

A kérdéiv  els6 blokkjaban a  valaszadok alapadatai  keriiltek  rogzitésre.
A nemek megoszldsa erésen eltolodott: a valaszadok tobb mint négyotode nd, kisebb résziik
férfi, és elenyészd szamban akadt olyan, aki nem kivanta megadni a nemét. Ez a torzitas a
medidtori szakma magyarorszagi 0sszetételét is tikkrozheti, hiszen a gyakorlati tapasztalatok
szerint is magas a nok aranya a kozvetitdi munkéban.
Az ¢életkor-eloszlas alapjan a kitoltok atlagosan 51 évesek, a legfiatalabb valaszado 26, a
legiddsebb 79 éves volt. A kozépkorosztdly domindl, ami azt mutatja, hogy a mediéacidval

foglalkozd szakemberek tobbsége érett, tobb évtizedes szakmai hattérrel rendelkezik.

165



Az iskolai végzettség tekintetében a tilnyomo tobbség felséfoku diplomaval rendelkezik,
dontden egyetemi végzettséggel. Ez a magas iskolazottsag szintén megfelel a mediatori hivatas
szakmai elvardsainak.

A jogi végzettségliek aranya kozel egyharmad, mig a mediatori végzettséggel rendelkezok
aranya kozel kilenctized. Ez vilagosan jelzi, hogy a minta valoban a mediatori k6zdsség

szakmai magjat célozta meg.

13.8.3. Szakmai tapasztalat

A vélaszadoknak a medidcios vagy jogi munkaban eltoltétt évek szamarol is nyilatkozniuk
kellett. A legtobben egy év koriili tapasztalattal szerepeltek a kérddivben, de jelentds volt
azoknak az ardnya is, akik tiz évnél hosszabb ideje dolgoznak a teriileten. Ez kettds képet
mutat: egyrészt a szakma vonz uj belépdket, masrészt jelen van egy jelentds tapasztalati bazis

is, amely hosszabb ideje koveti a szakmai valtozasokat.

13.8.4. MI-alapismeretek

A kérddiv egyik kulcskérdése arra iranyult, hogy a vélaszadok milyen szintli
mesterségesintelligencia-ismeretekkel rendelkeznek. Ezt egy oOtfokt Likert-skalan kellett
értékelniik (1 = egyaltalan nem rendelkezem alapismeretekkel, 5 = magas szinti
alapismeretekkel rendelkezem). Az igy kapott onértékelés fontos képet ad arr6l, hogyan latjak
sajat kompetencidikat a medidtorok és jogaszok az uj technoldgidkhoz vald alkalmazkodas
terén.

Az eredmények szerint az atlagos érték 2,4 volt, amely a skala als6-k6z€ps6 tartomanyaba esik.
A median is 2,0, ami azt mutatja, hogy a valaszadok tobbsége Onmagat alacsony vagy
legfeljebb kdzepes tudasszintiinek tartja. A szoras viszonylag mérsékelt (kb. 1,1), tehat vannak,
akik magasabb értéket adtak meg, de Ok kisebbségben vannak; az eloszlas inkdbb az also

tartomany felé torzult.

Ez az eredmény tobb szempontbdl értelmezhetd:

1.Technoldgiai aszimmetria a szakmai kdzosségben.

A valaszok alapjan feltételezhetd, hogy a mediatori és jogi kdzegben viszonylag kevés a
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valoban ,tech-affinis” szakember, aki magas szintli MI-ismerettel rendelkezik. A tobbség
jelenleg csak alapfogalmakkal, felszines benyomdésokkal bir, ami gatolhatja az MI beépitését a

mindennapi medidcids gyakorlatba.

2. Onértékelés és tényleges tudas kdzotti eltérés lehetdsége.

A mérés szubjektiv onbevallason alapult, ami azt jelenti, hogy nem tényleges tudasszintet,
hanem annak szubjektiv percepciojat tiikrozi. Az alacsony érték ezért jelezheti azt is, hogy a
szakemberek bizonytalannak érzik magukat ezen a teriileten, fliggetleniil attol, hogy valdjaban
milyen mélységli tudédssal birnak. A szakirodalomban is ismert jelenség, hogy 1j

technoldgiaknal a kompetenciaérzet gyakran alacsonyabb, mint a tényleges gyakorlati tudas.

3.Képzési és fejlesztési igények.

A 2,4-es atlagérték egyben jelzés a szakmai szervezetek és képzOintézmények szamara: a
kozosségben erds igény mutatkozhat gyakorlati tréningekre, e-learning anyagokra és
workshopokra, amelyek kifejezetten az MI alkalmazasara készitik fel a medidtorokat és
jogészokat. A kompetenciafejlesztés nem csupan technikai ismeretek atadasat jelenti, hanem
olyan készségek fejlesztését is, mint az algoritmikus torzitds felismerése, az adatvédelem

biztositdsa, vagy az MI és emberi dontéshozatal kdzotti egyensuly fenntartasa.

4.Generacios ¢és tapasztalati tényezok.

Az életkori adatokkal dsszevetve feltételezhetd, hogy a kozépkort és iddsebb szakemberek
korében alacsonyabb az Onértékelt ismeret, mig a fiatalabb valaszadok valamivel
magabiztosabbak lehetnek ezen a téren. Ez a generécios kiilonbség a késdbbi képzések
tervezésénél figyelembe veendd: eltérd tanulasi stratégidkra lehet sziikség a kiillonbozo

korosztalyoknal.

5.Nemzetkozi kontextus.

Az eredmény Osszhangban all mas, nemzetk6zi szinten végzett kutatdsokkal, amelyek azt
mutatjak, hogy a jogi és mediacios szakmakban a mesterséges intelligencia ismerete még

kialakuloban van. Az Eurdpai Bizottsag 2023-as szakmai felmérései szerint is a jogaszok és
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mediatorok nagy része érzi a kompetenciahidnyt, ugyanakkor nyitott a képzésekre és a

gyakorlati bevezetésre.

Osszességében az alacsony atlagérték arra utal, hogy a vizsgalt kozdsségben az MI jelenléte
még inkabb elméleti lehetdségként él, semmint mindennapi gyakorlati eszkozként. Ez
egyszerre jelent kihivast és lehetOséget: a jelenlegi tudédsszint hidnyossagai képzési
programokkal gyorsan csokkenthetOk, és igy a szakma tudatosan alakithatja ki sajat Al-

kompetencia keretrendszerét.

13.8.5. MI-eszk6zok hasznalata

A kérddiv egyik alapvetd célja az volt, hogy feltérképezze, a mediacios €s jogi szakmai kdzeg
mennyire hasznal mar jelenleg is mesterségesintelligencia-alapu eszkdzoket a mindennapi
munkdjaban. A kérdés binaris valasztasra épiilt (,,igen” / ,,nem”).

Az eredmények szerint a valaszadok 46,2%-a jelezte, hogy mar alkalmaz MI-eszkozt a
munkdja soran, mig 53,8% nem hasznalja még ezeket. Ez az arany kiilonosen figyelemremélto,
mivel a mediacid viszonylag tradiciondlis szakma, amelyben az emberi tényezd kiemelt
szerepet jatszik. Az, hogy kozel minden masodik szakember kiprobalt vagy beépitett mar
valamilyen MI-alapu megoldast, arra utal, hogy a technologia mar jelen van a gyakorlatban, és
nem csupan elméleti lehetdségként ¢l a szakemberek tudataban.

A valaszokbol azonban az is latszik, hogy a hasznalat nem altalanos, vagyis a mediatorok és
jogészok kozel fele még mindig tavolsagtartd a technologiaval szemben. Ez tobb tényezdre
vezethetd vissza:

o Kompetenciahiany: az alacsony onértékelt MI-ismeret (lasd 3. kérdés) magyarazhatja,
hogy sokan még nem ¢érzik felkésziiltnek magukat a hasznalatra.

o Etikai és bizalmi aggalyok: a bizalmi skaldn mért eredmények (atlagosan 2,7/5)
mutatjak, hogy sokan bizonytalanok az MI partatlansagat illetden, ami visszatarthatja
Oket az alkalmazastol.

e Technikai és infrastrukturdlis tényezdk: nem minden szakember rendelkezik olyan
er6forrassal, amely lehetdvé tenné a modern MI-eszk6zok hatékony beépitését a
gyakorlataba.

Erdemes kiemelni, hogy a jelenlegi MI-hasznalok korében magasabb a nyitottsag (atlag
3,46) és magasabb az onértékelt MI-ismeret (atlag 2,92), mint a nem hasznalok esetében (3,16

¢és 1,98). Ez azt sugallja, hogy a gyakorlati tapasztalat pozitiv visszacsatolast eredményez: aki
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mar kiprobalta az MI-t, az kevésbé tart tdle, és inkabb nyitott az alkalmazasara. Ez a tanulasi

gorbe jelenségeként értelmezhetd — az elsé 1€pések utan az ismeret €s a bizalom parhuzamosan

novekszik.

13.8.6. Nyitottsdg az MI hasznalatara

A kérddéiv masik kulcskérdése arra vonatkozott, hogy a valaszadok mennyire lennének

nyitottak az MI-eszk6z6k mediacidban vald hasznalatara. A valaszadas otfoku Likert-skalan

tortént (1 = teljesen elutasitd, 5 = teljesen nyitott).

Az atlagos érte¢k 3,3 volt, a median 3,0, tehat a valaszadok tobbsége inkabb pozitiv, de nem

egyértelmiien lelkes allaspontot képvisel. A szords viszonylag magas (=1,3), ami arra utal,

hogy jelentds véleménykiilonbségek vannak a kozosségen beliil.

Ez a heterogenitas tobb szempontbol is érdekes:

Polarizacid a szakméan belil. A valaszokbol az rajzolédik ki, hogy vannak
kifejezetten lelkes tdmogatok (5-6s értékek), ugyanakkor jelentds kisebbséget
képeznek azok is, akik teljesen elutasitjak az MI-t a mediacioban (1-es értékek). Ez a
kettésség jelzi, hogy a szakma jelenleg egy atmeneti fazisban van: a nyitottabb
kisérletezok mar elénydket latnak, mig a konzervativabb szemléletiick tovabbra is
ragaszkodnak a hagyoméanyos emberi kozvetitéshez.

A bizalommal val6 Osszefliggés. A nyitottsag és a bizalom az MI partatlansdgaban
erosen Osszefligg: akik magasabb bizalmi értéket adtak meg, jellemzden nyitottabbak
is voltak az alkalmazasra. Ez alatdmasztja, hogy a szabdlyozds ¢és az
atlathatosag kulcstényezo lehet a nyitottsag ndvelésében.

Tapasztalati hatds. Mint az el6z6 kérdésnél jeleztiik, a mar MI-t hasznélok nyitottsagi
értéke magasabb, ami arra utal, hogy a gyakorlati kiprobalds oldja az eldzetes
szkepszist. Ez azt jelzi, hogy a tovabbi elterjedés egyik kulcsa lehet a pilot programok

¢és képzési kisérletek bevezetése.

Ertelmezés: A 3,3-as atlagérték tehat egyszerre jelez realis Ovatossagot és nyitottsagot. A

szakma nem zarkozik el a technologiatol, de a sz€lsé értékek jelenléte mutatja, hogy mélyebb

szemléletformald munkara ¢és bizalomépitésrevan sziikség.
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13.8.7. Elfogadhatd MI-szerepek a medidcioban

A kérddiv egyik kozponti eleme arra kérdezett rd, hogy a valaszadok milyen szerepeket
tartananak elfogadhaténak a mesterséges intelligencia szamara a medidcios folyamatban. Ez
tobbszords valasztasos kérdés volt, tehat a kitoltok tobb opciot is megjeldlhettek.
Az eredmények vilagosan kirajzoljak a szakmai kdzeg jelenlegi preferenciait:

e Dokumentumkészités: 68 valaszado (85,0%)

o Iddpont-egyeztetés: 64 valaszado (80,0%)

o Kommunikacios javaslatok adasa: 43 véalaszado (53,8%)

e Semleges ,,co-medidtor”: 13 valaszado (16,2%)

o Onall6 mediator: minddssze 2 valaszadé (2,5%)

o ,Egyiket sem” opcid: szintén csak 2 vélaszado (2,5%)
Az adatok alapjan a mediatori szakma tilnyomo része csak tdmogato, hattérszerepeket tart
elfogadhatonak az MI szaméra. A dokumentumok eldkészitése, az idépontok egyeztetése és a
kommunikaciohoz kapcsolddo javaslatok olyan teriiletek, amelyeket a valaszaddk szinte
egyontetlien ,.kiszervezhetdnek™ tekintenek a technologianak. Ezek mind adminisztrativ vagy
kiegészitd funkciok, amelyek a human mediator terheit csokkenthetik, ugyanakkor nem érintik
a kozvetitdi dontések és interakciok lényegi tartalmat.
Az ellenallas ott jelenik meg, ahol az MI kdzvetleniil a mediatori szerepet venné at: az 6nalld
medidtorként valé miikodés szinte teljes elutasitasba iitkozik, és a ,,co-mediator” szerepet is
csak kisebbség fogadja el. Ez arra utal, hogy a szakemberek egyértelmiien elhataroljak a
tdmogatd és a dontéshozoi szerepeket: mig eldbbire nyitottak, utdbbit kifejezetten az emberi
tényezohoz kotik.
Erdekes, hogy akadtak olyan valaszadok is, akik ,.egyiket sem” jelolték be — &k vélhetden a
technologia teljes kizarasa mellett érvelnek. Ez a csoport azonban marginalis. A vélaszok igy
Osszességében a feltételes elfogadas képét adjak: az MI helye a mediacidban a hattérben van, a

human mediator dontési autonémidjanak kiegészitéseként, de nem helyettesitdjeként.

13.8.8. Etikai elfogadhat6sag

A kovetkez6 kérdés arra iranyult, hogy a valaszadok mennyire tartjak etikailag elfogadhatonak
az MI alkalmazasat a mediacios folyamatban. Ezt szintén egy 6tfoku skalan kellett értékelnitik,
ahol az 1 a teljes elutasitast, az 5 pedig a teljes elfogadast jelentette.

Az atlagérték 2,99 volt, a median 3,0, ami pontosan a skala kozepére esik. Ez azt jelzi, hogy a

valaszadok megosztottak: sokan mérsékelten elfogadjak, de ugyanennyien aggalyokat is
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taplalnak. A szoras viszonylag mérsékelt (=1,0), vagyis bar vannak szélsdségesen elutasitod és

teljesen elfogado kitoltok is, a legtobben a kozépsd tartomanyban maradtak.

Elemzés:

Az eredmény arra utal, hogy a szakma etikai szempontbol bizonytalan az MI
medidcioban betoltott szerepét illetden. Ez nem meglepd, hiszen a mesterséges
intelligencia olyan dilemmakat vet fel, mint az adatvédelem, az algoritmikus torzitas,
az emberi méltdsag és az empatia potlasanak kérdése.

A mérsekelt elfogadottsag egyben azt is mutatja, hogy a valaszadok nem kategorikusan
elutasitok: a megfeleld jogi és etikai keretek kialakitdsa mellett hajlandok lennének
elfogadni az MI jelenlétét.

Az is észrevehetd, hogy az etikai elfogadhatosag értékei erdsen 0Osszefliggnek az
elfogadhatonak tartott MI-szerepekkel. Azok, akik példaul csak dokumentumkészitd
vagy idOpont-egyeztetd funkciot engedélyeznének, altalaban magasabb etikai értéket
adtak, mig akik tartottak az MI ,,emberi térnyerésétdl”, inkabb alacsonyabb értéket
jeloltek.

Ez az eredmény Osszhangban all a nemzetkozi szakirodalommal is, ahol szintén
kimutattak, hogy az MI medidcios alkalmazasaval kapcsolatos etikai
elfogadottsadg szorosan Osszefiigg az alkalmazas jellegével: az adminisztrativ funkciok
etikusnak tekinthetdk, mig az emberi dontéseket helyettesité alkalmazasok komoly

etikai dilemmakat vetnek fel.

Osszességében: a szakmai kozosség egyértelmii iizenetet fogalmazott meg: etikai szempontbol

csak a tdmogatd, nem pedig a helyettesitd szerepek elfogadhatok. A kozepes atlagérték azt

mutatja, hogy a mediacioban dolgozok bizonytalanul nyitottak: készek az elfogadasra, de

ehhez vilagos szabalyozasra, etikai kodexekre és gyakorlati biztositékokra van sziikség.

13.8.9. Varhato eldnyok

A kérddiv egyik kozponti blokkjaban arra kértiik a valaszadokat, hogy jeloljék meg, szerintiik

milyen eldnyodkkel jarhat a mesterséges intelligencia alkalmazasa a mediacioban. A kérdés

tobbsz0rds valasztast engedett, igy a kitoltok egyszerre tobb szempontot is megadhattak.

A leggyakrabban emlitett elony6k a kovetkezok voltak:

Hatékonyabb dokumentumkezelés és adminisztracié: 70 valasz (87,5%)
Gyorsabb tigykezelés, idOmegtakaritas: 66 valasz (82,5%)
Koltséghatékonysag novelése: 39 valasz (48,8%)
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o Kommunikacios mintdk felismerése és kiegyensulyozasa: 38 valasz (47,5%)

e Prediktiv elemzések és javaslatok tAmogatasa: 25 valasz (31,2%)

e Objektivitas erdsitése, torzitdsok csokkentése: 21 valasz (26,2%)

e 24/7 mukodés, automatizalt elokészités: 21 valasz (26,2%)

o Hozzaférés bovitése (pl. tavoli vagy hatrdnyos helyzetli felek szamara): 20 valasz

(25,0%)

Az  eredmények  egyértelmiien mutatjdk, hogy a  szakemberek az MI
alkalmazasanak legnagyobb hozzaadott értékét a hatékonysdg novelésében latjak. A
dokumentumok el6készitése és az ligykezelés gyorsitasa dominansan jelenik meg, ami
alatdmasztja a 6. kérdésnél tapasztalt mintdzatot: az MI els@sorban adminisztrativ
tamogatoként jelenhet meg.

Erdekes, hogy a valaszadok kozel fele a koltséghatékonysagot és a kommunikacids mintdk
felismerését is elonyként emliti. Ez azt sugallja, hogy a szakma nem csupan gazdasagi
racionalitas alapjan nyitott az MI-re, hanem bizonyos mindségi hozadékokat (pl. partatlanabb
kommunikacio, jobb érzelmi egyensuly a folyamatban) is remél tdle.

A kisebb, de még mindig jelentds aranyban megjelolt elénydk kozott az objektivitas
erdsitése ¢és a folyamatos rendelkezésre allas is szerepel. Ezek mar inkabb a technologiai
funkcidkbol adodé lehetdségeket hangsulyozzak: az MI nem farad, mindig elérhetd, és képes
lehet a human torzitasok csokkentésére.

Osszességében a valaszok azt mutatjdk, hogy a szakemberek elsésorban operativ és
hatékonysagi eszkdzkénttekintenek az MlI-re, amely képes iddt, energiat és koltséget
megtakaritani, de kisebb mértékben mindségbiztositd €s objektivitast ndveld funkciokat is
varnak t6le. Ez a kettds elvaras fontos: az MI egyszerre jelenik meg, mint gazdaséagi eréforras-

optimalizald, €és mint a szakmai folyamat tisztasagat segitd tamogato eszkoz.

13.8.10. Varhato kockazatok

A masik kulcskérdés a kockazatok és veszélyek feltérképezésére iranyult. Itt szintén tobb
véalaszt lehetett megjeldlni, igy a valaszadok széles korti félelmeit és aggalyait sikertilt
Osszegyujteni.
A leggyakrabban emlitett kockdzatok a kovetkezdk voltak:

e Az empatia és az emberi intuicié hianya: 68 vélasz (85,0%)

o Adatvédelmi aggalyok, személyes adatok kiszivargasa: 54 valasz (67,5%)
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o Erzelmi és kulturalis jelek félreértelmezése: 53 valasz (66,2%)

o Jogilag kérdéses feleldsségi helyzetek: 49 valasz (61,2%)

o Tulzott automatizalas az emberi dontések rovasara: 44 valasz (55,0%)
o Technoldgiai hibak, félrevezetd javaslatok: 40 valasz (50,0%)

o Bizalom csokkenése a felek részérdl: 38 valasz (47,5%)

o Digitalis inkompetencia miatti kizaras: 36 valasz (45,0%)

e Algoritmikus torzitds miatti partatlansadg-sérelem: 33 valasz (41,2%)

A vélaszok alapjan a szakmai kozeg legnagyobb félelme az, hogy az MI nem képes potolni az
emberi tényezoket, kiilondsen az empatiat és az intuiciot. Ez a kockazat szinte minden
valaszadoban megfogalmazodott, és ramutat arra, hogy a medidcié esszencidjat a human
kapcsolodas, a nonverbalis jelek értelmezése és a személyes bizalom alkotja.

Szintén kiemelkedd kockazat az adatvédelem és az érzelmi jelek félreértelmezése. Ez kettds
kihivast mutat: egyrészt technikai €s jogi problémat (az adatok biztonsaga és a GDPR-nak vald
megfelelés), masrészt a kulturalis kontextusok sokféleségének kezelését, amiben a gépi
algoritmusok gyakran hibaznak.

A feleldsség tisztazatlansaga (61%) szorosan Osszefiigg a 10. kérdés valaszaival: a
szakemberek attol tartanak, hogy az MI altal javasolt megoldasokért nehéz lesz egyértelmii
felelost talalni. Ez az aggaly jogi és etikai szabalyozasi kihivasokat vet fel.

A kozépso6 tartomanyban szerepelnek a technoldgiai hibak és a bizalom csokkenése, amelyek
azt mutatjak, hogy az MI hibas javaslatai vagy atlathatatlansaga konnyen rombolhatjak a felek
bizalmat a mediacids folyamatban. Ezt erdsiti a digitalis kompetencia hidnya is, ami kizarhat
bizonyos résztvevoket a folyamatbol.

Erdekes, hogy bér sok sz esik a nemzetkozi szakirodalomban az algoritmikus torzitasrol, a
valaszadok korében ez kevésbé dominans félelem (41,2%). Ez jelezheti, hogy a szakmai kozeg
jelenleg inkabb akozvetlen gyakorlati problémakra (empatia, adatvédelem, feleldsség)
koncentral, mig a mélyebb technoldgiai kérdések kevésbé vannak a fokuszban.
Osszességében a kockazatok tiikrében vildgos, hogy a szakma az MI-t csak szigor feltételek
mellett tudja  elfogadni. Azemberi tényezd potolhatatlansaga és  az adatbiztonsag
garantalasanak igénye alapveté kovetelmény. Ezen tilmenden a feleldsségi kérdések
tisztdzasa és a technologiai hibak kockdzatainak minimalizélasa kulcsfontossagi a bizalom

fenntartasahoz.
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13.8.11. FelelOsség kérdése

A kérddivben kiilon blokk foglalkozott azzal, hogy a valaszadok szerint ki viselje a
felelosséget a mesterséges intelligencia altal adott javaslatokért a medidcios folyamatban. Ez a
kérdés azért kiilondsen fontos, mert a mediacid jogilag €s etikailag érzékeny teriilet, ahol a
dontések kovetkezménye kozvetleniil érinti a feleket, és birésagi eljarasokban is relevans lehet.
A valaszok megoszlasa a kovetkezoképpen alakult:

e Mediator: 53 jelolés (=66%)

e A platform fejlesztdje: 15 jelolés (=19%)

o A felek: 6 jelolés (=7%)

o Egyéb valaszok: kisebb szamu emlités, tObbnyire megosztott feleldsségre, kozos

kontrollra utalva.

A valaszadok tilnyomo tobbsége a mediatort tekinti elsddleges feleldsnek az MI altal adott
javaslatokért. Ez a nézet logikusan illeszkedik a mediatori hivatds ethoszahoz, amely a
felelosséget €s a dontési kontrollt a kdzvetitohoz koti. A medidtor tehat nem csupan facilitator,
hanem a folyamat mindségének és tisztasaganak garancidja is — még akkor is, ha technologiai
eszkozoket von be a munkajaba.
Erdekes ugyanakkor, hogy viszonylag sokan a platform fejleszt6jét is feleldsnek tartjak. Ez
arra utal, hogy a szakmai kozeg érzékeli az MI rendszerek ,,fekete doboz” jellegét: a
fejlesztoknek is feleldsséget kell viselnilik az algoritmusok miikodéséért, hiszen a mediator
csak korlatozott mértékben tudja ellendrizni azokat.
A felek feleldsségét csupan kisebbség emlitette, ami jelzi, hogy a szakemberek inkabb a
szakmai szereplok (mediator, fejlesztd) kezében latjak a kontrollt, nem a laikus iigyfelekében.
Ez fontos megéllapitas, hiszen a mediacids folyamat egyik alapelve, hogy a felek autonomiaval
birnak, ugyanakkor az MI esetében a feleldsség nem tolhat6 at rajuk.
Osszességében a valaszokbol az a kép rajzolodik ki, hogy a medidtor marad a folyamat
,kapuore”, aki sziiri, ellendrzi és feliilbirdlja az MI altal javasolt megoldasokat. Az etikai és
jogi szabalyozasnak ezért a felel6sség megosztasara kell koncentralnia: a mediator feliigyelete

mellett a fejlesztdi feleldsség intézményes elismerése is sziikséges.
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13.8.12. Bizalom az MI partatlansagaban

A kérddéiv egy masik fontos dimenzidja a bizalom szintjét mérte: a valaszadoknak 6tfoku skalan
kellett megadniuk, mennyire biznak abban, hogy az MI partatlanul miikodik a medidcios
folyamatban.

Az atlagos érték 2,7 volt, ami a skala als6-kozEépsd tartomanyaba esik. A median szintén 3,0,
tehat a valaszok kozépre rendezddnek, de a bizalom inkabb gyenge, semmint erds. A szoras
kortlbeliil 1,1, ami azt jelzi, hogy a vélemények viszonylag széles skalan mozognak.

Az eredmény egyértelmiien mutatja, hogy a szakemberek Ovatosan bizalmatlanok az MI
partatlansagat illetden. Ez 0sszhangban all a nemzetkdzi szakirodalommal, amely gyakran
emliti az algoritmikus torzitas €s a transzparencia hidnya miatti aggalyokat. A bizalom szintje
szoros kapcsolatban 4ll a felhasznalodi tapasztalatokkal: azok, akik mar hasznalnak MI-eszkozt,
altaldban magasabb bizalmi értéket adtak. Ez azt mutatja, hogy a gyakorlati kiprobalas részben
képes enyhiteni az eldzetes szkepszist. A jogi végzettséggel rendelkezd valaszadok valamivel
magasabb bizalmat mutattak (atlag 2,89), mint azok, akik nem jogaszok (atlag 2,58). Ez arra
utalhat, hogy a jogaszok tudatosabban viszonyulnak a technoldgiai rendszerek
szabalyozasahoz és ellendrzéséhez, igy hajlamosabbak bizonyos mértékii bizalmat szavazni
nekik. A mediatori végzettség megléte azonban nem befolyasolta szdmottevéen a bizalmi
értékeket: a mediatorok és a nem medidtorok egyarant inkabb szkeptikusak voltak.

A véalaszok azt mutatjak, hogy az MI partatlansagaba vetett bizalom még nem erds, €s egyeldre
a kozosség tobbsége Ovatosan tartdzkodd. A bizalom erdsitésének kulcsa az atlathatosag,
a szabdlyozés, valamint a gyakorlati tapasztalatok gytijtése lehet. A szakemberek csak akkor
lesznek hajlandéak magasabb bizalmat szavazni a technolodgidnak, ha pontosan értik annak

mukodését, és ha a feleldsségi kérdések rendezettek.

13.8.13. Szabalyozasi igények

A kérdoiv egyik kulcskérdése az volt, hogy a valaszadok szerint milyen tipusu szabalyozasra
lenne sziikkség a mesterséges intelligencia medidcidban valé alkalmazasahoz. A kérdés
tobbszoOrds valasztasos volt, lehetdséget adva arra, hogy a kitoltdk egyszerre tobb megoldast is
megjeldljenek.
A valaszok eloszlasa a kovetkezoképpen alakult:

o Jogszabalyok megalkotasa: 58 jelolés (=72%)

o Etikai kodexek kidolgozasa: 53 jelolés (=65%)
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o Egyéb, egyedi valaszok: kisebb szamban szerepeltek, példaul: ,az adatvédelmi
szabalyok szigoru betartatasa (GDPR)”, ,human feliigyelet eldirasa minden

folyamatban”, ,,a felek eldzetes hozzajaruldsa”.

A valaszokbdl kitlinik, hogy a szakmai koz6sség a szabalyozas kérdését rendkiviil fontosnak
tartja, €s elsdsorban kettds megkdzelitésben gondolkodik:

1. Jogi szabalyozas: a legtobben az allami szintli, torvényekben rogzitett szabalyozasra
voksoltak. Ez biztositand, hogy az MI alkalmazasanak legyenek vildgos, mindenki
szaméara kotelezd keretei, kiillonosen a feleldsség, az adatvédelem ¢és a
mindségbiztositas teriiletén.

2. FEtikai normdk: szinte ugyanennyien hangsulyoztdk, hogy az éltaldnos jogszabalyok
mellett a szakmai kdzosségnek is sziiksége van sajat etikai kodexre, amely kifejezetten
amedidcio sajatossagait veszi figyelembe. Ez a kettds keret jol illeszkedik a nemzetkdzi
gyakorlatokhoz, ahol a mesterséges intelligencia szabalyozasat gyakran a ,hard law”
(torvények, rendeletek) és a ,,soft law” (etikai kddexek, ajanlasok) egyiittesével oldjak
meg.

Az ,egyéb” kategoriaban szerepld valaszok tovabb arnyaljdk a képet. Tobb szakember
hangsulyozta az adatvédelemelsddlegességét, kiilonds tekintettel a GDPR eldirasaira. Masok
a human feliigyelet eldirasat tartottak elengedhetetlennek (,,human in the loop” elv), illetve a
felek tajékozott hozzajarulasat is fontosnak nevezték. Ezek a valaszok azt mutatjak, hogy a
kozosség nemcsak altalanos szabalyokat szeretne, hanem konkrét biztositékokat is elvar a
technologia alkalmazasa soran.

Osszességében a szabalyozasi igények vildgosan kifejezik, hogy a szakmai kdzeg feltételes
nyitottsaga az MI-re szabalyozasi €s etikai biztositékok meglétéhez kotott. A valaszadok tehat
nem Onmagaban a technologiat utasitjadk el vagy fogadjak el, hanem annak jogi és etikai

beagyazottsagatol teszik fliggdvé az alkalmazhatdsagat.

13.8.14. JovSkép (5-10 év)

A kérdbivben arra is rakérdeztiink, hogy a valaszadok szerint milyen szerepet tolt majd be a
mesterséges intelligencia a mediator szakmaban a kovetkezd 5-10 évben. Ez egyvalaszos
kérdés volt, ahol tobb lehetséges jovokép koziil lehetett valasztani.

Az eredmények a kdvetkezd megoszlast mutatjak:

e Adminisztrativ timogatasként lesz jelen: 43 valaszado (53,8%)
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e Részleges partnerként a medidcidban: 27 vélaszado (33,8%)
o Onalldan, az embert helyettesitve is megjelenhet: 6 valaszadd (7,5%)

o Egyaltalan nem lesz jelen: 4 valaszado (5,0%)

A viélaszok egyértelmiien mutatjak, hogy a szakmai kozOsség realista és Ovatos jovOképet
alkot. A tobbség ugy véli, hogy az MI a jovOben is elsdsorban adminisztrativ feladatokban fog
szerepet kapni. Ez tokéletes 0sszhangban van az elfogadhatonak tartott jelenlegi szerepekkel
(6. kérdés), amelyek szintén a dokumentumkészitést és iddpont-egyeztetést emelték ki.
Ugyanakkor jelentds (tobb mint egyharmados) aranyban voltak olyanok is, akik szerint az
MI részleges partnerként is beépiilhet a medidcioba. Ez a vélemény arra utal, hogy a
szakemberek egy része hosszabb tavon elképzelhetdnek tartja, hogy az MI aktivabban formalja
a folyamatot, példaul elemzések, kommunikécios javaslatok vagy akar konfliktusdinamikai
értelmezések révén.

Csak nagyon kis kisebbség tartotta elképzelhetonek, hogy az MI teljes mértékben helyettesitse
az emberi mediatort. Ez ismét megerdsiti azt a korabbi kdvetkeztetést, hogy a human tényezot
a k6z0sség potolhatatlannak tartja, és a technoldgia szerepét legfeljebb kiegészitoként képzeli
el.

A ,,nem lesz jelen” opcidt valasztd valaszadok (5%) valdszintileg azok koziil keriiltek ki, akik
a jelenben sem hasznalnak MI-t, és altalanossagban is elutasitobbak a technologiaval szemben.
Ok egyfajta szkeptikus kisebbségetképviselnek, amely ugyan nem dominéns, de jol mutatja,
hogy a szakman beliil tovabbra is jelen vannak a technolégia-ellenes attitidok.

A szakmai kozeg jovOképe szerint az MI a mediacioban tartosan jelen lesz, de inkabb
kiegészitd szerepben, nem pedig az ember helyettesitdjeként. A véalaszok egyfajta progressziv
realizmust tiikroznek: a kozosség tobbsége elismeri, hogy az MI hosszi tdvon beépiil a

szakmaba, de ennek hatarat vilagosan kijeloli az emberi kapcsolati dimenzi6 potolhatatlansaga.

13.8.15. Hasznos MI-funkcidk a mediator szamara

A kérdoéiv zard blokkja arra kereste a valaszt, hogy a valaszadok szerint mely konkrét
mesterségesintelligencia-funkciok lennének hasznosak a medidtor munkajaban. A kérdés
tobbszords valasztasos volt, tehat a kitdltok tobb lehetdséget is megjeldlhettek.
A leggyakrabban megjel6lt funkciok a kovetkezdk voltak:

e Dokumentacid-generalas: 74 jelolés (=92,5%)

o Esetek elemzése: 56 jelolés (=70,0%)
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e Kommunikacios stilus felismerése: 38 jelolés (=47,5%)

e Vizualizacios tamogatas (pl. konfliktusdinamika 4brazolésa): 35 jeldlés (=43,8%)

e Prediktiv javaslatok készitése: 29 jelolés (=36,2%)

o Egyéb funkcidk: kisebb szamban jelentek meg, pl. automatizalt forditas, nyelvi

tamogatas, ligyfél-elokészitd kérddivek feldolgozasa.

A vélaszokbol vildgosan latszik, hogy a mediatori kozosség az MI legnagyobb hasznat a
dokumentacios folyamatokban latja. Ez szinte teljes konszenzusnak tekinthetd, hiszen a
valaszadok tobb mint kilenctizede ezt az opciot valasztotta. Ez egybecseng a 6. kérdés
eredményeivel is, ahol az ,.elfogadhato MI-szerepek™ kozott szintén a dokumentumkészités
szerepelt elsd helyen. A dokumentéicios feladatok kiszervezése tehat a szakma daltaldnos
elvarasa, amely az MI bevezetésének egyik legkézenfekvobb modja lehet.

A masodik leggyakrabban emlitett funkcido az esetek elemzése, amelyet a valaszadok
kétharmada hasznosnak tart. Ez a funkcié mar tilmutat a puszta adminisztracion, hiszen az
esetek elemzése eldsegitheti a konfliktusdinamika megértését, a lehetséges megoldasi iranyok
azonositasat vagy a felek kommunikacios stratégidjanak feltarasat. Ugyanakkor ez a funkcid
hanem annak el6készitését szolgalja.

A kommunikacios stilus felismerése €s a vizualizacios tamogatas a valaszadok kozel fele
szerint lehet hasznos. Ezek a funkcidk az interperszonalis dimenziot célozzdk: segithetnek
abban, hogy a mediator jobban megértse a felek kozotti rejtett mintazatokat, vagy vizualis
formaban tdmogassak a konfliktus értelmezését. Ez azt mutatja, hogy a szakemberek egy része
nyitott arra, hogy az MI kozvetleniil is hozzajaruljon a mediacid6 kommunikaciods és dinamikai
aspektusaihoz.

A prediktiv javaslatok (pl. milyen megoldasi utak lehetnek sikeresek) mar kevesebb
valaszadonal (36%) taldltak tdmogatasra. Ez valosziniileg azzal magyarazhato, hogy itt az M1
mar erdsebben belenyul a dontéshozatali folyamatba, amit sokan kockdzatosnak vagy etikailag
problémasnak tartanak. Ez ismét azt erdsiti, hogy a koz0sség szdmara az MI hattér- és
segédfunkciokban elfogadhatd, de a kozvetlen dontési befolyast inkabb elutasitjak.

Az ,egyéb” kategdéridban tobben emlitették az automatikus forditds és anyelvi
tamogatas lehetdségét, ami kiilondsen a nemzetkozi tigyeknél lehet relevans. Masok az tigyfél-
elokészitd folyamatok tdmogatasara (pl. kérddivek elemzése, eldzetes adatfeldolgozas) latnak

lehetdséget. Ezek az emlitések arra utalnak, hogy a szakemberek kreativan gondolkodnak az
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MI bevezetésérdl, és a hagyomanyos mediacios folyamat kiegészitéseként is el tudjak képzelni
annak hasznat.

Osszességében: a vilaszok alapjan a hasznos MI-funkciok kérében a dokumentécios és elemzd
funkciok dominalnak, mig a dontéshozatalt kozvetleniil érintd funkciok alacsonyabb
tamogatottsagot kaptak. A kozosség tehat az MI-t leginkabb munkaerd-tehermentesitd és
elékészitd eszkozként latja, amely hatékonyabba teheti a folyamatot, de a dontések végso

feleldssége tovabbra is a mediatorndl marad.

13.8.16. Osszefoglalo és kdvetkeztetések

A minta tobbsége magasan képzett, mediatori végzettséggel rendelkezd, dontéen ndi
szakember; atlagéletkoruk 51 év. Az MI-t jelenleg kozel minden masodik valaszad6 hasznalja
valamilyen formaban, ugyanakkor az 6nértékelt MI-ismeret alacsony-kdzepes. A nyitottsag az
MlI-re kozepesnél magasabb, de az etikai elfogadhatdsag és kiillondsen a partatlansagba vetett
bizalom mérsékelt. A szakmai kozeg egyértelmiien az adminisztrativ-
tamogat6 alkalmazasokat részesiti elonyben (dokumentumkészités, idépont-egyeztetés,
kommunikaci6 tdmogatisa). Az eldnydk kozott az hatékonysag- és idodnyereség dominal, mig
a kockézatok koziil az empatia/intuicid podtolhatatlansaga, az adatvédelem, a felel6sség és
a tilautomatizalas emelkedik ki. A jovoképet illetben a  tobbség adminisztrativ
beagyazddast és részleges partnerszerepet var; az ember-helyettesité MI
csak marginalistamogatottsagot kapott.

Kovetkeztetések:

(1) Hasznalhat6sagi fokusz: a bevezetés rovid tavon az operativ és
dokumentécios teriileteken igéretes (workflow-tdmogatés, sablon- és jegyzokonyv-
generalés, elokészités).

(2) Etikai-jogi keretek elsddlegessége: a bizalom novelésének feltétele a jogszabalyi és
etikai kodex szintli egyértelmti szabalyozas, kiilonds tekintettel az adatvédelemre,
az emberi feliigyeletre és a feleldsségi allokaciora (a medidtor kontroll-szerepe
kulcsfontossagu).

(3) Képzés és kompetenciafejlesztés: az alacsonyabb onértékelt MI-ismeret és a bizalmi
ambivalencia alapjan célzott tovabbképzések indokolhatok (pl. MIl-alapismeretek
medidtoroknak, torzitasok/korlatok, adatbiztonsag, ,,human-in-the-loop” gyakorlatok).

(4) Human faktor megdrzése: a mediacio lényege az emberi kapcsolat; az MI-t a szakmai

kozeg kiegészitd partnerként fogadja el, nem mint helyettesitd6 mechanizmust. A
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bevezetésnél a reldcios és etikai kompetencidksértetlenségét garantalo ,.,ember a dontési
lancban” elv javasolt.

(5) Transzparencia ¢s kommunikacio az tigyfelek felé: az ligyfél-bizalom megérzése
érdekében indokolt az MI-hasznélat atlathatd kozlése, a hozzdjarulas, valamint

az adathasznalat céljanak és kockazatainak egyértelmii ismertetése.

A felmérés szerint az MI a medidcioban rovid €s kodzéptavon a hatékonysag ndvelésének
eszkoze, human feliigyelet mellett. A szakmai kozeg nem elutasitd, hanem feltételekhez
kototten nyitott: a kules a keretek tisztazasa, a képzés, és az etikai-jogi megfelelés. Ez a
konfiguracio - megfeleld implementécioval — a mediator
szakma mindségbiztositasat és hozzaférhetdségét is erdsitheti anélkiil, hogy a medidcié emberi

lényegétveszélyeztetné.

13.9.A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara kutatasanak
bemutatdsa’®

A BKIK Mediécids és Jogi Koordinicios Osztaly fenntarthatd vallalatirdnyitds (ESG)
szempontjait is figyelembe vev online kutatasanak célja elsésorban a vitarendezési modszerek
alkalmazasdnak, valamint a konfliktusok és kezelésiik miikodési hatékonysagat befolyéasolo

hatasanak felmérése volt.

A vizsgalat 161 valaszadora ¢épiil, akik dontden a BKIK tagi partnerkorébdl és
tagszervezeteinek dolgozoibol kertiltek ki; a mintat ezért indokolt gyakorlati, kamara-kdzeli
populacioként értelmezni, amely jol lattatja a budapesti KKV-szektor konfliktuskezelési
realitasait. A minta erdteljesen mikrovéllalati: a foglalkoztatoi 1étszam szerinti megoszlasban
74,53% a 1-9 f6s cégek aranya; tovabbi 16,77% 10—49 {0s, 6,89% 50-249 {0s szervezet, 250—
999 16s szervezetbdl nem érkezett valasz, 1000+ f8sbdl 1,86% szerepel. Mar ez a kiindulopont
ravilagit az egyik kulcsosszefiiggésre: a mikroméret egyrészt rugalmas dontéshozatalt és gyors
informalis rendezéseket igér, masrészt korlatozott eréforrasokat (id6, pénz, jogi/HR-kapacitas)
¢s ad hoc miikddést, ami gyakran felerdsiti a konfliktusok szervezeti koltségeit. A felmérés
maga is figyelmeztet, hogy a minta ilyetén jellemz6i a belsé konfliktusok gyakoribb

megjelenése felé torzithatnak.

195 BKIK, ESG szempontok a vitarendezésben — Online felmérés — elérhetd: htips://bkik.hu/download/0/esg-
szempontok-a-vitarendezesben-online-felmeres-eredmenyei [letoltve: 2025. oktober 6.]
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A konfliktusok szinterei tobb polustak: kozel azonos ardnyban emlitik a szervezeten beliili
(22,66%), azligyfél/fogyasztoi (27,34%) és aziizleti partneri (24,82%) konfliktusokat;
hatosagi konfrontacio ritkabb (10,07%). Figyelemre méltd, hogy a valaszadok 12,23%-
a harom-négy konfliktusszinteret is megjelolt, ami tartds, strukturdlis kommunikacios-
iranyitasi problémdkra utal. ESG-szempontbol ez S+G metszet: a frontvonalon jelentkezd
ugyfél- és partnerkonfliktusok a vallalat stakeholder-kapcsolatainak gyengeségeit és a belsd

iranyitasi folyamatok hidnyossagait egyszerre teszik lathatova.

A kivaltd okok kozott toronymagasan vezet atéves vagy hianyos informacid / rossz
kommunikaci6 (23,08%). Ezt kovetik a hidnyos teljesités, pénziigyi nehézségek, belsd
mitkodési gondok és érdekiitkozések, mig a karokozas és az ,,egyéb” okok marginalisak. A
mintazat krisztalytisztan jelzi: a vitdk jelentds része megeldzhetd, ha irdnyitasi (G)oldalon
atlathatobb  informacidaramlas, tisztdbb  felelésségi ¢és  dontési rend, valamint
szabalyozott panasz- €és eszkalaciés mechanizmus mikodik. Mas szavakkal, a konfliktus nem

,KiilsO csapas”, hanem a vallalati informacio- és folyamat-architektira tiikre.

Az egyéni reakcidk képe kifejezetten kedvezd a konszenzusos eljarasok (mediacio)
szempontjabol:  27,95% kompromisszumra torekszik, mig a valaszadok kozel fele
(54,04%) deklaralja, hogy 1d6t és energidt hajlanddaldozni mindenkinek elonyds megoldasért.
A ,passziv elkeriilok” alig 1,86%-ot tesznek ki; a konfrontativ, ,ragaszkodom a sajat
allaspontomhoz” tipus 9,32%. Ez kulturdlis fordulat csirajat jelzi: a dolgozdi attitid —
legalabbis deklarativan —kész a kooperativ rendezésre, ami S (jol-1ét, pszichoszocialis
biztonsag) és G (belsd vitarendezési protokollok) dimenzidban is erds ugrédeszka a mediacid
intézményesitéséhez.

A konfliktusok hatdsa a munkavégzésre a legkeményebb iizleti lizenet: 31,6% szerint a
konfliktus feleslegesen elviszi a munkaid6 jelentOs részét; gyakori a szorongas/fesziilt érzés €s
a koncentracios nehézség (egylittesen ~35% koriili emlitési ardny), és nem elhanyagolhato
az egyiittmiikodés romlasa (18% és 4%). Ezek mar kozvetlen termelékenységi és fluktuacios
kockazatok (S), illetve iranyitasi kockéazatok (G): ahol nincs gyors, legitimalt vitarendezési
csatorna, ott a konfliktus ,,energiadijat” szed — idoben, hibaardnyban, belsé kohézidban. (Az
abra feliratai alapjan a zavard zaj ellenére az értelmezd bekezdés egyértelmisiti a 31,6%-0s

idéveszteség-tételt.)
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A szervezeti reakciok és preferencidk Osszegzése kiilondsen tanulsagos: a valaszadok kozel
kétharmada szerint a dolgozok torekednek a megoldasra, ¢és kozvetlentil probalnak
egyiittmiikddni az érintettekkel; ugyanakkor a szervezeti konfliktusmegoldéasra fordithato
munkaidd érdemi hanyadat ,,viszi el” a helyzetkezelés — azaz a jelenlegi megoldasi mod nem
elég hatékony. Az intézményes miikodés hianyat jelzi, hogy a panaszkezelés sok helyen nincs
szabalyozva, a megel6z6 (preventiv) intézkedések szorvanyosak, a vezetdi passzivitds pedig
nem ritka — mindez a medidciés/ADRprotokollok bedgyazatlansdgara utal. A valaszadok
ugyanakkor konszenzust mutatnak abban, hogy a vitarendezés hatékonysagataz elért
eredmények tartdossaga, a rugalmas eljarasok, a bevett gyakorlatok atvétele és a roivid lezarasi

idok novelik — azaz a szervezeti igényprofil pontosan a medidcié erdsségeire rezonal.

Ismertség és hozzaférés: mikozben a ,kozvetités” fogalma megjelent a koztudatban, a
valaszadok egyharmada (33,17%) egyaltalan nem ismer mediatori szolgaltatasokat; a
legismertebb szolgaltaté a BKIK (21,46%), mig az egyéni mediatorok 19,51%-kal, a birosagi
kozvetitok 12,20%-kal, az ligyvédi mediacio 13,66%-kal szerepel. Az adat kettds iizenete:
egyrészt a kinalati oldal fragmentalt, masrészt a piaci jelzések egyértelmiiek — ahol lathato a

szolgaltatas (BKIK), ott magasabb az ismertség €s (logikusan) a bevonhatosag esélye.

A felmérés f0 tanulsagai illeszkednek a hazai és unios ESG-szabalyozési trendekhez. A 2023
végén elfogadott hazai ESG-torvény és az EU-s fenntarthatosdgi jelentéskészitési
kotelezettségek (CSRD/ESRS) abba az irdnyba toljak a wvallalatokat, hogy iranyitéasi
(G) rendszereikben formalizaljak a panaszkezelést, a vitdk belsd rendezését, a stakeholder-
kapcsolatkezelést és a munkavallaloi jol-1étet érintd folyamatokat (S). A BKIK-minta alapjan
a legnagyobb megtériilést a kommunikacios €s informécio-aramlasi hianyok kezelése hozza —
ez a G-pillérszivében 1évé compliance/folyamatiranyitasi kérdés — amely kozvetetten E-
hatdssal is jarhat (id6-/energia- és anyagpazarlds csokkenése a konfliktusokbol fakado

ujramunkalas és hibak visszaszoritasaval).

Kovetkeztetések és Osszefliggések

A mintaban a konfliktusok dominans oka a kommunikécios deficit; ennek kezelése iranyitasi
eszkoz (SOP, RACI, dontési/eszkalacios rend, visszacsatolasi hurok), nem pusztan ,,puha
készség” kérdés. Ahol ezeket bevezetik, a peremfeltételek a mediacid beagyazasahoz is

adottak (kijelolt mediacios pont, belsé mediator/outsourcing, eljarasrend).
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Az egyéni attitlidok készsége a megegyezésre jelentds — a vezetés feladata ennek intézményes
csatornat adni (mediacids szabalyzat, szerzddéses mediacids zaradék, eldzetes egyeztetés
kotelezo kore).

A legnagyobb ,iizleti lyuk” a munkaid6-elvonas (31,6%) — ez kozvetlen ROI-érv a gyors,
standardizalt ADR-folyamatok mellett (id6 a belsé ligyfélszolgalatra, HR-re, frontokra).

Piaci jelzés: ahol van lathato, hiteles mediacids szolgaltatds (BKIK), ott magasabb az
ismertség; a kinalati oldal dsszefogasa (kozos portal, mindsités, KPI-alapu jelentés) javithatja
a,,G”-pontszdmokat és a valos igénybevételt.

A mikroméretll szervezeteknél az egyszeri, alacsony belépési koltségli megoldasok (révid, 2—
4 oldalas mediacios policy; 3-1épcsOs panaszit; ,light” mediacids klauzula; online iilések)
vezethetnek eredményre — kiilondsen, ha a kamara kozponti erdforrast (panel mediatorok,

sablonok) biztosit.
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XIV. Konkluzidk a doktori értekezés kovetkeztetései

A dolgozat elején megfogalmazott alapkérdések — hogyan illeszkedik a mediacié a magyar
polgari jog rendszerébe, milyen dogmatikai Gsszefliggések és litkozések hatarozzdk meg az
intézmény fejlédését, miként biztosithatd a mediacios egyezség végrehajthatosaga, és hogyan
alakitja at a folyamatot a digitalizaci6, valamint a mesterséges intelligencia — egy komplex,
interdiszciplindris elemzési ivet rajzoltak fel. Ezek a kérdések nem pusztin elméleti
természetlick, hanem a jogrendszer mély strukturait, a tdrsadalmi normak mukodését és a
technologiai valtozasok hatasat is vizsgaltak. A kutatds eredményei egyértelmiien arra utalnak,
hogy a mediacio Magyarorszagon jogilag ugyan integralt intézmény, de tarsadalmi és
intézményi szinten még nem valt a polgari igazsadgszolgaltatds tényleges harmadik pillérévé.
Az integraci6 formalis, de nem funkcionalis: a mediacio helye a jogrendszerben megvan, am
szerepe a gyakorlatban korlatozott.

A dolgozat egyik legfontosabb felismerése, hogy a mediaci6 nem ,alternativ’ vagy
,kiegészitd” eljaras, hanem a polgari jog maganjogi alapelveinek €16 kifejezddése. A felek
onrendelkezése, a szerzddési szabadsag, valamint az egyezségkotési képesség a Polgari
Torvénykonyv fundamentumaiban gyokerezik. A medidcid tehat dogmatikailag nem 4all a
jogrendszeren kiviil, hanem annak organikus része: olyan eljarasi forma, amely lehet6séget ad
a feleknek, hogy a jogvitajukat sajat értékrendjiilk és kommunikacids dinamikajuk szerint
rendezzék. Ezen keresztil a mediaci6 a magéanautonomia egyik legautentikusabb
megnyilvanuldsa: nem az allam kényszerét, hanem az egyiittmiikddo racionalitast helyezi a
kozéppontba. A mediacié e felfogadsban nem a birdsagi eljards alternativija, hanem annak
korrekcidja, emberkozelibb vetiilete.

A gyakorlati tapasztalatok azonban ennél arnyaltabb képet mutatnak. A magyar birdsagi
statisztikak, a kozvetitdi névjegyzék adatai és az empirikus kutatasok egyarant azt jelzik, hogy
a mediaci6 — minden jogi bedgyazottsiga ellenére — tovabbra is marginalis szerepldje a
konfliktuskezelésnek. A jogaszszakma, kiilonosen a birdk és ligyvédek jelentds része tovabbra
is fenntartdsokkal kezeli az eljarast. Ennek oka részben abban keresendd, hogy a mediacid
kommunikacios logikaja eltér a hagyomanyos jogaszi gondolkoddsmodtdl: mig a birdsagi
eljaras vertikalis, a mediaci6 horizontalis; mig az egyik igazsagot keres, a masik megoldast
épit. Ez a paradigma-kiillonbség kulturdlis szinten is megmutatkozik. A magyar
konfliktuskultira — t6bb tarsadalompszichologiai kutatds szerint — alapvetden konfrontativ,

hierarchikus €s igazsagcentrikus. Az emberek sokszor nem megegyezést, hanem igazolast
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keresnek: annak bizonyossagat, hogy ,,nekem van igazam”. Ebben a kdzegben a mediacio altal
képviselt partnerség, bizalom €és empatia kulturaja nehezen ver gyokeret.

E problémék azonban nem végzetesek, hanem tarsadalmilag alakithatok. Az europai
Osszehasonlitd kutatasokbol kideriil, hogy a mediaci6é ott valt hatékony és széles korben
elfogadott intézménnyé¢, ahol az allam, a szakma és az oktatasi rendszer tudatosan épitették a
mediacios kulturat. Olaszorszagban példaul a kotelezé mediacios kisérlet bevezetése nemcsak
az ligyteher csokkentését, hanem a tarsadalmi bizalom novelését is eredményezte. Ausztridban
a mindsitett medidtori rendszer szakmai mindséget és kiszamithatosagot teremtett, mig
Hollandidban a mediatorok akkreditacioja és a mediacids etikakdodexek rendszere erds
intézményi kultarat hozott 1étre. E példak azt mutatjak, hogy a mediacio sikerének kulcsa nem
a jogi szabdlyozds szigorusdgiban, hanem a szemléletformdlasban, a kommunikacios
képességek fejlesztésében €s a tarsadalmi bizalom erdsitésében rejlik. Magyarorszagon tehat a
medidcio elterjedéséhez nem tijabb térvényekre, hanem ujfajta jogi kultirara van sziikség.

A dolgozat hangsulyozza, hogy a mediacio jogi integracidja nem tekinthetd lezart folyamatnak.
A kozvetitdi egyezség végrehajthatosdga, az eléviilés megszakadasanak kérdése, a
perfliggdség, a titoktartasi kotelezettség vagy az egyezség érvényessége mind olyan
dogmatikai csomopontok, ahol a jogalkotonak és a jogalkalmazonak értelmezési mozgastere
van. E mozgastér nem hidnyossag, hanem lehetdség: a mediacio olyan jogi ,,laboratériumként”
mukodik, ahol a felek az autonom normaképzés gyakorlata révén a jogfejlodés részesévé
valnak. A medidci6 ebben az értelemben nem a jog ,,alternativdja”, hanem annak kisérleti
terepe — a rugalmas, empatikus és kooperativ jogi gondolkodas eldszobaja.

A kutatas egyik leginnovativabb teriilete a digitalizacidé és a mesterséges intelligencia (MI)
szerepének vizsgalata volt. A XXI. szazadban a mediacié nem maradhat analog intézmény: az
online tér, a mesterséges intelligencia-alapi dontéstdmogatds ¢és az automatizalt
kommunikacios platformok mind @) formékat hoznak létre. Az online mediécio elterjedése
ugyanakkor nem csupan technikai kérdés, hanem alapvetd etikai és jogdogmatikai kihivas is.
Felveti az adatvédelem, a személyazonossag-hitelesités, az algoritmikus torzitas és az eljarasi
méltanyossag kérdéseit. A mesterséges intelligencia alkalmazéasa — példaul érzelemelemzd
algoritmusok vagy prediktiv targyalasi asszisztensek formdjdban — egyszerre jelent
hatékonysagnoveld tényezdt és 11j kockazatokat.

mentén fog fejlédni, hanem az ,,ember és M1 egyiittmitkddésében”. Ebben a hibrid modellben
az MI a technikai, adminisztrativ és analitikus feladatokat latja el — példaul dokumental,

érzelmi mintazatokat azonosit, statisztikai eldrejelzéseket készit —, mig a mediator az emberi
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dimenzidt, az empatiat, az erkdlcsi megfontolasokat €s a kreativ problémamegoldast képviseli.
A technologia tehat nem dehumanizalja, hanem megerdsitheti a mediacido emberi aspektusat,
ha helyesen alkalmazzuk. A medidtor jovOébeli szerepe igy nem csupan kozvetitdi, hanem
»digitalis facilitatori”: képes értelmezni az MI altal nyujtott adatokat, de mindig az emberi
értékek és érzékenység mentén dont.

A kutatds eredményei harom, egymassal szorosan Osszefliggd kovetkeztetésben foglalhatok
0ssze:

(1) Dogmatikailag a mediadcié a polgari jog integrans, belsé eleme, nem jogon kiviili
intézmény.

(2) Intézményi szinten azonban hianyzik a koherens tdAmogatasi struktira: az allami, szakmai
és oktatasi szereplok kozotti egylttmiikodés gyenge.
(3) Kulturalisan pedig a mediacié csak akkor valhat valoban hatékony eszkdzzé, ha a
tarsadalom értékrendje az igazsagkeresésrdl a konszenzuskeresésre, az itélkezésrdl a
parbeszédre helyezi a hangsulyt.

E harmas dimenzi6o egyiittes fejlesztése nélkiill a medidci6 Magyarorszagon tovabbra is
marginalis marad. Az eldrelépéshez a jogaszképzésben, a kozoktatasban ¢és a
kozszolgaltatasokban egyarant erdsiteni kell az egytittmiikodés, a kommunikécid és az empatia
kompetenciait.

A mediacio jovoje tehat nem kizardlag a jogalkoto kezében van, hanem a szakmai k6zosségek,
az oktatas €s a technoldgiai innovaciok metszéspontjaban dol el. A mediator szerepe atalakul:
a Jovo szakembere egyszerre lesz jogi kommunikator, empatids szakértd, adatvédelmi felelds
¢és digitalis kompetenciaval rendelkezd facilitator. Az érzelmi intelligencia, a pszichologiai
biztonsag €s a digitalis etika integralasa nélkiil a mediacio elveszitheti emberi 1ényegét, de ezek
meglétével épp ellenkezdleg: az igazsagszolgaltatds humanizalasanak motorjava valhat.

A dolgozat végso lizenete ezért az, hogy a mediacidé nem pusztan egy technikai eljaras, hanem
civilizacids jelentdségli szemlélet. A jogrendszer humanizaldsanak egyik leghatékonyabb
eszkoze, mert visszavezeti az allampolgart a sajat konfliktusa f6lotti donteés felelosségéhez. A
medidcio emberkozelibbé, érthetdbbé és atlathatobba teszi a jogot. A polgari jog jovdje abban
a felismerésben rejlik, hogy az igazsag nem feltétleniil a birdsagi itéletben, hanem a kézosen
kialkudott megoldasban sziiletik meg.

paradigma: ahol a kommunikacid, a bizalom és az emberi tényezé Ujra a dontéshozatal

kozéppontjaba keriil. Ebben a jovoképben a jogdsz nem csupan szabalyalkalmazo6, hanem a
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tarsadalmi béke épitésének aktiv szerepldje; a mediator pedig nem periférikus figura, hanem a

jogallamisag €és az emberi méltosag egyik legfontosabb Orzdje.

Veégiil ne feledjiik: mi emberek, az egész vilagon ugyanazon utazasban vesziink részt, ami nem

mas, mint az egymas megértésére valo torekveés.
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