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1.  Elvi bevezetés
A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan szereztem jogi diplomamat 2018-ban.

Ugyanebben az évben felvételt nyertem az Orszaggytlés Hivatala Torvényhozasi Igazgatdsaga altal
meghirdetett gyakornoki programba, amelynek koszonhetden betekintést nyerhettem az
Orszaggylilés mindennapi mukodésébe, valamint a torvényhozas folyamatdba. Jelenleg — a
Tajékoztatasi és [romany-nyilvantarté Foosztaly jogi munkatarsaként — a Torvényhozasi Igazgatdsag
feladatkorébe tartozd parlamenti informacids adatbazisok naprakész vezetésében, illetve a
torvényalkotast segité informatikai és informacios rendszerek (IJR-ParLex, PAIR) fejlesztésében
veszek részt. Kordbban — a Szervezési Fdosztalyon toltott id0 alatt — a Hazbizottsag iiléseinek
megszervezésében, a soron kovetkezd plenaris iilés napirendi javaslatanak és az Orszaggylés rovid
tava iléstervének elokészitésében mikodtem kozre. Az itt eltoltott idoszak alatt keriilt sor a
Napirend-tervezé form fejlesztésére, melynek eredményeként a korabban Word alapon készitett
napirendi javaslatok el6készitésének folyamata korszeriibb webes formok alkalmazasaval tud
megvalosulni, és modernebb verzidban keriil megjelenitésre az Orszaggylilés honlapjan is. A hivatal
munkatarsaként szerencsésnek érzem magam, hogy gyakorlati oldalrol tapasztalhatom meg a legfobb

népképviseleti szerviink folyamatait, mikodését.

A hatélyos fegyelmi jogi szabdlyrendszerrdl ezidaig atfogd jellegli kutatds nem késziilt, igy a
parlamenti jog irdnti érdeklddésem mellett ez a tény is nagyban hatott a témavalasztdsomra. Korabban
a rendszervaltds utani els6 — ma mar régi Hazszabalyként hivatkozott — egyes hazszabalyi
rendelkezésekrol szo016 46/1994. (1X. 30.) orszaggyiilési hatarozat egyértelmiien gyenge pontja volt a
fegyelmi jog teriilete. A szabalyozés vonatkozo rendelkezésének rovidsége kétségkiviil tobb nyitott
kérdést hagyott, mint amennyit megvalaszolt volna. Az ezredfordulé kérnyékén azonban még teljesen
mas politikai kultira volt jellemzd a magyar torvényhozéasra, mint napjainkban, igy a kissé csonka
szabalyozasbol eredd hidnyossdgok még nem okoztak valddi, gyakorlati problémakat. Az
Orszaggytilésbe 2010-ben elsé alkalommal bejutd kisebb (korabban a térvényhozasban részt nem
vevo) partok kétségteleniil Uj szint vittek a parlament mitkodésébe. Ez a fajta megvaltozott politikai
kultara, esetenként az ebbdl adodo, kifogasolhatd képviseldi viselkedés mar nyilvanvaldva tette a

koréabbi szabalyozas gyenge pontjait, és ezaltal elkeriilhetetlenné valt ennek megreformalasa.

Kutatasom célja, hogy egy széleskorli vizsgalat keretében mutassam be a hatalyos fegyelmi jogi
szabalyozast. F6 célkitlizésem az, hogy a fegyelmi jog nagy rendszerében elhelyezzem a sajat
szabalyozasunkat, hogy igy kapjunk &tfogd képet a hatdlyos torvényben rogzitett tilalmazott

magatartasokrol €s a hozzéajuk fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezményekrdl. A vizsgalat eredményeként



— reményeim szerint — realis képet kapunk a hatalyos fegyelmi szabalyozas szigorusagarol, kiilonds

tekintettel a sziikségesség, aranyossag €s fokozatossag kovetelményeinek teljesiilése szempontjabol.

A kutatasom soran a kovetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

Milyen elézményei vannak a hatdlyos magyar szabalyozés kialakuldsanak? Melyek azok a
politikai események, esetleg birdsagi dontések, melyek hatottak a jogi kdrnyezet alakuldséara?
A hatélyos szabalyozas szerint melyek a tilalmazott képvisel6i magatartasok (melyek azok a
viselkedési formak, amelyeknél felmertil a fegyelmi szankciok alkalmazasanak lehetésége)?

Milyen jogkovetkezményeket ismer a hatdlyos szabalyozas?

Milyen alkotmanyosséagi korlatai vannak az egyes fegyelmi jogi szankciok alkalmazasanak?

Mennyire illeszkedik a magyar szabalyozis a nemzetkdzi gyakorlatba (szigora, tiltott
magatartasok ¢és alkalmazhat6 szankcidk viszonylatdban)?

Miként alakult a magyar torténelem sordn a fegyelmi jog teriiletének szabalyozasa (kiilonos
tekintettel egy adott jogkdvetkezmény torténeti elézményeire)?

2012 6ta milyen jelentdsebb fegyelmi jogsértések torténtek az Orszaggytilés plendris iilésein,

milyen gyakorlata alakult ki a fegyelmi jogkovetkezmények alkalmazasanak?

Mindezek tiikrében az alabbi hipotézisek keriiltek megfogalmazasra:

1)

2)

3)

4)

5)

A hatalyos magyar fegyelmi szabalyozas felépitése, szigora és jogkovetkezményei alapjan
illeszkedik a nemzetko6zi gyakorlatba.

A hatalyos fegyelmi szabalyozas koveti az els6 népképviseleti orszaggyiilés hazszabalyai 6ta
fennall6 gyakorlatot, parlamenti jogi hagyomanyokat (tiltott magatartdsok és
jogkovetkezmények tekintetében).

A torvényhozds az 10 fegyelmi szabalyozds megalkotasakor megfelelden reagalt a
megvaltozott politikai viszonyokra.

A fegyelmi jogi szankciok alkalmazasa az elmult id6szakban szigorodik, ugyanazon jogsértés
megvalositasa esetén stlyosabb biintetés kiszabasara keriil sor.

A 2020-as revizioban megvalositott szigoritas eredményeként visszaszorultak a plenaris

iilésen tantusitott jogsértd magatartasok, tehat a jogalkotoi szandék megvaldsult.

A dolgozat nagyobb részében foglalkozom a fegyelmi jogra vonatkozé rendelkezések vizsgalataval,

ugyanakkor a hazelnok fegyelmi és rendészeti jogositvanyainak teljeskorli bemutatdsahoz

elengedhetetlen a rendészeti jogkor ismertetése is. Az Orszaggytilés elndke ugyanis a parlament egész

éplilete (sot épiiletei) rendjének fenntartasa érdekében bir ezzel a jogositvannyal, melynek

megvalositisahoz akar karhatalmi eszkozoket is igénybe vehet (1d. Parlamenti Orség). Kiilon kitérek



a személyi hataly vizsgalatara is, hiszen a fegyelmi jogositvanyokkal szemben ez a jogkor mindenkire

kiterjedhet.

A vizsgalat szempontjabol fontosnak tartottam elészor a fegyelmi jog elméleti alapjainak
jogrendszeren beliili elhelyezkedésével, valamint személyi ¢és targyi hatdlyanak részletes
ismertetésével. Az elméleti alapok kérdéskoréhez szorosan kapcsolodik a képviseld jogok és
kotelezettségek témakore. Ennek oka, hogy az egyes fegyelmi szankcioknal erre épiilve tudjuk
meghatarozni az adott jogkovetkezmény altal korlatozott képviseldi jogositvanyt. Mindezekhez
foként a parlamenti fegyelmi joggal foglalkozé szakirodalmat tanulmanyoztam, kiilonds tekintettel a
magyar szerzok e témat elemzd publikacidira. Emellett tobb olyan szakértdi munkaanyagot
vizsgaltam meg, melyek az elmult harminc évben az Orszaggylilés valamely bizottsaganak kérésére
késziiltek. Ezen anyagok eldallitdsanak célja az volt, hogy a régi Hazszabdly foghijas fegyelmi
szabalyozasat megreformalandé egyfajta iranymutatast adjon a jogalkot6 szamaéra az 1ij hazszabalyi

rendelkezések jogi alapjainak meghatarozasahoz.

A hatalyos fegyelmi jogi szabalyrendszer ismertetéséhez megvizsgaltam ¢€s elemeztem a vonatkozd
jogszabalyokat. Ezek koziil elsédleges helyen all az Alaptorvény, amelyben a jogalkotd sarkalatos
torvényre bizza az Orszaggylilés rendszeres lilésezését biztositd rendelkezések meghatarozasat,
tovabba rogziti azt is, hogy az Orszaggytiilés a jelen 1évo képviseldk kétharmadanak szavazataval
elfogadott hazszabalyi rendelkezésekben allapitja meg miitkodésének szabalyait és targyalasi rend;jét.
A jogalkot6 ennek az Alaptorvénybdl eredd kotelezettségének ugy tett eleget, hogy megalkotta az
Orszaggytilésrdl szolo 2012. évi XXXVI. torvényt, valamint a 10/2014. (11.24.) szadmu orszaggyiilési
hatarozatot az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl. Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése értelmében
az Orszaggylilés zavartalan miikodésének biztositdsa €s méltosdganak megdrzése érdekében az
Orszéaggylilés elndke a hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott rendészeti €s fegyelmi jogkort
gyakorol. Ez a rendelkezés tehat alaptérvényi szinten deklaralja a hazelnok fegyelmi és rendészeti
jogkdrét, a részletes szabalyozas pedig az Orszaggyiilésrdl sz61o torvény 18-19. fejezetében talalhato.
A hatélyos fegyelmi jogra irdnyul6 kutatdsom alapjat a fenti jogi dokumentumok adjak. Mindemellett
megvizsgaltam szamos — a témakorhoz akar érintdlegesen kapcsolddd — elnoki rendelkezést és

féigazgatoi szabalyzatot is.

Nagy hangsulyt fektettem a fegyelmi jogi szabalyozashoz kapcsolodo alkotméanybirdsagi gyakorlatra
is. Ezen beliil kiemelten foglalkoztam két dontéssel: egyrészt a 4/2023. (V.16.) AB hatarozattal,
amelynek kiindulopontja az volt, hogy utdlagos normakontroll iranti inditvanyban a képviseldk az
Orszaggytilésrdl szolo torvény tobb fegyelmi jogi rendelkezése alaptdrvény-ellenességének

megallapitasat és a kihirdetésre visszamendleges hatallyal torténd megsemmisitését kérték az



Alkotmanybirosagtol. A masik vizsgalt dontés az Alkotmanybirosag 15/2019. (IV. 17.) AB
hatarozata wvolt, amely egyes torvények kozjogi érvénytelenségének megallapitisara és
megsemmisitésére vonatkozo inditvanyra reagalt. Ugyanakkor az érintett torvények elfogadésa soran
olyan rendkiviili fegyelmi jogsértések torténtek a plenaris iilésen, amelyre hivatkozva meriilt fel a
kozjogi érvénytelenségre iranyulod vizsgalat. A dolgozat mindazonaltal nemcsak a magyar birdi
gyakorlatot vizsgélja, hanem a hazai fegyelmi jogi szabalyozast érinté nemzetkdzi eljardsok
eredményeit is. Példanak okaért az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) a Karacsony és masok
kontra Magyarorszag ligyben hozott itélete komoly kritikat fogalmazott meg a hazai fegyelmi jogi
szabalyozassal szemben. A kutatdsi téma szempontjabol 1ényeges megallapitasokat tartalmaz az
egyes nemzeti parlamentek vonatkozo gyakorlata tekintetében a Velencei Bizottsag ,,Az ellenzéknek
a demokratikus parlamentben betoltott szerepérdl” szolo jelentése is. Kiilondsen fontos ez utobbi
kettd amiatt is, mert a jogalkotd az Orszaggytiilésrdl sz6l6 torvény modositasa soran mar a benniik

foglalt kovetelményeknek megfelelden igazitotta a fegyelmi szabalyozast.

A széleskori nemzetkdzi Osszehasonlitds érdekében szamos dallam torvényhozo testiiletének
hazszabdlyat megvizsgaltam. A dolgozat irdsa sordn kiilonds figyelmet forditottam az Eurodpai
Parlament Eljarasi Szabalyzatanak vizsgalatara is, hiszen — bar nem nemzeti parlament — fegyelmi
jogi szabalyrendszere, gyakorlata kiemelt jelentdséggel bir szamunkra is. Az egyes orszagok esetében
megvizsgaltam az Orszaggyllés elnokéhez kapcsolddd fegyelmezési jogkort, a tilalmazott
magatartasi szabalyokat és a hozzdjuk fliz6d6 jogkovetkezményeket (alkalmazasanak modjat és

mértékét), valamint a szankciokkal kapcsolatos jogorvoslati lehetdségeket is.

Mar jogi tanulményaim soran kifejezett érdeklddéssel fordultam a magyar jogtorténet irant, igy a
dolgozatomban mindenképpen szerettem volna a fegyelmi jog torténeti elézményeivel is
mélyrehatdéan foglalkozni. Az Orszaggylilési Konyvtar altal gondozott Magyar Parlamenti
Gytijtemény oldalan fellelhetd az 1861 és 1990 kozotti idészak valamennyi orszaggytlési napldja,
iromanyai, tovabba orszaggylilési almanachok, bizottsagi jegyzokonyvek és még sok mas hasznos
dokumentum. Azonban a kutatas szempontjabol szamomra a legnagyobb segitség az volt, hogy 1848-
tol az 0sszes hazszabaly, késobb ligyrend elérhetd és kutathato ezen az oldalon. Ezek felhasznaldsaval
végig kovethetjiik az elsé népképviseleti orszaggytilés megalakulasatol egészen a rendszervaltasig a
fegyelmi jogi szabalyozads alakulasat. A torténeti elézmények megismeréséhez a vonatkozo

szakirodalmat is igyekeztem minél teljesebben felkutatni.

A fegyelmi jog alkalmazasanak gyakorlatat fOként az Orszaggylilési Naplok tanulmanyozasaval
ismertem meg. Szerencsésnek mondhatom magam, hogy mar 6t éve kozvetlen kozelrél szemléldje
vagyok a plendris iilésen zajlo eseményeknek, igy sokszor a napi munkavégzésem soran is szembe

taldlom magam egy-egy plénum el6tt zajlo fegyelmi jogsértéssel, és ezzel Osszefiiggésben a vizsgalt



szabalyozas gyakorlati alkalmazasaval. Mindezek mellett az Orszaggytlés oldalan talalhaté — az
allampolgarok szamara is elérhetd — lekérdezési feliiletek alkalmazasaval célirdnyos kereséseket
tudtam lefolytatni egy-egy szankci6 alkalmazasanak eseteire. Tovabba egyes fegyelmi szankciok
alkalmazasa esetén az azt tartalmazo 6nallé iromany PAIR adatlapjan talalhat6 adatok, események,
hattéranyagok ¢és egyéb dokumentumok is segitették a kutatasomat. Bar az Orszaggytilés hivatalos
honlapjan tobbfajta statisztika is fellelhet6 a parlament miikodésével kapcsolatban, ezek a fegyelmi

jogot érintd kutatdsokat egyaltalan nem tartalmaznak.

Végezetiil kutatdsom soran megvizsgaltam tobb olyan, a hivatal altal készitett 6sszefoglalot, amely a
fegyelmi jog témakorével foglalkozik. Az Eurdpai Parlamenti Kutatasi és Dokumentacios Kozpont
(ECPRD) egy parlamenti halozat, amelynek keretében az egyes allamok torvényhozo testiiletei
feltehetnek egy kérdést/kérdéssort a tobbi tagorszagnak. Ezen kérddivek eredményeirdl 6sszefoglalo
anyagok késziilnek, melyek szamos érdekes és a kutatds szempontjabol hasznos kérdéskort jarnak

korbe.



,JHa egyszer megsziinnek gentlemaneket kiildeni a parlamentbe, akkor ez a birodalom veszve van™*

2. A fegyelmi és rendészeti jogkor attekintése

2.1. A parlamenti fegyelmi jog fogalma és célja
Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése értelmében az Orszaggyllés zavartalan miikodésének

biztositdsa ¢és méltosaganak megoérzése érdekében az Orszaggyllés elndke a hazszabalyi

rendelkezésekben meghatarozott rendészeti €s fegyelmi jogkort gyakorol.

A parlamenti fegyelmi jog a képviseléi kotelezettségek megszegése miatti anyagi ¢és alaki
rendelkezések Osszességét, illetve e szabalyok alkalmazasat jelenti. Ez magaba foglalja a
fegyelemsértd cselekmények tényallasait, a fegyelmi biintetéseket, valamint a fegyelmi eljarasi
szabalyokat is. A képviseldi kotelezettségek kozott taldlhatunk olyanokat is, amelyek megsértése
semmilyen szankciét nem von maga utan, tehat ezekben az esetekben nem is beszélhetiink fegyelmi
jogrol. E16bbi ugyanis akkor jelenik meg, ha a parlamenti tagsagbol eredo kotelezettségek megsértése

mar hatranyos jogkdvetkezményt von maga utén.?

Szente Zoltan szerint ,,a parlamenti fegyelmi jog azon szabalyok dsszessége, amelyek a parlament
szabalyszerii miikodésének, valamint a torvényhozds tekintélyének megorzése érdekében
meghatarozzak az orszaggyiilési képviselok kotelezettségei megszegésének eseteit, és azokhoz
kikényszerithet6 szankcidkat fiiznek.”® Ez a definicié a parlamenti fegyelmi jog céljat is magaba
foglalja. Célja kettds: a parlament szabalyszerli miikodésének biztositdsa, valamint a torvényhozas
tekintélyének megorzése. Ezek azért kiemelten fontosak, mert az Orszaggytilés altal hozott térvények
mindenki szdmdra kotelezo erejiiek, emiatt elengedhetetlen, hogy legitim mddon sziilessenek meg a

legmagasabb szinti jogszabalyok.*

Fegyelmi jogrol szamos jogteriilet esetén beszélhetiink, ezek kozott a parlamenti fegyelmi jog egy
sajatos terlilet. Mig a munkajogban ismert fegyelmi jog esetében munkavallalo és munkaltato keriil
kapcsolatba egymassal, addig parlamenti tarsa esetén egy teljesen mas relacid jelenik meg. A
parlament kozhatalmi szervként, a képviseld pedig testiileti tagként jelenik meg. A szankcidi is
eltéréek, ugyanis a fegyelmi blintetések nem ,munkakori kotelezettség”, hanem parlamenti

szabalyok, képviseldi kotelezettségek megszegése miatt keriilnek alkalmazasra.®

! Benjamin Disraeli angol miniszerelndk gondolata

2 Szente Zoltan: A parlamenti fegyelmi jog és a képviseldi etikai szabélyok elvi alapjai és gyakorlati lehetdségei
In: Frusztraciok a parlamentek koriil Europaban, 314-347. o. (Szerk.: dr. Géczi Jozsef Alajos, dr. Karsai Jozsef
Orszaggy(ilés Hivatala, Budapest, 2010)

3 Szente: A parlamenti fegyelmi jog... 315.0.

4 Szente: A parlamenti fegyelmi jog... 314. o.

5 Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2010. 277-278.0.
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A parlamenti fegyelmi hatalom a parlamenti rend védelmét és megdrzését szolgalja. A ,,parlamenti
rend” egy nem meghatarozott jogi fogalom. Nem csak a parlamenti jog irott és iratlan szabalyait
foglalja magaban, hanem — a parlamenti szokasokon keresztiil — a jogon kiviili normakat is. A
fogalmat lényegében ugy lehet Osszefoglalni, mint azon normak Osszességét, amelyeknek vald
engedelmeskedés a parlamentben uralkodd — csak ritkdn és nem szivesen valtoz6 — nézetek szerint
egy, a képviseldk hasznos, az allami életet timogatd tandcskozésa eldfeltételének €s a parlamenten

beliili élet alapjanak minésiilnek.®

A vilag legtobb orszagaban elvaras a képviselokkel szemben, hogy a parlament rendjét és méltdsagat
tartsak tiszteletben. Minden intézmény sikere, eredményessége ¢és presztizse a rendezettségén mulik,
miitkodésének jellemzdje, hogy tagjai mennyire tartjak be a fegyelem, méltosag és a tisztelet alapvetd
szabalyait. Ez kiilonOsen igaz a parlamentre, amely megtestesiti a népakaratot, a demokracia féruma,
¢s ellatja a jogalkotds és a végrehajtdé hatalom ellendrzésének fO feladatit. A fegyelem és az

udvariassag erézioja a parlament szinvonalanak és megitélésének romlasahoz vezet.’

Molnér Kalman szerint ,,ha akarjuk a parlamentaris rendszert, akarnunk kell a parlamenti rendet is.
(...) A tekintély tisztelete az dllami organizmus életében a legnélkiilozhetetlenebb eldfeltétel. Jaj
annak az dllamnak, ahol a tekintély kikezdésében és lejaratasaban az dllam legelsé tekintélyei, a

nemzeti szuverénitast megtestesité és gyakorlé torvényhozo szerv tagjai jarnak eld jé példavall’®

2.2. A parlamenti fegyelmi jog személyi és targyi hatalya

A fegyelmi joggal kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy mely személyi kor tekinteteben nyer
alkalmazast, személyi hatalya kikre terjed ki. Szente szerint négy személyi kor johet szamitasba: a
parlamenti képviseldk, a kormany tagjai, egyes kozjogi méltésagok, valamint az iilések kozonsége.
Az nyilvanvalo, hogy a parlamenti fegyelmi jog minden orszaggytilési képviseldre kiterjed. A
parlament tagjaival szemben a fegyelmi jog alapja, mint ,fegyelmi hatalom” az iligyrendi
autonomiaban rejlik. A fegyelmi jogkor gyakorlasanak elndk részére torténd atengedése révén az
elndknek a mindenkori politikai tobbségi viszonyok szerinti eseti dontéseket keriilni kell, és
biztositania kell a fegyelmi jogositvanyok igazsagos, folytatdlagos gyakorlasat.® Erdekesebb a
kormany tagjainak, a minisztereknek az esetei. FOként azoknak a minisztereknek a helyzete
bonyolult, akik egyben a parlament tagjai, tehat képviseldk is. Egyértelmiinek tiinik, hogy a haz
fegyelmi joga ald tartozzanak, ugyanakkor a képvisel6 miniszterek sok esetben nem képviseldi

mindségiikben, hanem a kormany tagjaként vesznek részt a plenaris iilésen. Felmeriil a kérdés, hogy

® Joseph Biicker: Das parlamentarische Ordnungsrecht. (in: Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik
Deustchland, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1989, szerk. Hans-Peter Schneider und Wolfgang Zeh) 963.0.

7 Discipline, Decorum and Dignity of Parliament - Rajya Sabha l.0.
https://cms.rajyasabha.nic.in/UploadedFiles/ElectronicPublications/decipline.pdf (Letdltve: 2023.01.08.)

8 Molnar Kalmén: Parlamenti illem Parlamenti Szemle 2019/1. 147.0.

9 Joseph Biicker: i.m. 962.0.



-11 -

ugyanugy kizarhatd-e a miniszter egy iilésnapra, mint barmely mas képvisel6? Valamint az érintett
ebben az esetben hivatkozhat-e miniszteri mindségére a tovabbi részvétel érdekében? Meg lehet-e
allapitani az egyes konkrét esetekben, hogy a parlament renitens tagja éppen képviseldi vagy
miniszteri mindségében kovetett el fegyelemsértést? Szente ebben az esetben az elndk fegyelmi
jogkorét elkiiloniti a targyaldsvezetési és rendészeti jogkorétdl. Utdbbiak ugyanis a parlament kiilsd
szereplbire vonatkoznak.’® Az ezzel a nézettel kapcsolatos problémakat maga Szente is felismerte,
miszerint azok az intézkedések, melyek jelen szitudcidban a targyaldsvezetési vagy rendészeti jogkor
részét képezik, képviselokkel szemben alkalmazva a fegyelmi jog részének tekintheték.!* Ha a
fegyelmi jogot kiterjesztden értelmezziik, akkor mindenkit a hataskorébe vonunk, akik jogosult részt
venni a plendris iilésen. Azonban a képviselok és a nem parlamenti tagok kozotti kiilonbség itt is
megjelenik, ugyanis a hadzszabalyok bizonyos fegyelmi intézkedéseket csak képviselokkel szemben

alkalmaznak.'?

A kozjogi méltosagok részvételének jogalapja sem a parlamenti tagsagon alapul, a kormanytagokhoz
hasonloan. A hazelndk targyalasvezetési és rendészeti hatalmanak 6k is ugyanugy ala vannak vetve,
mint a miniszterek. Ha pedig a fegyelmi jog fenti kiterjesztd értelmezését vessziik, a kozjogi
méltosagokra ugyaniigy a sziikebb korti fegyelmi jog vonatkozik, mint a kormany tagjaira.’® A
személyi hataly negyedik csoportjadba a nyilvanos parlamenti iilések kozonsége, a karzaton il
személyek tartoznak. Az 6 esetiikben az elndk azon jogositvanyai, melyekkel a tanacskozasi rendet a

hallgatosdggal szemben is képes fenntartani, a parlamenti rendészeti jog alapjan magyarazhatok.'*

A targyi hataly a fegyelmi jog szabalyozasi korébe tartozo tényallasokat, magatartasokat jelenti. Az
eurdpai gyakorlat azt mutatja, hogy a parlament fegyelmi jogkore a ,.képviseloknek a parlament
funkciészerii mitkodése sordn, képviseldi mindségiikben taniisitott magatartasara terjed ki”'®. Szente

felosztasat kovetve a fegyelmi vétségek harom csoportjat kiilonboztetjiikk meg:

- afelszolalas és a szavazas soran elkovetett cselekedeteket,
- aparlament mitkddésének megzavarasat, és

- azegyéb fegyelmi vétségeket.

A fegyelmi jog targyi hatalya ala olyan kotelezettségszegések tartoznak tehat, melyek a parlament

funkcidszerli miikodése sordn kovetkeznek be. Ez az esetek nagy részében valamilyen, plenaris

10 Szente: Bevezetés... 278-282.0.

1A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata a magyar parlamentarizmus torténetében In.: El6adasok és
publikaciok a mentelmi és a fegyelmi jog korébol, Budapest, 2006 (szerk.: Karsai Jozsef) 238. oldal

12 Szente: A parlamenti fegyelmi jog... 318.0.

13 Szente: A parlamenti fegyelmi jog... 318.0.

14 Szente: Bevezetés... 283.0.

15 Szente: A parlamenti fegyelmi jog... 319.o0.
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ilésen tanusitott nem megfeleld0 magatartds, de bizottsagi iilésekre, valamint iilésen kiviili
cselekedetekre is kiterjedhet.'® A modern kori hazszabélyokban a fegyelmi jog két teriileten jelenik
meg: egyrészt a plénumon elkovetett fegyelmezetlenségek, masrészt a plendris, illetve a bizottsagi
iilésekrol torténd igazolatlan hianyzasok esetében. A dolgozat foként a fegyelmi jog aktiv elemével,
a renitenskedd képviselokkel szembeni rendelkezésekkel foglalkozik, ugyanakkor — a szabalyozas
teljességének ismertetése végett — érintdleges az igazolatlan hidnyzasok kérdéskorét is vizsgalja.
2.3. A képviselok jogai és kotelezettségei

A fegyelmi jogi szabalyozas bemutatdsa eldtt feltétleniil szolni kell a képviselok jogairdl és
kotelezettségeirdl, hiszen az egyes fegyelmi jogkovetkezmények ismertetése soran elengedhetetlen
annak vizsgalata, hogy az adott jogkovetkezmény a honatydn mely jogositvanyait és milyen
mértékben csorbitja. Eldljaréban annyi elmondhatd, hogy a parlament tagjainak jogai ¢és
kotelezettségei tobbféleképpen is csoportosithatok, tekintettel annak tartalmara és a gyakorlas

modjara.

Az Ogytv. 28. §-a a kdvetkezOk szerint hatdrozza meg az Orszaggyulés mikddésével kapesolatos

jogok és kotelezettségek korét.

»(1) A képviselo joga és kotelessége, hogy kezdeményezéen részt vegyen az Orszaggyiilés
munkdajdaban, elésegitse annak eredményes miikodését. Kotelessége részt venni az Orszdggylilés

tilésein, tovabbd annak az orszaggyiilési bizottsagnak az iilésein, amelynek tagja.

(2) A képviselo az Orszaggyiilés szavazasain koteles jelen lenni. Az Orszaggyiilés szavazdsain jelen

lévének a szavazdasban — a hazszabalyi rendelkezések Szerint — részt vevd képviseldt kell tekinteni.

(2a) A képviselo az Orszaggyiilés, valamint az orszaggyiilési bizottsag tilésérol valo tavolmaradasat

elozetesen bejelenti.

(3) Ha e torvény kivételt nem tesz, az Orszaggyiilés tisztségeire, illetve orszaggyiilési bizottsagaiba

barmely képviselé megvalaszthato.

(3a) Az Orszaggyiilés alelnokei, haznagya és jegyzoéi — feladataik ellatisa soran, valamint
tisztségiikbol adodo altalanos felelosségiik keretében — orkodnek az Orszaggyiilés tekintélyének,

valamint a hazszabalyi rendelkezéseknek a tiszteletben tartdsa felett.

(4) A koztarsasagi elnok, a Kormany, orszaggytilési bizottsag vagy orszaggyiilési képviselo hatdrozati
Jjavaslatot terjeszthet elo. Nemzetkozi szerzodés kihirdetésérol szolo torvényjavaslatot a Kormany

terjeszthet eld. A torvényjavaslathoz és a hatarozati javaslathoz indokolast kell fiizni.

16 Szente: A parlamenti fegyelmi jog... 319.0.
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(5) A képviselo — ha térvény vagy hatarozati hdazszabalyi rendelkezés kivételt nem tesz — a képviseloi

Jjogait személyesen gyakorolja.

(6) A képviselo az egyes kozjogi tisztségviselok eskiijérol és fogadalmarol szolo torvény melléklete
szerinti eskii letételéig és az eskiiokmany alairasaig (a tovabbiakban egyiitt.: eskiitétel) — az alakulo
tiles megtartasaval sziikségszeriien egyiitt jaro feladatok elvégzésének kivételével — az Orszaggyrilés
és az orszaggyilési bizottsagok iilésein nem vehet részt, tandcskozasi, szavazati és a 98. § (1) és (2)
bekezdése szerinti jogat nem gyakorolhatja, inditvanyt nem nyujthat be, az Orszaggyiilés tisztségeire,
illetve orszaggyiilési bizottsagba nem valaszthato meg, valamint képviselocsoport megalakitasaban

nem vehet részt.

(7) Ha az eskiiokmany érvényességével kapcsolatban kétség meriil fel, a képviselo a (6) bekezdés
szerinti jogait az eskiiokmdny érvényességének — a hatarozati hdzszabalyi rendelkezések szerinti —

megallapitasaig nem gyakorolhatja.”

A jogosultsagok tartalmara vonatkozd csoportositast Szentétdl szarmazik, aki az aldbbiak szerint

osztotta fel a képviseldi jogokat és kotelezettségeket:

1. a parlament miikodéséhez kapcsolddo jogositvanyok és kotelezettségek

a. klasszikus részvételi jogok és kotelezettségek: beszédjog, szavazashoz vald jog,

parlamenti tisztségek viseléséhez valo jog, iilésen vald megjelenés és részvétel joga és
kotelezettsége

b. specialis képviseldi jogok: interpellacios jog, kérdezés és informaciokérés joga,

torvénykezdeményezés és egyéb parlamenti dontések inditvanyozéasanak joga
2. a parlamenti munka zavartalansagat biztositéo jogok és kotelezettségek: mentelmi jog,
javadalmazashoz valo jog, Osszeférhetetlenségi szabalyok, fegyelmi jogi szabalyok
betartasanak kotelezettsége.!’

2.3.1. Beszédjog

A beszédjog a képviseld felszolaldshoz, parlamenti vitdban vald részvételhez vald jogat jelenti,
melynek sordn lehetdsége van véleménye kifejtésére. Alapja a képviseldk szolasszabadsadga, melynek
eredete a — témaval foglalkozo kutatok tobbsége szerint — a parlamenti képviseldk specialis
jogallasabol vezethetd le, mig a strasbourgi birdsdg az véleménynyilvanitds szabadsagabol
eredezteti.'® Szente allaspontja szerint a képviseldi jogositvanyok emberi jogokként valé értelmezése

ellentétes az eurdpai €s észak-amerikai hagyomanyokkal €s azzal a veszéllyel jar, hogy ,,az alapjog-

17 Szente: Bevezetés... 174-220.

18 Research note — Freedom of expression of parlamentarians. Directorate-General for Library, Research and
Documentation https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/ndr_2017-012 neutralisee-en.pdf
(Letoltve: 2024.01.09.)
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korlatozas standardjai erodalédnak, miutan a hatékony és demokratikus parlamenti mikodés olyan
sajatos garanciakat igényel, amelyek a valodi alapjogok korlatozasaként elfogadhatatlanok.'® A
hagyomanyosnak tekintett felfogas a képviseldi jogviszony tartalmanak a parlamenti mandatumbol

eredo jogokat és kotelezettségeket tekinti.
2.3.2. Szavazashoz valo jog

A testiileti jelleggel miikodo orszaggytilés dontéseit, hatarozatait altalaban szavazattobbséggel hozza
meg. A képviselének nemcsak joga, hanem kotelessége is részt venni a dontéshozatalokban,
szavazataval hozzajarulni annak meghozatalahoz. Az Ogytv. is kimondja, hogy a képviseld az
Orszaggyiilés szavazasain koteles jelen lenni. Az egyenld mandatum elvébdl kovetkezik, hogy
minden képviseld szavazata egyenld, valamint személyhez kotott. Fészabdly szerint a szavazashoz
val6 jog nem atruhdzhatd, ugyanakkor vannak bizonyos esetek, amikor a helyettesités megengedett

(pl. a hatdlyos jogban a bizottsagi iiléseken torténd dontéshozatalnal).
2.3.3. Parlamenti tisztségek viseléséhez valo jog

A tisztségekre vald megvalasztds joga is a mandatumok egyenlOségének elvébol vezethetd le.
Altalanos gyakorlat, hogy minden képviseld szaméra biztositani kell, hogy legalabb egy bizottsag
tagja lehessen (ez aldl kivételt képez a Kormany tagja, a miniszterelndk politikai igazgatdja és
allamtitkar). Tovabba a — partok kozti politikai megallapodéasok alapjan — a képviselok koziil kertilnek
megvalasztasra a bizottsag tisztségviseldi, az orszaggytilés elnoke és alelndkei. Fontos kiemelni, hogy
az elndk és alelnokok tobbletjogosultsdgai nem a képviseld megbizatasuk kivételes jellegébdl

eredeztethetd, hanem a hdz zavartalan miikddésének garanciaja.

E jogositvanyhoz szorosan kapcsolddik a szervezetalakitasi jog. Orszaggytilési képviseldcsoport
(frakcid) megalakitasara a képviseldk el6zd altalanos valasztdsdn orszagos partlistat allitd és
mandatumot szerz0 ugyanazon parthoz tartozo képviseldk jogosultak. A honatyak — a képviseldi
tevékenységgel Osszefiiggd célra — mas csoportokat hozhatnak létre, amelyek nem mindsiilnek

képviseldcsoportnak.
2.3.4. Ulésen valé megjelenés és részvétel joga és kotelezettsége

Természetes elvarasa a képviselonek, hogy legyen joga részt venni a parlamenti munkédban, a
vitadkban, a torvényalkotas alakuldsédban, ugyanakkor a valasztopolgarok vele szemben is észszerlien
varjak el ugyanezt (hiszen azért valasztottak meg, hogy képviselje érdekeiket a parlamenti munka

soran). A megjelenés joga a parlament épuletébe vald szabad ki- és belépést jelenti, mig a részvételi
an). A megjel joga a parl t épliletébe val bad k belépést jelenti, mig tel

19 Szente Zoltan: Emberi jogok-e a parlamenti képviseldi jogok? A képviseldi szolasszabadsag alkotményjogi jellegérdl.
Allam- és Jogtudomany LVI. évfolyam 2. szdm 74. o.
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jog a parlamenti munkaban val6 tényleges részvételt jelenti (ez magéaban foglalja az 6sszes olyan

parlamenten beliili tevékenységet, amelyet a honatya képviseldi mindségében végez).
2.3.5. Kérdezés és informaciokérés joga

A képviselok csak akkor tudjak megfeleld szinvonalon ellatni tevékenységiiket, ha rendelkeznek
minden olyan informaciéval, amely a munkdjuk ellatdsdhoz sziikséges. A tajékozddast és
tajékoztatast biztositd jogok ennek meglétét garantaljak. Ezek koziil kiemelt fontosak a kormany
ellendrzését biztositd eszk6zok, mint az interpellacid, kérdés, azonnali kérdés. A kérdés célja, hogy
a képviseld informacidt szerezzen a kormany vagy a kozigazgatas miikodésével kapcsolatban, mig
az interpellacié az informacioszerzés mellett a politikai vita eszkoze is, amit — az interpellacidra adott

valasz el nem fogadasa esetén — szavazas kovet.

Mindemellett a képviselok szamara biztositani kell minden parlamenti dokumentum
megismerhetdségét, hozzaférhetdségét. Tovabba az allami szervek kotelesek a képviseloket

megbizatasuk ellatdsdban tdmogatni, és résziikre a munkéjukhoz sziikséges felvilagositast megadni.
2.3.6. Javaslattételi, inditvanyozasi jog

A honatydk minden olyan dontés kezdeményezésére jogosultak, mely meghozatala a parlament

hataskorébe tartozik. Ez alapvetden harom nagy teriiletet foglal magéba:

- az Orszaggytilés miikodését érintd javaslatokat, pl.:
o rendkiviili iilés, iilésszak 6sszehivasa
o zart iilés inditvanyozasa
o vizsgaldbizottsag 1étrehozésa,
- az Orszaggyllés személyi dontését érintd javaslatokat, pl.:
o koztarsasagi elndk személyére tett ajanlas
o miniszterelnokkel szembeni bizalmatlansagi inditvany,
- jogalkotast, politikai nyilatkozatokat érintden, pl.:
o torvény, hatarozati javaslat, politikai nyilatkozat kezdeményezése
o mobdosito javaslat benyujtésa.

2.3.7. Mentelmi jog

Az Alaptorvény 4. cikk (2) bekezdés elsé mondata kimondja, hogy az orszaggytilési képviseldt a
mentelmi jog illeti meg. Hazankban a képviselOket teljeskorli mentelmi jog illeti meg, mely két
elembdl all: immunitas €s sérthetetlenség. A képviseldéi immunitas értelmében a képviseld birosag
vagy hatosag elétt nem vonhaté feleldsségre leadott szavazata, tovabba a képvisel6i megbizatasanak

gyakorldsa soran a képvisel6i megbizatasaval Osszefiiggésben kozolt tény vagy vélemény miatt. A
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sérthetetlenség azt jelenti, hogy csak blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének tettenérésekor
lehet Grizetbe venni és ellene csak az Orszaggyiilés elézetes hozzajarulasaval lehet biintetd-, valamint
szabalysértési eljarast inditani vagy folytatni, tovdbba biintetéeljarasjogi kényszerintézkedést
alkalmazni. A parlament tagjanak mentelmi jogat mindenki koteles tiszteletben tartani, arrél nem

mondhat le, megsértését koteles a hazelnoknek haladéktalanul bejelenteni.
2.3.8. Javadalmazashoz valé jog

Az Alaptorvény 4. cikk (2) bekezdés elsd mondata kimondja, hogy az orszaggytilési képviseldt a
fiiggetlenségét biztositd javadalmazés illeti meg. Egy parlament miikodése akkor tekinthetd
szabadnak, ha a tagjait sem egyéni, sem csoportos anyagi érdekek nem vezérlik, dontéseikben
elfogulatlanok. Ennek egyik garancidja a képviselk anyagi fiiggetlenségét biztosité javadalmazas,
tehat olyan helyzetet kell teremteni, hogy a honatya megélhetése biztositva legyen, anyagi

biztonsagban végezhesse tevékenységét. (1d. részletesen tiszteletdij-csokkentésrdl szol6 fejezetben)
2.3.9. Osszeférhetetlenségi szabalyok

A torvényhozas fliggetlenségét nemcsak a kiilsd illetéktelen befolyastol kell megdvni, hanem a
képviseldk sajat ,,0n0s” érdekeitdl is. Ennek egyik legfébb biztositéka az Osszeférhetetlenség
(inkompatibilitas) intézménye, melynek tartalma, hogy a honatyak képvisel6i megbizatdsuk mellett
bizonyos tevékenységéket nem folytathatnak, bizonyos tisztségeket nem tolthetnek be. A képviseloi
megbizatas — néhany kivétellel — Osszeegyeztethetetlen minden mas allami, dnkormanyzati és
gazdasagi tisztséggel vagy megbizatassal. A képviseld a tudoményos, egyetemi oktatoi, féiskolai
oktatoi, miivészeti, lektori, szerkesztdi, valamint a jogi oltalom alé es6 szellemi tevékenységet kivéve
mas keresdfoglalkozast nem folytathat €s egyéb tevékenységeért - a tudomanyos, oktatdi, miivészeti,
lektori, szerkesztdi, a jogi oltalom ala es6 szellemi tevékenységet €s a neveldsziildi foglalkoztatasi

jogviszony keretében végzett tevékenységet kivéve — dijazast nem fogadhat el.
2.3.10. Fegyelmi jogi szabalyok betartasanak kotelezettsége

Alapvetd elvaras a képviselokkel szemben, hogy a térvényhozas munkajaban vald részvételik a
parlament targyalasi és fegyelmi szabélyai szerint torténjen, tehat kotelességiik betartani a fegyelmi

¢s etikai szabalyokat. Ezen kotelezettség részletes bemutatasaval a késdbbi fejezetek foglalkoznak.

2.4. Torténeti attekintés
A torténeti magyar hazszabalyokban — a dualizmus idészakétol kezdddden — a képviseldk fegyelmi

vétségeivel szemben kiszabhatd szankcioknak harom szintje alakult ki: a rendreutasitis, a
szomegvonas, illetve sulyosabb esetekben a haz altal megszavazott biintetési formak. Ezek kozé

tartozott az linnepélyes megkovetés, mely a plénum szine eldtt tortént. A hazszabaly rogzitette, hogy
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milyen szovegnek kell elhangzania megkovetés esetén, am amig ennek nem tett eleget a renitens
képviseld, addig sem felszolalasi, sem szavazati joggal nem rendelkezett.?’ A stilyosabb szankcidk
koz¢ tartozott még a jegyzokonyvi megrovas, a pénzbiintetés, legvégsd esetben pedig a kizards. A
fenti bilintetések alkalmazasaban a hazszabalyok az elndknek, a mentelmi bizottsagnak vagy az egész
haznak adnak szerepet.?! A kovetkezékben a szabéalyozas sarokpontjait mutatom be a dualizmus

koratol napjainkig.

Mar 1848-ban, az elsé népképviseleti orszaggylilés hazszabalyaban megtalalhaté a fegyelmi jog
szabalyozasa, de ebben az orszaggyllés elndkének még nem jutott til nagy ,,szerep” (a rendzavard
képviseldt figyelmeztette, de egyéb esetben a haz hozott dontést). Az 1875-0s revizio kiterjesztette
az elnok jogkorét: masodszori rendreutasitas utan kotelessége volt megvonni a szot, illetve a targytol
eltéré képviseld felszolalasdnak berekesztésére is lehetdsége nyilt. Az 1887-es szabalyozas 4altal
kialakitott rendszer elemeit egészen 1948-ig alkalmaztak. A leglényegesebb valtozas az volt, hogy a
fegyelmi tligyek rendezésének f6 szinterévé a Mentelmi bizottsag valt, ugyanis ,,visszaeso
rendzavarok™ esetén a haznak lehetdsége volt egyszerii tobbséggel a bizottsag elé utalni az ligyet. A
bizottsag kotelessége volt, hogy az ligyet zaros hataridén beliil megtargyalja, és megfeleld sulya
biintetést javasoljon (a szankci6 lehetett: haz linnepélyes megkdvetése, jegyzOkonyvi megrovas vagy
kizéaras). A szabalyozas szigoritasat jelzi, hogy az elnok mar elsdé alkalommal megvonhatta a sz6t az
engedetlen képvisel6tol. A 19. szazad végén az obstrukcid uralkodova valasaval kezdett elmérgesedni
a helyzet, amely a fegyelmi jog tovabbi szigoritdsat igényelte. Ennek eredményeként az 1913-as
hazszabaly j szankcioként bevezette a pénzbiintetést, valamint a renitens honatyat mar az elsd elnoki
szomegvonas utan lehetdség volt a Mentelmi bizottsag elé utalni. A sorozatos botranyok utan 1912
0szén elfogadtdk a képviselohazi Orség felallitasarol szolo torvényt, mely létrehozta az 6nallo,
fegyveres parlamenti Orséget. A hazszabaly kimondta, hogy a tartésan rendzavard képviseldvel

szemben az elndk karhatalmat is igénybe vehet.??

Az 1939-es revizio soran kisérletet tettek a képviseldéi immunitas korlatozasara, mégpedig ugy, hogy
a rendes birdsagokat is bekapcsoltak a fegyelmi eljarasba. A javaslat ellen a képviselok hevesen
tiltakoztak, melynek eredményeként az elfogadott rendelkezés valtozatlanul hagyta a képvisel6k
teljes korti immunitasat. A hazszabalyba a kovetkezd rendelkezés keriilt be végiil: ha egy honatya a
plenaris vagy bizottsagi tilésen képviseldtarsarol, hazon kiviili személyrdl vagy hatosagrol olyat allit,
amellyel ragalmazast, hitelrontast vagy kegyeletsértést kovet el, a sértett irasbeli kérelmére az elndk

koteles a Mentelmi bizottsag elé utalni az iigyet. A bizottsag kotelezheti a sértegetdt, hogy nyolc

2 piiski Levente: A Horthy-korszak parlamentje http://real-d.mtak.hu/949/7/dc_1245_16_doktori_mu.pdf (2019.08.27.)
195.0.

2L A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata... 238.0.

22 A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata... 238-242.0.
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napon beliil ismételje meg hazon kiviil is a kijelentését, ezzel lehetdvé téve a rendes biroi eljarast. Ha
ezt nem teszi meg, vagy allitasat visszavonja, a Mentelmi bizottsag vele szemben a fentebb ismertetett
szankciokat alkalmazhatja. Kiilon érdekes, hogy az indokolas szerint a Mentelmi bizottsag nem azért
alkalmazza a fegyelmez6 eszkozoket a képviseldvel szemben, mert valakit ragalmazott, hanem mert
a megadott hataridon beliil nem tett eleget a bizottsag felszolitasanak. Az 1949-es héazszabaly
Iényegében a 45 elotti szabalyozast veszi at, am az aprobb moddositdsok enyhitenek a korabbi
szigoron. Korladtozzak a karhatalom igénybevételének lehetdségét, csokkentik azon szankcidk
szamat, melyek illetménymegvonassal jarnak, valamint a Mentelmi bizottsag el¢é utalas is 1ényegesen

kevesebb szituacioban lett kotelezd, mint korabban.?®

Az 1950-es kommunista iigyrend elfogadasaval megszakadt a fegyelmi jog szabalyozasanak
folyamatossaga. Mindossze egyetlen rovid szakasz rendelkezik a parlamenti fegyelmi jogrol, amely
a kovetkezOképpen sz0l: ,,az elndk rendreutasithatja azt a képviseldt, aki orszaggyiilési képviselohoz
nem mélto magatartast tanusit. Az elnok a rendreutasitott képviselotol a szot megvonhatja és —
sziikség esetén — javaslatot tehet az orszaggyiilésnek, hogy a képviselot az iilésbol zarja ki. E javaslat
felett az orszdggyiilés vita nélkiil hatdroz.”?* Ezt kovetben a rendszervaltasig érdemi valtozas nem
tortént a fegyelmi jog szabalyozasaban.?® Az 1994-es uj hazszabalytervezet igen komoly fegyelmi
intézkedéseket tartalmazott, ugyanakkor a ma mar régi Hazszabalynak nevezett hatarozat 54-55.§-
ban csupan a kovetkezd fegyelmi rendelkezéseket tartalmazta: ,,Azt a felszolalot, aki felszolaldsa
soran az Orszaggyiilés tekintélyét vagy valamelyik orszaggyiilési képviselot sérto kifejezést hasznal,
illetoleg, ha egyébként a Hazszabalynak a tandacskozdsi rendre és a szavazasra vonatkozo szabalyait
megszegi, az elnok rendre utasitja, egyidejiileg figyelmezteti az esetleges masodik felszolitas
kovetkezményeire. Az elnok egyidejiileg megvonja a szot attol a felszolalotdl, akit beszéde soran
harmadszor szolit fel arra, hogy térjen a targyra, vagy masodszor utasit rendre. Nem lehet megvonni
a szot, ha az elndk a felszolitasok alkalmaval nem figyelmeztette a képviselot a felszolitasok
kovetkezményére.” 2 Emellett az elnok figyelmeztetés nélkiil megvonhatja a szot attél, aki az elndk
dontését vagy tiilésvezetését kifogasolja. Az ilyen személy a Héazszabdly értelmezéséért felelds
bizottsaghoz fordulhat eseti jellegli allasfoglalasért. Ezek mellett még a félbeszakitasrol rendelkezik
a hazszabaly, melyre akkor van lehetdsége az elndknek, ha a plenaris iilésen olyan rendzavaras

torténik, amely lehetetlenné teszi a tanacskozas folytatasat.?’

23 A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata... 242-243.0.

241953-1958. évi orszaggylilés tigyrendje (1950), Budapest, 1953. 8.§ (2) bekezdés
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1953-1958 kh/?pg=0&Iayout=s (2019.08.28.) 5.0.
%5 A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata... 243.0.

%6 46/1994 (1X.30.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: régi Hazszabaly)

27 Régi Hazszabaly 54-55.§
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Az 1994-es szabalyozast kovetden a hazszabalyt gyakran érte olyan kritika, hogy a fegyelmi jog
teriilete Ujragondolast igényelne. A kritikusok gyakran hoztdk fel, hogy mas nemzetek sokkal
szigorubban szabalyozzdk ezt a teriiletet, ugyanakkor a magyar orszaggytlés a rendszervaltést
kovetden fegyelmezettnek volt mondhato. A 2010-es kormanyvaltast kovetéen azonban bejutottak
olyan kisebb partok is a parlamentbe, melyek kordbban nem képviseltették magukat, illetve a Fidesz-
KDNP koalicié kétharmadosnal nagyobb tobbséget szerzett. Ennek tobbféle kovetkezménye lett:
egyrészt a kisebb partok ,,0j szint” vittek a torvényhozasba, néha egészen egyedi mddon igyekeztek
kifejezni véleményliket, valamint a kétharmados tobbség miatt a kormanypartok is komoly, korabban
nem megszokott tamadasoknak voltak kitéve. Ezek eredményeként lassan elkeriilhetetlenné valt egy

ujfajta, szigorubb szabalyozas megalkotdsa, amely reagalni tud a megvaltozott viselkedési mintékra.

Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdés masodik mondata szerint ,,az Orszdggyiilés zavartalan
miikodésének biztositasa és méltosaganak megorzése érdekében az Orszaggyiilés elnoke a
hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol”. Ez a
rendelkezés tehat alaptorvényi szinten deklaralja a hazelnok fegyelmi és rendészeti jogkorét, a
részletes szabalyozas pedig az Orszaggytilésrdl szolo 2012. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ogytv.) 18-19. fejezetében talalhat. Eloljaroban elmondhato, hogy a fegyelmi intézkedések
alkalmazasa nemcsak a hazelnok lehetdsége, hanem az iilést levezetd elnok és az Orszaggylilés maga
is szerepet kap ebben. ,,Az Orszdggyiilés iilése zavartalan lefolytatasanak biztositasa az iilést vezeto
elnok feladata, ennek érdekében az iilést vezeté elnok, illetve — az iilést vezetd elnok vagy a
Hazbizottsag javaslatara — az Orszaggyiilés a 46-51/A. §-ban meghatarozott intézkedéseket
alkalmazhatja.”?®

Az Ogytv. hatalybalépésével a magyar szabdlyozas a fegyelmi intézkedések kovetkezd fajtait
tartalmazta:

- figyelmeztetés, rendreutasitas

- szOmegvonas

- ulésnaprol kizaras

- képviseldi tiszteletdij csokkenése

- képviseldi tiszteletdij csokkentése

- képviseldi jogok gyakorlasanak felfiiggesztése.

A 2014 ¢és 2018 kozotti ciklusrol elmondhatd, hogy a fegyelmi intézkedések alkalmazéasara

viszonylag ritkan keriilt sor. Az iilést vezetd elnokok csupan néhany alkalommal €ltek a szomegvonas

8 Ogytv. 45.§
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szankcidjaval, ehelyett elegendé volt a figyelmeztetés eszkozének alkalmazasa. Osszesen harom
esetben keriilt sor tilésnaprol kizardsra: ebbdl egy alkalommal a hatdrozatképes Orszaggytilés azonnal
jovahagyta, kétszer utdlag itélte torvényesnek az iilést vezetd elnok dontését. Ennek sulyosabb
tipusara, illetve képviseld jogok felfiiggesztésére egyaltalan nem keriilt sor. Fegyelmi eljaras tobb
alkalommal indult a szemléltetés szabalyainak megszegése, valamint az iilés rendjének megzavarasa

miatt. Ezek a legtbb esetben képviseldi tiszteletdij csokkentésével zarultak el.?

A 2018. évi valasztast kovetd bd egy €év alatt negyvenot alkalommal alkalmaztdk a tiszteletdij
csokkentés szankcidjat ,,rendetlenkedd” képvisel6kkel szemben. Erdekesség, hogy ez a negyvenot
fegyelmi iigy minddssze két plenaris iilésen jott 6ssze. Hét eset® a 2018. december 10-i iilésen tortént,

13! zavartak,

amikor a képviseldk ,,fiittyszoval, hangos bekiabalasokkal, majd folyamatos sipszova
akadalyoztak az Orszaggy(ilés munkajat. A tiszteletdij csokkentés alapja mind a hét esetben az Ogytv.
49. § (4) bekezdése volt, hiszen a képvisel6k magatartasukkal az Orszaggytilés rendjét és tekintélyét
sértették meg. Az indokolads szerint ,.a képviselok cselekményiiket nem csupan tiltakozasuk
kifejezésekent fejtettéek ki, hanem a napirend elfogadasanak meghiusitasa céljabol is. Az
Orszaggyiilés napirendjének elfogadasa a hatdarozathozatalok sordban is kiemelkedo jelentdségii,
hiszen az iilés és azon beliil az tilésnap mindaddig nem folytathato, amig a napirend elfogadasra nem

keriil. 32 Tehat a képviselok azon tevékenysége, amivel a napirend elfogadisat megakadalyoztak

alkalmas volt arra, hogy az Orszaggylilés munkajat ellehetetlenitse.

A tovéabbi harmincnyolc esetre mind a 2018. december 12-1 iilésnapon keriilt sor. Ezen az {ilésnapon
29 képviseld azzal érdemelte ki a tiszteletdij csokkentés szankciojat, hogy az ,.elnéki és szonoki
az iilést vezetd elnék feljuthasson a pulpitusra, és ott helyét elfoglalia™. Mivel a képviseldk
cselekményiiket fizikai erdvel valositottdk meg, az Ogytv. 50. § (1) bekezdése alapozta meg a
tiszteletdij csokkentését, mig a tovabbi kilenc esetben a 49. § (4) bekezdése (molindk hasznalata
engedély nélkiil, papircédulak szorasa). Erdekes latni, hogy a 2018-2022-¢s ciklus elsé egy évében
tobb tiszteletdij csokkentést szabott ki az Orszaggyiilés, mint a megel6zd két ciklusban egyiittvéve.
Az iilés eseményeivel kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg dontésében kimondta, hogy ,,az a

magatartas, amely az Orszaggyiilés dontéshozatali eljarasanak jogszeriitlen eszkozokkel torténo

2 Parlamenti jog. Orszaggylilés Hivatala, Budapest, 2018. 113.0.

30 H/4980, H/4979, H/4978, H/4977, H/4976, H/4975, H/4605 szamu javaslat
31 H/4605 szamu javaslat

32 H/4605 szamu javaslat

33 H/5016. szamu hatarozati javaslat indokolasa
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ellehetetlenitésére iranyul, végso fokon az allam alkotmanyos miikodését veszi célba. Az ilyen

magatartas alaptorvény-ellenes.”®*

Amellett, hogy a 2018. decemberi események indokolttd tették a fegyelmi jogi szabalyozas
szigoritasat, a jogalkotd a modositaskor figyelembe vette az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) erre vonatkozé itéleteiben foglalt elvi jelentdségli megallapitdsait is. A
Karacsony és masok kontra Magyarorszag és a Szél és masok kontra Magyarorszag tigyekben a
kérelmezok amiatt fordultak a strasbourgi birdsaghoz, mert sérelmezték, hogy birsaggal sujtotta oket
a hazelnok az orszaggyiilés milkodését megzavard magatartasuk miatt. Az iigy eljutott a
Nagytandcsig, mely itéletében kimondta, hogy ,,suilnyomo kozérdek fiizodik ahhoz, hogy a parlament,
mikozben tiszteletben tartja a szabad vitahoz fiizodo igényeket, mégis hatékonyan tudjon miikodni és
teljesithesse kiildetését a demokratikus tarsadalmakban.” A birosdg kimondta, hogy mig az
Orszaggytilésben folytatott vitak szabadsaga alapvetd jelentdségli a demokratikus tarsadalmakban, ez
semmiképpen nem lehet korlatlan. Emiatt tehat elismerik annak sziikségszeriiségét, hogy az egyes
tagallamok parlamentjei fegyelmi jogi szabalyokat alkossanak ¢és alkalmazzanak. Ugyanakkor az
egyes belsd szabalyzatok nem tartalmazhatnak olyan rendelkezéseket, melyek megalapoznak, hogy
a tobbség visszaéljen az er6folényével.

A birésag tehat tigy hatarozott, hogy bizonyos esetekben sziikség van a korlatozasra, azonban ,,a
kérelmezok véleménynyilvanitdasi szabadsagaba tortént beavatkozds nem volt , sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban", ennek okdn pedig megsértették az Egyezmény 10. Cikkét.”®® Emellett
az itélet felhivta a figyelmet arra a hidnyossagra is, hogy a dontés meghozatalakor a kérelmezdknek
nem volt megfeleld jogorvoslati lehetdségiik, ezzel Magyarorszdg megsértette a hatékony
jogorvoslathoz valé jogra vonatkozo 13. Cikket is. Fentiek okdn a birdsadg elmarasztalta hazankat. A
nagytandcsi itélet meghatirozta azokat az eljarasi feltételek is, melyeket a hazszabalyt sértd
képviseldvel szemben lefolytatott eljards soran alkalmazni kell: a szankciot megfeleld indokoléssal
sziikséges ellatni, valamint olyan hatékony jogorvoslati lehetdséget kell biztositani, melynek soran a

képviseld kifejtheti allaspontjat.®’

A fentiek mellett ,,4z ellenzéknek a demokratikus parlamentben
betoltott szerepérol” cimil velencei bizottsagi jelentés is foglalkozik a fegyelmi jog kérdéskorével.

Eszerint az ellenzéknek kotelessége, hogy a jogszabalyokat betartva lassa el feladatat. Amennyiben

315/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat [65]

3 Karacsony és masok c. Magyarorszag iigy (42461/13. és 44357/13. sz. kérelem) [146-147.]
36 Karacsony és masok c. Magyarorszag iigy [162.]

37 T/8044. szamu torvényjavaslat indokolasa



-22-

valamely jogszaballyal nem értenek egyet, javasolhatjdk annak modositdsat, ugyanakkor a

modositasig ugyanugy tiszteletben kell tartaniuk a hatalyos szabalyok.®

Ahogy az elébbiekbdl is kitlinik a 2012-ben elfogadott fegyelmi jogi szabalyozds modositasa
sziikségszertivé valt. Ennek nemcsak az egyre sulyosabb és gyakoribb fegyelmi vétségek megjelenése
volt az oka, hanem az EJEB itéletében foglalt elvi jelentdségli megallapitasoknak valdé megfelelés is.
A plenaris eseményekbdl és az iilésteremben egyre inkabb eluralkod6 indulatokbol kiindulva nem
volt meglepd, hogy a hazai fegyelmi jog atalakitasat célzd torvényjavaslatot nyujtottak be. A
szabalyozas feliilvizsgalatat ¢és szigoritasat indokolta az is, hogy a hazai politikai kultira komoly
atalakuldson ment 4t a rendszervaltast kdvetden, és a korabbi jogszabalyok néhol nem voltak kelléen

vilagosak és egyértelmiiek, amely problémak a gyakorlati alkalmazas soran keriiltek felszinre.

2.5. A torvényjavaslat

Az Orszaggyiilés miikodését és a képviselok jogalldsat érinto egyes torvények modositasarol cimet
viseld torvényjavaslat Kocsis Maté, Borocz Laszlo, Dr. Bajkai Istvan, Dr. Vejkey Imre, Halasz Janos,
Harrach Péter, Hende Csaba és Nacsa LoOrinc kormanyparti képviselok o6nalléo inditvanya. A
torvényjavaslatot Parlexen keresztiil nytjtottak be 2019. november 12-én. A javaslathoz késobb
eloterjesztoként csatlakozott Banyai Gébor, Csenger-Zalan Zsolt, Boldog Istvan, Nagy Csaba,
Szatmary Kristof, Héjj David Adam, Riz Gabor, Koncz Ferenc, Czunyiné dr. Bertalan Judit és dr.
Salacz Lasz16 kormanyparti képviselok. A torvényjavaslattal egyiddben keriilt benyujtasra Az egyes
hazszabadlyi rendelkezésekrol szolo 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat modositasarol sz616 H/8042.
szdmu hatarozati javaslat. A 46 szakaszbol 4llo torvénymodositds és a 78 szakaszos hatarozati

javaslatban a parlamenti jog jelentés modositasat vetitette eld.

Tekintettel arra, hogy képviseld altal benyujtott térvényjavaslat csak abban az esetben keriilhet az
Orszaggytilés targysorozatara, amennyiben azt a hazelnok altal kijeldlt allandé bizottsag tamogatja®®,
els6ként a targysorozatba-vételi eljarasra keriilt sor. Az Orszaggytilés elnoke november 13-4n az
Igazsagiigyi bizottsagot jeldlte ki‘® targysorozatba-vételrdl szolo dontésre. A bizottsag november 18-

i {ilésén — miutan a bizottsag ellenzéki képviseldi heves nemtetszésiiket fejezték ki*! — 7 igen, 3 nem

3 CDL-AD (2010)025. 147. pont

3 Ogytv. 58. § (1) bekezdés

40 T/8044/1. https://www.parlament.hu/irom41/08044/08044-0001.pdf

41 Tgazsagiigyi bizottsdg 2019. november 18-i {ilésének jegyzokonyve
https://www.parlament.hu/documents/static/biz41/bizjkv41/1UB/1911181.pdf 5-20.0.
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és 0 tartozkodassal targysorozatba vette.*? A torvényjavaslat ezt kovetden mar feltervezhetdvé valt a

plenaris iilés napirendjére.

A T/8044. szamu torvényjavaslat és a H/8042. szamu hatarozati javaslat plenaris iilésen vald
megtargyaldsara egylittes altalanos vitaként keriilt sor a november 20-i iilésnapon. Az altalanos vitara
végiil két részletben keriilt sor ugyanazon az iilésnapon. A nap elején az eldterjesztdi nyitobeszédre,
a Kormany képviseldjének felszolalasara (Iévén nem korményeldterjesztésrdl van sz0), a nemzetiségi
képviseld/sz0sz0l6, valamint az elsdéként szdlasra jelentkezd fiiggetlen felszolalasara keriilt sor.
Tovabbi képviseldi felszolalasokra az iilésnap végére feltervezett egyiittes altalanos vita folytatasa
sordn volt lehetdség. Ennek a szétbontasnak vélhetden az volt az oka, hogy az iilésnapra feltervezett
egyeb altalanos vitak lezarasat kovetden — azok targyaldsat nem késleltetve — keriiljon sor a varhatéan
hosszadalmas altaldnos vitdra. A maratoni hosszusagu vita folytatdsa 23 orakor kezdddott el és
kovetkez6 nap 14 oraig tartott. A kdzel 15 oras vita soran Matrai Marta kifejtette, hogy ,,a parlament
rendezett miikédése egyet jelent az orszag rendezett életével, ez kozhatalmi szempontbol az orszag
fenntartasat jelenti. Képzeljék el azt az orszagiranyitast, amely bukddcsol a dontés-képtelenségben a
parlamenti anarchidk sorozata miatt!”*® Haznagy asszony szerint a fegyelmi intézkedések
szigoritasa azért is kiemelt jelentOségli, hiszen ,,egy orszaggyiilési képviselonek példat kell mutatni
megjelenésében, a magyar nyelv hasznalatiban, a viselkedési kulturdajaban, a torvényhozas
tiszteletében. A téves képvisel6i magatartds rossz fényt vet a parlamentre, a képviselokre, a képviseloi

munkdra, és ala-assa az Orszaggyiilés megbecsiilését.”**

A hosszadalmas vita sordn valamennyi ellenzéki part képviseldje nemtetszését fejezti ki a fegyelmi
jogi szabalyok szigoritdsaval kapcsolatban. Mesterhazy Attila (MSZP) szerint a kormanypartok mar
2010 6ta nyirbaljak az ellenzéki jogokat, és rosszallasat fejezte ki amiatt is, hogy a Haz miikodésére
vonatkoz6 moddositod rendelkezések benyujtasa elott nem kérték ki az ellenzék véleményét, és nem
egy konszenzusos megoldast terjesztettek be.*> Harangozé Tamas (MSZP) szintén azt sérelmezte,
hogy ,,demokratikus orszagban, tisztességes orszagban se valasztojogi torvényt, se hdazszabalyt, se
orszdggyiilési torvényt nem hoz egy part”.*® Varga-Damm Andrea (Jobbik) szintén azt szorgalmazta,
hogy vonjak vissza a benyujtott eldterjesztéseket, és egyiitt készitsenek egy jo hazszabalyt és

orszaggytilési torvényt.*’

42°T/8044/2. https://www.parlament.hu/irom41/08044/08044-0002.pdf

43 Orszaggytilés Naplo 95. szam https://www.parlament.hu/documents/10181/1569934/ny191120-0ssze.pdf/14774b60-
4b88-7063-c8f1-0e44772397b7?t=1575010465603 12955.

4 QOrszaggytilési Naplo 95. szam 12955.

4 Orszaggytilési Naplo 95. szam 13173.

46 Orszaggytilési Naplo 95. szam 13032.

47 Orszaggytilési Naplo 95. szam 13060.
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A nagy port kavart altalanos vita lezarasat kovetdn héten kertiilt sor a részletes vita lefolytatasara. Ez
egyrészt a kijelolt [gazsagiigyi bizottsdg, masrészt a vitdhoz kapcsolddd Magyarorszagi nemzetiségek
bizottsaga {ilésén zajlott le. A javaslathoz 0sszesen kilenc — ellenzéki — modosito javaslat érkezett,
melyek megvitatdsa a két bizottsagra vart. Az Igazsagiigyi bizottsag november 26-1 iilésén Gylire
Csaba (Jobbik) azzal kapcsolatos aggodalmat fejtette ki, hogy egy ilyen egyoldalt, az ellenzéki
frakciok allaspontjat nem tartalmazé jogszabaly semmiképpen nem fog eredményre vezeti.*® Bajkai
Istvan (Fidesz) ismét hangstlyozta, hogy ,.,a parlamenti képviselok fokozott felelosséggel birnak,
részben a példamutatassal, részben pedig a munkavégzéssel, mert a torvényalkotds egyfajta
munkavégzés, hatdrozott és szabdlyozott rendben torténik”*® Az lgazsagiigyi bizottsag egyik
modositd javaslatot sem tdmogatta, azonban tobb sajat modositasi szandékot fogalmazott meg.>® A
vitdhoz kapcsolodd bizottsagként eljar6 Magyarorszagi nemzetiségek bizottsdga azonban nem

fogalmazott meg sajat modositd javaslatot.>

A Torvényalkotasi bizottsag eljarasara a december 5-i ilésén kertilt sor. Ezen a bizottsag elfogadta a
T/8044/17. szaml 0sszegz6é modositd javaslatot, a T/8044/18. szamu 6sszegzo jelentést, valamint
bizottsagi eldadonak kijelolte Matrai Marta hdznagy asszonyt. A bizottsagi jelentések és az 6sszegzd
modositd javaslatok vitajara december 9-én kertilt sor, ahol az ellenzéki képviselok koziil egyediil
Keresztes Laszlo Lorant (LMP) szoélalt fel. A torvényalkotasi folyamat zarasaként az Osszegzo
mobdosito javaslat elfogadésara és a zardszavazasra masnap, december 10-én kertilt sor. A dontés elott
hét — ellenzéki — mddositd javaslat fenntartdsarél dontott a plénum, melyek koziil valamennyi
elutasitasra keriilt. Mivel az Osszegz6 modositd javaslat és az egységes javaslat tobb pontja
elfogadasadhoz is mindsitett tobbseég volt szlikséges, mindkét szavazasra két részletben keriilt sor. Az
0sszegz0 modositd javaslat és az egységes javaslat mindsitett és egyszerti tobbséget igényld
rendelkezéseit is 135 igen, 54 nem, 0 tartozkoddssal fogadta el az Orszaggyiilés.>? Az elfogadott
térvényjavaslatot a hazelnok december 12-én irta ala®3, és kiildte meg a koztarsasagi elndknek, aki
december 17-hirdette ki. A térvényszoveg a Magyar Ko6zlony 206. szamaban jelent meg december
17-én.

8 Igazsagiigyi bizottsag 2019. november 26-i iilésének jegyzokonyve
https://www.parlament.hu/documents/static/biz41/bizjkv41/1UB/1911261.pdf 24.0.
9 Tgazsagiigyi bizottsag 2019. november 26-i {ilésének jegyzékonyve 28.0.

50 T/8044/14. https://www.parlament.hu/irom41/08044/08044-0014.pdf

51 T/8044/15. https://www.parlament.hu/irom41/08044/08044-0015.pdf

52 Orszaggytilési Naplo 102. szam 13967-13968.

53 T/8044/24. https://www.parlament.hu/irom41/08044/08044-0024.pdf
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2.6. A hatalyos szabalyozas

Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdés masodik mondata szerint ,,az Orszdaggyiilés zavartalan
miikodésenek biztositasa és méltosaganak megorzése érdekében az Orszaggytilés elnoke a hazszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkért gyakorol”. Ez a rendelkezés
alaptorvényi szinten deklaralja a hazelnok fegyelmi €s rendészeti jogkorét, a részletes szabalyozas
pedig az Ogytv. 18-19. fejezetében talalhatd. Ahogy mar emlitettem a fegyelmi intézkedések
alkalmazasa nemcsak a hazelnok lehetdsége, hanem az iilést levezetd elndk és maga az Orszaggytilés
is szerepet kap ebben. ,,4z Orszaggyiilés iilésén az iilés zavartalan lefolytatasanak biztositisa és az
Orszaggyiiles tekintélyének megorzése az iilést vezeto elnok feladata, amelyben ot az iilés vezetésében
kozremiikodo jegyzo, valamint az altala a tdargyaldsi rend fenntartasdara felkeért barmely, az
lilésteremben tartézkodo jegyz6, alelnok és haznagy is segiti.”>* Ez komoly valtozast jelent a korabbi
szabalyozashoz képest, hiszen lehetdséget biztosit az iilést vezetd elndknek, hogy a targyalasi rend
fenntartasahoz torténd kozremiikodésre felkérhessen mas, az iilésteremben tartézkodo orszaggytilési
tisztségviseldt is. Az Ogytv. 45. § (2) bekezdése értelmében ,,az iilést vezeto elnok az iilés vezetésében
kozremiikodo jegyzot vagy az iilésteremben tartozkodo barmely jegyzot, alelnokot és haznagyot
felkérheti a 46/C-46/G. §-ban foglalt jogellenes magatartas megsziintetésében valo kézremiikodésre.”
Eszerint a parlament miikddési rendjét zavard sulyosabb magatartdsok esetén a rend fenntartdsdban
torténd altalanos kozremiikodési kotelezettségen til személyes kozremikddésre is felkérheti a bent
tartozkodo tisztségviselket a jogellenes magatartas megsziintetése érdekében.>® Fontos kiemelni,
hogy a tisztségviseldk targyaldsi rend fenntartdsa érdekében torténd jogszerli eljarasuk miatt veliik
szemben nem alkalmazhatdk a 46/E-46/F. §-ban foglalt magatartasokhoz fiiz6d6 jogkovetkezmények
)56

(tilésnaprol/iilesrdl kizaras, valamint azonnali hatalyu kitiltas)> Lényeges elem, hogy amennyiben a

felkeért tisztségviseld a kérésnek nem tesz eleget, akar fel is menthetd a tisztségebol.

Szintén Uj szabalyozasi elem, hogy a térvény a fegyelmi jogi szabalyok személyi hatalyat nemcsak a
képviselokre alkalmazza, hanem kiterjeszti a plenaris iilésen részt vevo egyéb személyekre is.
Azonban a velik szemben elrendelhetd jogkovetkezményeket csak korlatok kozott engedi
érvényesiilni, vagy bizonyos esetekben teljes kizarja. Eszerint tehat a tandcskozasi joggal rendelkezd
személy vagy a helyettesitésre jogosult személy tekintetében csak rendreutasitasra és figyelmeztetésre

keriilhet sor, sulyosabb intézkedés alkalmazasara nem.>’ A 45. § (4) bekezdése rogziti azt is, hogy az

% Ogytv. 45.§ (1) bekezdés
55 T/8044. szamu torvényjavaslat indokolasa. 39.0.
% Ogytv. 45. § (2) bekezdés
57 Ogyty. 46. § (3) bekezdés



-26 -

Eurdpai Parlament magyarorszagi képviseléi (a tovabbiakban: EP képviseld) tekintetében is

alkalmazni kell.

A modositas rendszerbe foglalja a fegyelmi jogba iitk6z6 magatartasok korét, és a cselekmény stlya
szerint differencidlva hatarozza meg. A szabalyozéds a védeni kivant értékekkel Osszefiiggésben
hatarozza meg az egyes magatartasi forméakat. Abban az esetben teszi lehetévé jogkdvetkezmény
kiszabasat, amennyiben a cselekmény alkalmas az intézmény tekintélyének megsértésére, a rend
megzavarasara, valamint masok joggyakorlasaba torténd beavatkozasra. Uj szabalyozasi elemként
jelenik meg a felszolalast és az iilésvezetést kirivoan zavard kdzbeszolas, a targyalas és a szavazas
menetének zavarasa, valamint mas képviseld, tisztségviseld zavardsa vagy akadalyozdsa jogai

gyakorlasaban, kotelezettségei teljesitésében.®

A szabalyozas a fegyelmi jogkdvetkezmények kovetkezd fajtait tartalmazza:
- rendreutasits

- figyelmeztetés

- szOmegvonas

- llésnaprol kizaras

- képviseldi tiszteletdij csokkentése

- azonnali kitiltas

- utblagos kitiltas.

A kovetkezOkben az egyes magatartdsok alapjan haladok végig az alkalmazando
jogkovetkezményeket, azok mértékén, a szankci6 alanyat. Eldzetesen elmondhatd, hogy egy

magatartas esetén tobb szankcio is alkalmazhaté parhuzamosan.

Az els@ szabdlyozott magatartds az, amikor a képviseld felszdlalasa sordn nyilvanvaldan
indokolatlanul eltér a targytol, vagy ugyanabban a vitaban feleslegesen sajat vagy mas beszédét
ismétli. Ebben az esetben a szankci6 alanya nemcsak képviseld lehet, hogy az Ogytv. 45. § (3)
bekezdés alapjan barmely tandcskozasi joggal rendelkezd vagy helyettesitésre jogosult személy.
Ezesetben az iilést vezetd elndk eldszor rendreutasitja vagy figyelmezteti a felszolalot; ennek
eredménytelensége esetén a felszolalasi jog megvonasara keriil sor.>® Ha a magatartassal az {ilést
vezetd elndk sorozatos rendreutasitdsa vagy figyelmeztetése ellenére sem hagy fel a renitens
képviseld, a 46/H. § (1) bekezdése szerint koteles az iiléstermet haladéktalanul elhagyni, és az adott

iilésnapon az lilésteremben — a szavazasok iddtartamat kivéve — nem tartozkodhat. Ebben az esetben

58 T/8044. szamu térvényjavaslat indokolasa. 39.0.
59 Ogytv. 46. § (1) bekezdés a) pont
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a képvisel0 az {ilés zavartalan lefolytatdsa és a parlament tekintélyének megovasa, masok jogainak
védelme érdekében tett intézkedéseknek sem tesz eleget. Ilyenkor maga a torvény kotelezi a
képviselot az iilésterem elhagyasara, tehat a jogkdvetkezmény a torvény erejénél fogva beall, tovabbi
iilésvezetési intézkedést nem igényel.®

Az Ogytv. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerint azt a képviseldt, aki a felszolalast vagy az iilés vezetését
kirivoan zavarja a kozbeszolasaval az iilést vezetd elnok rendreutasithatja vagy figyelmeztetheti. A
szankci6 alanya képviseld vagy EP képviseld lehet. Az elobbi szankcid eredménytelensége esetén az
elnok ¢€lhet a felszolalasi jog visszavondsanak, szomegvonasnak a lehetdségével. Ha a rendreutasitas
figyelmeztetés nem vezet eredményre, a hazelnok a képviseld tiszteletdijat minimum félhavi,
maximum egyhavi Osszegével csokkenti. A tiszteletdij-csokkentés a torvény erejénél fogva
kotelezden kiszabandd szankcio a képviselovel szemben, a hazelndk ennél a szankcional csak a
tényallasi elemek megvalosulasat ¢és a szankcid mértékét mérlegeli. A rendreutasitds és
figyelmeztetés eredménytelensége esetén itt is €letbe 1€p a torvény erejénél fogva a 46/H. § (1)

bekezdése.

A 46/A. § értelmében az iilést vezetd elndk dontésének, illetve az lilésvezetés kifogdsoldsa esetén az
iilést vezetd elnok rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiill megvonhatja a felszélalési jogot. Ebben az
esetben a szankcio alanya képviseld és EP képviseld lehet. A 46/A. § (1) bekezdés szerint az a
képviseld, akitdl a sz6t megvontak ugyanazon iilésnapon, ugyanazon napirendi pont targyaldsa soran
mar nem szoOlalhat fel, de a hazszabalyi rendelkezések értelmezéséért felelds bizottsag (ligyrendi
bizottsag) eseti allasfoglalasat kérheti. Tehat ez a jogorvoslati lehetdség all azok el6tt, akiktdl
figyelmeztetés nélkiil vontak meg a szot. Ha a magatartassal sorozatos rendreutasitas, figyelmeztetés

ellenére sem hagy fel, itt is életbe 1ép a 46/H. § (1) bekezdése.

Azt a képviselot, EP képvisel6t, aki az Orszaggytilés tekintélyét, az lilés méltosagat, valamely
személyt, csoportot — kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozdsséget — sértd vagy
illetlen kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, az iilést vezetd elndk eldszor
rendreutasithatja vagy figyelmezteti.? Ennek eredménytelensége esetén élhet a szomegvonds,
tiszteletdij-csokkentés és az utdlagos kitiltas lehetdségével. A tiszteletdij-csokkentés mértéke a
keépviseld tiszteletdijanak minimum egy-, maximum kéthavi Gsszege lehet. Azzal a képviseldvel
szemben, akitél a figyelmeztetés eredménytelensége miatt megvontadk a szot, alkalmazhatd az
utdlagos kitiltas jogkdvetkezménye. Ezt csak a hazelndk rendelheti el az iilést vezetd elnok vagy

barmely képvisel6csoport vezetdjének irasbeli kezdeményezésére vagy hivatalbol. Ebben az esetben

60 T/8044. szamu térvényjavaslat indokolasa. 40.0.
51 Ogyty. 46/B. § (1) bekezdés
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ennek maximalis idétartama harom iilésnap.®?> A 47. § (3) bekezdés szerint a hazelnok dontését a
magatartds tanusitdsat kovetd tizendt napon beliil hozza meg, és indokolédssal ellatott dontését,
haladéktalanul irdsban kozli az érintett képviselovel. Ha a képviseld a magatartdssal sorozatos

rendreutasitas, figyelmeztetés ellenére sem hagy fel, itt is ¢letbe 1ép a 46/H. § (1) bekezdése.

Ennek sulyosabb esete, ha a képviseld, EP képviseld az Orszaggyiilés tekintélyét, az iilés méltosagat,
valamely személyt, csoportot — kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosséget —
kirivoan sérté vagy megfélemlito kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet. Az ilyen
magatartast elkovetd képviselot az tilést vezetd elndk az iilésnaprol vagy az iilésrdl kizarhatja vagy a
képviseld azonnali hatalyu kitiltasat rendelheti el.®® A kizaras idStartama a magatartas sulyatol
fliggden valtozhat: az iilésnap hatralévd része vagy az iilés teljes tartama. A kizart képviseld
hatarozathozatalban val6 részvételét azonban ez a jogkdvetkezmény nem korlatozza, a dontéshozatal
idejére a képviseld visszatérhet az iilésterembe, és leadhatja szavazatat.%* Ha a kizart képviseld az
iilésterem elhagyasara iranyuld felszolitasnak nem tesz eleget, az iilést vezetd elndk azonnali hatalya
kitiltast rendelhet el szobeli dontésével. A hatékony jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése érdekében
ilyen esetben is kotelezd a dontés részletes, indokolassal ellatott irasbeli kozlése, harom munkanapon
beliil.®® Az azonnali hataly kitiltas idStartama 15 naptari nap. Az iilésvezeté elnok altal elrendelt
kitiltasnal a torvény egységesen hatdrozza meg az id6étartamot, hiszen a magatartas stlyossaganak
megitélése €s a szankcid ehhez igazodd meghatarozasa az iilésvezetési tevékenység kdzben nem
lehetséges.%® A fenti magatartds tanusitasa esetén is sor keriil tiszteletdij-csokkentésre, melynek
Osszege a képviseld tiszteletdijdnak minimum két, maximum négyhavi 0sszege. Ha az azonnali
hatallyal kitiltott képvisel6 a felszolitas ellenére sem hagyja el az iiléstermet, vele szemben a
tiszteletdij-csokkentés felsé hatara a kétszeresére emelkedik (maximum nyolchavi).®” EP
képviseldvel szemben a tiszteletdij-csokkentés nem alkalmazhatd. Az azonnali hatalyu kitiltas mellett
lehetdség van utdlagos kitiltas alkalmazasara is, melynek maximalis id6tartama ebben az esetben 6
ilésnap vagy 15 naptari nap. A Kkitiltds ezen fajtajanak iddtartamat a torvény nem egységesen
hatdrozza meg, hanem az egyes magatartdsok stlyahoz igazodva. A Kkitiltds a kizarashoz képest
sulyosabb szankcionak szamit, hiszen a Kkitiltott képviselé nemcsak az iiléstermet, hanem az

Orszaghaz épiiletének teriiletét is koteles elhagyni, és abba a kitiltas idétartama alatt nem 1éphet be.%®

82 Ogytv. 47. § (2) bekezdés a) pont

8 Ogytv. 46/D. §

84 T/8044. szamu torvényjavaslat indokolésa. 41.0.
8 Ogytv. 48. § (3) bekezdés

% T/8044. szamu térvényjavaslat indokolasa. 41.0.
57 Ogytv. 49. § (2) bekezdés

% Ogytv. 49. § (1) bekezdés
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Ha a képvisel6 a magatartassal sorozatos rendreutasitas, figyelmeztetés ellenére sem hagy fel, a

torvény erejénél fogva itt is életbe 1ép a 46/H. § (1) bekezdése.

A 46/C. § (1) bekezdése értelmében azt a képviseldt, EP képviselot, aki a hdzszabaly szemléltetésre
vonatkozd rendelkezéseit megsérti (pl.: molind, szemléltetd ruhazat), az {ilést vezetd elndk
rendreutasithatja, figyelmeztetheti, ennek eredménytelensége esetén pedig megvonhatja a felszolalasi
jogot, alkalmazhatja a tiszteletdij-csokkentés vagy az utdlagos kitiltds szankciojat is. A tiszteletdij-
csokkentés mértéke a képviseld tiszteletdijanak minimum egy-, maximum kéthavi 0sszege. Ez a
jogkovetkezmény EP képviselovel szemben nem alkalmazhato. Az utdlag Kkitiltds maximalis
idOtartama 3 {lésnap vagy 8 naptari nap lehet. Ha a képviseldé a magatartdssal sorozatos

rendreutasitas, figyelmeztetés ellenére sem hagy fel, itt is életbe 1ép a 46/H. § (1) bekezdése.

A fegyelmi intézkedésekkel szabalyozott magatartdsok kovetkezd esete a 46/E. § szerint az, ha a
képviseld, EP képviseld az iilés, a vita vagy a szavazds menetét zavarja, vagy a plendris iilés
résztvevojét az iiléstermi jogai gyakorlasdban vagy kotelezettségei teljesitésében zavarja. Ha a
képviseld a magatartdssal sorozatos rendreutasitas, figyelmeztetés ellenére sem hagy fel, itt is életbe
1ép a 46/H. § (1) bekezdése, miszerint koteles az iiléstermet haladéktalanul elhagyni. Az iilést vezetd
elndk az adott tilésnaprol vagy iilésrol kizarhatja a renitens képviseldt, vagy azonnali hataly kitiltasat
rendelheti el. Ennek id6tartama — egységesen minden esetben — 15 naptari nap. A hazelnok a
képviseld tiszteletdijat - ezen magatartasa tantsitasa esetén — minimum két-, maximum négyhavi
osszeggel csokkentheti®®, mely szankcio az EP képviselokkel szemben nem alkalmazhato. Az

utélagos kitiltas kiszabhaté maximalis id6tartama 6 iilésnap vagy 15 naptari nap.’™

M¢g stlyosabb magatartas, ha a képviseld, EP képviseld az iilés, a vita vagy a szavazds menetét
akadalyozza, vagy az Orszaggylilés ilésének résztvevdjét az iiléstermi jogai gyakorlasdban,
kotelezettségei teljesitésében akadalyozza.”t Mig az el6zé esetben az elkdvetési magatartds a
»zavaras” volt, jelen esetben ,,akadalyozasnak™ kell megvaldsulnia. Ez az eset valdsziniileg arra
reflektal, amikor 2018. december 12-én ellenzéki képviselok megakadalyoztik, hogy az iilést vezetd
elndk feljusson az elndki pulpitusra, és onnan vezesse az iilést. Ebben az esetben az iilést vezetd
elnoknek kizards alkalmazasdra mar nincs lehetdsége, itt azonnali hatalyu kitiltast rendelhet el
rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil. Ennek iddtartama minden esetben 15 naptari nap. A
tiszteletdij-csokkentés Osszege ennél az esetnél a képviseld tiszteletdijdnak minimum négy-,

maximum hathavi &sszege’?, az utolagos kitiltds maximalis idétartama pedig 12 iilésnap vagy 30

8 Ogytv. 47. § (1) bekezdés c) pont
0 Ogytv. 47.§ (2) bekezdés b) pont
1 Ogytv. 46/F. §

2 Ogytv. 47. § (1) bekezdés d) pont



-30-

naptari nap’3. Jol lathato, hogy a szabalyozas az akadalyozast sokkal szigorubban rendeli biintetni,
mint a zavaras cselekményét. Ha a képviseld a magatartassal sorozatos rendreutasitas, figyelmeztetés

ellenére sem hagy fel, itt is életbe 1ép a 46/H. § (1) bekezdése.

Végezetiil a legsulyosabb magatartas a 46/G. § szerinti eset, miszerint a képviseld, EP képvisel6 az
Orszaggyiilés iilésén fizikai erdszakkal valo kozvetlen fenyeget, fizikai er6szak alkalmazasara felhiv,
mas kivezettetését akadalyozza vagy fizikai er6szakot alkalmaz. Ezesetben az iilést vezetd elnok 15
naptari nap idétartamra azonnali hatalyu kitiltast rendelhet el. Ha a kitiltott képviseld felszolitasra
nem hagyja el az iiléstermet, a vele szemben alkalmazhato tiszteletdij-csokkentés 6sszegének felso
hatéra a kétszeresére emelkedik (tizenkét havi). A hdzelnok a képviseld tiszteletdijat minimum négy,
maximum hathavi 6sszeggel’® csokkentheti, valamint utolagos Kkitiltast is elrendelhet, melynek

maximalis id6tartama 24 {ilésnap vagy 60 naptari nap”°.

A torvénymodositas az EJEB itéletében foglalt elvi jelentdségli megallapitasoknak valdo megfelelés
érdekében részletesen szabalyozza a megbiintetett képviseld jogorvoslati lehetdségeit. Amennyiben
az llést vezetd elnok az iilésvezetés kifogasolasa miatt rendreutasitds vagy figyelmeztetés nélkiil
vonja meg a szot a képvisel6tdl, a jogkdvetkezménnyel shjtott képviseld az ligyrendi bizottsag eseti
allasfoglalasat kérheti.”® A tobbi alkalmazott szankci6 esetén a jogorvoslati eljaras kétfokozata valt:
elészor a Mentelmi, dsszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag (a tovabbiakban:
Mentelmi  bizottsig) eljarasa’’, majd az Orszaggyiilés dontése kezdeményezhet6’. A

torvénymodositas fegyelmi jogra vonatkozo rendelkezései 2020. februdr 1-jén Iéptek hatalyba.

Dolgozatom kozéppontjaban a fegyelmi jog hatalyos szabalyozasa all. Fentiekben be kivantam
mutatni az Ogytv. modositasa utan megvaltozott fegyelmi intézkedéseket és azok alkalmazasat. Jol
lathatd, hogy a modositas kovetkeztében sokkal szigoriibb jogkdvetkezményeket rendelnek az egyes
fegyelmi vétségek elkdvetéséhez. Emellett a EJEB itéletének valo megfelelés érdekében részletesen

szabalyozasra kertilt a jogkdvetkezményekkel szemben igénybe vehetd jogorvoslatok rendszere is.

8 Ogytv. 47. § (2) bekezdés ¢) pont
" Ogytv. 47. § (1) bekezdés d) pont
> Ogytv. 47. § (2) bekezdés d) pont
78 Ogytv. 46/A. §

7 Ogytv. 51. § (1)-(2) bekezdés

8 Ogytv. 51. § (7) bekezdés
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3.  Figyelmeztetés, rendreutasitas

3.1. A szankciok fogalma, jellege
A fegyelmi jogi értelemben vett figyelmeztetés és a rendreutasitds egy fejezeten beliili bemutatasanak

oka az, hogy a dolgozatomban a jelenleg hatalyos szabalyozasnak megfeleloen igyekszem ismertetni
az egyes alkalmazhato jogkovetkeményeket. Ez alapjan viszont elmondhatd, hogy az Ogytv. a
figyelmeztetés és a rendreutasitas fogalmat azonos értelemben hasznélja, szabdlyozasaban nem tesz

kiilonbséget.

Altalanos értelemben azonban kiilonbség van a két kifejezés kozott. Per defitionem a figyelmeztetés
a rosszallas kifejezésének enyhe formaja, melynek Iényege az, hogy jelezziik valaki felé, hogy az
altala tanusitott magatartdssal nem vagyunk maradéktalanul elégedettek, taldlunk benne olyan
elemeket, melyeket kifogasolunk. Gyakori alkalmazasi teriilete a munkajog, ahol a munkaltato
figyelmeztetés keretében jelezheti munkavallaloja felé¢, ha magatartasbeli vagy munkavégzéssel
kapcsolatos hidnyossagot tapasztal. Legenyhébb modja a szobeli figyelmeztetés, mely nem jar
semmiféle negativ jogkdvetkezménnyel, ,,csupan” a munkavallalé részére ad negativ visszajelzést a

viselkedésével, munkavégzésével kapcsolatban.

Ezzel szemben a rendreutasitds mar tobbletjelentéssel bir: nemcsak egy negativ visszajelzést,
rosszallast fejez ki, hanem egyfajta, a kovetendd helyes eljarasra kioktatd figyelmeztetés. Tehat
magéban foglalja azt a tartalmi elemet, hogy jelezziik valaki felé¢, hogy magatartisat kifogasoljuk,
példaul rendbontdan, jogsérté modon jar el, am emellett tudatjuk vele azt is, hogy mi lenne a helyes,
kovetendé magatartds. Tehat egy szigoru szavakkal torténd figyelmeztetés, hogy hagyjon fel a
kifogasolt cselekedettel, viselkedéssel, és térjen ra a helyes utra az egyén. A birdsagi targyalasok
rendjére vonatkoz6 szabalyok kozott talalkozunk leggyakrabban a rendreutasités kifejezés, mint az
eljaro elndk altal alkalmazott egyik szankcioval, pl. ,,a feleket és képviseldiket, valamint a tanukat és
a szakértOket, ugyszintén a hallgatosdg tagjait, ha a targyalas rendjét megzavarjdk, az elndk

rendreutasitja”.

3.2. A szankcio altal korlatozott (képviseldi) jog
A szankci6 értelmében az iilést vezetd elndk figyelmezteti, rendreutasitja a rendet zavard, jogsértd

képviselot. Jellegét tekintve azonnali szankcidrol besz€liink, hiszen a fegyelmi jogsértés
megvalosulasakor keriil sor az alkalmazasara, nem egy kés6bbi idépontban. Célja az iilés rendjét
megzavard magatartas megsziintetésének elérése, a targyaldsi rend helyreallitdsa. Tipusat tekintve
az erkolcsi jellegli vagy szimbolikus fegyelmi biintetések kozé tartoznak, hiszen alkalmazasuk esetén
a képvisel6i jogok egyike sem keriil korlatozasra. Erdemes megemliteni, hogy a magyar hatalyos
fegyelmi szabalyozas mar erkdlcsi jellegli jogkdvetkezményt nem ismer, &m a torténelem soran,

illetve sok orszagban még ma is tobb tipusat ismerik. Szimbolikus fegyelmi biintetések a kdvetkezok:
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figyelmeztetés, ismételt figyelmeztetés, rendreutasitds, un. néven nevezeés, kotelez6 magyarazatadas
elrendelése, feddés, becsiiletsértd  felszolalas  torlése a  jegyzOkonyvbol, illetve
magyarazat/bocsanatkérés jegyzokonyvezése. Jol lathatd, hogy amit a mai hatalyos jogunk azonos
értelemben hasznal, az a valosagban — €s a fentebb leirtak szerint is — tobb jogkdvetkezményt takar.

De a koztiik 1év6 vékony hatarvonal miatt a jelenlegi szabalyozas nem tesz koztiik kiilonbséget.

Jellegének fogva nemcsak olyan személlyel szemben alkalmazhatd, aki az Orszaggyiilés tilésén
felszolalasi joggal rendelkezik. Alkalmazéasa elképzelhetd olyan személlyel szemben is, aki a
hallgatosag sorait erdsiti. Ennélfogva az altalanos értelmezés szerint az orszaggytilési képviselok
mellett a miniszterek, az eurdpai parlamenti képviseldk, a nemzetiségi képviselok és sz0szolok, a
beszamolasi kotelezettséggel rendelkezd személyek, ¢€s a hallgatdsag tagjai is a szankcio hatalya ala
tartozhatnak, hiszen mind — bar kiilonb6z6 minéségben, de — részt vesznek a plenaris iilésen, igy
valamifél kotelezettségiik van, amelyet meg tudnak szegni. Ez foként az Orszaggyiilés rendjét sértd

magatartas tanusitdsdban tud megnyilvanulni.

Erdemes még kitérni arra is, hogy a figyelmeztetés vagy rendreutasitis szankcio a
jogkovetkezmények soraban egy elsé lépésnek tekinthetd. Altaldban egy jogsérté cselekmény
elkovetése esetén az tilést vezetd elndk ezek valamelyikével €1, és nem rogton valamelyik sulyosabb
jogkdvetkezmény kiszabasaval biinteti meg a renitens honatyat. A fegyelmi jogi szabalyozéasra
alapvetden jellemzd a fokozatossag elve, €s ez ebben is megnyilvan. Sok olyan eset is eldfordul,
amikor a komolyabb, sulyosabb szankcié alkalmazasi feltétele az, hogy eldtte figyelmeztetésre,
rendreutasitasra mar sor keriilt vagy sem. Ilyen esetben ennek elmaradésa akkor a jogkdvetkezmény
érvénytelenségét is maga utan vonhatja. Tehat a képviseldi jogok korlatozo6 szankcidknak sok esetben
mintegy eldfeltétele a figyelmeztetés, rendreutasitas, és ennek a képviseld altali figyelmen kiviil
hagyasa, a jogsértd magatartas folytatasa.

?3.3. Nemzetkozi kitekintés

Altalanos jellegébdl fakadoan eldzetesen kijelenthetd, hogy szinte valamennyi allamban ismernek
olyan biintetési format, amely a magyar jogban a figyelmeztetésnek vagy rendreutasitasnak felel meg.
A kovetkezdkben néhany példan keresztiil bemutatom, hogy az egyes orszdgokban miként alakulnak,
hogyan ¢épililnek egymaésra a szankcido alkalmazasdnak lehetdségei. Ennek megfelelden a
kovetkezOknek nem kizarolag e két jogkdvetkezménnyel, hanem az dllamokban szabalyozott erkolcsi

jellegli szankciokkal is foglalkozom, amennyiben a teljesebb képhez ezt sziikségesnek tlinik.

Az Europai Parlament eljarasi szabalyzatanak 175. cikke rendelkezik az alkalmazhaté azonnali
intézkedésekrol, mely kimondja, hogy ,,az Elnék a 10. cikk (3) vagy (4) bekezdésében meghatdrozott
magatartasi szabalyokat megsérto képviselot rendreutasitja. Ismételt szabalysértés esetén az Elndk a

képviseldt ismét rendreutasitja, és a rendreutasitas ténye rogzitésre keriil az iilés jegyzokényvében.”
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Ennek értelmében, ha valamely képviseld zavarja az lilésterem rendjét, nem megfeleld magatartast
tanusit, transzparenseket mutat fel, avagy a parlamenti vitaban sért6 nyelvezetet hasznal els6korben
a fenti szankciok keriilnek alkalmazasra. Tehat az elndk elészor rendreutasitja, ennek
eredménytelensége esetén ismételten rendreutasitja, majd ennek ténye rogzitésre keriilt a

jegyz6konyvben. Tovabbi szankciok alkalmazasara csak ezt kovetden nyilik lehetéség.”

A német Bundestag iigyrendje is tartalmaz olyan eldirasokat, amelyek értelmében a Bundestag elndke
felléphet a parlamenti rend parlamenti képviselok altali megsértésével szemben. Hasonlo
rendelkezések talalhatok a tartomanyok népképviseleti szerveinek ligyrendjeiben is. A Szovetségi
Alkotménybirdsag azon hatarozata, amely e normak komplexumat alkotmanyjogilag kidolgozna,
még varat magara, ugyanakkor ebben a kérdésben szamos tartomanyi alkotmanybirdsagi dontés
sziiletett és a Bundestag is kiterjedt esetjoggal rendelkezik.®® A fegyelmi jog szamos lehetdséget
biztosit az {ilésezd elndknek a plenaris lilések zavarainak elharitasara. Ha egy képviseld megsérti az
orszaggyulési rendet, rendre lehet utasitani. Ha egy felszolald eltér a tématdl, a targyra utasitas
lehetséges. Ha ez egy felszolaloval haromszor megtorténik egy vita soran, megvonhatjak téle a szot.
Sulyos rendsértés esetén a képviseld akar 30 iilésnapra is kizarhat6 a targyalasokbol. Az tigyrend
feljogositja az elndkdt arra is, hogy a latogatok altal okozott fennakaddsok esetén a sziikséges

intézkedéseket megtegye 8!

A hazszabily 36. §-a kimondja, hogy az elndk rendre utasithatja a Bundestag tagjait (a nevik
megnevezésével), ha megsértik a rendet vagy a Bundestag méltosagat. A rendre vald utasitast €s
annak okat a kovetkezd felszolalok nem targyalhatjak. A (2) bekezdés szerint ,,ha a felszolalot a
felszolalas soran mar haromszor utasitottak targyra vagy rendre, és a masodik alkalommal felhivtak
a figyelmet a harmadik targyra vagy a rendre utasitas kovetkezményeire is, az elnok megvonja a szot
(...)”. A hazszabaly rendelkezik azokrol az esetekrdl is, amikor a rendreutasitas nem eldfeltétele egy
sulyosabb jogkovetkezmény kiszabasanak, igy rendbirsag vagy kizaréas alkalmazésara is sor keriilhet
igy, ha el6tte az elndk a képvisel6t nem utasitotta rendre.8? A Bundestagban a 2021-es valasztasokat
kovetden drasztikus megemelkedett a rendreutasitdsok szdma, melyre reagilva az elndk kiilon
felhivta a képviselok figyelmét, hogy tisztelettel viselkedjenek egymadssal.®® Hazidnkhoz hasonloan

Németorszagban is elterjedt az a nézet, hogy a képviselok nem fogalmazhatnak meg kritikat az

7% Eurdpai Parlament eljarési szabélyzat 175. cikk

80 Johannes Gerberding: Das parlamentarische Ordnungsrechte Juristische. Ausbildung 2021/3. 265.0.

81 Ordnungsrecht https://www.bundestag.de/services/glossar/glossar/O/ordnungsrecht-869616 (2024.03.10)

82 Rules of Procedure of the German Bundestag and Rules of Procedure of the Mediation Committee https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80060000.pdf (Letdltve: 2024.01.02.)

83 AfD im Bundestag: Beatrix von Storch wird am haufigsten zur Ordnung gerufen
https://www.faz.net/aktuell/politik/afd-im-bundestag-beatrix-von-storch-wird-am-haeufigsten-zur-ordnung-gerufen-
19172834.html (Letoltve: 2024.03.02.)
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iilésvezetéssel kapcsolatban, ugyanakkor felmeriilt az az allaspont is (birdésagi dontés formajaban),
hogy a kritikat nem lehet szabalysértésként kezelni, ha azt objektiv modon és mértékletesen adjak eld
a képviseldk. Az indokolas szerint az elndki tekintély nem olyan érv, amely igazolna a felszolalési

jog korlatozasat.®*

Ausztriaban a Nationalrat hazszabalya a 102. §-ban rendelkezik a rendreutasitas intézményérdl, a

kovetkezOk szerint:

(1) Ha a Nationalrat targyalasain részvételre jogosult személy a Nationalrat tisztességét vagy
méltosagat megsérti, sértd kijelentéseket tesz, nem teljesiti az elndk utasitasat, vagy megsérti
az informdcidszabalyozéasi torvényen alapuld titoktartdsi kotelezettségét, az elndk
rendreutasitassal fejezi ki az ezzel kapcsolatos nemtetszését.

(2) Ebben az esetben az elnok félbeszakitja a felszolalot, vagy teljesen megvonhatja téle a szot.

(3) Ha az orszaggyiilési képviseldt gyors egymasutanban tobbszor is rendreutasitjak, az elnok
egyidejileg elrendelheti, hogy az iilés hatraléve részében felszolalasi kérelmét, szora

jelentkezését ne fogadjak el.

Erdekesség az osztrék szabalyozasban, hogy aki a targyalasokon, az iilésen részt venni jogosult,
kérheti az elnokot a targyrautasitasra vagy rendreutasitidsra. Az elndk errdl anélkiil dont, hogy a
plénumhoz fordulna az {iggyel. Ha a Nationalrat targyalédsain, iilésein részvételre jogosult személy
rendreutasitast kért, azt az elndk utdlag is kiadhatja ugyanazon iilés végén vagy a kovetkezd iilés
elején, és ez minden a targyaldsokon részvételre jogosult személytdl megkovetelhetd. Elmondhato az
is, hogy az osztrdk szomszédoknal is csak tobb eredménytelen rendreutasitds esetén van mod

sulyosabb jogkdvetkezmények kiszabasara (pl. szomegvonas, kizaras).8

A svijci als6hdz hazszabalya is kiilon cikkben rendelkezik a rendreutasitasrdl az aldbbiak szerint: az
elndk rendre utasitja az iilés azon résztvevojét, aki a) sértd kijelentést tesz, eltér a targytdl, tullépi a
felszolalasi 1d6t vagy egyéb eljardsi szabalyokat sért; b) magatartasaval megzavarja a tandcsi
targyaldsokat. Ha figyelmen kiviil hagyjak a rendreutasitast, az elndk fegyelmi eljarast indithat a
parlamentrdl sz6l6 torvény 13. § (1) bekezdése szerint. Az érintett esetleg kifogédsa esetén a Tandcs
arrol vita nélkiil hataroz.%® A belga alsohazban ezzel szemben megintésrol beszélhetiink, ugyanis a
hazelndk minden rendbont6 képviseldt megint (igy, ha a képviseld eltér a targytol vagy rendzavard

magatartast tanusit kétszeri megintés utdn az elndk megvonja a szot). A stlyosan rendbonto

84 Bjérn-Christian Kleih: Kritik am Parlamentsprisidenten — ein grundloses Tabu? 562.0. Zeitschrift fir Parlamentsfragen,
Vol. 52, No. 3 (2021)

8 Rules of Procedure of the Austrian National Council https://www.parlament.gv.at/en/explore/making-laws/legal-
bases/rules-of-procedure-of-the-austrian-national-council (Letoltve: 2014.03.10.)

8 Standing Orders of the National Council https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2003/514/en (Letdltve: 2024.03.10.)
Art.39.



https://www.parlament.gv.at/en/explore/making-laws/legal-bases/rules-of-procedure-of-the-austrian-national-council
https://www.parlament.gv.at/en/explore/making-laws/legal-bases/rules-of-procedure-of-the-austrian-national-council
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2003/514/en

-35-

képviselovel szemben jegyzOkonyvben rogzitett megrovas is alkalmazhatdé. A felséhazban a
megintéssel szemben — ugyanezen jogsértések elkovetése esetén — figyelmeztetés és annak

jegyz8kdnyvbe vétele rendelhetd el (amely tartalmaban megegyezik a megintésnek).®’

A francia Assemblée nationale iilésein a rendbontd képviselokkel szemben rendreutasitas vagy
megintés, a rendreutasitas jegyzokonyvbe vétele, megrovas, és a megrovassal egyidejlileg hatarozott
ideji felfiiggesztés alkalmazhat6. Ezek mindegyike erkolcsi jellegi szankcid, és elég nehéz
kiilonbséget tenni koztiik tartalmi értelemben. A francia szabalyozas a fokozatossag szempontjabol
kozeliti meg a kérdést, és differencialja az egyes jogkovetkezményeket. Az alsbhdzban minden
demonstracio, rendbontas tilos, és egyediil az elndknek van joga meginteni a rendbonto képviselot.
Az, akit megintettek (és éppen nincs felszolalasi joga) az elndk engedélye nélkiil nem magyarazhatja
meg a viselkedésének okat. A bilintetés kovetkezd fokozata, ha ugyanazon {iilés sordn masodik
alkalommal kell meginteni a renitens honatyéat, ilyenkor a megintést jegyzokonyvbe kell rogziteni.
Ez a szankci6 automatikus a havi javadalom egynegyedének elvesztésével jar, tehat ilyenkor a
tiszteletdij csokkenése ex lege all be. Méar az elsé rendreutasitast jegyzOkonyvbe kell venni, ha a
képviseld megkérddjelezi, provokalja vagy fenyegeti egy vagy tobb képviseldtarsat. A biintetés
kovetkezd fokozataként megrovasban kell részesiteni azt a képviseldt, aki a jegyzOkdnyvben rogzitett
megintés utan sem koveti az elndk utasitasat, vagy zavarja a parlament munkajat. A képviseld
nemcsak megrovasban részesiil, hanem atmenetileg fel is fiiggesztik, ha a) az els6 megrovas
eredménytelen volt, vagy mar kétszer részesiilt megrovasban, b) tettlegességhez folyamodott, c)
becsmérld szavakat hasznalt az elndkre vagy az orszaggytilésre, d) provokalta vagy fenyegette az
elnokot vagy a kormanytagokat. Errdl a szankciordl a héz vita nélkiil hataroz. A Fels6hdzban a
fegyelmezési lehetdségek megegyeznek a fentiekkel, azzal, hogy a hozzajuk kapcsolodod automatikus

tiszteletdij csokkenés mértéke eltér az Alséhazban alkalmazottol.%

Hollandiaban az elndk akkor élhet a rendreutasitas szankciojaval: ha egy képviseld vagy miniszter
tamado hangnemben, stilusban szolal fel, zavart kelt, megszegi a zart iilésre vonatkozé titoktartasi
kotelezettségét vagy a bizalmas adatok kezelésére vonatkozo szabdlyokat, netan felbujt valaki
jogsérté magatartasra vagy helyeslését fejezi ki arra vonatkozéan.®® Luxembourgban kiilonbséget
tesznek jegyzOkonyvbe foglalt megintés; megintés és ezzel egyiitt szOmegvonas; jegyzokonyvbe
foglalt megrovas, valamint atmeneti felfliggesztéssel egyiitt kiszabott megrovas kozott. ElsOkorben a

jogsértd magatartast tanusitd képviseldt az elndk meginti, majd ha ugyanazon az iilésen masodszor

87 The Rules of Procedure of the Belgian House of Representatives
https://www.dekamer.be/kvver/pdf_sections/publications/reglement/reglement UK.pdf (letdltve: 2023.12.04.) Rule 46
8 Rules of Procedure of National Assembly Article 71 https://www?2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-
english-website-of-the-french-national-assembly#chap14 (Letdltve: 2024.01.23.)

8 House of Representatives of the Netherlands - Rules of Procedure Section 58.
https://www.houseofrepresentatives.nl/sites/default/files/content/rules of procedure 1.pdf (Letoltve: 2024.03.10.)
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rendreutasitasra (megintésre) ad okot, automatikus megvonjak tdle a szot (a szomegvonas nemcsak
az adott napirendi pontra, hanem az egész iilésre vonatkozik). Csak az iilés végén van lehetdsége
magyarazatot adni a jogellenes viselkedésre, az elndok ezt kovetéen dont annak fenntartasarol.
Altalanos szabaly, hogy ha a képviseld elnézést kér a rendzavarasért és a tiszteletlen viselkedésért,
azonnal mentesiil a jogkovetkezmények alol. A jegyzékonyve foglalt megrovasnak két alkalmazasi
esete van: egyrészt, ha a képviseld a szomegvonast kdvetden is jogsértd magatartast tantisit, masrészt,
ha tomeges rendbontést provokal. Az a megrovas, amely atmeneti kizdrassal is egyiitt jar, lehetOség

ad a tiszteletdij megvonasara is.

Az olasz als6hazban nagyon hasonldan alakul a szabalyozas, ugyanis az elndk eldészér meginti a
fegyelmi vétséget elkovetd képviseldt (iilés rendjének, menetének zavarasa, illetve sértd, illetlen
kifejezés hasznalata esetén). A megintett képviselé azonnal vagy az iilés végén — az elndk
jovahagyasaval — magyarazatot adhat a rendbonto viselkedésére. Ha ugyanazon az iilésen masodszor
ad okot a képviseld a megintésre — és ez is eredménytelen -, az elndk élhet a kizaras elnevezési
szankcioval. Ezzel szemben a felsbhazban a megintés (€s annak jegyzokonyvbe torténd rogzitése), a

megrovas, a kizaras, a képviseld és az iilés felfiiggesztése szankciok ismertek.*

Gorogorszagban négyféle fegyelmi biintetést kiillonboztetnek meg: rendreutasitds, szomegvonas,
megrovas és idoszakos felfiiggesztés. Az elndk a renitens honatyaval szemben eldszor rendreutasitast
alkalmaz, azonban, ha a képviseld visszavonja a szavait, elnézést kér a viselkedéséért vagy
magyarazatot ad viselkedésére, egyéb szankcio nem Iép életbe. A szdmegvonas alkalmazésa el6tt az
elnok meég egyszer fennallva figyelmezteti a képviseldt, hogy hagyjon fel a rendbontd magatartassal.
Még stlyosabb esetben az elnok megrovasi inditvanyt nytjthat be a haznak, ilyenkor a képviselonek
Ot perces idOtartam 4ll rendelkezésére, hogy magyarazatot adjon a viselkedésére. Ha az elndk ennek
ellenére fenntartja a megrovasi inditvanyat, errél a plénum vita nélkiil hataroz (ipso jure csokken
ezzel parhuzamos a képviseld havi tiszteletdijanak egynegyed résszel). Fentiekbdl jol levezethetd a
rendreutasitds és a megrovas kozti kiilonbség: még rendreutasitassal csak az elndk élhet (és
alapesetben nem von maga utan sulyosabb szankciot), addig a megrovas elrendelésérdl — az elnok

javaslatara — a Haz hataroz, és mar egyiitt jar a javadalmazas automatikus csdkkenésével is.*

A 460 f0s lengyel Szejm hdzszabalya szerint az elndk eldszor felszolitja a képviseldt (meginti vagy
figyelmezteti), hogy térjen a targyra. Ennek eredménytelensége esetén — a masodik megintést

kovetden — az elndk megvonhatja a szot. Azt a képviseld, aki ellehetetleniti a vita menetét, az elnok

% Rules of procedure of the Chamber of Deputies of Republuic of Italy
https://en.camera.it/application/xmanager/projects/camera_eng/file/RULES OF PROCEDURE CHAMBRE OF DEP
UTIES.pdf (Letoltve: 2023.02.10.)

%1 Standing Orders of the Hellenic Parliament Article 78-80 https://www.hellenicparliament.gr/en/\Vouli-ton-
Ellinon/Kanonismos-tis-Voulis/ (Letoltve: 2024.01.23.)
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el0sz0r meginti, majd masodik korben megrovasban részesiti. Tehat lengyel baratainknal is
érvényesiil a fokozatossag elve, valamint jol lathatd kiilonbség van a rendreutasitds €és megrovas
kozott. A Hazelnokség vagy az ligyrendi bizottsag feddést, figyelmeztetést és megrovas alkalmazhat
azzal a képviseldvel szemben, aki kiilon torvényben vagy a hazszabalyban meghatarozott feladatait
nem teljesiti, illetve elhanyagolja. A Szejm Elndkségének hatarozata ellen a kézbesitéstdl szamitott
14 napon beliil a plénumhoz fellebbezhet az érintett képviseld. Az ligyrendi bizottsag dontése ellen

1.92 A Fels6hazban az

14 napon beliil a Szejm Elnokségéhez lehet fordulni jogorvoslati szandékka
elnok rendzavaras esetén a kovetkezo jogkovetkezményekkel €lhet: figyelmeztetés, figyelmeztetés

jegyzokonyvben rogzitése, kizaras és iilés felfliggesztése.

Romaéniaban az als6bhaz hazszabalya egyértelmiien rogziti a figyelmeztetés és rendreutasitds kozti
kiilonbséget. Azt a képviseld, aki a hazszabaly valamely rendelkezését els6 alkalommal szegi meg az
elndk figyelmezteti, mig masodszor rendzavaras vagy sllyos rendbontds esetén mar akar elsd
alkalommal is rendreutasitja. A két szankcio kozti kiillonbség abban 4ll, hogy a rendreutasitast rogzitik
a jegyzokonyvbe. Szlovakidban a képviseldvel szemben targytdl eltérés esetén a megintés szankciot
lehet alkalmazni, mig nem megfeleld viselkedés, akaddlyozéds vagy egyéb fegyelmi vétség esetén
rendreutasitasnak van hely (a stlyosabb jogkdvetkezmények el6futaraként). Szlovénidban nemcsak
a képviseld, hanem az iilés mas résztvevdje is figyelmeztethetd, ha a) anélkiil szélal meg, hogy erre
az elnok engedélyt adott volna, b) mas felszélaldsat megzavarja, c) olyan targyban szolal fel, amely

nem szerepel a napirendi pontok kozott, d) megsérti a rendet és a hazszabaly rendelkezéseit.*?

Az EU tagjelolt orszagok koziil Albanidban a rendzavard képviselét az elndk meginti, ennek
eredménytelensége esetén masodszori megintésre is sor keriilhet. Az érintett képviseld az iilésnap
végén ebben az orszdgban is magyarazatot adhat — akar sajat maga, akar képviseldje —a viselkedésére,
vagy bocsanatot is kérhet a magatartasaért.® Macedonidban figyelmeztetést és masodszori
figyelmeztetést alkalmaznak a targytol eltérd, illetve az iilés rendjét sértd felszolaloval szemben, mig
Montenegréban megintés (vagy megrovas) alkalmazasara van lehetdség, ha nem megengedett
magatartast tantsit a képviseld; ha anélkiil szolal fel, hogy erre engedélyt kapott volna; ha zavarja
masok felszoélaldsat; ha eltér a targytol; ha a Haz rendjét mas modon sérti meg. Az intézkedés tényét

rogzitik a jegyzékonyvben.*®

92 The Standing Orders of the Sejm of the Republic of Poland
https://oide.sejm.gov.pl/oide/en/index.php?option=com_content&view=article&id=14798:the-standing-orders-of-the-
sejm-of-the-republic-of-poland&catid=7&Itemid=361 (Letoltve: 2024.01.23.)

93 Parlamenti fegyelmi jog — nemzetkdzi kitekintés

% Rules of procedure of the National Assembly of the Republic of Albania Art. 63. http://www.nomos-
leattualitaneldiritto.it/wp-content/uploads/2015/10/RoPs_Albanian-Assembly English.pdf (Letoltve: 2024.03.10.)

% parliament of Montenegro — Rules of Procedure http://www.parliament.am/library/kanonakarger/MONTENEGRO.pdf
(Letoltve: 2024.03.10.
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A szerb hazszabaly a rendreutasitas (megrovas) alkalmazasa okanak nyolc esetét kiilonbozteti meg:

a szonoki emelvény megkozelitése az elnok engedélye nélkiil,

- engedély nélkiili felszolalas,

- figyelmeztetés ellenére olyan témardl torténd beszéd, amely nem szerepel az Orszaggytilés
napirendjén,

- a felszolalok félbeszakitasa, akadalyozédsa, vagy a szdlasszabadsag egyéb moddon torténd
zavarasa,

- kozvetlen beszéd egy masik honatyéval,

- sértd nyelvezet hasznalata, karomkodas,

- masok maganéletével kapcsolatos tények kozlése,

- azlés rendjének vagy a hdzszabalynak mas mddon torténd megsértése.

Masodszor sikertelen rendreutasitas esetén szomegvonas, stilyosabb esetben kizards alkalmazasara
nyilik lehetéség. Rendreutasitas esetén a képviseld tiszteletdija ipso jure 10 szazalékkal csokken,
masodszor rendreutasitds esetén ez 20 szazalékra emelkedik. Ha tobb fegyelmi szankcidban is
részesiil a képviseld ugyanazon az iilésen, akkor csak a legmagasabb Osszeget vonjak le (nem adodik

ossze).%

Erdekes alakul a szabalyozas Izraelben, ahol akar haromszori figyelmeztetésre is sor keriilhet. Ha egy
képviseld nem megfeleld magatartast tanusit (nem koveti az elndk utasitasait, nem megfeleld
beszédmodot hasznal, nem tartja tiszteletben a Haz méltdsagat, szemléltetdeszkozt hasznél az
iilésteremben, vagy telefonbeszélgetést folytat), az elndk figyelmezteti. Ha egy iilésnapon beliil
valakit haromszor figyelmeztetnek, tovabbi szankcidk alkalmazédsdra nyilik lehetdség (igy
szomegvonas, kitiltas). Az Amerikai Egyesiilt Allamok mindkét hazaban ismerik és alkalmazzék a
figyelmeztetés és feddés szankciokat, mig Kanadéaval néven nevezik vagy figyelmeztetik a az eldirt

viselkedés megtagadd vagy a Haz tekintélyét sérté képviselst.®’

Osszegégében elmondhatd, hogy valamennyi vizsgalt orszag ismer és alkalmaz erkdlesi jellegfi,
szimbolikus jogkovetkezményeket. Az egyes allamok altal hasznalt elnevezésektdl fiiggetleniil
megallapithatd, hogy minden vizsgalt orszagban taldlunk olyan szankciot, amely tartalmaban
megfeleltethetd a magyar jog szerinti figyelmeztetés vagy rendreutasitds elnevezésii
jogkovetkezménynek. Ugyanakkor tobb esetben lathatjuk kiillonbségtételt is a két vizsgalt bilintetési

forma ko6zott, holott hazankban egymésnak megfeleltethetd szankciokrol beszEliink.

% RULES OF PROCEDURE OF THE NATIONAL ASSEMBLY http://www.parlament.gov.rs/national-
assembly/important-documents/rules-of-procedure-(consolidated-text)/entire-document---rules-of-procedure.1424.html
(Letoltve: 2024.01.23.)

7 Parlamenti fegyelmi jog — nemzetkozi kitekinté 53-54.0.
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3.4. Torténeti hattér
A torténelem soran a magyar parlament belsd szervezetére vonatkozo hazszabalyokban a fegyelmi

jogi blintetések harom szintje alakult ki: a rendreutasitas, a szOmegvonds és a haz altal stlyosabb
esetekben megszavazott fegyelmi jogkovetkezmények (pl. kizaras, pénzbiintetés). Mar az elsd
népképviseleti orszaggyllés hazszabalyaban talalunk példat a rendreutasitds alkalmazasi
lehetdségeire. Az 1848-1849. évi Orszaggyiilés hazszabalya harmadik, a tanacskozési rendrol szolo
szakaszanak 58. pontja szerint ,egyediil az elnéknek van joga a szolot, még pedig beszéde
megszakasztdasaval is, rendre utasitani, s ha a rendre utasitas azonegy eléaddasban mar két izben
megtortent, a szonok eléadvan mentséget, a haz, az elnok kérdésére, a fenforgo targyban elvonhatja
tole a szot, s a koriilményekhez képest jegyzokonyvi megrovast is hatarozhat.” A 69. pont kimondja
tovabba, hogy ,,ha a haznak valamelly tagja a rendet zavarja, az elnok névszerint rendre utasitia. Ha
az illeté tag a rendzavarast folytatja, a haz intézkedik.” Fentiekbdl jol 1athatd, hogy az elndknek (tilést
vezetd elndk) van joga a rendreutasitds alkalmazésara, és ennek két esetkdre is kideriil. Egyrészt a
felszolalo beszéd kdzben rendreutasitasa, melynek oka ugyan nincs rogzitve, de kovetkeztetni tudunk
rd. A hézszabalyt attanulmanyozva ugyanis megismerheték a felszolalasra vonatkozo
részletszabélyok is. Igy az elnok valdsziniileg rendre utasitja azt a képvisel6t, aki a beszédét irasbol
kezdi felolvasni, valamint azt, aki olyan témarol beszél, amelyet a napirend nem tartalmaz. Bar nem
keriil rogzitésre, mégis feltételezhetjiik, hogy a Haz rendjét és méltosagat sértd felszolalasok esetében
is rendreutasitasra keriilhetett sor. A masodik esetkor az, amikor valamelyik honatya viselkedésével

zavarja az {ilés menetét, a Haz rend;jét.%®

Az 1875-6s hdzszabalyrevizi6 mar nemcsak rendreutasitdsrol, hanem figyelmeztetésrdl is
rendelkezik. A 150. § szerint ,,a targytol valo eltérés eseteiben az elnok figyelmezteti a szolot,; ki ha
kétszeri figyelmeztetés utan ugyanazon beszéd folyamaban ismétli a fentebbi hibat: az elnok elvonja
tole a szot.” Kimondja tovabba, hogy ha ,,sz0l0 a kézerkolcsiséget és illemet sérté vagy a haz
tekintélyével ossze nem férd kifejezést hasznal, az elnok ot rendre utasitja; ha ugyanazon beszéd
folyamaban a fentebbi hibat ismétli: az elnok megvonja tole a szot”. A 184. § értelmében ,,ha a haz
valamely tagja a rendet zavarja, az elnék 6t névszerint is rendre utasithatia.” Az elndk altal tett
figyelmeztetés vagy rendreutasitas ellen felszolalni, azt visszautasitani vagy vita targyava tenni nem
szabad. A korabbi hdzszabalyhoz képest rogzitésre keriilt azon cselekmények felsorolasa, amelyek
nem megengedettek a plenaris {ilés soran, igy a sértd vagy illetlen kifejezés hasznalata. Lathat6 a
figyelmeztetés €és rendreutasitas kozti differencialas is: targytol valo eltérés esetén figyelmeztetés;
sértd vagy illetlen kifejezés hasznalata esetén rendreutasitds alkalmazasara volt lehetdség.

Ugyanakkor ennek tartalmaban vélhetéen nem volt kiilonbség, mindkettd kifejezte az elnok

% A képviseldhaz rendszabalyai [1848]  https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK Hazszabaly 1848-
1849 ah/?pg=5&layout=s (Letoltve: 2024.01.02.)
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rosszallasat a tanasitott magatartassal szemben, és felhivast tartalmazott a jogszert viselkedésre valo

visszatérésre.®

A fegyelmi jog fejlodése szempontjabol fontos allomdsnak szamit az 1887-es hazszabaly-mddositas.
A szabalyozas tovabbra is tartalmazta, hogy targytol vald eltérés esetén az elndk akar kétszer is
figyelmeztetheti a honatyat, és ennek eredménytelensége esetén megvonja a szot. A 169. §-ban 0j
jogsértd magatartas is kodifikalasra keriilt. Ennek értelmében ,,ha 52010 a kbzerkdlcsiséget és illemet
serto vagy egyebkent a haz tekintélyével ossze nem féro kifejezést hasznal, vagy ha valamely osztaly,
nemzetiség vagy hitfelekezet ellen gytiléletre izgat, avagy a haznak valamely tagja ellen durva sértést
kovet el, az elndk ot rendreutasitja, sot tole a szot mar az elsé alkalommal is megvonhatja, ha pedig
sz0lo az elnok rendreutasitasa utan ugyanazon beszéd folyamaban a fentebbi hibat ismétli, a szo tole
okvetleniil megvonando (...)”. A sértd vagy illetlen kifejezés haszndlata mellett 0j tilalmazott
képviseld magatartas volt a ,,valamely osztaly, nemzetiség vagy hitfelekezet ellen gytildletre izgatas™
is, tehat a mai értelemben vett gyuloletbeszéd vagy kozosség elleni uszitas is. A harmadikként
szabalyozott elkdvetési magatartds az, amikor a képviseld a Haz valamely tagja ellen durva sértést
kovet el, ezesetben a sérelem stlyosabb; mai értelemben vett kirivoan sért6 kifejezés hasznalatanak
felel meg. Ezekben az esetekben az iilést vezetd elndk akdr az elsd rendreutasitds alkalmaval
megvonhatta a szot a képviselotdl (ez opcionalis volt). Ha azonban ,,csak™ a rendreutasitassal €lt, és
ezt kovetden a képviseld ismét elkovette a jogsértd magatartast, az elndknek meg kellett vonnia tdle
a szot (itt mar nem volt hely a mérlegelési jogkorének). Tovabba a hdzszabaly része marad az is, hogy
,ha a haz valamelyik tagja a rendet zavarja, az elndk 6t névszerint is rendre utasithatja.” Osszegezve
figyelmeztetésre targytol vald eltérés esetén volt lehetdség, mig rendreutasitdsra a kovetkezd

esetekben:

- sértd vagy illetlen kifejezés hasznélata,
- gylloletbeszéd vagy kozosség elleni uszitas (ez a kirivoan sértd vagy megfélemlitd kifejezeés
hasznalatanak feleltetheté meg),

- rendzavaras esetén.1%

A hézszabalyok 1913-ig nem eszkozoltek semmilyen valtozast a fenti szabdlyozason, &m akkor
aprobb modositasokra sor keriilt: a szankciotol elkiiloniilten keriiltek meghatarozasra a jogsértd
magatartasok. A 251. § a jogkdvetkezmények kozott egyértelmiien kiilon kezeli a figyelmeztetés és

rendreutasitas intézményét, amikor kimondja, hogy ,,ha a Haz valamely tagja a 213., 214. és 215. §-

9 A képviseldhaz hazszabalyai Budapest, 1875. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1872-
1875 _kh/?pg=55&Ilayout=s&query=figyelmeztet (Let5ltve: 2024.01.03.)

10 A képviseldhaz hazszabalyai [1887]  https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1884-
1887 kh/?pg=116&Ilayout=s (Letoltve: 2024.01.02.)
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ok rendelkezései ellen vét, az elnok ot figyelmeztetni, ismétlés esetében, vagy ha a vétség sulyosabb
természetii, névszerint rendreutasitani (...) tartozik.” A figyelmeztetés ennek alapjan egy altalanos
intelem, mig a rendreutasitdis mar sulyosabb, név szerinti feddésnek szamitott. Tehat egyfajta
fokozatossag figyelhetd meg a két szankcid kozott. A hivatkozott szakaszok a kovetkezd jogsértd

magatartasokat tartalmazzak:

mesterséges beszédnyujtas (beszéd felolvasasa vagy idézetekkel torténd elhiizasa),
- targytol val6 eltérés,

- sértd kifejezések hasznalata,

- kozbeszolas,

- rendzavaras.

Az 1924-es reviziot kovetden a Nemzetgyiilés hdzszabalya tovdbbra is hasonldéan szabélyozta a
figyelmeztetés és rendreutasitas eseteit és a koztiik 1évo kiillonbséget. Ha valamely honatya megszegi
a beszédolvasas tilalmat vagy eltér attdl a targytol, amelynek jogcimén a hdzszabalyok alapjan
felszolal, elnoki figyelmeztetésben részesiil. Ha ugyanazon felszolalas alkalmaval a masodszori
figyelmeztetés is eredménytelen, az elnok megvonja a szot. ,,Ha sz0lo felszolaldsa soran a Haz
meéltosagat, a kozerkolcsiséget, a parlamenti-, a nemzetkozi illemet, vagy szokdsokat sérto kifejezést
hasznal, a Haz tagjai, vagy azon kiviil dllo személyek, tarsadalmi osztalyok, nemzetiségek,
hitfelekezetek ellen sértést tartalmazo, vagy ezek ellen gyiiloletre izgato nyilatkozatot tesz, az elnok
ot figyelmezteti, vagy rendreutasitia (...)”. Ha a felsz6lalo az elndk rendreutasitdsa utan beszéde
folyaman a hibat megismétli, 1jbol rendreutasitandod, az elndk koteles megvonni tdle a szot. Ezek a
rendelkezések alkalmazandok akkor is, ha a Haz valamelyik tagja a fenti cselekmények valamelyikét
kozbeszolas alakjaban koveti el, vagy a Haz hatarozatdnak, vagy az elndk rendelkezésének

ellenszegiil, a csendet és rendet zavarja.t%

Az 1939-es revizio soran szabalyozas 1ényegi elemeiben valtozatlanul maradt, tehat az elnok tovabbra
is akkor figyelmeztette a honatyat, ha elért a targytol vagy megszegte a beszédolvasas tilalmat. Ha a
felszolald ugyanannak a beszédnek a soran megismétli a fentebbi hibat, az elndk 0jbdl figyelmezteti
¢és tole a szot mar ezzel az alkalommal is megvonhatja (opciondlis), harmadszori figyelmeztetés
esetében pedig a sz6t megvonni koteles. A rendreutasitas alkalmazasara tovabbra is akkor volt
lehetdség, ha a nemzet érdekeit, a Haz méltosagat, a kdzerkolcesiséget, a parlamenti, a nemzetkdzi
illemet vagy szokasokat, a nemzeti vagy vallasi kegyeletet sértd kifejezést hasznal a honatya, vagy a
Héz tagja, vagy a Hazon kiviil all6 személyek, tarsadalmi osztalyok, nemzetiségek, hitfelekezetek

ellen sértést tartalmazd, vagy ezek ellen gytldletre izgaté nyilatkozatot tesz. Harmadszor

101 A nemzetgylilés hazszabalyai Budapest, 1924. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1922-
1926_kh/?pg=147&Ilayout=s (Letdltve: 2024.04.10.)
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rendreutasitas utan koteles az elnok megvonni a szot, és a Mentelmi bizottsaghoz utalni az iigyet

tovabbi intézkedés végett.102

Az 1946-0s hazszabaly a korabbi szabalyozas 1ényegi elemeit atveszi, a modositasok kismértékben
lazitanak is a korabbi fegyelmi jogi szabalyok szigorusagan. Sértd kifejezés hasznalata esetén a
harmadszori eredménytelen rendreutasitds soran vonja meg a szot a képviseldt, illetve javasolja a
Héaznak a mentelmi bizottsaghoz utaldsat az ligynek. Tovabba targytdl valo eltérés esetén is

megmarad a figyelmeztetés alkalmazasanak lehetdsége.

Mint azt mar korabban részletesen ismertettem, 1950 utan megszakadt a fegyelmi jogi szabalyozas
egy évszazada fennalld folytonossaga. Az 1950-ben elfogadott kommunista ligyrend egyetlen
szakaszban szabalyozza a fegyelmi jogsértéseket, miszerint ,,az elnék rendreutasithatia azt a
képviselot, aki orszaggyiilési képviselohoz nem mélto magatartast tanusit. Az elnok a rendreutasitott
képviselotdl a szot megvonhatja és — sziikség esetén — javaslatot tehet az orszaggyiilésnek, hogy a
képvisel6t az iilésbél zarja ki1 Az iigyrendben szerepel a targytol eltérés tilalma, de megsértése
esetére nem tartalmaz jogkovetkezményt. Az 1956-os ligyrend sem hozott 1ényegi valtozast a
fegyelmi jog teriiletén, a tilalmazott magatartasok koziil még a targytol eltérés is kikeriilt. Mindezek

utan egészen a rendszervaltasig nem tortént érdemi valtozas a fegyelmi jog e tertiletén.

A 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 54. §-a rendelkezik a targyra terelés és a szOmegvonds
lehetdségérdl. Ennek keretében keriil rogzitése, hogy az elndk azt a felszolalot, aki eltér a targytol,
felszolitja, hogy térjen a targyra, egyidejlileg figyelmezteti az eredménytelen felszolitas
kovetkezményeire. ROgziti tovabba a szabalyozas, hogy azt a felszolaldt, aki felszolalasa sordn az
Orszaggytilés tekintélyét vagy valamelyik orszaggytilési képviseldt sértd kifejezést hasznal, illetdleg,
ha egyébként a Hazszabalynak a tanacskozasi rendre és a szavazasra vonatkozo szabalyait megszegi,
az elnok rendreutasitja, egyidejlileg figyelmezteti az esetleges méasodik felszolitas kovetkezményeire.
Az elndk egyidejlileg megvonja a szot attol a felszolalotol, akit beszéde soran harmadszor szolit fel
arra, hogy térjen a targyra, vagy masodszor utasit rendre. Nem lehet megvonni a szot, ha az elndk a
felszolitasok alkalmaval nem figyelmeztette a képvisel6t a felszolitasok kovetkezményére. Tovabba

az elndk figyelmezteti azt a felszolalot is, aki kitoltotte a sajat vagy a képviseldcsoportja idokeretét.

Az 1997. julius 25-ét6l hatdlyos mddositas bevezette az iilésvezetés kifogasolasanak intézményét.
Eszerint ,,az elnok felszolitas és figyelmeztetés nélkiil megvonja a szot attol a felszolalotol, aki az

elnok dontéséet, iilésvezetését — iigyrendi javaslat kivételével — kifogasolja.”

102 A képviseldhaz héazszabélyai Budapest, 1939. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1939-
1944 kh/?pg=129&Ilayout=s (Letoltve: 2024.04.10.)

103 Az orszaggylilés iigyrendje Budapest, 1950. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1949-
1953 kh/?pg=7&Ilayout=s (Letoltve: 2024.01.02.)
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3.5. A torvényi szinti szabalyozas
Az orszaggyiilés belsd miikddésére vonatkozd szabalyozas torvényi szintre emelkedett az Ogytv.

hatalybalépésével. 2012. aprilis 19-t61 ezaltal egy teljes, atfogd fegyelmi jogi rendszer Iépett €letbe,
pontosan rogzitve a jogsértdé magatartdsokat és a hozzdjuk fiiz6d6 jogkovetkezményeket. A
tilalmazott magatartasok altalanos jellemzésével kordbban mar foglalkoztam, igy ebben a fejezetben
csak azokat az esetkoroket jarom korbe, ahol figyelmeztetés vagy rendreutasitas alkalmazasara van
lehet6ség. Eloljaroban érdemes leszogezni, hogy az Ogytv. a két szankcido mintegy szinonimaként
hasznalja, igy tartalméban sem tesz semmiféle kiilonbséget a targyalt két jogkdvetkezmény kozott.
Mindketté az {ilésen azonnal alkalmazhatd szankcionak szamit, tehat kozvetlenil a jogsértd
magatartas tanusitasakor kertl ra sor, nem egy késobbi idopontba. Enyhe sulyu biintetési formanak
szamit, és — ahogy ezt mar korabban is emlitettem — egyfajta eléfutarnak szamit, tehat a tovabbi
jogkovetkezmények alkalmazasara altaldban ezek eredménytelensége esetén keriil sor (ennélfogva
kotelezd feltételnek szamit sok esetben, a fegyelmi jogkdvetkezmények soranak elsd 1épcséfokanak).
Célja egyértelmilien az iilés rendjét zavard magatartas megsziintetésének elérése, alkalmazasara az

iilést vezetd elndk jogosult.

Az Ogytv. hatalybalépésekor figyelmeztetésre, rendreutasitidsra az aldbbi, fegyelmi jogba iitk6zd

magatartasok tanusitasa esetén keriilhetett sor:
1. Targytol valo eltérés, felesleges ismétlés — 46. §

(1) Azt a felszolalot, aki felszdlalasa soran nyilvanvaldéan indokolatlanul eltér a targytol, vagy
ugyanabban a vitaban feleslegesen sajat vagy mas beszédét ismétli, az lilést vezetd elnok felszolitja,

hogy térjen a targyra, egyidejlileg figyelmezteti az eredménytelen felszolitas kovetkezményeire.

(2) Az iilést vezetd elnok megvonhatja a szot attol a képviselotol, aki felszolaldsa sordn a masodik

felszolitas ellenére is folytatja az (1) bekezdésben meghatarozott magatartast.

A figyelmeztetés ebben az esetben egyértelmiien a tovabbi hatranyos jogkdvetkezményekre vald

felhivast jelenti, €s egylitt jar a jogkdvetd magatartasra valo felszolitassal.
2. Sértd vagy illetlen kifejezés hasznalata — 48. §

(1) Azt a felszolaldt, aki felszolalasa soran az Orszaggyilés tekintélyét vagy valamely személyt,
csoportot sértd vagy illetlen kifejezést hasznal, az iilést vezetd elndk rendreutasitja, egyidejiileg

figyelmezteti a sértd vagy illetlen kifejezés ismételt hasznalatanak kdvetkezményeire.

A figyelmeztetés ebben az esetben egyértelmiien a tovabbi hatranyos jogkovetkezményekre valo

felhivast jelenti.

3. Rendzavaras —49. §
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4) Azt a képviseldt, aki magatartasaval a hdzszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre vagy
szavazasra vonatkozo szabalyait megszegi, az iilést vezetd elnok — az intézkedés okanak, illetve a
megsértett hazszabalyi rendelkezésnek a megjeldlésével — rendreutasitja, egyidejlileg figyelmezteti,
hogy tovabbi rendzavaras esetén az iilésnaprol valo kizarasat fogja kezdeményezni.

(5) Ha aképvisel a rendreutasitas ellenére is folytatja a (4) bekezdésben meghatarozott magatartast,
az iilést vezetd elndk javasolhatja az tilésnaprol vald kizarésat, illetve vele szemben pénzbirsag

kiszabasat.

A figyelmeztetés ebben az esetben egyértelmiien a tovabbi hatranyos jogkdvetkezményekre vald
felhivast jelenti, és egyiitt jar a jogkdvetd magatartasra vald felszolitassal. Mig a rendreutasités

feddésnek felel meg.

A szabalyozas 2013. janudr 1-jén a 48. § (1) bekezdés tekintetében kiegésziilt a , kiillondsen valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget” fordulattal. Egyebekben a két vizsgalt
jogkovetkezmény vonatkozasaban nem tortént valtozas a torvény 2020. februar 1-jén hatalyba 1épd
modositasdig. Ekkor a revizid tobb ponton alakitotta at a fegyelmi jog addigi szabalyrendszerét: az
alkalmazott kodifikaciés megoldéas eredményeként a tilalmazott magatartdsok oldalardl jutunk el az
annal alkalmazhatd jogkovetkezményekhez. Eszerint a kovetkezd esetekben keriilhet sor

figyelmeztetésre, rendreutasitasra:
1. Targytol eltérés, felesleges ismétlés, kirivod mértékll zavard kdzbeszolas — 46. §
(1) Azt a képvisel6t, aki

a) felszolaldsa sordn nyilvanvaldan indokolatlanul eltér a targytdl, vagy ugyanabban a vitaban

feleslegesen sajat vagy mas beszédét ismétli,

b) kozbeszolasaval a felszolalast vagy az iilés vezetését kirivo mértékben zavarja,
az llést vezetd elnok rendreutasithatja, illetve figyelmeztetheti.

2. Sérto vagy illetlen kifejezés hasznélata — 46/B. §

(1) Azt a képviseldt, aki az Orszaggyllés tekintélyét, az iilés méltosagat, valamely személyt,
csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — sértd vagy illetlen
kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, az iilést vezetd elndk rendreutasithatja,

illetve figyelmeztetheti.

(2) Az iilést vezet6 elndk az (1) bekezdés szerinti intézkedés eredménytelensége esetén megvonhatja
a felszolalasi jogot a képvisel6tol, aki ugyanazon az {ilésnapon, ugyanazon napirendi pont targyalasa

soran nem szolalhat fel.
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3. Szeml¢éltetésre vonatkozd szabalyok megszegése — 46/C. §

(1) Azt a képviseldt, aki a hdzszabdlyi rendelkezések szemléltetésre vonatkozo rendelkezéseit

megsérti, az iilést vezetd elnok rendreutasithatja, illetve figyelmeztetheti.

(2) Az 1ilést vezeto elndk az (1) bekezdés szerinti intézkedés eredménytelensége esetén megvonhatja
a felszolalasi jogot a képvisel6tol, aki ugyanazon az iilésnapon, ugyanazon napirendi pont targyalasa

soran nem szolalhat fel.

A szabalyozas valtozasaval a rendzavaras kikertiilt az alkalmazasi lehetdségek koziil, am helyette uj
elemként jelent meg a szemléltetésre vonatkozd szabalyok megszegésének esete. A sulyosabb
jogsértd magatartasok azért nem jelennek meg ezek szankcidk bemutatasanal, ugyanis az Ogytv.
ezeknél figyelmeztetés, rendreutasitas nélkiil is engedélyezi egy szigorubb biintetés kiszabasat (pl.
Kizaras, kitiltas). Ugyanakkor a revizid eredményeként bekeriilt egy specialis jogintézmény is a
torvény szovegébe, mégpedig az iilésterem elhagyasanak kotelezettség. A 46/H. § értelmében, ha
képviseld a 46-46/G. § szerinti magatartds tanusitisaval az iilést vezetd elndk sorozatos
rendreutasitasa, illetve figyelmeztetése ellenére sem hagy fel, a képviseld az iiléstermet koteles
haladéktalanul elhagyni, és az adott {ilésnapon az iilésteremben a tovabbiakban — a szavazdsok
iddtartamat kivéve — nem tartozkodhat. Ennek bealltat az {ilést vezetd elndk az Orszaggyiilés tilésén
bejelenti. Az iilést vezetd elndk a bejelentését — a bejelentés okanak ¢és a jogkdvetkezmény
jogalapjanak megjeldlésével — hdrom munkanapon beliil irdsban is kozli a képviseldvel. A hivatkozott
szakaszokban a kovetkez6 tilalmazott magatartasok szerepelnek: targytol vald eltérés, felesleges
ismétles, kirivoé mértékben zavard kozbeszolas, lilésvezetés kifogasolasa, sértd vagy illetlen kifejezés
hasznalata, szemléltetésre vonatkozd szabdlyok megszegése, kirivoan sértd vagy megfélemlitd
kifejezés hasznalata, zavaras, akadalyozas, illetve fizikai er8szak alkalmazasa, arra felhivas vagy
azzal fenyegetés. A szabalyozas szerint, ha a fenti magatartasok tantsitasaval a képviseld sorozatos
rendreutasitas vagy figyelmeztetés ellenére sem hagy fel, a honatya koteles ex lege, minden tovabbi
jogalkalmazas nélkiil az iiléstermet haladéktalanul elhagyni. Ezzel a targyaldsi rend helyreallitasa
érdekében hozott dontések mérlegelésének joga kikeriil az iilést vezetd elndk kezébdl, és a torvény
erejénél fogva beallo jogkdvetkezmény 1€p €letbe. Ennek gyakorlati alkalmazasara eddig nem kertilt

sor, igy a joggyakorlatot sajnos nem a1l médomban bemutatni.'%

3.6. Gyakorlati tapasztalatok
Az orszaggylilés, mint népképviseleti szerv €és az ott folyd munka jellegét ismerve nyugodtan

kijelenthetjiik, hogy a figyelmeztetés és rendreutasitas lehet a leggyakrabban alkalmazott szankcio.

Mivel onmagaban nem jar hatranyos jogkovetkezménnyel az érintett képviseldre nézve, igy a

104 parlamenti jog 117.0.
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dolgozat kdvetkez0 fejezeteiben ismertetett biintetési formaktol eltér. Ha a képviseld a figyelmeztetés
vagy rendreutasitds utan felhagy a jogsértd magatartassal, akkor tovabbi szankcidok alkalmazasara

nem keriil sor, igy a képviseldi jogai sem sériilnek.

A 2010-2014-es ciklusban haromszor keriilt sor rendreutasitasra. Hazelnok Gr Apati Istvan képvisel6t
utasitotta rendre, amikor egy nemzetiséget sértegetett felszolalasaban (,,Tudjak jol onok is, hogy mi a
dorgés, tudjak jol onok is, hogy orszdagos, megyei és helyi ciganyvezetok a helyi ciganysorokon,
ciganytelepeken kiadjak az ukazt a valasztasok napjan, és nehany forintért meg szilva izii palinkaért
és egyéb csecsebecsékért megveszik tomegesen a ciganysdag szavazatait.”’).*®® A masodik esetben
Novak Elod sértett meg egy személyt (,,Az egvkori tigynok Martonyi Janos "Marosvasarhelyi”
fedonéven...”), mire az iilést vezetd elndk a kovetkezd szavakkal utasitotta rendre: ,,Képviselo ur,
dlljunk meg egy pillanatra! On felszélalasa soran olyan kifejezést haszndlt, olyan személyt sértett,
akinek ezt a sértését bizonyitani nem tudja, ezért rendreutasitom. Felszolitom, hogy vagy befejezi a
felszélaldsat, vagy pedig kovetkezményeivel kell hogy szamoljon”. 1% Harmadik alkalommal szintén
Novak Eldddel szemben alkalmaztdk a rendreutasitast, amikor a ,,Vajon milyen tanacsokat oszt egy
enyveskezii?” kérdéssel utalt Kolompar Orban politikusra, roma aktivistaral®’. A figyelmeztetés
eszkozével ebben a ciklusban 72 alkalommal élt az iilést vezetd elnok, a kivaltdé okok igen
valtozatosak voltak. Szerepelt koztiikk szemléltetésre vonatkoz6 szabalyok megszegése (tacepao

hasznalata), Haz méltosaganak megsértése, targytol eltérés és még sok mas is.

A 2014-2018. kozotti ciklusban az tlést vezetd elndok csupan egy alkalommal hasznélta a
rendreutasitas kifejezést a képviselok megreguldzéasa érdekében, akkor is sértd kifejezés hasznalata
miatt. Az Orszaggyiilési Naplo vonatkoz6 részlete igy szol: ,,(...) A Legfelsobb Birosag 2010-€S
végzése szerint nem hallgattathato el a Jobbik a 'ciganybiinézés’ szo hasznalata miatt, azt koteles
kozolni a kozmédia is.” Bizony, igy tortént, és nem volt ez annyira meglepd, hiszen az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag elsd fokon ebben az ligyben szintén azt allapitotta meg 6:2 aranyban, viszonylag
egyhangulag, hogy a Jobbik ,,ciganyblin6z€s” kifejezést is hasznald hirdetései nem Iépik tal...” Erre
az elnok rendreutasitasban részesitette a képviseldt, és egyben figyelmeztette arra, hogy ha nem fejezi
be a jogsérté magatartast, meg fogja vonni téle a szot.1% Figyelmeztetés 42 alkalommal keriilt sor a

ciklusban.

105 Orszaggytilési Naplo 2013.11.11-i iilésnap 53. felszolalas

196 Orszaggytilési Naplo 2013.09.09-i iilésnap 151. felszolalas

197 Orszaggytilési Naplo 2013.03.11- i iilésnap 61. felszélalas

198 Orszaggytilési Naplo 2015.06.30-i iilésnap 264-274. felszblalas
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Az ¢el6z6 ciklusban rendreutasitas alkalmazéasara egy alkalommal sem keriil sor, figyelmeztetésre
pedig 41 alkalommal. A jelenlegi ciklusban tizennégyszer keriilt sor figyelmeztetésre,

rendreutasitasra azonban egyszer sem.
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4. Szémegvonas

4.1. A szankcio fogalma, jellege
A szankcid értelmében az {ilést vezetd elndk megvonja a felszolalasi jogot, a ,,sz0t” az éppen

felszolalo képviselotol. Jellegét tekintve azonnali szankciorol beszéliink, hiszen a fegyelmi jogsértés
megvalosulasakor keriil sor az alkalmazéasara, nem egy késobbi idopontban. Célja az iilés rend;jét
megzavarod magatartas megsziintetésének elérése, a targyalasi rend helyreallitasa. Tipusat tekintve a
képvisel6i beszédjogot korlatozo szankciok koze tartozik, hiszen az a képviseld, akitél megvontak
a szot kiilonboz6 idétartamon keresztiil nem vehet részt az adott vitdban. A hatalyos szabaly szerint
a szankcioval sujtott képviseld ugyanazon az iilésnapon, ugyanannak a napirendi pontnak a targyalasa
soran mar nem szolalhat fel. Az enyhébb sulyu jogkdvetkezmények korébe sorolhatd, hiszen csak a

képviseld adott vitaban vald részvételét érinti és korlatozza. 1°

Jellegének fogva csak olyan személlyel szemben alkalmazhatd, aki az Orszaggyiilés {iilésén
felszolalasi joggal rendelkezik. Ennélfogva az altalanos értelmezés szerint az orszaggytlési
képviselok mellett a miniszterek, az eurdpai parlamenti képviseldk, a nemzetiségi képviselok és
sz0sz6010k, valamint a beszdmolasi kotelezettséggel rendelkezd személyek is a szankcio hatalya ala
tartozhatnak, hiszen mind jogszerlien szo6lalhatnak fel a plendris iilésen. A szankci6 feltételezi azt,
hogy az elndk jogszerlien megadta a szot az érintett személynek, aki felszolalasa sordn olyan jogsértd

magatartast tanusitott, amely a fenti szankci6 alkalmazasat tette sziikségessé.

4.2. A szankcio altal korlatozott (képvisel6i) jog
A szoémegvonas a képviseld felszolaldsi vagy beszédjogat korlatozza, melynek alapja a képviseldi

szolasszabadsag. Ezek a képviseloknek az Orszaggyllés feladataival, mikodeésével kapcsolatos
jogaik koz¢ tartoznak, és alapvetd jelentdséggel birnak a parlamenti munka soran. A 4/2023. (V.16.)
AB hatarozat kimondja, hogy a ,.képviseldi beszédjog a képviselbi jogok részjogositvanyaként —
szemben az ,,anyajogaval”, a véleménynyilvanitasi szabadsaggal — bar a megvalasztott képviselok
szempontjabol az Alaptorvénybol kozvetleniil levezetheto jognak mindsiil, és mint ilyen alkotmadnyos
védelemben is részesiil, nem alapveté jog”. Az Alkotmanybirdsag dontése szerint a képviseldi
beszédjogot érintd korlatozas alkotmanyosnak tekinthetd az alabbi feltételek egyiittes fennallasa
esetén: a) alkotmanyosan igazolhat6 okbol kertil sor a korlatozasa; b) észszertien feltételezhetd, hogy
alkalmas az elérni kivant cél elérésére; c) nem irdnyul vagy vezet a beszédjog kiliresitésére vagy mas

képviseldi jog igazolatlan sérelmére.

Szente szerint a parlamenti jogban a képviseldi véleménynyilvanitasi jog legitim korlatozasanak
szamit a parlament tekintélyének, méltosaganak, valamint az Orszaggytilés mikodoképességének

fenntartasa, megdrzése. A fegyelmi jog korében alkalmazott szankcid céljanak és sziikségességének

109 parlament jog 112.0.



-49 -

megallapitasara — alkotmanyos felhatalmazas alapjan — a parlament sajat szervei jogosultak (pl.
hazelnok, orszaggyiilési bizottsag, plénum). Ez a megoldds nem egyediilallo6 Magyarorszagon, az
egyes orszagok hazszabalyai altalanosan elfogadjék és alkalmazzak. Hiszen még egy demokratikusan
mukodo parlamentben is elengedhetetlen, hogy a felszolasokra megfeleld korlatok kozott keriiljon
sor. Ezt egyrészt lehet iddbeli korlat, hiszen a ,,vég nélkiili felszolalasok™ ellehetetlenithetnék a
parlamenti munkat, kivalé obstrukcids eszkdzz¢ tudnanak valni. Masrészt tartalmi kontrollra is
szlikség van, igy példaul targytol valo eltérés, sértd, becsmérld kifejezés hasznélata esetén szankcio
kilatasba helyezése teljesen természetes ¢€s elfogadott. Kijelenthetd, hogy a parlament megfeleld
mukodésének biztositasa érdekében elképzelhetetlen és kivitelezhetetlen lenne, ha a
véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo6 alapjogvédelmi standardokat kivannank alkalmazni a

képviseld szolasszabadsag vonatkozasaban is.*0

4.3. Nemzetkozi kitekintés
Eloljaroban leszogezhetd, hogy jellegébdl fakadd a legtobb orszag altal ismert és alkalmazott

szankciorol beszéliink. A képviseldi tevékenység szorosan 0sszefligg a beszédjog intézményével, és
mindenki szdmara egyértelmi, hogy a képviselok munkéjuk soran sokszor szoélalnak fel. Ebbol
egyenesen kovetkezik az, hogy minden orszaggylilésben van olyan képviseld, aki a felszolalasokra
vonatkoz6 valamely szabalyt megszeg, ¢s emiatt vele szemben jogkdvetkezményt kell alkalmazni,
pl. meg kell vonni téle a felszolalas lehetéségét. Ebben a fejezetben nemzetkdzi kitekintés keretében
megvizsgalom, hogy az egyes orszdgok — a teljesség igénye nélkiil — mikor és hogyan alkalmazzak a
szomegvonas jogkovetkezményét. Elsdként azonban nem egy konkrét orszdg, hanem az Eurdpai

Unid parlamentjének vonatkozé szabalyozasaval foglalkozom.

Az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzata 175. cikke az azonnali intézkedések korében rendelkezik
a szomegvonasrol. A vonatkozé rendelkezés szerint az elndk rendreutasitja a 10. cikk (3) és (4)
bekezdésében meghatarozott magatartasi szabalyokat megsérté képviseldt. Ezek értelmében a
,képviselok nem zavarhatjak meg a rendet az {ilésteremben, és tartozkodniuk kell a nem megfeleld
magatartastol. A képviselok nem mutathatnak fel transzparenseket”, valamint az iilésteremben tartott
parlamenti vitdkban nem hasznéalhatnak sértd nyelvezetet. Ha az ismételt rendreutasitast kovetden is
folytatodik a szabalysértés, az elndk megvonhatja a szt a képvisel6tdl, és az iilés tovabbi részérdl

Kizarhatja.!!!

110 Szente Zoltan: Emberi jogok a parlamenti képviseldi jogok? A képviseldi szolasszabadsag alkotmanyjogi jellegérél
(Allam- és jogtudomany LVI. évfolyam, 2015, 2. szam) 86.0.

11 Az Burdpai Parlament eljarési szabalyzata https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2023-11-01-
RULE-175 HU.html (Letoltve: 2024.01.25.)



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2023-11-01-RULE-175_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2023-11-01-RULE-175_HU.html
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Az osztrak alsbhdznak (Nationalrat) és a felsdhaznak (Bundesrat) is sajat hazszabalya van, kiilon
fegyelmi rendelkezésekkel, melyek a magyarnal joval konkrétabb és szigoribb szabalyozést
tartalmaznak az tiléstermi magatartasok rendezésére. Mindkét haz ismeri a szomegvonas lehetdségét,
melynek alkalmazasara a kovetkezo esetekben keriilhet sor: a) ha a képviseld felszolalasa soran eltér
a targytol, és a harmadik megintés sem vezet eredményre; b) ha az iilésen valo részvételre jogosult
személy a Haz tisztességét vagy méltosagat megsérti, sértd nyelvezetet hasznal, nem tesz eleget az
elnok utasitdsdnak, vagy megsérti titoktartasi kotelezettséget. Az elndknek ebben az esetben joga van
a felszolalot félbeszakitani vagy a felszolalasi jogat megvonni. Ha az elndk a felszolalot félbeszakitja,

a felszolalast azonnal abba kell hagyni, kiilonben az elnok megvonhatja tole a felszolalasi jogot.1*2

Erdekesen szabdlyozza a szOmegvonas intézményét az észt parlament. A 101 fés Riigikogu
hazszabdlya szerint a megengedett idOkeret tullépése, illetve targytol vald eltérés esetén az elndk
eldszor figyelmezteti/felszolitja a képviseldt, majd eredménytelenség esetén kikapcsolja a képviseld
mikrofonjat (igy €l a szomegvonas szankciojaval). Hasonldan jar el az elndk akkor is, ha a képviseld
méltatlan vagy sérté kifejezést hasznalt a felszdlaldsa soran, és a rendreutasitds nem vezet
eredményre.!’® Montenegroban ha a vita soran a képviseld eltér a napirendtdl vagy tullépi az
iddkeretet, az elndk figyelmezteti vagy megrovéasban részesheti. Ha ezek utan is folytatja a jogsértd
magatartast, az elnok kikapcsolhatja a mikrofonjat, és atadja a szot a kdvetkezd szolasra jelentkezd
képviseldnek.!* A gordg parlamentben (Vouli Ton Ellinon) a szabalyozas kiilonlegessége abban all,
hogy a szomegvonds alkalmazdsiat nemcsak rendreutasitdsnak kell megeldznie, hanem az elndk
felallva is felszdlitja a képviseldt, hogy hagyja abba a nem megfeleld magatartds tanusitasat. A

szankci6 alkalmazasara csak ezt kdvetden van lehetdség. 11

A horvat parlament 151 fével miikddik, egykamaras rendszerben. A Hrvatski Sabor hazszabélya egy
kiilon fejezetet szentel a magatartasi szabalyoknak, és a kdvetkezd fegyelmi jogsértéseket ismeri: a
képviseld eltér a targytol, vagy elnoki engedely nélkiil szolal fel; félbeszakitja egy masik képviseld
felszolalasat vagy mas modon akadalyozza; nem tigyrendi targyban szoélal fel, holott akként kért szot;

az elnokdt vagy mas képviseldt becsmérel vagy inzultal; a viselkedése eltér az altalanos viselkedési

112 Rules of Procedure of the Austrian National Council https://www.parlament.gv.at/en/explore/making-laws/legal-
bases/rules-of-procedure-of-the-austrian-national-council (Letoltve: 2024.01.17.) 101-104. §

113 Riigikogu Rules of Procedure and Internal Rules Act https://www.riigiteataja.ee/en/eli/521032019014/consolide
(Letoltve: 2024.01.28.) 72. §

114 Rules of Procedure of the Parliament of Montenegro https://api.skupstina.me/media/files/1679482229-rules-of-
procedure-of-parliament-of-montenegro-of-22072021.pdf (Letoltve: 2024.01.15.) Article 98

115 parlamenti fegyelmi jog — nemzetkozi kitekintés
https://www.parlament.hu/documents/10181/709209/6_parlamentek fegyelmi_jog_2016.pdf/f9ceaba0-cfad-4056-a59c-
laac08ef4e97 (Letdltve: 2019.09.02.) 23.0.



https://www.parlament.gv.at/en/explore/making-laws/legal-bases/rules-of-procedure-of-the-austrian-national-council
https://www.parlament.gv.at/en/explore/making-laws/legal-bases/rules-of-procedure-of-the-austrian-national-council
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/521032019014/consolide
https://api.skupstina.me/media/files/1679482229-rules-of-procedure-of-parliament-of-montenegro-of-22072021.pdf
https://api.skupstina.me/media/files/1679482229-rules-of-procedure-of-parliament-of-montenegro-of-22072021.pdf
https://www.parlament.hu/documents/10181/709209/6_parlamentek_fegyelmi_jog_2016.pdf/f9cea5a0-cfad-4056-a59c-1aac08ef4e97
https://www.parlament.hu/documents/10181/709209/6_parlamentek_fegyelmi_jog_2016.pdf/f9cea5a0-cfad-4056-a59c-1aac08ef4e97
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normaktol; az lés rendjét masként megzavarja. Az elndok ezekben az esetekben ¢lhet a

figyelmeztetés, a szomegvonas és a kizaras szankcidjaval. '

A 60 f6s Chambre des Députés hazszabalya a 9. fejezetben rendelkezik a megintésrdl és a hozzaszolas
joganak megvonasardl. Amennyiben a rendbontd képviseldt ugyanazon az iilésen masodik
alkalommal is rendre kell intenie az {ilést vezetd elndknek, ezzel egyidejiileg megvonja téle a szot, és
az 1lés hatralévé részén nem szélalhat fel. Erdekes motivum, hogy a megintett képviseld az iilés
végén megindokolhatja rendbonto viselkedését (az elnok engedélyével erre kordbban is sor keriilhet),
majd ezt kdvetden az elndk dont a szankcid fenntartasarol vagy visszavonasarol. Az indokolasra nem
csak a jogsértd képviseld jogosult, nevében masik képviseld is felszolalhat. Az indokolés id6tartama
legfeljebb 10 perc lehet. Ha a képviseld elnézést kér az elndki szembeni tiszteletlenségért vagy
rendzavarasért, a szankci6 alol azonnal mentesiil.!!” Hasonlo a jogi szabalyozas a roman parlament
alsbhazéaban is. A Camera Deputatilor hazszabalya szerint a rendbont6 képviseldt enyhébb esetben
eloszor csak figyelmezteti, masodszor vagy sulyos rendbontas esetén mar elsé alkalommal
rendreutasitja. Ezzel egyidejlileg felszolitja, hogy vonja vissza vagy magyarazza meg a Szavait,
magatartasat. Ha a képviseld ennek eleget tesz, elnézést kért, és ezt az elndk kielégitdnek taldlja,
eltekintenek tovabbi szankci6 alkalmazasatol. Am ha mégsem hagy fel a kifogasolt magatartassal, az

elnok megvonja téle a szot. 118

Kiilonlegesség, hogy Torokorszagban nemcsak az elndknek, hanem a plénumnak is joga van
megvonni a szOt a képvisel6tdl. Targytol valo eltérés esetén az elndk figyelmezteti a képvisel6t, a
masodszori figyelmeztetés figyelmen kiviil hagyéasa esetén az elndk javaslatara a plenaris iilés tagjai
kézfelemeléssel dontenek a szomegvonasrol. Ha a testiilet megvonta a szt az adott {ilésen az adott
témaval kapcsolatban mar nem szolalhat fel a képviseld. Erdekesség, hogy sérté vagy illetlen

kifejezés hasznalata esetén az elndknek van joga megvonni a szot.!°

Nemzetkozi Osszehasonlitdsban kijelenthetd, hogy a legtobb orszadgban ismerik és alkalmazzak a
szomegvonas szankcidjat targytol vald eltérés, valamit sértd, illetlen kifejezés hasznalata esetén.
Alkalmazésara éltalanos legalabb egy megeldz6 figyelmeztetés vagy rendreutasitas utan keriilhet sor.
Az orszagok legnagyobb részében az iilést vezetd elndk élhet e jogkdvetkezmény alkalmazéasaval, am

arra is taldlunk példat, hogy a plénum szavaz a szankciorol. A gyakorlat azt mutatja, hogy az a

116 Standing Orders of the Croatian Parliament https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/Croatian-
Parliament-Standing-Orders_Consolidated-Text November-2020.pdf (Letdltve: 2024.01.10.) Article 240.

17 parlamenti fegyelmi jog — nemzetkozi kitekintés 31.0.

118 Regulations of the Chamber of Deputies https://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=240 (Letdltve: 2024.01.17.)

119 Rules of Procedure of the Grand Natinal Assembly of Tiirkiye
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/5641977c-5562-4ebb-84c6-e13eb3afa529.pdf (Letdltve: 2024.01.15.)
Article 65-67



https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/Croatian-Parliament-Standing-Orders_Consolidated-Text_November-2020.pdf
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/Croatian-Parliament-Standing-Orders_Consolidated-Text_November-2020.pdf
https://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=240
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/564f977c-5562-4ebb-84c6-e13eb3afa529.pdf
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képviselo, akitdl a szot megvontak altalaban ugyanazon az iilés ugyanannak a napirendi pontnak a

targyaldsa sordn nem vehet részt.

4.4. Torténeti hattér
A magyar hazszabalyokban a fegyelmi jogi szankcidoknak harom szintje alakult ki: a rendreutasitas,

a szomegvonas ¢s a haz altal sulyosabb esetekben megszavazott biintetési formak (pl. kizaras,
pénzbiintetés). Az emberi természetbdl és a parlament testiileti jellegébdl kiindulva arra
kovetkeztethetiink, hogy mar a korai parlamentekben is alkalmazott szankcio lehetett a szomegvonas,
hiszen biztosan el6fordult olyan eset, hogy egy képviselé nem szivesen fejezte be mondandoéjat, vagy
masokat sérté kifejezést hasznalt, és emiatt elvették téle a felszolalasi jogot. Am sajnos 1848 elétt
nem volt az Orszaggytilésnek hazszabalya, igy ezen fegyelmi szankcid 1étezésére és alkalmazasara

csak feltételezni tudjuk.

Az elsé népképviseleti orszaggylilés hazszabalydban viszont mar taldlunk fegyelmi jogi
rendelkezéseket. Az 1848-1849. évi Orszaggytilés hazszabalya harmadik, a tanacskozasi rendrol
sz016 szakaszanak 58. pontja szerint ,,egyediil az elnéknek van joga a szolot, még pedig beszéde
megszakasztdasaval is, rendre utasitani, s ha a rendre utasitas azonegy eléaddasban mar két izben
megtortént, a szonok eléadvan mentségét, a haz, az elnok kérdésére, a fenforgo targyban elvonhatja
tole a szot, s a koriilményekhez képest jegyzokonyvi megrovast is hatarozhat.” Eszerint tehat az elndk
joga csak a rendreutasitasra terjedt ki, a szomegvonas elrendelése a plénum hataskorébe tartozott. Ha
a renitens képviseld a masodszori rendreutasitas utdn sem hagyott fel a jogsértd magatartassal, az
elndk javasolhatta, hogy a Haz hatarozzon a szomegvonasrol. A képviseldnek a plénum dontése eldtt
lehetdsége volt a Haz elott eldadnia a mentségét. A kiszabott szankcid a ,fenforgd” targyra
vonatkozott, tehat a képviselé ugyananndl a napirendi pontndl, ugyanabban a vitdban mar nem
szolalhatott fel tobbet. Sajnos a hazszabaly nem részletezi, hogy milyen konkrét jogsértés esetén
kertilhetett sor a szankci6 alkalmazasara, de az hatarozott kijelenthetd, hogy a hazelnok igen csekély

fegyelmi jogkorrel rendelkezett ebben az idészakban.1?

Ebben a kérdésben is valtozast hozott az 1875-0s hazszabalyrevizid, melynek 150. §-a szerint ,,a
targytol valo eltérés eseteiben az elnok figyelmezteti a szolot, ki ha kétszeri figyelmeztetés utan
ugyanazon beszéd folyamaban ismétli a fentebbi hibdt: az elnok elvonja téle a szot.” Kimondja
tovabba, hogy ha ,,520[0 a kdzerkolcsiséget és illemet sérté vagy a haz tekintélyével dssze nem féro
kifejezést hasznadl, az elnék ot rendre utasitia;, ha ugyanazon beszéd folyamdban a fentebbi hibat
ismétli: az elnok megvonja téle a szot”. Az els§ hdzszabdly szomegvonasra vonatkozo

rendelkezéseihez képest két 1ényeges valtozas is megfigyelhetd: egyrészt a plénum helyett maga a

120 A képvisel8haz Rendszabalyai https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1848-
1849 ah/?pg=0&Iayout=s (Letoltés ideje: 2024.01.10.)
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hazelndk élhet a szankcidval, masrészt konkrétan meghatarozza, hogy milyen magatartas tanusitasa

esetén teheti ezt meg.'?

Az 1875-0s revizio inditotta el — ahogy az idézett szovegbdl is latszik — a héazelnok fegyelmi
jogkorének kiterjesztését. Madarasz Jozsef (az ellenzékben 1évo Fiiggetlenségi Part képviseldje) a
kovetkezokkel timadta a megnovelt elndki jogkdrt: ,,... az elnokét éppen olyan hibazhato egyénnek
tartom, mint barmelyik képviselot, és nem tartom csalatkozhatatlannak: ezért nem is ohajtok neki oly
hatalmat adni, hogy 6 elvonhassa a képviselotol a szot...” Pesti szerint az ellenzék egyet nem
értésének oka az volt, hogy a hazelnok mindig is a kormanypartok soraibol keriilt ki, annak is
legkivalobb képviseldi kozil, és ez eredendd bizalmatlansagot sziilt. Azért is aggalyosnak talaltak a
modositast, mert a hazelnok a legnagyobb joindulattal cselekedve is megitélhetett tévesen egy
felszolalasat, és annak alapjan vonta meg a szot.1?2 A plénum testiileti dontése esetén — véleményiik
szerint — kisebb eséllyel fordulhat el6 jogtalan szomegvonas, mint az egyszemélyi dontéseknél. Ezt
akar védhetd gondolatmenetnek is tekinthetnénk, de egy testiileti dontés esetében is megvaldsulhat

igazsagtalansag, még ha talan ritkébban is.

A fegyelmi jog fejléddése szempontjabol mérfoldkdnek szdmit az 1887-es hdzszabaly-mddositas. A
fejezetben targyalt szankcid is atesett némi valtoztatdson, de ennek mértéke eltorpiil a tobbi
jogkovetkezmény ¢€s a fegyelmi eljaras atalakitasahoz képest. A szabalyozas tovabbra is tartalmazta,
hogy targytol valo eltérés esetén — kétszeri eredménytelen figyelmeztetés utdn — az elnék megvonja
a sz6t. Ennek értelmében a képviselé ugyanabban a vitiban tobbet nem szolalhatott fel. Am a 169. §
Uj jogsértd magatartast is bevezetett, miszerint ,,sha sz0lo a kozerkolcsiséget és illemet sérté vagy
egyébkent a haz tekintélyével 6ssze nem féro kifejezest haszndl, vagy ha valamely osztdly, nemzetiség
vagy hitfelekezet ellen gyiiloletre izgat, avagy a hdznak valamely tagja ellen durva sértést kévet el,
az elndk ot rendreutasitja, sot tole a szot mar az elsé alkalommal is megvonhatja, ha pedig szolo az
elnok rendreutasitasa utin ugyanazon beszéd folyamdban a fentebbi hibat ismétli, a szo tole
okvetleniil megvonando (...)”.*% Ennek értelmében a képviseld nem hasznalhatott a kozerkdlesot, az
illemet, az Orszaggyiilés tekintélyét sérté kifejezést, ezzel a mai Hazszabaly szerinti ,,sérté vagy
illetlen kifejezés hasznalatanak™ megfeleld elkdvetési magatartas valosult meg. Emellett tilalmazott
képviseld magatartas volt a ,,valamely osztaly, nemzetiség vagy hitfelekezet ellen gytiloletre izgatas”
is, tehat a mai értelemben vett gytloletbeszéd vagy kdzosség elleni uszités is. A harmadik lehetséges

elkovetési magatartas az, amikor a képvisel6 a Haz valamely tagja ellen durva sértést kdvet el,

121 A képviseldhaz héazszabélyai Budapest, 1875. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1872-
1875_kh/?pg=2&layout=s (Letoltés ideje: 2024.01.23.)

122 pesti Sandor: Az tjkori magyar parlament. 317.0. Osiris Kiadd, Budapest, 2002.

123 A képvisel6haz hazszabalyai [1887] Budapest, 1892.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1884-1887 kh/?pg=116&layout=s (Letoltve: 2024.01.23.)
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ezesetben a sérelem sulyosabb; mai értelemben vett kirivoan sértd kifejezés hasznalatanak felel meg.
Ha ezek valamelyike valdsult meg, a hazelnok akar az els6 rendreutasitas alkalmaval megvonhatta a
szot a képviseldtdl (ez opcionalis volt). Ha az elndk azonban mégis csak a rendreutasitassal élt, és ezt
kovetden a képviseld ismételten elkdvette a jogsértd magatartast, az elndknek meg kellett vonnia téle

a szot (itt mar nem volt hely a mérlegelési jogkorének).

A hézszabalyok 1913-ig valtozatlanul hagytak a fenti szabalyozast, &m akkor aprobb modositasokra
keriilt sor: a szankciotol elkiiloniilten keriiltek meghatarozasra a jogsértd magatartasok. Erdekesség,
hogy bekertilt szabalyozasba a mesterséges beszédnyujtas intézménye, miszerint ,,beszédet olvasni,
vagy idézetek felolvasasaval mesterségesen nyujtani tilos”. Ez egyértelmiien az obstrukcio
megeldzését célzo rendelkezés volt. Emellett a 214. § szabalyozta a targytol vald eltérést és a sértd
kifejezés hasznalatat, az aldbbiak szerint: , a szonoknak a napirenden lévé targytdl eltérni nem
szabad, s a Haz méltosagat, a kozerkolcsiséget és parlamenti illemet sérto, valamint ugy egyesek mint
tarsadalmi osztalyok, nemzetiségek és hitfelekezetek ellen sértést tartalmazo, vagy gyiiloletre izgato
nyilatkozatoktoi tartozkodnia kell.” A fent leirt esetekben az elndk eldszor rendreutasitja a renitens

képviseld, majd ismétlédé rendzavaras esetén koteles tole megvonni a szot. 124

Az 1924-es hazszabalyrevizid szerint, ha a Haz valamely tagja olvasta a beszédét, vagy eltért a
targytol, az elnok a masodszori figyelmeztetés alkalmaval koteles volt téle a szo6t megvonni. A Haz
méltosagat, a kozerkdlesiséget, a parlamenti-, a nemzetkozi illemet, vagy szokdsokat sértd kifejezést
hasznalata, a Haz tagjai, vagy azon kiviil allo6 személyek, tarsadalmi osztalyok, nemzetiségek,
hitfelekezetek ellen sértést tartalmazod, vagy ezek ellen gyiiloletre izgatod nyilatkozatot tétele, illetve
durva sértés esetén az elnok mar az elsd alkalommal megvonhatta szot, €s javasolhatta az iigy
mentelmi bizottsdghoz utalasat tovabbi szankcio kiszabdsa miatt, melyrdl a plénum vita nélkiil
dontott. Ebben az esetben még a hazelnok mérlegelési jogkorétdl fiiggott, hogy mely szankciot
alkalmazta. Ha azonban ugyanazon beszéd soran ismét elkdvette a képviseld a jogsértd magatartast,
az elnok koteles volt téle megvonni a szot, és a Haz megkérdezése nélkiil a mentelmi bizottsaghoz
utalhatta az tligyet. Ezesetben a szankci6 nemcsak az érintett napirend pontra vonatkozott, a képviseld
az adott lilésen mar semmilyen jogcimen nem szo6lalhatott fel. Ugyanez az eljaras vonatkozott arra a
képviselore is, aki a fenti cselekmények valamelyikét kozbeszolds alakjaban kovette el; a Haz
hatarozatanak, vagy az elndk rendelkezésének ellenszegiilt; a csendet €s rendet zavarta; vagy a

felszolalot beszédében félbeszakitotta vagy kdzbeszolasokkal zavarta.'?

124 A képvisel6haz héazszabélyai Budapest, 1913. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1910-
1918 2 kh/?pg=187&Ilayout=s (Letdltve: 2024.01.24.)

125 A nemzetgylilés hazszabalyai Budapest, 1924. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1922-
1926 _kh/?pg=147&layout=s&query=210 (Letoltve: 2024.01.24.)
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Az 1939-es revizid soran kisérletet tettek a képviseldi immunitas korlatozasara, mégpedig ugy, hogy
arendes birdsagokat is bekapcsoltak volna a fegyelmi eljarasba. A javaslat ellen a képviselok hevesen
tiltakoztak, melynek eredményeként az elfogadott rendelkezés valtozatlanul hagyta a képviselok
teljeskorti immunitasat. A hazszabalyba a kovetkezo rendelkezés kertilt be végiil: ha egy honatya a
plenaris vagy bizottsagi lilésen képviselOtarsarol, hazon kiviili személyrdl vagy hatosagrol olyat allit,
amellyel ragalmazast, hitelrontast vagy kegyeletsértést kdvet el, a sértett irasbeli kérelmére az elndk
koteles a mentelmi bizottsdg elé utalni az ligyet. A bizottsag kdtelezheti a sértegetdt, hogy nyolc
napon beliil ismételje meg hazon kiviil is a kijelentését, ezzel lehetdvé téve a rendes biroi eljarast. Ha
ezt nem teszi meg, vagy allitasat visszavonja, a mentelmi bizottsag vele szemben a fentebb ismertetett
szankciokat alkalmazhatja.'?® Kiilon érdekes, hogy az indokolas szerint a mentelmi bizottsig nem
azért alkalmazta a fegyelmez6 eszkdzoket a képviseldvel szemben, mert valakit ragalmazott, hanem
mert a megadott hataridén beliil nem tett eleget a bizottsag felszolitasdnak. A szomegvondsra
vonatkoz6 szabdlyozds valtozatlanul maradt, melynek értelmében tovabbra is akkor lehetett a
szankcioval €lni, ha a képviseld a) eltért a targytol; b) durva sértést kovetett el; c) beszéd olvasasa
miatt, kétszer figyelmeztetés utan. A jogsértd képviseld az adott {ilésen semmilyen jogcimen nem

szoOlalhatott fel.

Az 1946-os hazszabaly a korabbi szabalyozads lényegi elemeit atveszi, a moddositasok pedig
kismértékben lazitanak a korabbi fegyelmi jogi szabalyok szigorusagan. A 11. § értelmében ,,ha
valamelyik képviselo felszolalasa soran a demokratikus dallamrendet, a Nemzetgyiilés tekintélyét, a
kozerkolcsiséget, a parlamenti, a nemzetkozi illemet, vagy szokdsokat, a nemzeti vagy valldsi érzést
serto kifejezési hasznal, a Nemzetgyiilés tagja, vagy a Nemzetgyiilésen kiviilallo személy, valamely
nemzetiség, osztaly- vagy hitfelekezet ellen sértést tartalmazo, vagy ezek ellen gyiildletre izgato
nyilatkozatot tesz, az elnok rendreutasitjia. Ha a rendreutasitas eredménytelen marad, az elnok a
felszolalot ujbol rendreutasitia, harmadszori rendreutasitas utan pedig téle a szot megvonja s
Jjavasolhatja, hogy az illet6 képviselot a Nemzetgyiilées a mentelmi bizottsaghoz utasitsa. Durva sértés
esetén az elnok a szot mar az elso rendreutasitassal kapcsolatban megvonhatja s ezenfeliil javaslatot
tehet az illeto képviselonek a mentelmi bizottsaghoz valo utasitasara. A vonatkozo elnoki
Jjavaslatokrol a Nemzetgyiilés vita nélkiil dont.” A fenti rendelkezésben is megfigyelhetd a fegyelmi
jogban bekovetkezett enyhiilés. Sértd kifejezés haszndlata esetén a harmadszori eredménytelen
rendreutasitas soran vonja meg a szot a képvisel6t, illetve javasolja a Haznak a mentelmi bizottsaghoz
utalasat az tigynek. Durva sértés esetén mar azonnal lehetdsége van az elnoknek megvonni a szét, s

javasolni a mentelmi bizottsag eljarasat, melyrél a Haz vita nélkiil hataroz. Lathato, hogy az elndknek

126 A képviseldhaz héazszabalyai Budapest, 1939. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1939-
1944 Kkh/?pg=130&layout=s
(Letoltve: 2024.01.17.) 192. §
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mindkét esetben a Héaz dontését kell kérnie a mentelmi bizottsag eljarashoz, kikeriill a héz
megkérdezése nélkiili lehetdség. Hasonldoan kell alkalmazni a szémegvonas szankcidjat, ha a
Nemzetgytilés valamelyik tagja a fenti cselekmények valamelyikét kozbeszoléas alakjaban koveti el,
az elnok rendelkezésének ellenszegiil, vagy a tanacskozas rendjét egyéb modon zavarja. Tovabba

targytol valé eltérés esetén is megmarad az alkalmazasanak lehetdsége.'?’

Ahogy kordbban is emlitettem, 1950 utan megszakadt a fegyelmi jogi szabalyozas egy évszazada
fennallo folytonossaga. Az 1950-ben elfogadott kommunista ligyrend egyetlen szakaszban
szabalyozza a fegyelmi jogsértéseket, melynek értelmében ,,az elnék rendreutasithatia azt a
képviselot, aki orszaggyiilési képviselohoz nem mélto magatartast tanusit. Az elnok a rendreutasitott
képviselotol a szot megvonhatja és — sziikség esetén — javaslatot tehet az orszaggyiilésnek, hogy a
képviselot az iilésbdl zarja ki. E javaslat felett az orszaggyiilés vita nélkiil hataroz.” Az ligyrendben
szerepel a targytol eltérés tilalmi, de megsértése esetére nem tartalmaz jogkdvetkezményt, illetve
kikertilt a szabalyozasbol a beszédolvasas tilalma is. Az 1956-0s ligyrend sem hozott 1ényegi valtozast
a fegyelmi jog teriiletén, a tilalmazott magatartdsok koziil még a targytol eltérés is kimaradt.

Mindezek utan a rendszervaltasig nem tortént érdemi véltozas a szabalyozas e teriiletén. 1?8

A 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 54. §-a rendelkezik a szomegvonds lehetdségérdl. Ennek
értelmében ,,az elndk egyidejlileg megvonja a szot attdl a felszolalotol, akit beszéde soran harmadszor
szolit fel arra, hogy térjen a targyra”. Hasonloképpen megvonja a szot a masodszori rendreutasités
alkalmaval, attol a felszolalotol, aki felszolalasa soran az Orszaggytilés tekintélyét vagy valamelyik
orszaggytilési képviselot sértd kifejezést hasznal, illetdleg, ha egyébként a Hézszabalynak a
tanacskozasi rendre és a szavazasra vonatkozo szabalyait megszegi, €s ezzel a magatartassal az elsd
rendreutasitast kovetden sem hagy fel. Fontos kiemelni, hogy az elndk nem élhet ezen szankcio
alkalmazasédval abban az esetben, ha a rendreutasitdsok alkalmaval az elndk nem figyelmeztette a
jogsértd képviselot a felszolitasok jogkdvetkezményére. A szomegvonas alkalmazasanak harmadik
esetkore az, amikor a képvisel0 felszdlalasa sordn kitoltotte a sajat vagy képviseldcsoportja idokeretét
(egyszeri figyelmeztetés utdn megvonja a szot az elndk). A szomegvonassal stjtott képviseld

ugyanazon iilésen, ugyanabban az {igyben'?® mar nem szélalhat fel tjra.*3

Az 1997. julius 25-¢t6l hatalyos modositas kiegészitette a fenti szabalyozast egy negyedik esetkorrel,

az Ulésvezetés kifogasolasaval. Eszerint ,,az elnok felszolitas és figyelmeztetés nélkiil megvonja a

12" A nemzetgylilés hazszabalyai Budapest, 1946. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1945-
1947_kh/?pg=110&layout=s&query=sz%C3%B3megvon%C3%Als (Letdltve: 2023.01.25.)

128 Az orszaggylilés iigyrendje Budapest, 1950. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1949-
1953_kh/?pg=2&layout=s&query=megvonhatja (Letdltve: 2023.01.26.)

129 Kiilon iigynek mindsiil: altaldnos, részletes és zarovita; kétperces szokérés; interpellacid és viszontvélasz; ligyrendi
felszolalas.

130 A Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyarol szo16 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat 54.§
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szot attol a felszolalotol, aki az elnok dontését, lilésvezetését — tligyrendi javaslat kivételével —
kifogasolja.” Az a felszoélalo, akitdl az elnok felszolitas és figyelmeztetés nélkiil vonta meg a szot, a
Hazszabaly értelmezéséért felelds bizottsaghoz fordulhatott eseti jellegli allasfoglalas kérése céljabol.
A 36/2012. (IV.19.) OGY hatarozat a fenti szabalyozés nagy részét hatalyon kiviil helyezte, csupan
az alabbi rendelkezés maradt meg: ,,ha az lilést vezetd elndk a szot megvonta, és ezért ugyanazon az
iilésnapon, ugyanabban az iigyben a képviseld nem szolalhat fel.” Az altalanos, a részletes és a
zardvita, az interpellaci6 elmondasa és a viszontvalasz, az ligyrendi felszolalas kiilon tigynek
mindsiil. Ennek oka, hogy az Ogytv. elfogadasat kovetden a részletes fegyelmi jogi szabalyozas abba

kerult at.

4.5. A torvényi szintii szabalyozas
Az Ogytv. 2012. aprilis 19-1 hatalybalépésével megvaldsult a fegyelmi jog Gjraszabalyozasa: a 18.

alcim rendelkezik a targyalasi rend fenntartdsarol és a fegyelmi jogkorrél. Komoly eltérés a régi
HHSZ-hez képest, hogy mig az a szomegvonas oldalardl kozelitette meg az érintett esetkordoket, addig
az Ogytv. az egyes fegyelmi jogsértésekrdl rendelkezik, hozzarendelve az alkalmazhatd szankciot.

Az alabbiakban ismertetem az érintett rendelkezéseket.

Az elsO esetkort a 46. § tartalmazza, miszerint ,,azt a felszolalot, aki felszolaldsa soran nyilvanvaloan
indokolatlanul eltér a targytol, vagy ugyanabban a vitaban feleslegesen sajat vagy mas beszédét
ismétli, az ilést vezetd elnok felszodlitja, hogy térjen a targyra, egyidejileg figyelmezteti az
eredménytelen felszolitas kovetkezményeire.” Az iilést vezetd elnok megvonhatja a szot attol a
képviseldtdl, aki a masodik felszolitas ellenére is folytatja az eldbb leirt magatartasok valamelyikét.
E szakasz tehat a targytol valo eltérés €s a felesleges ismétlés eseteit szabalyozza. Ahogy a fegyelmi
jog teljes teriiletén itt is megjelenik a fokozatossag: a szomegvonas alkalmazasara csak akkor van
lehetéség, ha az iilést vezetd elnok korabban mar kétszer — eredményteleniil — figyelmeztette a

keépviseldt. Nem kotelezo az alkalmazasa, az elnok mérlegelésétdl fiigg.

A masodik eset az iddkeret tullépés szankcionaldsa: az iilésvezetd elnok megvonhatja a szot a
képviseldtdl, aki felszolalasa soran a sajat vagy képvisel6csoportja idOkeretét. Az iilést vezetd
elndknek a jogkovetkezmény alkalmazédsakor kozolnie kell annak okat is, tehat az idotallépés tényét.
A harmadik esetkor a sértd vagy illetlen kifejezés hasznalata: az lilést vezetd eln6k megvonja a szot
attol a képvisel6tdl, aki a rendreutasitast kdvetden ismételten az Orszaggytlés tekintélyét vagy
valamely személyt, csoportot sérté vagy illetlen kifejezést hasznal. A kovetkezd szabalyozott
magatartds az lilésvezetés kifogasolas: az elndk felszolitas és figyelmeztetés nélkiill megvonhatja a
szot attol a képvisel6tol, aki dontését, iilésvezetését — ligyrendi javaslat kivételével — kifogéasolja. Ez
az egyetlen olyan eset, amikor el6zetes figyelmeztetés nélkiil joga van az elndknek élni ezzel a

szankcio, éppen ezért specidlis jogorvoslati lehetdségként a képviseld kérheti a héazszabalyi
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rendelkezések értelmezéséért felelds bizottsag eseti jellegh allasfoglalasat az tigyben. Tovabba ez az
egyetlen olyan eset, ahol a szomegvonds mellett mas szankci6 kiszabasara nincs lehetdség (sem
azonnali, sem utolagos). Akitdl a szt megvontak ugyanazon az iilésnapon'®!, ugyanabban az iigyben

mar nem szolalhat fel (ez a fenti esetek koziil az idokerettallépésre nem vonatkozik).

A 2013. januar 1-jén hatalyba 1épett mdodositas a szomegvondsra vonatkozé rendelkezéseket annyiban
irta at, hogy a sért6 és illetlen kifejezés hasznalatdnak esetkorét konkretizalta. Ennek értelmében az
iilést vezetd elnok megvonta a szot attol a képviseldt, aki a rendreutasitast kdvetden ismételten az
Orszaggytlés tekintélyét vagy valamely személyt, csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti,

etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — sértd vagy illetlen kifejezést hasznal.

A szdémegvonasra vonatkozo fegyelmi szabalyozas egészen a 2019. évi CVIIL. torvény hatalyba
Iépéséig valtozatlanul maradt. Ez a modositds strukturalisan 4talakitotta a fegyelmi jogi
rendelkezéseket, a fegyelmi jogba iitk6z6 magatartasok egységes rendszerbe foglalva, a cselekmény
sulya szerint differencidlva hatarozta meg. A szomegvonas el6zdekben ismertetett esetei korében is
tortént valtozas. Az elndk tovabbra is élhet a szomegvonas alkalmazésaval: a) targytol valo eltérés,
felesleges ismétlés; b) iilésvezetés kifogasolasa; c) sértd vagy illetlen kifejezés hasznalata esetén.
Kikeriilt a szabalyozasbol az idSkerettullépés esete, viszont két G1j esettel bdviilt ki. Uj magatartasként
jelent meg a kirivoan zavard kozbeszolas, melynek bevezetésével — a gyakorlati tapasztalatokra
épitve — a vitdban felszo6lald személy félbeszakitasaval, joggyakorldsdnak megzavarasaval, valamint
az 1llést vezetd elndk iilésvezetési feladatainak ellehetetlenitésével jar6 kozbekiabalasok

visszaszoritdsa volt a jogalkoto céljal®?

. Az ilést vezetd elndk a rendreutasitas vagy figyelmeztetés
eredménytelensége esetén ebben az esetben is megvonhatja a szot. A masik 0j elem a nem
megengedett szemléltetés. A plendris iilésen szemléltetd eszkdz haszndlata csak a Hazbizottsadg
elézetes engedélyével és a sziikséges mértékben lehetséges. Amennyiben a képviseld ezeket a

szabalyokat megszegi — a rendreutasitas eredménytelensége esetén — megvonhato téle a szo.

Erdekesség, hogy a ,szomegvonas” kifejezés hasznalatit ettél a modositastol kezdve felvaltja
»felszolalasi jog megvonasa” kifejezés, am tartalmat tekintve a szankcio megegyezik a korabbival: a
képviseld ugyanazon az iilésnapon, ugyanannak a napirendi pontnak a targyaldsa soran nem szolalhat
fel tobbet. A 2019. évi CVIIL. térvény modositasa ota az Ogytv. szoOmegvonasra vonatkozo

rendelkezései véltozatlanul maradtak, a hatalyos szabalyozas megegyezik az el6zdekben leirtakkal.

131 Az adott iilésnap mas napirendi pontjaban, illetve az iilés tobbi iilésnapjat élhet a felszolalasi jogaval.
12°2019. évi CVII  térvény egységes javaslattervezethez  készitett  eldterjesztdi  indokolas
https://www.parlament.hu/irom41/08044/08044ind03.pdf (Letoltve: 2024.01.15.)
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4.6. Gyakorlati tapasztalatok
Még az Ogytv. hatalybalépése elotti idoszakbdl példa az iilésvezetés kifogasolasara, amikor Kovér

Lasz16 hazelnok kikapcsolta Harangozé Tamas szocialista képviseld mikrofonjat, aki felszolaldsaban
kritizalta a hazelnok viselkedését, miszerint nem intézkedett akkor, amikor Vona gérdista mellényben
jelent meg a Hazban. A szomegvonast a kdvetkezd szavakkal foganatositotta a hazelndk: ,,Képviseld
ur, felhivom figyelmét, hogy egyrészt nem hallja senki sem 6non kiviil azt, amit mond. Masodsorban
pedig felhivom a figyelmét arra, hogy a hazszabdly elég vilagosan rendelkezik arrél, hogy nincsen
joga egyetlen képviselonek sem a hdz iilésvezetését birdlni”. Jol lathatd ebbdl is, hogy figyelmeztetés

nélkiil, azonnal keriilt sor a szomegvonas alkalmazasara.

A targytol valo eltérés esetkorére kitlind példa az az eset, amikor 2023. februar 28-an Barkdczi Baldzs
(DK) képviseld a 2023. év Madach Imre-emlékévvé nyilvanitasarél szo16 hatarozati javaslat altalanos
vitdja soran a kultGra atpolitizaltsagardl beszElt. ,,(...) a politika szerepe a kultaraban akkor a
miniszterelnok szerint az, hogy megmondja, melyek azok az értékek, amelyek szamitanak, és majd
megmondja, hogy kik azok a muvészek, akik értékeket hoznak 1étre. Ehhez természetesen uj
kulturalis elitre volt sziikség. Ennek felépitése 2010-t61 elkezdve meg is indult. (...)” — mondta, mire
az lulést vezetd elndk kikapcsolta a mikrofonjat, és figyelmeztette, hogy térjen a targyra. Majd a
jogsértd magatartas folytatdsa miatt az elndk 0jbol figyelmeztette a képviseld. Végiil ennek
eredménytelensége miatt a mikrofon kikapcsolasaval megvonta téle a szot, és kozolte, hogy a

képviseld befejezte felszolalasat.!>

A munkaidd-szervezéssel és a munkaerd-kolesonzés minimalis kdlesonzési dijaval 0sszefliggd egyes
torvények modositasarol szold T/3628. szamu torvényjavaslat altalanos vitaja soran talalhatunk
példat a targytol vald eltérés, a felesleges ismétlés és az iilésvezetés kifogasolasa miatti
szomegvonasra is. Demeter Marta képvisel6tdl a kdvetkezd szavakkal vonta meg a szot az elndk:
,Képviseld asszony, ez is tobb alkalommal elhangzott, koszonom, foglaljon helyet. Kovetkezik
Tordai Bence képviseld ur, Parbeszéd. (Demeter Marta: Ezek szerint nem lehet elvarni a magyar
parlamentben, hogy vita folyjon.) Tisztelt Képviseld Asszony! On a korabbi felszolitdsaim ellenére
nem tért a targyra, felesleges ismétlésekbe bocsatkozott, ezért az Orszaggylilésrol szolo torvény 46.
§ (2) bekezdésében biztositott jogkdrommel élve megvonom 6ntdl a szot. A mai iilésnapon ebben a
napirendi pontban mar nem szdlalhat f6l. Foglaljon helyet! (K6zbeszolasok az ellenzéki padsorokbol,
koztik: Ez lesz a modszer! Elhallgattatjadk a képviseldket.)”. A szomegvonas eldtt az elndk
figyelmeztette a képviseld a magatartas folytatdsanak jogkdvetkezményére, 4m ez eredménytelen
volt. Bangoné Borbély Ildikotdl a kovetkezd kijelentés utan — figyelmeztetés nélkiil — vonta meg a

szot: ,,(...) itt is most alkalmazza elndk ur, hogy korlatozni akarjak a véleménynyilvanitasunkat

133 48. {ilésnap (2023.02.28.), 130-136. felszolalas
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veliink szemben is, parlamenti képviselSkel szemben is...” Az elndk ekként vonta meg a szot: ,,On
nem biralhatja az tilésvezetd elndk miikodését, ugyhogy megvonom ontdl a szot. (Bangdéné Borbély
I1dik6: Elndk tr, hadd tegyem mar meg! Ennyi jogom hadd legyen mar parlamenti képvisel6ként! Ha
On biralhat engem, én is biralhatom 6nt!) Megvonom 6ntdl a szot. A mai iilésnapon ebben a napirendi
pontban mar nem szélalhat fel. K6szonom, foglaljon helyet! (Bangoné Borbély Ildiko: gy fog
mindenkit kitiltani, hogy vége legyen a vitanak?)”. Hasonl6 okok miatt vonta meg a szdot Szél

Bernadett képvisel6tol is, aki szintén biralta az iilésvezetést. >4

A sértd vagy illetlen kifejezés hasznalata miatti szomegvonas esete fordult eld, amikor Jakab Péter
,ficsuroknak” nevezte a képviselotarsait: ,,Jut eszembe, mi a helyzet a rabszolgatérvénnyel, ficsurok?
Hm?” Az elnok kétszer figyelmeztette a képviselot a sértd kifejezés hasznalatdnak
jogkovetkezményeire, majd ezek eredménytelensége utan megvonta a szot, mely kiilonos indulatokat
valtott ki az ellenzés padsoraiban: ,,Foglaljon helyet! (Jakab Péter: Hol a sz6lasszabadsag?) Foglaljon
helyet! (Taps a kormanyparti padsorokban. Nagy zaj.) Foglaljon helyet, és tanulméanyozza a
hazszabalyt, amelyben... (Jakab Péter folyamatosan kozbeszodl.), tanulmanyozza a héazszabalyt,
amelyben tobb helyen van arrdl szo, hogy 6n nem sértegetheti a képviseldtarsait (Jakab Péter: Csak
a hazugot sérti!), €s a hazelnokot, az lilésvezetd elnokot meg kiilondsképpen nem! Foglaljon helyet!
(Zaj az ellenzéki partok padsoraiban. Z. Karpat Daniel: Hazmester! Jakab Péter: Vegyen
perzsaszonyegeket, ficsur! Dr. Rétvari Bence: Kemény vagy! Zaj.)” Mindezek miatt a késébbiekben
sulyosabb szankcid kiszabasara is sor keriilt a képviselovel szemben, igy csokkentette a képviseld

tiszteletdijat is.1*°

134 44. iilésnap (2018.11.27.), 269-280. felszdlalasok
135197. iilésnap (2021.05.17.), 25-26. felszolaldsok
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5. Kizaras
5.1. A szankcio fogalma, jellege
Fogalmi értelemben a kizards egy tevékenységben vald részvétel vagy egy helyen vald jelenlét

megakadalyozasat jelenti. Ez a parlamenti jog vonatkozasaban egyértelmiien az iilésen valo részvétel
megakadalyozasat jelentheti, magéba foglalva mind a helyszinen valé fizikai jelenlét, mind a
képviseld jogok (pl.: beszédjog, szavazati jog) korlatozasat. Tehat fogalmi értelemben a kizaras
vonatkozhat egyrészt arra, hogy a képviselének nincs lehetdsége személyesen megjelenni az iilésen
(hiszen a korlatozas erre vonatkozik), masrészt arra is, hogy bar személyesen akar részt is vehet az
iilésen, am ott nem ¢lhet a jogaival, nem szoélalhat fel, nem szavazhat. A magyar gyakorlat szerint a
kizart képviseld még az iilésteremben sem tartézkodhat, a szavazasok iddtartalmatol eltekintve. A
szomegvonashoz képest annyival jelent tobbet a kizaras, hogy a képviselének nemcsak a beszédjoga

kertiil korlatozasra, hanem az iilésen valo részvételi joga is.

A fogalom tartalmi elemei:

orszaggyllési képviseldre alkalmazhatd szankcio,

- aképviseld jogok korlatozasaval jar,

- akizart képviselonek nincs joga részt venni a parlamenti és/vagy bizottsag iilésen, tehat sériil
a részvételi joga,

- emiatt nem élhet beszédjogaval sem.

Jellegét tekintve a kizards esetében azonnali €s utdlagos szankciordl is beszélhetiink, hiszen
alkalmazasara kozvetleniil akkor is sor keriilhet, amikor megvalosul a fegyelmi jogsértés, vagy egy
ettdl eltérd, késobbi idOpontban is. Célja a targyalasi rend helyreallitasa, az iilés menetét, rendjét
megzavard magatartas megsziintetése. Tipusat tekintve a képviseldi jogokat korlatozo6 szankciok kozé
tartozik, hiszen a kizart képviseld nem vehet részt az iilésen, és nem is szolalhat fel azon. A kizarasnak
ket fajtajat kiilonboztetjiik meg: az egyik az iilésnaprol torténd kizaras, a masik a hosszabb idejii
kizéaras (mely nemcsak az adott iilésnapra, hanem ennél akar joval hosszabb id6tartamra vonatkozik,
végsd soron addig, ameddig a hdz jonak latja). A kizaras lehet részleges is, tehat példaul csak a
bizottsagi iilésre vagy csak a plenaris tlilésre vonatkozik. A fegyelmi jogi szankciok rendszerét
attekintve a hatarozott vagy hatarozatlan idejli kizaras mar a sulyos fegyelmi biintetések koz¢ tartozik,
hiszen részben akaddlyozza a parlamenti tag képviseldi tevékenységét. Ennélfogva csak az
orszaggytlési képviselokkel szemben alkalmazhatd jogkdvetkeményrdl beszéliink.

5.2. A szankci6 altal korlatozott (képvisel6i) jog

A képviseldket megilletd jogokat tobbféle mddon csoportosithatjuk, 4m mindenekel6tt kiilonbséget
kell tenniink egyéni és kollektiv képviseldi jogok kozott. Ahogy mar kordbban is emlitettem a

képviseldi jogositvanyok tobbsége egyénileg gyakorolhato, de a parlament mitkddése szempontjabol
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nem elhanyagolhat6 a kollektiv jogok szerepe sem (mint példaul frakcidalakitas, rendkiviili iilés
Osszehivasa). Az egyéni képviseldi jogok minden orszaggytilési képviseldt kiilon-kiilon megilletnek,
a kizaras szankcid kisebb-nagyobb mértékben ezeket a jogositvanyokat korlatozza. Tartalmat
tekintve két nagy csoportra bonthatd: egyrészt a parlament milkkodéséhez kapcsolddd jogok és
kotelezettség, masrészt a parlamenti munka zavartalansagat biztositd jogok ¢és kotelezettségek. Az
els0 nagy csoport tovabbi két kisebb tipusra oszthato: a klasszikus és specialis részvételi jogok. A
kizarassal biintetett képviseld nem gyakorolhatja a beszédjogot, az iilésen valé megjelenés és
részvétel jogat, valamint tobb orszagban a szavazasi jogat sem. Ugyanakkor a szankcio
altalanossagban nem korlatozza a parlamenti tisztség viseléséhez fiiz6do, tovabba a mentelmi és
javadalmazashoz fiiz6d6 képviseld jogokat sem. Megjegyzendd, hogy van olyan orszag is, ahol a

kizart képviseld a szankcié idStartama alatt tiszteletdijra nem jogosult. >

Az egyes orszadgok szabalyozasaban vékony a hatidrvonal a magyar jog szerinti kizaras és kitiltas
kozott. A magyar jogban a kizards adott iilésnapra vagy tilésre rendelhetd el. A kizart képviseld
koteles haladéktalanul elhagyni az iiléstermet, és az adott iilésnapon vagy iilésen az iilésteremben a
tovabbiakban — a szavazasok iddtartamat kivéve — nem tartozkodhat. A Kkitiltott képviseld nemcsak
az lléstermet, hanem az Orszaghézat is koteles elhagyni, a kitiltas idOtartama alatt annak tertiletén
nem tartdzkodhat, illetve oda nem Iéphet be. Ugyanakkor nemzetk6zi viszonylatban tébb helyen
alkalmazzak a kizarast kifejezést arra az esetre is, amikor a képviselé6 a nemzeti parlament

épiiletébe/épiileteibe sem l1éphet be.

5.3. Nemzetkozi Kkitekintés
Az Europai Parlament eljarasi szabalyzata 10. cikk (3) és (4) bekezdése értelmében a képvisel0k nem

zavarhatjak meg az iilésterem rendjét, nem mutathatnak fel transzparenseket, tartézkodniuk kell a
nem megfeleld magatartastol, tovabba a parlamenti vitdkban nem hasznalhatnak sértd nyelvezetet.
Az eljarasi szabalyzat magyardzata szerint ,,annak megitélésekor, hogy valamely képviseld altal a
parlamenti vitaban hasznalt nyelvezet sért6-e, figyelembe kell venni tobbek kozott a felszolald
azonosithatd szandékait, a kijelentés nyilvanossag altali felfogasat, a Parlament méltdésagat ¢és
hirnevét ért sérelem mértékét, valamint az érintett képviseld szdlasszabadsagat. E cikk értelmében
altalaban ,,sértd nyelvezetnek” mindsiilne példaul a becsiiletsértd szohasznalat, a ,,gytiloletbeszéd” és
a hatranyos — kiilonosen az Alapjogi Charta 21. cikkében emlitett barmely indokon alapuld —
megkiilonboztetésre vald uszitds.”'3” A szabalyzat 175. cikke az azonnali intézkedések kozott
rendelkezik a kizarasrol. Eszerint folytatolagos vagy ismétlddd szabalysértés esetén — rendreutasitas

kovetden — az elnok megvonhatja a sz6t a renitens képviseldtdl, illetve az {ilés hatralévo részére az

136 parlamenti jog 100-101.0.
137 Az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzata
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2023-11-01-RULE-010_HU.html (2024.01.29.)
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iilésterembdl kizarhatja. Kiilondsen sulyos rendzavards esetén az elndk azonnal — masodszori
rendreutasitas nélkiil — is kizarhatja a képviseldt az {ilésterembdl az iilés hatralévd részére. Az
intézkedés végrehajtasarol a teremdrok, és sziikség esetén a parlament biztonsagi szolgalata

segitségével a fétitkar haladéktalanul gondoskodik.!%®

A Képviseldi Informacids Szolgalat altal 2016-ban készitett 6sszefoglald 34 eurdpai és 5 Eurdpan
kiviil orszag fegyelmi jogi szabalyozasat gyijti 0ssze. Ennek segitségével tisztabb képet kaphatunk
az egyes allamokban alkalmazott szankciokrol. Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy a kdvetkezd

orszagokban ismert €s alkalmazott jogkovetkezmény a kizaras:

e Ausztria: Also- és Fels6haz,

e Bulgaria (vonatkozhat a kovetkezd iilésre, illetve legfeljebb harom iilésre)!3?,

e Dénia, Hollandia, Horvatorszag, irorszég, Lettorszag, Litvania, Malta, Olaszorszag

e az Egyesiilt Kirdlysdgban és Szlovakiaban ismert szankcid az iilésterem elhagyasara torténd
felszolitas és kivezettetést, amely megfeleltethetd a kizarasnak,

e Lengyelorszag (az Alsdhdzban egyiitt jar a javadalmazas levonasaval, Fels6hazban is
alkalmazott szankcio),

¢ Romaniaban, Szlovénidban és Spanyolorszagban iilésterembdl vald kiutasitasként ismerik,

e Albania, Macedonia, Montenegr(')140, Szerbia, Torokorszag, Koszovo,

o Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada,

e Izraelben és Uj-Zélandon az iilésterembé] valé eltavolitas ismert.

A vizsgalt orszagok koziil huszonhat ismeri a kizaras vagy annak tartalmaban megfelelé szankcid
alkalmazasi lehetdségét. A kovetkezokben néhany allam erre vonatkoz6 szabdlyozasat ismertetem,
hogy a dolgozat végén Ossze tudjuk hasonlitani a magyar szabalyozast a nemzetkdzi kornyezettel,
levonva a megfeleld kovetkeztetést annak — sokszor €s sok helyrdl tdmadott — szigorisagara

vonatkozoan.

A német Bundestag hazszabalya a 36-41. szakaszban rendelkezik a fegyelmezési eljarasrol. A 38. §
értelmében az elndk a rend vagy a Bundestag méltosagadnak durva megsértése miatt a Bundestag
tagjat az iilés idejére kizarhatja a terembdl, még akkor is, ha el6tte a rendreutasitast vagy a rendbirsag
kiszabasat nem alkalmazta.}*! Az elndk az iilés végén koteles bejelenteni, hogy az érintett tagot hany

iilésnapra zarja ki. A Bundestag képviseldjével szemben a kizards legfeljebb harminc napra

138 Az Eur6pai Parlament eljarési szabalyzata 175. cikk

139 A kizart képviseld erre az idészakra nem kap fizetést.

140 A kizart képviseld Montenegroban sem kapja meg az adott idészakra vonatkozo tiszteletdijat.

141 Ubungsfall: Ausschluss aus dem Plenum. Von Wiss. Mitarbeiter Marten Vogt, Augsburg. Zeitschrift fiir das Juristische
Studium 2010/3. 384.0.
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vonatkozhat. A német parlament ismeri az utélagos kizaras intézményét is. Az emlitett szakasz (2)
bekezdése kimondja, hogy az iilésrdl vald kizarast utdlag — legkésébb a Bundestag rendjének vagy
méltosdganak stlyos megsértését kovetd iilésen — is el lehet rendelni, ha az elndk az iilés soran a
Bundestag rendjének vagy méltosaganak sérelmét kifejezett megéallapitja, és ezt kovetden fenntartja
a jogot az iilésrél vald kizarasra. Az tilésrol vald késobbi kizarast nem zarja ki, ha korabban
rendreutasitds alkalmazasara sor keriilt. Az érintett képviselonek haladéktalanul el kell hagynia az
iiléstermet. Ha ennek nem tesz eleget a renitens képviseld, az elnok tajékoztatja, hogy magatartisa a
kizaras meghosszabbitdsat vonja maga utan. Az érintett képviseld a kizaras ideje alatt a bizottsagi
iiléseken sem vehet részt. Ha a kizart képviseld megkisérel jogellenesen részt venni a Bundestag vagy
bizottsdgai iilésén, az elndk tajékoztatja, hogy az altala tanusitott magatartds a kizaras
meghosszabbitasat vonja maga utdn.'*? Az érintett képviseld nem mindsiil szabadsdgon 1évének, a
jelenléti ivre felirni tilos. A német parlamentben ezt a biintetést csak a legsulyosabb magatartasi
szabalysértések esetén alkalmazzdk. Kiszabasa olyannyira ritka, hogy 1949 6ta huszonegy esetben
tortént meg, ebbdl tizenegy a legelsd valasztdsi ciklusban. A tobb iilésnapra torténd kizaras ezért
inkabb csak elméleti lehetdségnek szamit.!*® Az adott iilésnapra vonatkozo kizaras célja a rend
helyreallitasa, mig a tobb napra sz616 kizéaras inkabb biinteto jellegli, egyfajta altalanos prevencidonak

mind&siil. 1*

Déniaban a Hazbizottsagnak val6 joga kizarni az iilésen szabalysérté magatartast tanusito, egyszer
mar rendreutasitott képvisel6t az orszaggylilésbol. A kizards maximalis id6tartama tizennégy nap. A
kizaras ideje alatt a bizottsagi iiléseken sem vehet részt a képviseld. Erdekesség, hogy nemcsak az
iilésen tanusitott magatartassal 6sszefliggésben alkalmazhat6 szankciorol beszEliink Danidban, hiszen
kizarhato az a képviseld is tizennégy napra, akinek irdsban benyujtott javaslatait, kommentarjait az

elndk nem talalja méltonak, vagy a képviseld mas modon sérti meg a hdzszabaly rendelkezéseit.**

Az olasz alsohaz elndk az ugyanazon az iilésen kétszer megintett képvisel6t — amennyiben nem hagy
fel a rendbontd magatartdssal — kizarhatja az lilés tovabbi részérdl (pl. sérté vagy illetlen kifejezés
hasznalata, {ilésmenet zavarasa esetén). Egyszeri megintés nélkiil alkalmazhat6 a szankci6 abban az

esetben, ha a képviseld tobb képviseldtarsat vagy a kormany tagjait becsmérld kijelentéseket tesz. A

142 Jan Benjamin Daniels: Sitzungsausschluss und Ordnungsgeld, Praxis und Verfassungsmifigkeit parlamentarischer
OrdnungsmafBnahmen, Berlin, 2018 44-45.0.

143 Geschiftsordnung des deutschen Bundestages.
https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/go_btg/go06-245164 (2024.02.09.)

144 Albert Ingold, Sophie-Charlotte Lenski: Ordnungsgeld und Sitzungsausschluss als OrdnungsmafBnahmen gegen
Bundestagsabgeordnete. 125.0. JuristenZeitung (2012)

145 Standing Orders of the Danish Parliament
https://www.thedanishparliament.dk/-/media/sites/ft/pdf/publikationer/engelske-publikationer-pdf/forretningsorden-
engelsk 2021 web-samlet.pdf (2024.01.20.)



https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/go_btg/go06-245164
https://www.thedanishparliament.dk/-/media/sites/ft/pdf/publikationer/engelske-publikationer-pdf/forretningsorden-engelsk_2021_web-samlet.pdf
https://www.thedanishparliament.dk/-/media/sites/ft/pdf/publikationer/engelske-publikationer-pdf/forretningsorden-engelsk_2021_web-samlet.pdf
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felsOhaz hazszabalya szintén ismeri és alkalmazza az {ilés hatraléve részérdl torténd kizaras

jogkdvetkezményét a rendbontd képviseldkkel szemben. 146

A 151 f6s Hrvatski Sabor hazszabalya egy kiilon fejezetet szentel a magatartasi szabalyoknak. Ha a
képviselo eltér a targytol, vagy elnoki engedély nélkiil szolal fel; félbeszakitja egy masik képviseld
felszolalasat vagy mas modon akadalyozza; nem iigyrendi targyban szolal fel, holott akként kért szot;
az elnokdt vagy mas képviseldt becsmérel vagy inzultal; a viselkedése eltér az altalanos viselkedési
normaktol; az iilés rendjét masként megzavarja az elnok ¢lhet a figyelmeztetés, a szomegvonas és a
kizaras szankcidjaval. A 241. cikk szerint az orszaggyulési képviselot ki kell zarni az iilésrdl, ha a
hazszabalyt sértd magatartast tanusit, és ezzel a parlament munkdjat ellehetetleniti. A kizaras
elrendelhetd egy vagy tobb vita, hatarozathozatal idejére, vagy az egész iilésnapra, a fegyelmi
dontésben meghatdrozottak szerint. A kizart képviseld koteles azonnal elhagyni az iilésteremet, ha
ezt nem teszi meg a szankcid id6tartama megduplazhat6. Ha tovabbra sem tadvozik az tilésrdl, az elndk
felfliggeszti az iilést, és elrendeli a renitens képviseld kivezettetését. Ebben az orszaggytilés 6rség
szolgal az elndk segitségére, akik a kés6bbiekben is biztositjak, hogy a kizart képviseld a szankcio

idStartama alatt ne térhessen vissza az iilésterembe.*’

Az azonnali kizaras jogkovetkezményt az alban és a montenegroi parlament is alkalmazza. Ez
utobbiban az elndk javaslatara a parlament vita nélkiil hatdroz az elrendelésér6l amennyiben az
alacsonyabb szintli intézkedések (pl. szoOmegvonds, megintés) nem vezettek eredményre, és a
képviseld folytatja a rendbontd magatartast. A kizart tilésnapra nem jar tiszteletdij. Szerbidban az
elnok jogosult az alkalmazasara (az el6z0 intézkedés sikertelensége esetén); fizikai bantalmazas vagy
fenyegetés esetén azonnal nincs sziikség a megeldz6 intézkedés alkalmazasara, a képviselonek
azonnal el kell hagynia a termet. Als6 szomszédunkndl a kizdras nemcsak az adott iilésre, hanem
hosszabb iddszakra is vonatkozhat, ugyanakkor a kizaras ideje alatt is joga van részt venni a

szavazasokon.1#®

Romanidban az elnok altal alkalmazott szankci6 az iilésterembdl torténd kizards, melyet akkor
rendelhet el az elndk, ha a képviseld rendreutasitas kovetden sem hagy fel a kifogasolt magatartassal,
¢s az eln0k mar megvonta a szot is téle. Mindezek eredménytelensége esetén a renitens képviseldt

kiutasitja az iilésterembdl. Szlovénia az elndk kiutasithatja a képviselot az iilésrdl vagy az iilés egy

146 Rules of Procedure of the Chamber of Deputies, Rule 60
https://en.camera.it/application/xmanager/projects/camera_eng/file/RULES OF PROCEDURE CHAMBRE OF DEP
UTIES.pdf (2024.01.22.)

147 standing Orders of the Croatian Parliament Article 241
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/Croatian-Parliament-Standing-Orders_Consolidated-
Text_November-2020.pdf

148 parlamenti fegyelmi jog — nemzetkozi kitekintés
https://www.parlament.hu/documents/10181/709209/6_parlamentek fegyelmi_jog_2016.pdf/f9ceaba0-cfad-4056-a59c-
laac08ef4e97 (Letdltve: 2019.09.02.) 44-45.0.
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https://en.camera.it/application/xmanager/projects/camera_eng/file/RULES_OF_PROCEDURE_CHAMBRE_OF_DEPUTIES.pdf
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rész¢érdl, ha az az iilés rendjét sértd magatartast tanusitott, és két figyelmeztetés vagy szomegvonas
ellenére is ellehetetleniti az orszaggytilés mikodését. A kiutasitott képviselonek azonnal el kell
hagynia az iiléstermet, és ily modon torténd tdvolmaraddsa igazolatlan hidnyzdsnak mindsiil.
Spanyolorszagban a parlament épiiletében tartozkodd barmely személy (legyen az képviseld vagy
nem képviseld jogallasu személy) azonnal kiutasithato, ha az {ilésen vagy azon kiviil szavaival vagy
tetteivel sulyos zavart kelt. A bekezdésben szerepld harom orszag esetében jol lathato, hogy bar
kiutasitasnak nevezik a jogkdvetkezmény tartalméban és joghatdsaiban a magyar jogban ismert

kizarassal azonos szankci6rol beszélhetink.

Az egyes allamok parlamentjeinek hazszabdlyai, eljarasi szabdlyzatai eltéréen rendelkeznek a
kizarasrol. Ez a differencia nemcsak a jogkdvetkezmény tartalméaban figyelheté meg, hanem az
alkalmazas modjaban is. Mig egyes orszagokban a hazelnok jogositvanya a kizaras elrendelése, addig
mashol a hazelnok csak javaslatot tesz, és a plénum dont a szankcid kiszabéasarol. Tartalmaban is
sz¢les skala figyelheté meg ,,pusztan” az iilésterem elhagyasatdl a parlament valamennyi épiiletére
vonatkozo6 kizarasig. Emellett idétartamaban is nagy eltérés van az adott {ilésnapra vonatkozé kizaras
¢s példaul a Bundestagban alkalmazhatdé harminc napos kizards kozott is. A kiilonbozd
hazszabdalyokat, eljarasi szabalyokat megvizsgalva nehézséget okoz a kizaras ¢€s a kitiltas elhatarolasa
is, ugyanis a rendelkezések nem kovetkezetesen hasznaljak az egyes fegyelmi jogi fogalmakat,
szankciokat. Igy a jogkovetkezmények tartalmanak alapos vizsgalatdval lehet tobbé- kevésbé
megitélni, hogy valdjaban melyik — a magyar jogrendszer altal ismert és alkalmazott — szankcionak

feleltethetd meg az adott orszag fegyelmi jogkdvetkeménye.

5.4. Torténeti hattér
A hazai hazszabalyokban a fegyelmi jogi szankcidknak alapvetéen harom szintje alakult ki: a

rendreutasitds, a szomegvonas €s a haz altal sulyosabb esetekben megszavazott biintetési formak (pl.
kizards, pénzbiintetés). Sajnos az 1848 elbtti idészakban még nem volt az Orszaggytilésnek
hazszabalya, igy csak az els6 népképviseleti orszaggyiilés ota tudjuk megvizsgalni, hogy fegyelmi
jogsértés esetén milyen jogkovetkezmények alkalmazasara nyilt lehetdség. Am a kizaras
jogkovetkezményt még j6 ideig nem nevesitik a belsé miikddésre vonatkozé jogszabalyok. Az 1848-
1849. évi Orszaggylilés hazszabalya harmadik, a tanacskozasi rendrdl szol6 szakaszanak 69. pontja
szerint ,,ha a hdznak valamely tagja a rendet zavarja, az elnok névszerint rendre utasitja. Ha az illetd
tag a rendzavarast folytatja, a haz intézkedik.” Arra azonban nem tér ki a szabalyozas, hogy pontosan
mi is tartozik az emlitett intézkedések kozé. Ugyanakkor leszogezhetd, hogy a magyar fegyelmi jogra
alapvetden mindig is jellemzd volt a fokozatossdg elve, tehat a rendreutasitadsnadl mindenképpen
szigorubb szankci6 alkalmazésara kertilt sor. Bar nem mondja ki a hazszabdly - €s emiatt ez pusztan

feltételezés - nem zarhato ki, hogy az intézkedések korébe az iilésrdl kizaras is beletartozott, hiszen
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a rendreutasitds utan kovetkezd lépésként a rendet zavard képviseld valdszinlileg megprobaltak

,eltavolitani” a teremben, hogy a normalis miikddési rend helyrealljon. 4

A hazai fegyelmi jog fejlodése szempontjabol kiemelt jelentséggel bir az 1887-es hazszabaly-
modositas. A jelen fejezetben targyalt jogkovetkezmény, a kizaras ennek 204. §-ban jelenik meg

eldszor nevesitve a kovetkezO6k szerint:

»Ha a haz valamelyik tagja a rendet zavarja, az elnok ot névszerint is rendre utasithatja. Ezen
rendreutasitas ellen felszolalni, azt visszautasitani, vagy vita targyava tenni nem szabad. Ha az illeto
tag a rendzavarast folytatja és rogtoni intézkedeés sziiksége nem forog fenn, valamint az elnok iranti
engedetlenség egyeb eseteiben az elndk kérdésére a haz vita nélkiili egyszerii szavazassal utasithatja
a mentelmi bizottsagot, hogy a haz tovabbi intézkedése irant 24 ora alatt javaslatot tegyen. A
mentelmi bizottsag javaslata ily esetben a haznak tinnepélyes megkovetésére, vagy a jegyzokonyvi
megrovasnak a hivatalos lapban és az illeté képviselo valasztokeriiletében falragaszok altal
eszkozlendod kozzétételére, sot ismétlés esetében hatdrozott tartamu iddoleges kizdards elrendelésének
véleményezésére terjedhet. A mentelmi bizottsag véleményes jelentését a hdaz kozvetlen targyalds alda
veszi és a bizottsag tobbségi s esetleg kisebbségi eldadojanak is meghallgatdsaval, az eldterjesztett
Javaslatok folott vita nélkiil egyszerii szavazassal hataroz. Ezen targyalasban az illeto képviselo részt
nem vehet. Ugyanezen eljaras kovetendo azok ellenében, kik ellen a 169. §. rendelkezése szerint a
jegyzokonyvi megrovas mar alkalmazva lett és ugyanazon iilésszak tartama alatt azon hibat ujbol

elkovetik. "0

Fentiekbdl jol lathato, hogy a kizaras alkalmazasat nem az elnok fegyelmi jogositvanyai k6z¢é, hanem
a plénum hataskorébe rendelte a szabalyozas. Az elrendelésre vonatkozo eljaras a kovetkezok szerint
zajlott le: az elndk javaslatara a Haz vita nélkiil utasithatja a Mentelmi Bizottsdg, hogy tegyen
javaslatot a Haz tovabbi intézkedésére. A bizottsagnak erre 24 oOra all rendelkezésére, €s ezalatt
javaslatot tehet {innepélyes megkdvetés, jegyzOkonyvi megrovas, illetve iddleges kizaras
elrendelésére. A javaslatrol az orszaggytlés vita nélkiil, egyszerii tobbséggel hataroz. Arra nem tér ki
a szabalyozas, hogy milyen id6tartamra vonatkozhat a szankcid, illetve milyen tartalommal bir (pl.
szavazasok részt vehet-e az érintett képviseld, csak az iilésteremre vagy az egész épiiletre vonatkozik-
e a teriileti hatalya). Ennek alapjan - visszautalva az 1848-as hazszabalyra — joggal feltételezhetjiik,
hogy a kizaras alkalmazasara korabban is sor keriilhetett, hiszen a ,,haz tovabbi intézkedései” kozé

besorolasra kerilt.

149 A képvisel6haz Rendszabalyai

https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1848-1849 ah/?pg=0&layout=s (Letoltés ideje:
2024.01.10.)

150 A képvisel6haz hazszabalyai [1887] Budapest, 1892.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1884-1887 kh/?pg=116&layout=s (Letoltve: 2024.01.23.)
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Ebbdl az idészakban alakult ki a dualizmuskori magyar parlamentarizmus egyik legnagyobb
botranya, melyet egy soha nem latott hosszisagl obstrukci6 eldzott meg. A véderordl szolo torvény
kapcsan 11 hénapon keresztiil a vita, melyet Tiszt Istvan hazelnok 1912. jinius 4-én a hdzszabaly
megsértésével lezart, €s varatlanul elrendelte a torvényjavaslatrol torténd szavazast. A felhaboritonak
tartott ililésvezetési események miatt a kovetkezo iiléseken az oppozicio sipolassal, dobolassal és
trombitdlassal lehetetlenitette el a parlament milkddését. Erre az elndk minden alkalommal a
karhatalom segitségével, erészak alkalmazasaval eltavolittatta a képviselSket a terembdl. Am 6k
mindennap visszatértek, Tisza pedig minden nap Ujra kivitette Oket, mig végiil az Orszaghaz
¢piiletébe sem engedte be dket. Ekdzben a plénum a Mentelmi bizottsag javaslatara 10-30 napra zarta
ki a képviseldket, akiknek a szdma naprol napra nétt, mig végiil nem maradt ellenzéki képviseld a
teremben. Ehhez persze hozzajarult az is, hogy a még ki nem zart képviseldk szolidaritast vallaltak
tarsaikkal. Az elnok dontéseinek sorozata hatalmas felhdborodast valtott ki , a szalagcimek abban az
idében igy szoltak: ,,Rémuralom az orszagban”, ,,Egy Oriilt rémtettei”, st egy protestans lelkész még

meg is atkozta a hdzelnokot és csaladjat. ™!

Ezt kovetden egészen 1913-ig valtozatlan maradt a fenti szabdlyozédst, d&m akkor aprobb
modositasokra keriilt sor: a szankciotdl elkiiloniilten, nevesitve keriiltek meghatarozasra a jogsértd
magatartasok. Az 1887-es hdzszabaly kizarasra vonatkozé rendelkezései érdemben nem valtoztak,
egyetlen kiegészitésre keriilt sor, miszerint az ,,elnok a képviselohaz oly hatarozatanak, a melylyel
valamelyik tagjat az iilésekbol idolegesen kizarja, sziikség esetében karhatalom alkalmazasaval is
foganatot szerez.” Ez jelenheti azt is, hogy a kizart képvisel6t eltavolittathatja a terembdl a
karhatalom segitségével, masrészt annak megakadalyozasat is, hogy a kizaras idOtartama alatt oda

belépjen.

Mindemellett megjelent a szabalyozasban, hogy az ,.eIndk azt a képviselét, a ki a rendet és csendet a
tanacskozast teljesen meghiusito modon tartosan zavarja ugy, hogy rogtoni eltavolitasa nélkiil az
tiles egyaltalaban nem folytathato, karhatalom alkalmazasaval is kivezetteti és a képviselohaznak
vagy bizottsagnak errdl az iilésérdl tavoltartia.” Mivel a kivezettetés és tavoltartds nem az elnok
onallo jogositvanya, igy ilyen esetben azonnal koteles volt jovahagyds végett szavazasra felterjeszteni
a dontését. Ennél a szavazasnal az ekként eltavolitott, vagy a képvisel0haz hatarozataval idélegesen
kizart képvisel6t ugy kell tekinteni, mintha a jévahagyas ellen szavazott volna s a jovahagyas csak
akkor tekinthetd megadottnak, ha az a szavazatok tobbségét az eltavolitott és az idélegesen kizart
képviselok szambavétele ellenére is megnyerte. Az elndk intézkedése — ha azt az el6bbi bekezdés

értelmében a képviselbhdz nem hagyta jova — hatalyat veszti, s az eltdvolitott képviselonek joga van

151 Pesti Sandor: A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata a magyar parlamentarizmus torténetében. In.:
El6adasok és publikaciok a mentelmi jog targykorébol, Orszaggyiilés Hivatala, Budapest, 2006. 250.0
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az llésen ujra megjelenni. Ez a mai értelemben vett azonnali hatdlyt kizarasnak lenne
megfeleltethetd, &m napjainkban ennél a szankcional nincs helye kivezettetésnek. De jol 1athato, hogy

ebben az idészakban a kizaras alkalmazéasanal is segitségiil lehetett hivni a karhatalmat.'>?

Az 1924-es hazszabalyrevizid a kizaras jogintézményét csak kismértékben érintette: a korabban
leirtakban tartalmi valtozas nem tortént, ugyanakkor a modositds nagy hangsulyt fektetett a
szankciora vonatkozo részletszabalyok kidolgozéasara. A szabalyozas egyrészt konkretizalta, hogy
Mentelmi bizottsag javaslata az ,,illeto képviselonek a Hazbol és annak iiléseibol hatarozott szamu
tilesnapra szolo ideiglenes kizarasara terjedhet ki”. Ezzel egyértelmiivé valik, hogy a kizaras
nemcsak az lilésteremre, hanem az Orszaghdz teljes épiiletére vonatkozik. Tehat ez a kizards azon
esete, amikor a Mentelmi Bizottsag javaslatira a plénum vita nélkiil hatdroz az elrendelésérol.
Emellett bekeriil a szabalyozasba az az eset is, amikor a rendzavard képviseld a Mentelmi
Bizottsaghoz utalas ellenére is folytatja a jogsértd magatartast. Az elndk ekkor az illetét név szerint
megnevezve — a Mentelmi Bizottsaghoz torténd egyidejii utalas mellett — kizarja az adott iilésrol, és
ehhez sziikség esetén karhatalom segitségét is igénybe veheti. A szabalyozds mindezek mellett
tovabbra is tartalmazza az eltavolitds és kivezettetés szankcidjat is a rendet tartosan megzavard
képviselével szemben. Osszegezve 1924-ben mar kétfajta kizarasrol rendelkezett a hdzszabaly: az
egyik a plénum altal elrendelt utdlagos, a masik az elnok altal elrendelt azonnali kizaras

intézménye. >

Tovébbi részletszabalyként jelent meg, hogy az elnok altal kizart képviseld elnoki engedély nélkiil
nem léphet be az Orszadghaz épililetébe mindaddig, mig ligyében a Mentelmi Bizottsdg javaslata
alapjan nem dont a Haz. Ha a plénum az érintett képviseld tovabbi kizarasarol hataroz, illetményébdl
a kizéaras tartamara eso rész visszatartandd azzal, hogy ez az 0sszeg a képviseldi illetmény tizenot
napra esO részénél nem lehet kevesebb. Az ideiglenes kizart képviseld sem léphet be elndki engedély
nélkiil a parlament épiiletébe kivéve, ha valamely bizottsag — amely a képviseld iigyét targyalja —
beidézik. Ha a kizart képviselo e tilalmat nem tartand be, a Haz épiiletébdl eltavolitjak, és
illetményének husz napra esé dsszeggel csokken.™* Fontos szabaly, hogy mind az elndki, mind a
plénum altal elrendelt kizarassal szembeni engedetlenség esetén az 1920. évi L. torvénycikk 3. §
szerint kell eljarni. Eszerint aki a nemzetgyililés termében jogosulatlanul jelenik meg, és az elndk
felszolitasara azonnal el nem hagyja azt, vétséget kovet el, és egy évig terjedd foghdzzal, valamint

politikai jogai gyakorlasanak felfiiggesztésével biintetend. Ha masodszor felszdlitasra sem tavozik,

152 A képviseldhaz héazszabéalyai Budapest, 1913. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1910-
1918_2_kh/?pg=187&Iayout=s (Letoltve: 2024.01.24.)

183 A nemzetgylilés hazszabalyai Budapest, 1924. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1922-
1926 _kh/?pg=147&layout=s&query=210 (Letoltve: 2024.01.24.)

154 A nemzetgyiilés hazszabalyai Budapest, 1924. 240. §
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az illeté egyén letartoztatando és haladéktalanul a vadhatdsag el¢é kell allitani. Ha ilyen cselekményt
az iilésekrol kizart képviseld kovetne el, a cselekmény nem esik a mentelmi jog védelme ala; ily
esetben az ligyész a vadat csak a nemzetgyiilés hozzajarulasaval ejtheti el. Megjegyzendd, hogy az

elnok késobb eldterjesztést tehet a kizaras idOtartamanak roviditésére, errdl a plénum hataroz.

Az 1939-es revizié maradéktalanul atvette a fenti szabalyozast, pusztan egyetlen rendelkezéssel
egészitette ki azt: ,,a kormanyzovalasztasra egybehivott egyiittes tilésen ugy a Haz, mint az elnok altal
kizart képviselék akadalytalanul megjelenhetnek és a valasztason résztvehetnek.”*>® Egyebekben az
1924-es szabalyozas — a kizaras tekintetében — valtozatlan maradt. Az 1946-os hazszabaly'®® a
korabbi szabalyozas 1ényegi elemeit atveszi, csupan egy-két apré modositas figyelheté meg a kizaras
vonatkozasaban. A ,hatarozott naptéri id6tartam” kifejezés jelenik meg a ,,hatarozott szamu tilésnap”
helyett, tehat a Mentelmi bizottsdg az elrendelésére irdnyul6 javaslatdban mar nem meghatarozott
szdmu iilésnapot, hanem naptdri napon koételes megjeldlni idétartamként. Tovabba érdemes
megemliteni, hogy a korabban kivezetés és tavoltartds néven emlegetett jogintézménynél bar a

normaszdveg nem valtozik, a targyszavak alapjan egyértelmiivé valik, hogy ezt a kizarasnak

tekinthetjiik. >’

Erdekességként ebbdl az idészakbol is ismertetek egy kizarassal érintett fegyelmi tigyet. 1947.
oktoberében Slachta Margit az indemnitési torvényjavaslat vitdjan felvetette a magyar polgarok
Szovjetunioba torténd kihurcolasat: ,,4zok a nagy terhek, amelyek minket jovatételre koteleznek, sok
mindent foglalnak magukban és sokféleképpen magyarazhatok. Ha nekiink anyagiakkal kell jovatételt
fizetniink, mert az anyagi egy materialis jo, ha nekiink természetbeniekkel kell jovatételt eszkozolniink,
mert az egy materialis jo, akkor hol van megirva, tisztelt Orszaggyiilés az, hogy vajon nem kell-e
nekiink majd jovatételt eszkozolniink emberanyaggal, mert az is egy materialis jo?” A Mentelmi
bizottsag javaslatara végiil 60 napra kizartak a képviseldk, az indokolas szerint a képviseld kijelentése

alkalmas volt arra, hogy az orszag kiilpolitikai érdekeit a szomszéd allamok felé durvan megsértse. >

Az 1950-ben elfogadott kommunista ligyrend csupan egyetlen szakaszt szentelt a fegyelmi
jogseértések szabalyozasanak, melynek értelmében ,,az elnék rendreutasithatja azt a képviselot, aki
orszaggylilesi képviselohoz nem mélto magatartdst tanu sit. Az elnék a rendreutasitott képviselotol a

szot megvonhatja és — sziikseg esetén — javaslatot tehet az orszaggyiilésnek, hogy a képviselot az

155 A képviseldhaz héazszabélyai Budapest, 1939. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1939-
1944 Kkh/?pg=137&layout=s (Letdltve: 2024.01.10.)

156 A nemzetgylilés hazszabalyai Budapest, 1946. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1945-
1947_kh/?pg=110&layout=s&query=sz%C3%B3megvon%C3%Als (Letdltve: 2023.01.25.)

157 Ha az a képviseld, akit a Nemzetgy(ilés mentelmi bizottsag elé utasitott, erre okot add magatartasat tovabb is folytatja,
az elndk az illet6t, ha sziikséges, karhatalom alkalmazaséaval kivezetteti és a Nemzetgytilésnek vagy a bizottsagnak errél
az 1ilésérdl tavoltartja.

158 A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata a magyar parlamentarizmus térténetében 16.0.
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lilésbél zarja ki. E javaslat felett az orszaggyiilés vita nélkiil hataroz.”*>® Ez alapjan azonban kideriil,
hogy mar csak a plénumnak van joga elrendelni (az elnoki jogkor kikeriilt a normaszdvegbdl),
tovabba jol lathato, hogy a Mentelmi bizottsag is eltlint mint javaslattevd szerv (a Haz az elndk
javaslatara dont a kizarasrol). Nem talalunk idOtartamra vonatkozé rendelkezést sem, tovabba az sem
deriil ki a héazszabaly szovegébdl, hogy a szankcio teriileti hatdlya mire vonatkozik (csak az
ilésteremre vagy az egész épiiletre is). Az 1956-o0s ligyrend sem hozott 1ényegi valtozast a fegyelmi
jog teriiletén, annyi modositas tortént, hogy konkrétan megfogalmazta, hogy a kizaras az éppen folyo
iilésre vonatkozik. Mindezek utan a rendszervaltasig nem tortént érdemi valtozas a szabalyozas e

tertiletén.

A rendszervaltas utani id6szak meghatarozé jogi dokumentuma a 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat.
A régi Hézszabalyként ismeretes jogszabaly kétségkiviil leggyengébb pontja, legnagyobb
hianyossaga a fegyelmi jog (elégtelen) szabalyozasa volt. Ezt tobben — Kukorelli Istvan, Bihari
Mihaly vagy Isépy Tamas — is szdva tették, és egyre komolyabban fogalmazddott meg az igény egy
részletes, mindenre kiterjedd fegyelmi jogi szabalyozas megalkotasara. A kizarasra vonatkozoan a

régi Hazszabaly semmifajta rendelkezést nem tartalmazott.

5.5. A torvényi szintii szabalyozas
Mint ismeretes az Ogytv. hatalybalépésével megvaldsult a fegyelmi jog Gjraszabalyozésa: a 18. alcim

rendelkezik a targyalasi rend fenntartasarol és a fegyelmi jogkorrél. Komoly eltérés a régi HHSZ-hez
képest, hogy az Ogytv. az egyes fegyelmi jogsértésekrdl rendelkezik, hozzarendelve az alkalmazhato
szankciot. Az alabbiakban ismertetem a kizarasra vonatkozé rendelkezéseket, melyeket az Ogytv.

hatalybalépésekor annak 48-50. §-ai tartalmaztak.

Alkalmazéasanak elsd esetkore az, ha a képvisel6 felszolalasa soran kirivoan sért6 kifejezést hasznal,
vagy az altala hasznalt sért6 kifejezés sulyos rendzavarashoz vezet. Az iilést vezetd elndk ebben az
esetben javasolhatja a plénumnak a képviseld kizarasat az iilésnap hatralévd részébdl. A masodik
korbe azok az esetek tartoznak, amikor a képviseld magatartasaval a hdzszabalyi rendelkezések
tanacskozasi rendre vagy szavazasra vonatkozo6 szabalyait megszegi. Itt el6feltétele a kizarasnak a
rendreutasitas és az egyidejli figyelmeztetés arrdl, hogy tovabbi rendzavaras esetén az iilésnaprol vald
kizarasat fogja kezdeményezni. Harmadik esetkdr szerint, ha a képviseld az Orszaggytulés iilésén
fizikai er6szakot alkalmazott, illetve kdzvetlen fizikai erdszakkal fenyegetett vagy arra hivott fel, az

iilést vezetd elndk javasolhatja a képviseld iilésnaprol valo kizarasat.

159 Az orszaggyilés iigyrendje Budapest, 1950. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1949-
1953 kh/?pg=2&layout=s&query=megvonhatja (Letoltve: 2023.01.26.)
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Ezen harom esetkornek k6zos jellemzdje, hogy az iilést vezetd elndk csak javaslatot tesz, a plénum
hataroz a kizaras elrendelésérodl. A kizarasra iranyul6 javaslatrol az Orszaggytlés vita nélkiil hataroz.
Ha az Orszaggytilés hatarozatképtelen, a kizarasrol az iilést vezetd elndk hatdroz. Az iilést vezetd
elnok az Orszaggyllés kovetkezd iilésén tajékoztatja az Orszaggytilést a kizardsrol és annak
indokardl. Ezt kovetéen az Orszaggyilés vita nélkiil hataroz az iilést vezetdé elndk dontésének
torvényességérol. Az elsé két esetben az iilésnaprol kizart képviseld az tilésnapon nem szoélalhat fel
ujra, mig fizikai erészak alkalmazasa vagy azzal fenyegetés esetén az Orszaggyiilés iilésein és az
orszaggyilési bizottsagok munkajaban nem vehet részt. Tehat mig gyengébb stulyu jogsértés esetén
ott maradhat az iilésen, csak nem szoélalhat fel az adott iilésnapon, addig a legstlyosabb esetben a
részvételi joga is korlatozasra keriil. Mindharom esetkorre egyarant vonatkozik, hogy a kizaras

napjara tiszteletdijra sem jogosult a képviselo.

A 2013. januar 1-jén hatdlyba Iépett modositas a kizardsra vonatkozéd rendelkezéseket annyiban
modositotta, hogy a kirivoan sértd kifejezés hasznalatanal rogzitve lett az ,,igy kiilonésen valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosseget” kitétel. Tovabba bekeriilt a szabalyozasba, hogy
rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil is javasolhatja az iilést vezetd elndk a képviseld kizarasat,
valamint a méasodik esetkor kibdviil az Orszaggytilés tekintélyét, rendjét sulyosan sérté magatartas
szankciondlasaval is. Ez az esetkor a késObbiekben még kiegésziilt a szavazasra és szemléltetésre

vonatkoz6 szabalyok megszegésével is.

A vonatkoz6 fegyelmi szabalyozas egészen a 2019. évi CVIIL. torvény hatalyba 1épéséig valtozatlanul
maradt. Ez a modositas strukturalisan atalakitotta a fegyelmi jogi rendelkezéseket, a fegyelmi jogba
itk6z6 magatartdsok egységes rendszerbe foglalva, a cselekmény sulya szerint differencialva

hatarozta meg azokat.

Az elso esetkort az Ogytv. 46/D. §-a tartalmazza, melynek értelmében az Orszaggytilés tekintélyét,
az ilés méltosagat, valamely személyt, csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosséget — kirivoan sértd vagy megfélemlitd kifejezés hasznélata vagy egyéb ilyen
cselekmény elkdvetése esetén az iilést vezetd elndk kizarhatja az adott tilésnaprol/iilésrdl a renitens
képviselot. A szankcid alanya ebben az esetben orszaggytilési és EP képviseld is lehet. A 48. § (1)
bekezdés szerint a kizart képviseld az iiléstermet koteles haladéktalanul elhagyni, €s az adott
iilésnapon vagy {ilésen az lilésteremben a tovadbbiakban — a szavazdsok idétartamat kivéve — nem
tartozkodhat. Jol lathato, hogy a hazai szabalyozéasban a kizaras nem érinti a képvisel6 szavazashoz
fiz6do6 jogat, ,,pusztan” az iilésteremben nem tartdzkodhat, nem vehet részt a plénum munkajaban,
igy a részvételi joga és beszédjoga keriil korlatozasra. Ez nem mellesleg egyértelmili szigoritds a

korabbi szabalyozashoz képest, hiszen most mar el kell hagynia az iiléstermet a képviseldnek, ott nem
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maradhat a kizarast kovetéen. Le kell szogeznilink azonban, hogy nemzetkdzi viszonylatban ez a

gyakoribb alkalmazasi forma (1d. Nemzetkdzi kitekintés fejezet).

A masik esetkor szerint, a 46/E. § rendelkezései alapjan az eldbbiek szerint alkalmazhato a kizarés
abban az esetben is, ha a képvisel6 az iilés, a vita vagy a szavazas menetét, illetve mas képviselot,
orszaggyllési, illetve kozjogi tisztségvisel6t az iiléstermi jogai gyakorlasaban, kotelezettségei
teljesitésében zavarja. A jogellenes magatartds ebben az esetben a zavards. Az Ogytv. indokolasa
szerint egy magatartds akkor szamit zavaronak, ha annak célja, hogy az iilés, a vita vagy a szavazas
rendes menetét megakassza, illetve az {ilésen részt vevdé mas személyek joggyakorlasat,
kotelezettségeinek teljesitését hatraltassa. Tovabbi jellemzdje, hogy zavaras esetén eredményhez
kotott és célzatos magatartasrol beszeliink. Eredményhez kotottsége azt jelenti, hogy valdban,
ténylegesen alkalmas megakasztani vagy megneheziteni a normal eljarast, a jogok gyakorlasat.
Emellett zavarasrdl akkor beszélhetiink, ha a tanusitott magatartas a zavaras szandékaval torténik,
tehat célzatos.'®® Ha a kizart képviseld az iilést vezetd elndk iilésterem elhagydsdra irdnyuld
felszolitasanak nem tesz eleget, az iilést vezetd elndk a képviseld azonnali hatalyu kitiltasat rendelheti

el.

A 48. § (3) bekezdés értelmében ,, az iilést vezeto elndk a kizaras elrendelésérdl szolo dontését — az
intézkedés okanak és jogalapjanak megjelolésével — a kizardast koéveto harom munkanapon beliil
irasban is kozli a képviselovel. ” Lényeges valtozas a kordbbi szabalyozashoz képest, hogy mar nem
a plénum dont a kizaras elrendelésérdl, hanem az iilést vezetd elndk sajat jogkorében eljarva. Ez
amiatt is kiilonosen fontos, hogy korabban a képviseldi jogok ilyen jellegli korlatozasanak
legitimalasahoz mindig sziikség volt a plénum mint testiilet hozz4jarulasahoz, nem egy egyszemélyi
dontés eredménye volt. Rdadasul az elébbiekbdl az is kidertilt, hogy a korlatozas nagyobb mértékiivé
valt a részvételi jog csorbitdsaval. A kizaras id6tartama a magatartas stlyatol fliggen az iilésnap
hatralévd részére, vagy az lilés teljes tartamara vonatkozhat, a kizart képvisel6 dontéshozatalban valo
részvételét azonban nem zarja ki, mivel a hatdrozathozatalok idejére az intézkedés hatalya alatt is

visszatérhet az ilésterembe.

Az 51/A. § rendelkezik a hazelnok méltanyossagi jogkorérdl, miszerint az iilést vezetd elnok altal
elrendelt kizards hatalyat kivételesen, hivatalbol, méltanyossagi jogkdrben eljarva, a kizaras
elrendelését kovetd 6t napon belill megsziintetheti. E dontésérél a héazelndk haladéktalanul
tajékoztatja a képviseldt, az tilést vezetd elndkdt, valamint a Mentelmi, 6sszeférhetetlenségi, fegyelmi
¢s mandatumvizsgald bizottsag elnokét. A hazelnok dontésével az elrendelt szankcid hatélya

megszinik. Ezzel lehetOséget biztosit a hazelnok arra, hogy esetleg az iilést vezetd elndk dontése

160 parlamenti jog 114-115.0.



-74 -

kétséges (netan az ilés ,,hevében” rosszul itélte meg a helyzet sulyossagat), 6t napon beliil rendezni

tudja a helyzetet.

5.6. Gyakorlati tapasztalatok
Az Ogytv. hatalybalépést kovetden az elsé ciklusban négy képviseld kizarasara kertlt sor: dr. Sz¢l

Bernadettet, dr. Schiffer Andrast, Ertsey Katalint and Lengyel Szilviat zarta ki az Orszaggytilés. Mind
anégy képviseld altal tanusitott jogsérté magatartasra a 2014. februdr 6-i iilésnapon kertilt sor, amikor
is transzparensek felemelésével és megafonbol sz6l6 szirénazéassal zavartdk meg a T/13628
torvényjavaslat név szerinti szavazasat. Ezzel az Ogytv. 49. § (4) bekezdés szerinti, Orszaggytilés
tekintélyét stilyosan sért6 magatartast valdsitottak meg. Az iilést vezetd Jakab Istvan alelnok a stulyos
rendzavaras észlelésekor eldszor felszolitotta Schiffer frakciovezetot, hogy gondoskodjon arrél, hogy
a frakcidja fejezze be a fegyelmi jogsértést. Mivel ez nem vezetett eredményre - tekintettel arra, hogy
maga a frakciovezetd is transzparenseket tartott a magasba — felkérte a terembiztos szolgalatot, hogy
intézkedjenek a rendzavaras megsziintetése érdekében. A képviseld ennek ellenére sem hagytak fel a
rendbontassal, igy az elndk szavazast rendelt el az alabbiak szerint: Tisztelt Orszaggytilés! Megkérem
képviseldtarsaimat, hogy sziveskedjenek a helyiiket elfoglalni. A hazszabaly 49. § (4) bekezdése

alapjan dontést hozunk a mai iilésnap zavarasaval kapcsolatban.

wlisztelt Orszaggytilés! Az Orszaggyuilésrol szolo torvény 49. §-a értelmében rendreutasitas és
figyelmeztetés nélkiil az iiléesnap hatralévo részérdl torténd kizarasat kezdeményezem Schiffer Andras,
Szél Bernadett, Ertsey Katalin és Lengyel Szilvia képvisel6knek. Errdl az Orszaggyiilés vita nélkiil
hataroz. Kérdezem a tisztelt Orszaggyiilést, hogy kizdrja-e Schiffer Andras, Szél Bernadett, Lengyel
Szilvia és Ertsey Katalin képviselGket az iilésnap hatralévé részérdl. Keérem, szavazzanak!

(Szavazas.)”

Az Orszaggylilés a kizaras mellett dontott, majd az elnok tdjékoztatta a plénumot, hogy a kizart
képviselok az lilésteremben tartozkodhatnak, szavazati jogukat gyakorolhatjak, de nem szo6lalhatnak
fel a vonatkozo hazszabaly értelmében. Késobb az iilést vezetd elndk javaslatot tett az érintett
képviseldk tiszteletdijanak csokkentésére, de errdl majd az errdl szol6 fejezetben szolok részletesen
(H/13737). Osszegezve az iilést vezetd elnok csak kezdeményezte a kizarast, és a plénum déntott
annak elrendelésérol, tovabba a kizart képviseloknek még az tiléstermet sem kellett elhagyniuk, igy
a szomegvonashoz képest az az akkor hatalyos szabalyozés csupan egy tobbletelemet tartalmaz csak
(nemcsak az adott vitdban, hanem az adott iilésnap sordn nem szo6lalhatnak fel, de a részvételi és

szavazati joguk nem csorbult).

A 2014-2018-as parlamenti ciklusban dsszesen harom alkalommal kertilt sor a kizaras alkalmazasara.
Az elsd esetre 2015. junius 8-an keriilt sor, amikor Novak Eldd folyamatos bekiabaldsokkal zavarta

mas képviselok felszolalasait, ezzel nemcsak az Orszaggyiilés tekintélyét stilyosan sérté magatartast
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tantsitott, hanem a hazszabalyi rendelkezések tanacskozési rendre vonatkozd szabalyait is
megsértette (Ogytv. 49. § (4) bek.). Az elndk ezért a kovetkezOk szerint szavazasra bocsatotta a
fegyelmi szankcio elrendelését: ,,Novak Elod képviselo ur magatartasat teljes mértékben
elfogadhatatlannak tartom. Ugyan azt gondolom, hogy rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil is
jogom lenne az iilés hatraléevo részérdl eltiltani, azonban én megtettem a rendreutasitast és a
figvelmeztetést. Ezért most kérdezem a tisztelt Hazat, hogy egyetért-e azzal, hogy Novaik Elodot az
tilés hatralévo részerdl kizarjuk. Tehat magyaran szolva kezdeményezem Novak Elod képviselo vurnak

az tilés hatralévo részerol torténd kizarasat.” A plénum a képviselot az tilés hatralévo részérdl kizarta.

A masik két kizérasra okot add eseményre 2015. junius 17-én kertilt sor. Novak Eléd és Szilagyi
Gyorgy, a Jobbik két képviseldje felszolalasuk soran etnikai kozosséget kirivoan sértd kifejezést
hasznalt, igy megvaldsitotta az Ogytv. 48. § (3) bekezdés szerint magatartdst. Mindkét képviseld
felszolalasaban tobbszor szerepelt a ,,cigdny” és ,,cigdnybilindzés” kifejezés. Az elndk Novak esetében
figyelmeztetést kdvetden, mig Szilagyinal ezt melldzve alkalmazta a kizards szankcidjat. Hozza kell
tenni, hogy azért sziiletett elndki dontés a kérdésben, mert az este zajlé vita soran az Orszaggyiilés
hatarozatképtelen volt. A tisztelt Haz junius 23-i {ilésen az iilést vezetd elndk mindkét dontését

torvényesnek itélte meg.

A 2019. évi CVIIL térvény hatalyba 1épéséig a 41. ciklusban nyolc alkalommal kertilt sor kizaras
alkalmazasdra: 5 alkalommal hatarozatképtelenség miatt az iilést vezetd elndk, mig két esetben a
plénum hatarozott rola. 2018. oktober 15-én az LMP négy (Cséardi Antal, Demeter Marta, Hohn
Krisztina, Keresztes Laszlo6 Lorant) €s Szabd Szabolcs fiiggetlen képviselok eldzetes engedély
hidnyaban transzparenseket emeltek a magasba — az elnok figyelmeztetése ellenére — Ungar Péter
képviseldtarsuk felszolalasa soran. Az Orszaggylilés Napld vonatkozd részlete szerint az alabbi
feliratokkal: ,, 4 tandij mellézésével is lehet fejleszteni az egyetemek és fGiskoldak miikodését.” - Orban
Viktor, 2008. marcius, ,,A tandijnak ellensége vagyok, és az is maradok.” - Orban Viktor, 2012.
julius, ,, Ha tandij lett volna, akkor én ma nem dllnék itt.” - Orban Viktor, 2008. februar, ,, Beszéljiink
ismét egyenesen. A tandij a magunkfajtakat kirekeszti az egyetemekrdl.” - Orban Viktor, 2008.
februar, ,,Sohasem fogok belenyugodni abba, hogy Magyarorszagon tandij zarja el a gyerekek elotti
felemelkedés lehetoséget.” - Orban Viktor, 2008. februar”. Ezzel megsértették az Ogytv. 49. § (4)
bekezdését, hiszen a szemléltetés (és engedélyezésére) vonatkozd szabalyokat nem tartottak be, sot
az elnok figyelmeztetése ellenére sem hagytak fel a jogsérté magatartassal. Mivel az Orszaggytilés
hatarozatképtelen volt, az iilést vezetd elndk dontott a kizarasrol, melyet utobb a plénum az oktober

30-i iilésen torvényesnek itélt meg.

2018. november 26-an Jakab Péter (Jobbik) képvisel6 az azonnali kérdésének feltevése kozben a

miniszterelnokot stlyosan sértd kifejezéseket hasznalt, Ugy mint ,,Miniszterelnok ur, on kirdlynak



-76 -

képzeli magat, de valdojaban tudja, hogy on micsoda? Tudja, hogy on mi? Egy kézonséges lokupec.
Egy kozonséges I6kupec...”*®! Ezzel az Ogytv. 48. § (3) bekezdés szerinti magatartast valositott meg.
Az elndk kétszeri eredménytelen figyelmeztetés utan javasolta a tisztelt Hazban a képviseld kizarasat
az iilés hatralévo részébol, melyek az Orszaggytilés megszavazott. A ciklus utolsé esetére 2018.
december 10-én keriilt sor, amikor dr. Varga Laszl6 (MSZP) képvisel6 a szavazasok soran folyamatos
bekiabélasokkal zavarta az Orszaggyiilés munkéjat, valamint a korméanyparti képviselok padsorai felé
sérto kifejezéseket kiabalt. Az Orszaggytilés az elndk javaslatara kizarta a képvisel6t az iilés tovabbi
rész¢ébol. Hozza kell tenni, hogy valamennyi fent emlitett esetben pénzbirsag kiszabasara is sor kertilt,

melyrdl a késébbiekben részletesebben fogok szdlni.

A torvénymodositas hatalyba 1épése ota két alkalommal keriilt sor kizarasra, egy esetben kirivoan
sértd kifejezés hasznalata, egy esetben pedig zavaras miatt. Az elsé olyan eset, ahol mar nem volt
sziikség a plénum dontésére a kizdras elrendeléséhez 2020. februar 17-én tortént, amikor Hadhazy
Akos egy ,,Stop propaganda” feliratt tablat eresztett le az elnoki pulpitus folstti sajtopaholybol. A
hazelnok a képviseld magatartasat az iilés megzavarasanak itélte (Ogytv. 46/E. §), ezért felszolitotta,
hogy hagyjon fel a magatartdssal, valamint t4jékoztatta, hogy az iilésrdl ,,a mai napra kitiltja”. Bar a
hazelnok kitiltdst emlitett, szandéka az iilésnaprdl torténd kizdras alkalmazédséara iranyult, mivel
kitiltds csak az adott iilésnap vonatkozasaban nem rendelhetd el, annak iddtartamat az Ogytv. 15

napban rogziti.

Szilagyi Gyorgy (Jobbik) 2020. november 18-4n Nacsa Lorincet ,,az Orszaggylilés egyik
leggerinctelenebb, leghazudozobb képviseldjének” nevezte. Az elndk megvonta a szot,
figyelmeztette, majd kizarta az adott iilésbol (a kizaras elrendelésekor az Ogytv. 46/D. §-at
alkalmazta). Az {ligy a sajtoban is jelentds visszhangot kapott, Szilagyi Gyorgy kozdsségi oldalan

megosztotta az eseményrol késziilt felvételt, ,,Diktatira a parlamentben” cimmel.

A jelenlegi ciklusban kizaras alkalmazasara még nem kertilt sor.

161 A miniszterelndk valasza altalanos deriiltséget valtott ki: ,Szeretnék egy szot mondani a l6kupecek védelmében. Tehat
az a helyzet, hogy itt valami félreértés van, a lokupecség az egy tisztességes szakma, és meg is haladja az én
képességeimet, tekintettel arra, hogy a lokupecek értenek a lovakhoz.”
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6. Kitiltas
6.1. A szankcio fogalma, jellege
A magyar nyelvben a kitiltds sz jelentése arra utal, ha valakit hivatalosan kitiltanak egy adott

tertiletrél vagy kozosségbol. Megtalalhatd benne a , tiltas” kifejezés, mely bar jelentésében hasonlo,
a kitiltds magédban hordozza a kiutasitds fogalom tobbletjelentését. Tehat per difitionem egy adott
helyen, adott eseményen valaki nem vehet részt, oda be nem Iéphet, az oda kapcsolodd jogait nem
gyakorolhatja. Egyes informaciok szerint a fogalmat el6szor 1923-ban hasznaltak az Orszaggytilési
jegyzokonyvben. A Btk. altal hasznalt kitiltds egy biintetdjogi jogintézmény: meghatarozott
esetekben azt, akinek ott tartozkodasa a kozérdeket veszélyezteti, egy vagy tobb telepiilésrdl, vagy
egy telepiilés, illetve az orszag meghatarozott részébdl ki lehet tiltani. Széles korben ismert hasznalata

az orszagbol vagy egyes sportrendezvényekrdl torténd kitiltas.

A parlamenti fegyelmi jogban hasznalt kitiltas 1ényegében a korabban hatdlyos szabalyozasbdl ismert
képviseldi jogok felfliggesztése szankcidt valtotta fel, és annak elemeit hordozza magaban. Jellegét
tekintve beszélhetiink azonnali és utdlagos kitiltasrol, hiszen alkalmazasara sor keriilhet az tilést
vezetd elnok altal rogton a jogsértd cselekmények megvaldsitasakor, valamit egy ettdl eltérd, késdbbi
idépontban is. Iddtartamat tekintve a kitiltds altalaban nem egy vég nélkiili szankciot takar, tehat
valamiféle rovidebb vagy esetenként hosszabb iddszakot dlel fel, &m soha nem hatirozatlan idére
szol. Egyértelmiien a legsulyosabb fegyelmi biintetések kozé tartozik, hiszen egyrészt a képviseloi
jogok nagy részét (majdnem egészét) korlatozza, masrészt részben vagy teljesen megakadalyozza a
képvisel6i tevékenység gyakorlasat. Ennélfogva a parlament tagjaival szemben alkalmazott
szankciordl beszéliink. Célja a korabban ismertetett szankcidkkal szemben, mar nem csak a targyalasi
rend helyredllitdsa, az lilés menetét, rendjét megzavard magatartas megsziintetése, hanem annak
megakadalyozéasa is, hogy a képviseld jabb fegyelmi vétséget tudjon megvaldsitani. Emellett
értelemszerlien retorzids jellege is van, az elkovetett jogsértés stilydhoz igazodo, nagyobb hatéssal
bird biintetés. A képviseldt nemcsak abban a tevékenységben korlatozza, amellyel kapcsolatban

jogsértést kovetett el, a biintetd jellege ennél szélesebb spektrumot dlel fel.
A fogalom tartalmi elemei:

- orszaggytilési képviseldre alkalmazhat6 szankcio,

- aképviseld jogok korlatozasaval jar,

- akitiltott képviseldnek nincs joga belépnie a torvényhozas épiiletébe, tehat sériil a részvételi
joga,

- emiatt nem ¢élhet beszédjogaval, szavazati jogaval sem.
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Az eldz6 fejezetben ismertetett kizaras szankcional tobb elemet tartalmaz, ugymint a térvényhozas
éptiletébdl torténd kizarast, a szavazasokban vald részvétel lehetdségének korlatozasat. A

kovetkezdkben vizsgaljuk meg részletesebb a kitiltas altal korlatozott képviseldi jogokat.

6.2. A szankcié altal korlatozott (képviseloi) jog
A kitiltast definialhatjuk az altala korlatozott képviseldi jogositvanyokon keresztiil is. Eloljaroban

elmondhat6, hogy a Kkitiltott parlamenti tag egyéni képviseld jogai csorbulnak a jogintézmény
alkalmazasaval. Az egyéni képvisel6i jogok minden orszaggytlési képviselét megilletnek; és
alapvetden két nagy csoportra bonthatok: egyrészt a parlament miikodéséhez kapcsolodo jogok és
kotelezettségek, masrészt a parlamenti munka zavartalansagat biztositd jogok ¢és kotelezettségek. Az
elsO csoport tovabbi két kisebb tipusra oszthato: a klasszikus és specidlis részvételi jogok. A kitiltas
nagymértékben gatolja az egyéni képviseldi jogok gyakorlasat, igy a kitiltott képvisel6 nem élhet a
beszédjogaval, az iilésen valdo megjelenés és részvétel jogaval, valamint tobb orszdgban a szavazasi
jogaval sem. Megjegyzendd a szankcio altaldnossdgban nem korlatozza a parlamenti tisztség
viseléséhez fiiz6d6, tovabba a mentelmi és javadalmazashoz fiiz6d6 képviseld jogokat sem. Noha
vannak olyan orszagok is, ahol a kitiltott képviseld a szankcid idétartama alatt tiszteletdijra sem
jogosult, tehat ezekben az esetekben sériil a megfeleld javadalmazéashoz fiiz6d6 képviseld jog is. A
parlament miikodését biztositd jogositvanyok masik kategdria a specidlis részvételi jogok, melyek
magukba foglaljak a Kormany ellendrzésének egyes eszkozeit és az allami szervektdl torténd
informaciokérés jogat. Lathatjuk, hogy a Kkitiltds esetében még ezek a jogok is korlatozasra
keriilhetnek, hiszen — ha a képviseld nem léphet be az Orszaghaz épiiletébe — nem tudja feltenni az
—pl. elektronikus rendszeren keresztiil is van ra mod — az egyértelmii, hogy a plenaris iilésen a kitiltas
ideje alatt nem tud felszélalni és elmondani azokat (igy értelemszeriien szobeli miifajok esetén valaszt

sem kaphat rd).

Megvizsgalva tobb orszag fegyelmi jogi szabalyozasat, leszogezhetd, hogy keskeny vonal vélasztja
el a magyar jog szerinti kizarast és kitiltast. Hazankban a kizaras adott {ilésnapra vagy {iilésre
rendelhetd el, és a kizart képviseld koteles haladéktalanul elhagyni az iiléstermet, tovabba az adott
iilésnapon vagy {iilésen az lilésteremben a tovabbiakban — a szavazdsok idétartamat kivéve — nem
tartozkodhat. A kitiltott képviseld nemcsak az iiléstermet, hanem az Orszdghazat is koteles elhagyni,
a kitiltas idOtartama alatt annak teriiletén nem tart6zkodhat, illetve oda nem léphet be. Ugyanakkor
nemzetkozi viszonylatban tobb helyen alkalmazzak a kizarast kifejezést arra az esetre is, amikor a
képviseld a nemzeti parlament épiiletébe/épiileteibe sem 1éphet be. Igy az el6zé fejezetben
boncolgatott kérdések néhany helyen elkeriilhetetleniil azonos eredményre vezetnek a két szankcio

vizsgalata soran.
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6.3. Nemzetkozi Kkitekintés
A nemzetkozi szabalyozasban nem hatarolodik el €lesen a kizaras és kitiltas fogalmi differencidja.

Sajnos sok helyen alkalmazzak a kizéras kifejezést arra a szankciora is, amikor a képviseld nem
szavazhat ¢s a torvényhozas épliletébe sem léphet be; és ez forditva is igaz: bizonyos orszagokban a
kitiltott képviseld is szavazhat, €s csupan az lilésterembe nem 1éphet be az adott iilés vonatkozasaban.
A kovetkezokben a hatdlyos magyar szabalyozasnak megfeleléen igyekszem példakat hozni a
kitiltasra, a jogkdovetkezmény valodi tartalmat figyelembe véve, és eltekintek az adott orszag
szohasznalatatol. Tehat olyan dllamokat is bemutatok, ahol bar kizarasnak hivjak a szankciot, tartalmi
elemeiben mégis az altalunk ismert kitiltdsnak felel meg az altaluk ismert és alkalmazott fegyelmi

jogkovetkezmény.

A belga alséhazban a sulyos fegyelmi vétséget elkdvetd képviseldvel szemben alkalmazhat6, a
parlament épiileteibdl torténd atmeneti kizdrasrél — az elndk javaslatara — a plénum hataroz.
Alkalmazésa esetén a képviseldnek el kell hagynia a Hézat, annak idébeli hatdlya alatt a renitens
képviselé semmilyen médon nem vehet részt a palament munkajaban. Igy fészabaly szerint nem is
szavazhat. Ugyanakkor, ha a kizaras ideje alatt olyan szavazasra keriil sor, amelynél a kizart képviseld
szavazata dontd fontossagu lehet, Ugy a szavazast a kizaras idejének letelte utan megismétlik, vagy
kivételes esetben engedélyezik, hogy a képviseld részt vehessen a szavazdsokon. A plénum dontése
elott a képviseld maximum 10 percben magyarazatot adhat a viselkedésére. Ha a kizart képviseld
nem hagyja el az épliletet, az iilést megszakitjadk vagy felfiiggesztik, és ezesetben automatikus
meghosszabbodik a kizaras iddtartama (a kovetkezd nyolc iilésre). A képviseld a dontés masnapjat
az elnokhoz intézett irasbeli nyilatkozatban megbéanhatja a rendbonto vagy tiszteletlen viselkedését.
Ebben az esetben mentesiil a kizaré dontés kovetkezményei alol. Ez a méltanyos lehetdség nem
vonatkozik arra az esetre, ha a képvisel6t ugyanazon tilésszakon beliil mar harmadik alkalommal
zarjak ki (a kizéras minimum id6tartama is megnd a kovetkezd tizendt iilésnapra). A kizaras
alkalmazasanak tovabbi esete, ha a képviseld erdszakosan viselkedik valamely képviselOtarsaval
szemben a Haz valamely helyiségében. Ekkor a kizards iddtartama a kovetkezd tiz {iilésre

vonatkozik.1%?2 Ebben az esetben egyértelmiien a magyar kitiltasnak megfelelé szankciorol beszéliink.

A francia Nemzetgylilésre is — a magyar szabdlyozashoz hasonléan — jellemzd a fokozatossag,
miszerint az ismételt elkovetéshez egyre stilyosabb biintetés tarsul. igy ha a parlament egy tagja egy
képviselotarsara sértd, provokativ vagy fenyegetd kifejezést hasznal, az elndk eldszor rendreutasitja,
majd ennek eredménytelenség esetén illetménymegvonas vagy jegyzokonyvbe foglalas alkalmazhatd

vele szemben. Ha ezekkel az intézkedésekkel a kivant célt nem tudjak elérni, a képviseldvel szemben

162 The Rules of Procedure of the Belgian House of Representatives, Rule 63
https://www.dekamer.be/kvver/pdf _sections/publications/reglement/reglement UK.pdf (2024.01.20.)
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megrovas is alkalmazhatd. Ha a képviseld a fegyelmi biintetésnek ellendll, kdvetkezd 1épésként az
elndk ideiglenesen kizarhatja a parlamenti munkabol (felfiiggesztik a jogait). A szankcidé csak
meghatarozott idore szoélhat, am a kizdras iddtartama alatt a képvisel6 nemcsak a parlament
munkajaban nem vehet részt, még annak épiiletében sem tartdzkodhat.'®® Ez a szankcié a képvisel6i

jogok felfiiggesztésének ¢€s a kitiltasnak egyarant megfeleltethetd.

Luxemburgban az elnok atmeneti kizaras alkalmaz azzal a képviseldvel szemben, aki a) ellentmond
a korabban alkalmazott megrovasnak vagy mar kétszer is alkalmaztak vele szemben, b) rendbontasra
hiv fel, c) megsérti a parlament tekintélyét vagy az elndk személyét. Kizarasa esetén nem vehet részt
sem a plendris, sem a bizottsagi munkaban, s6t a parlament épiiletében sem tartdzkodhat (igy szavazni
sincs joga). A biintetés idétartama 15 naptari napban (1-3 {ilés) van maximalizalva. Ha a kizart
(kitiltott?) képviseld felszolitdsra nem hagyja el a termet, az iilést felfiiggesztik, €s masodszori
kiszabdsa esetén az atmeneti kizdras maximadlis id6tartama mar egy hoénapra nd (3-6 iilés). A

Nagyhercegségben a szankcié alkalmazasara még nem volt példa.1®*

A 70 f8s maltai parlamentben a rendzavard képvisel6t az elndk sajat dontésével vagy a plénum
hatarozata alapjan kiutasithatja a terembdl.1®® Ebben az esetben az épiiletet is el kell hagynia a
képviseldnek, oda be nem 1éphet a szankci6 hatalya alatt. Az olasz Camera dei Deputati (Alsohdz)
hazszabalya értelmében az elndk a hazelndkségnek tesz javaslatot a sulyosan rendbonto képviseld
atmeneti felfiiggesztésére (2-15 iilés). A sulyosan rendbont6 cselekmények koz¢é tartozik a fenyegetés
és a tettlegesség az iilésteremben és a Haz egyéb helyiségeiben. Erdekesség, hogy az olaszoknal nem
a plénum dont a felfliggesztés elrendelésérdl, hanem a Bureau (hdzelnokség), melynek dontését a Haz

pusztan tudomasul veszi. %8

6.4. Torténeti hattér
A magyar hazszabalyok a kitiltdst nagyon sokaig a plenaris iilések nyilvanossagaval kapcsolatban

értelmezték, és igy a hallgatosag tagjai szemben alkalmazhatd szankciordl volt sz6. Az elndk a
tanadcskozas menetét zavard6 — karzaton tartdzkodd — hallgatdésaggal szemben alkalmazhatott
kiutasitas, kitiltas vagy karzat kilirités szankcidkat (melyhez sziikség esetén a karhatalom segitségét

is igénybe vehette). E kifejezéseket szinonimaként kezelték, mindhdrom esetében ugyanarrol az

163 Wéber Krisztina: A parlamenti fegyelmi jog és a képviseldi etikai kodex (In: Parlamenti 6sztondijasok 2005/2006.,
szerk. dr. Soltész Istvan, 135.0.)

164 parlamenti fegyelmi jog — nemzetkozi kitekintés

https://www.parlament.hu/documents/10181/709209/6 parlamentek fegyelmi_jog_2016.pdf/f9ceaba0-cfad-4056-a59c-
laac08ef4e97 (Letdltve: 2019.09.02.) 31-32.0.

1%5Standing Orders of the House of Representatives of Malta https://www.parlament.mt/menues/about-
parliament/legislative-instruments/standing-orders-of-the-house/ (2024.02.01.)

166 Rules of Procedure of the Chamber of Deputies, Rule 60
https://en.camera.it/application/xmanager/projects/camera_eng/file/RULES OF PROCEDURE_CHAMBRE_ OF DEP
UTIES.pdf (2024.01.22.)



https://www.parlament.hu/documents/10181/709209/6_parlamentek_fegyelmi_jog_2016.pdf/f9cea5a0-cfad-4056-a59c-1aac08ef4e97
https://www.parlament.hu/documents/10181/709209/6_parlamentek_fegyelmi_jog_2016.pdf/f9cea5a0-cfad-4056-a59c-1aac08ef4e97
https://www.parlament.mt/menues/about-parliament/legislative-instruments/standing-orders-of-the-house/
https://www.parlament.mt/menues/about-parliament/legislative-instruments/standing-orders-of-the-house/
https://en.camera.it/application/xmanager/projects/camera_eng/file/RULES_OF_PROCEDURE_CHAMBRE_OF_DEPUTIES.pdf
https://en.camera.it/application/xmanager/projects/camera_eng/file/RULES_OF_PROCEDURE_CHAMBRE_OF_DEPUTIES.pdf
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intézkedésrdl van sz6. Am jol lathat6, hogy ez nem a mai értelemben vett — képviselére vonatkozo —
fegyelmi jogkovetkezménynek felel meg. Igy emiatt nem dsszehasonlithato a képviseld kitiltasaval,

hiszen a hallgatésdgnak nincsenek képviseldi jogai, melyek csorbulnanak.

Ugyanakkor, ha a kizaras és a kitiltas kozti kiilonbséget abban latjuk, hogy utobbi az Orszaghaz
épliletébe vald belépést és a szavazasokban valo részvételt is korlatozza vagy kizarja, akkor érdemes
megemliteni, hogy az eldzé fejezetben ismertetett 1912-es esemény és az alkalmazott szankcid
tartalmdban inkabb kitiltasnak lett volna megfeleltethetd (még akkor is, az az akkor hatalyos
hazszabaly ezt a jogintézményt nem ismerte, sot a kizaras sem vonatkozott az épiiletbe torténd belépés
tilalmara). A 11 honapon keresztiil zajlo obstrukcios vitat Tisza Istvan hazelndk 1912. junius 4-én a
hazszabaly megsértésével lezart, és varatlanul elrendelte a térvényjavaslatrol torténd szavazast. Az
oppozici6é a kovetkezo iiléseken rendbontassal Iehetetlenitette el a parlament mikodését. Erre az
elndk minden alkalommal, a karhatalom segitségével, erdszak alkalmazéasaval eltavolittatta a
képviselket a terembSl. Am 6k mindennap visszatértek, Tisza pedig minden nap jra kivitette Sket,
mig végilil az Orszaghdz épiiletébe sem engedte be Oket. Ez ugyanakkor mégsem nevezhetd

jogszertien elrendelt jogkdvetkezménynek, igy inkdbb csak érdekességként, mintsem Iényegi

eseményként emlitem meg.

Az 1924-es revizidt kovetden a hazszabaly kimondta, hogy a Mentelmi bizottsag javaslata plénum
dontésére az ,,illeté képviseldnek a Hazbdl és annak tiléseibdl hatdrozott szamu tilésnapra szolo
ideiglenes kizardsara terjedhet ki”. EbbOl egyértelmiien kitlinik, hogy a kizards nemcsak az
ilésteremre, hanem az Orszaghaz teljes épiiletére vonatkozik. Emellett a jogszabaly tartalmazza az
elnok altal elrendelt azonnali hataly( kizaras alkalmazasi lehetdségét is. A Mentelmi bizottsag altal

crer

Hazba torténd belépést korlatozasat, és igy a kizart (kitiltott) képviseld valdsziniileg a szavazasokon

sem tudott részt venni.®’

Az 1939-es modositds nem valtoztatta meg a fenti szabalyozést, pusztan egyetlen rendelkezéssel
egészitette ki azt: ,,a kormanyzovalasztasra egybehivott egyiittes iilésen ugy a Haz, mint az elnék altal
kizart képviselék akadalytalanul megjelenhetnek és a vilasztdison résztvehetnek. % Ez ugyanakkor
szamunkra egyértelmiivé teszi, hogy a kizart (kitiltott) képviselok nem vehettek részt egyebekben a

dontéshozatalban. Azzal, hogy ezt az egy kivételt egyértelmiien nevesitik, megerdsiti a korabbi

187 A nemzetgylilés hazszabalyai Budapest, 1924. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1922-

1926 _kh/?pg=147&layout=s (Letdltve: 2024.04.10.)
168 A képviseldhaz hazszabalyai Budapest, 1939. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1939-
1944 kh/?pg=137&Ilayout=s (Letdltve: 2024.01.10.)
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felvetésemet, miszerint a hajdani kizaras jogintézmény tartalmi elemeiben a mai értelemben vett

kitiltasnak felel meg

Erdekességként ebbél az idészakbol is ismertetek egy kizarassal érintett fegyelmi tigyet. 1947.
oktoberében Slachta Margit az indemnitasi térvényjavaslat vitjan felvetette a magyar polgarok
Szovjetunioba torténd kihurcoldsat: ,,Azok a nagy terhek, amelyek minket jovatéetelre koteleznek, sok
mindent foglalnak magukban és sokféleképpen magyarazhatok. Ha nekiink anyagiakkal kell jovatételt
fizetniink, mert az anyagi egy materidlis jo, ha nekiink természetbeniekkel kell jovatételt eszk6zolniink,
mert az egy materialis jo, akkor hol van megirva, tisztelt Orszaggyiilés az, hogy vajon nem kell-e
nekiink majd jovatetelt eszkozolniink emberanyaggal, mert az is egy materialis jo?” A Mentelmi
bizottsag javaslatara végiil 60 napra kizartak a képviseldk, az indokolas szerint a képviseld kijelentése

alkalmas volt arra, hogy az orszag kiilpolitikai érdekeit a szomszéd allamok felé durvan megsértse.

Az 1950-ben elfogadott kommunista iigyrend — mint kordbban mar bemutattam - csupan egyetlen
szakaszt szentelt a fegyelmi jog szabalyozasanak. ,,Az elnok rendreutasithatja azt a képviselot, aki
orszaggytilési képviselohoz nem mélto magatartast tanusit. Az elnék a rendreutasitott képviselotol a
szot megvonhatja és — sziikség esetén — javaslatot tehet az orszaggyiilésnek, hogy a képviselot az
lilésbél zarja ki. E javaslat felett az orszaggyiilés vita nélkiil hataroz. ”*'® Ismét felmeriilnek a kizaras
— kitiltas fogalmi pérossal kapcsolatos kétségeim. Béar a 1956-ban az iigyrend moddositasa
egyértelmiivé teszi, hogy a kizards az éppen folyd iilésre vonatkozik, azt nem tisztazza, hogy a

szankcio teriileti hatalya mire terjed ki.

Ezt kovetden a fegyelmi jog terliletén egészen a régi Hazszabaly elfogadasaig nem tortént érdemi

véltozas, &m az a kitiltasra vonatkozoan semmifajta rendelkezést nem tartalmazott.
6.5. A torvényi szintii szabalyozas

Az Ogytv. hatalybalépésével a szankciok kozott uj elemként jelent meg a képviseldi jogok
gyakorlasanak felfliggesztése, mely biintetés kiszabasara csak akkor van lehetdség, ha egyéb
jogkovetkezmény alkalmazasara nem keriilt sor. Az e szankcioval sujthatdé magatartasok
megegyeztek a tiszteletdij csokkentésének egyik esetével, vagyis akkor alkalmazhato, ,,ha a képviselo
az Orszaggytilés iilesén fizikai erdszakot alkalmazott, illetve kézvetlen fizikai erdszakkal fenyegetett,
arra hivott fel, vagy mas kivezettetését akadalyozta”. Ezt a szankciot a Hazbizottsag javasolhatta -
barmely tagja kezdeményezésére - a fenti tevékenységek kifejtésétol szamitott tizendt napon beliil. A

javaslatban meg kellett jeldlni a felfiiggesztés okat, illetve - az el6bb emlitett esetben — a megsértett

169 A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata a magyar parlamentarizmus térténetében 16.0.
10 Az orszaggylilés iigyrendje Budapest, 1950. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1949-
1953 kh/?pg=2&Ilayout=s&query=megvonhatja (Letoltve: 2023.01.26.)
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hazszabalyi rendelkezést. A Hazbizottsag konszenzusa hianyaban a javaslatot a hazelnok teszi meg
az Orszaggytllésnek. Ha a képviseld az eljaras ezen szakaszaban a Mentelmi bizottsaghoz fordul, és
az helyt ad a kérelmének, akkor az eljaras megsziinik, és az iigy nem is keriil a plenaris iilés elé.!"
Egyéb esetben a képviseld jogainak felfliggesztésérdl az Orszaggytilés dont vita nélkiil, a jelenlévo

képviseldk kétharmadanak szavazataval. !’

A felfiiggesztett képviseld a szankcio elsd €s utolso tilésnapja kozti idészakban nem vehet részt az
Orszaggylilés és a bizottsigok munkdjaban, és tiszteletdijra sem jogosult. Az Ogytv. 53.§ (3)
bekezdése szerint a jogainak gyakorlasabol felfliggesztett képviseld a felfliggesztés idején nem Iéphet
be az iilésterembe, ennek végrehajtasardl az Orszaggyiilési Orség gondoskodik. Ezen biintetés
alkalmazasara egyszer sem keriilt sor, az 50.§ (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok esetében

inkabb tiszteletdij-csokkentésre keriil sor, mintsem képviseld jogok felfiiggesztésére.

Az Ogytv. 2019-es modositasaval a képviseldi jogok felfliggesztését felvaltotta a kitiltas elnevezésii
szankcid. A modositas — ahogy mar korabban ismertettem — rendszerbe foglalja a fegyelmi jogba
iitk6z0 magatartasok korét, és a cselekmény sulya szerint differencidlva hatdrozza meg. A szabalyozas
a védeni kivant értékekkel Osszefiiggésben hatdrozza meg az egyes jogsértd magatartasi formakat.
Abban az esetben teszi lehetové jogkdvetkezmény kiszabasat, amennyiben a cselekmény alkalmas az
intézmény tekintélyének megsértésére, a rend megzavardsara, valamint masok joggyakorlasdba

torténd beavatkozasra.

A szabalyozas a fegyelmi jogkovetkezmények kovetkezd fajtait tartalmazza:
- rendreutasitas

- figyelmeztetés

- szOmegvonas

- llésnaprol kizaras

- képviseldi tiszteletdij csokkentése

- azonnali kitiltas

- utblagos kitiltas.

Ez utobbiak korabban nem szerepeltek a szabalyozasban, és jol lathato, hogy a képviseldi jogok

felfiiggesztése elnevezésii szankcid mar nincs jelen, mint kiszabhat6 alternativa.

171 parlamenti jog 111-112.0.
172 parlamenti jog 111.0.
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Azt a képviseldt, EP képviseldt, aki az Orszaggylilés tekintélyét, az lilés méltosagat, valamely
személyt, csoportot — kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosséget — sérté vagy
illetlen kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, az iilést vezetd elndk eldszor
rendreutasithatja vagy figyelmezteti. Ennek eredménytelensége esetén élhet a szoémegvonas,
tiszteletdij-csokkentés €s az utdlagos kitiltas lehetdségével. Azzal a képviseldvel szemben, akitdl a
figyelmeztetés eredménytelensége miatt megvontdk a szot, alkalmazhatdé az utdlagos Kkitiltas
jogkdvetkezménye. Ezt csak a héazelndk rendelheti el az iilést vezetd elndk vagy barmely
képviseldcsoport vezetdjének irasbeli kezdeményezésére vagy hivatalbol. Ebben az esetben ennek
maximalis idétartama harom iilésnap (vagy nyolc naptari nap). A 47. § (3) bekezdés szerint a hazelnok
dontését a magatartds tanusitasat kovetd tizendt napon beliil hozza meg, és indokoléssal ellatott

dontését, haladéktalanul irasban kozli az érintett képviselovel.

Ennek sulyosabb esete, ha a képviseld az Orszaggylilés tekintélyét, az iilés méltdsagat, valamely
személyt, csoportot — kiilonosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — kirivoan
sértd vagy megfélemlito kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kdvet. Az ilyen magatartast
elkovetd képvisel6t az iilést vezetd elnok az iilésnaprol vagy az tilésrdl kizarhatja vagy a képviseld
azonnali hatalyl kitiltdsat rendelheti el. A kizart képviseld hatarozathozatalban vald részvételét
azonban ez a jogkOvetkezmény nem korlatozza, a dontéshozatal idejére a képviseld visszatérhet az
iilésterembe, ¢és leadhatja szavazatat. Ha a kizart képviseld az iilésterem elhagydsdra irdnyuld
felszolitasnak nem tesz eleget, az iilést vezetd elnok azonnali hatalyu kitiltast rendelhet el szdbeli
dontésével. A hatékony jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése érdekében ilyen esetben is kotelezd a
dontés részletes, indokolassal ellatott irasbeli kozlése, harom munkanapon beliil. Az azonnali hatalyt
kitiltas iddtartama tizendt naptari nap. Az Ulésvezetd elnok altal elrendelt kitiltasnal a toérvény
egységesen hatdrozza meg az idStartamot, hiszen a magatartas stilyossaganak megitélése és a szankcio
ehhez igazodd meghatirozdsa az iilésvezetési tevékenység kozben nem lehetséges. Az azonnali
hatalyu kitiltas mellett lehetdség van utdlagos kitiltas alkalmazasara is, melynek maximalis id6tartama
ebben az esetben hat iilésnap vagy tizendt naptari nap. A kitiltas ezen fajtajanak idétartamat a torvény
nem egységese hatarozza meg, hanem az egyes magatartasok sulydhoz igazodva. A Kkitiltds a
kizarashoz képest sulyosabb szankcionak szamit, hiszen a kitiltott képviselé nemcsak az iiléstermet,
hanem az Orszaghdz, az Orszaggyllés Irodahdza és az Orszaggylilés Hivataldnak elhelyezésére
szolgélo valamennyi épiilet teriiletét koteles elhagyni, €s azokba a kitiltas idOtartama alatt nem léphet
be.

A 46/C. § (1) bekezdése értelmében azt a képviselOt, aki a hazszabaly szemléltetésre vonatkozd

rendelkezéseit megsérti (pl.: molind, szemléltetd ruhdzat), az iilést vezetd elndk rendreutasithatja,
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figyelmeztetheti, ennek eredménytelensége esetén pedig megvonhatja a felszolalasi jogot,
alkalmazhatja a tiszteletdij-csokkentés vagy az utdlagos kitiltas szankciojat is. Az utolag Kkitiltas

maximalis id6tartama harom iilésnap vagy nyolc naptari nap.

A fegyelmi intézkedésekkel szabalyozott magatartasok kovetkezd esete a 46/E. § szerint az, ha a
képviseld, EP képviseld az iilés, a vita vagy a szavazds menetét zavarja, vagy a plenaris iilés
résztvevojét az iiléstermi jogai gyakorlasaban vagy kotelezettségei teljesitésében zavarja. Ha a
képviseld a magatartassal sorozatos rendreutasitas, figyelmeztetés ellenére sem hagy fel, itt is €letbe
1ép a 46/H. § (1) bekezdése, miszerint kiteles az tiléstermet haladéktalanul elhagyni. Az iilést vezetd
elndk az adott tilésnaprol vagy iilésrdl kizarhatja a renitens képvisel6t, vagy azonnali hatalyu kitiltasat
— akar rendreutasitas, figyelmeztetés nélkiil — is elrendelheti. Ha a kizart képviseld az iilést vezetd
elndk iilésterem elhagyasara iranyulo felszolitdsanak nem tesz eleget, az iilést vezetd elndk a képviseld
azonnali hatalyt kitiltadsat rendelheti el. Ennek id6étartama — egységesen minden esetben — tizendt

naptari nap. Az utolagos kitiltas kiszabhaté maximalis id6tartama hat iilésnap vagy tizenot naptari nap.

M¢ég stulyosabb magatartds, ha a képviseld, EP képviseld az iilés, a vita vagy a szavazds menetét
akadalyozza, vagy az Orszaggyllés tlésének résztvevdjét az iiléstermi jogai gyakorldsaban,
kotelezettségei teljesitésében akadalyozza. Mig az el6z0 esetben az elkdvetési magatartas a ,,zavaras”
volt, jelen esetben ,,akadalyozasnak™ kell megvalosulnia. Ez az eset valdszintileg arra reflektal, amikor
2018. december 12-én ellenzéki képviselok megakadalyoztak, hogy az iilést vezetd elndk feljusson az
elndki pulpitusra, és onnan vezesse az iilést. Ebben az esetben az iilést vezetd elndknek kizaras
alkalmazasdra mar nincs lehetdsége, itt azonnali hatdly kitiltdst rendelhet el rendreutasitds és
figyelmeztetés nélkiil. Ennek id6tartama minden esetben tizendt naptari nap. Az utolagos kitiltas
maximalis idétartama mar tizenkét tilésnapra vagy harminc naptari napra emelkedett. Jol lathato, hogy
a szabalyozas az akadalyozast sokkal szigoribban rendeli biintetni, mint a zavaréas cselekményét. Ha
a képviseld a magatartassal sorozatos rendreutasitas, figyelmeztetés ellenére sem hagy fel, itt is €életbe

1ép a 46/H. § (1) bekezdése.

Végezetiil a legsulyosabb magatartds a 46/G. § szerinti eset, miszerint a képviseld, EP képviseld az
Orszéaggylilés iilésén fizikai erdszakkal valo kozvetlen fenyeget, fizikai erdszak alkalmazasara felhiv,
mas kivezettetését akadalyozza vagy fizikai erdszakot alkalmaz. Ezesetben az iilést vezetd elndk
tizendt naptari nap idOtartamra azonnali hatalyu Kkitiltdst rendelhet el. Ha a Kkitiltott képviseld
felszolitasra nem hagyja el az iiléstermet, a vele szemben alkalmazhatd tiszteletdij-csokkentés
Osszegének felsd hatdra a kétszeresére emelkedik (amely akar tizenkét havi! Gsszeg is lehet). A

hazelnok a képviseld tiszteletdijat minimum négy-, maximum hathavi Osszeggel csokkentheti,
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valamint utolagos kitiltast is elrendelhet, melynek maximalis id6tartama 24 iilésnap vagy 60 naptari

nap.

Az ilést vezetd elndk altal elrendelt azonnali hatalyu kitiltas esetén a hazelnok a jogkovetkezmény
elrendelését kovetd 6t napon beliil kivételesen, hivatalbol, méltdnyossagi jogkorben eljarva
megsziintetheti az intézkedés alkalmazasat a képviseldvel szemben. Ezirdnyt dontésérdl

haladéktalanul tajékoztatja a képviseldt, az tilésvezetd elnokot és a Mentelmi bizottsag elnokét.

Osszefoglalva azonnali hatalyu kitiltast az iilést vezetd elndk rendelhet el a kdvetkezd magatartasok

tanusitasa esetén:

- az Orszaggyllés tekintélyét, az iilés méltdsagat, valamely személyt, csoportot — kiilondsen
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kdzosséget — Kirivoan sérté vagy megfélemlito
kifejezés hasznalata vagy egyéb ilyen cselekmény elkovetése;

- azlés, a vita vagy a szavazds menetének zavarasa; mas képviseld, orszaggytilési, illetve kdzjogi
tisztségviseld zavarasa iiléstermi jogai gyakorlasdban, kotelezettségei teljesitésében;

- az iilés, a vita vagy a szavazas akadalyozasa, mas képviseld, orszadggyiilési, illetve kozjogi
tisztségviseld akadalyozasa iiléstermi jogai gyakorlasaban, kotelezettségei teljesitésében;

- az Orszaggyulés iilésén fizikai erdszakkal val6 kozvetlen fenyegetés, fizikai erdszak

alkalmazasara valo felhivas, mas kivezettetésének akadalyozasa, fizikai erdszak alkalmazasa.
Az utdlagos kitiltas alkalmazasi esetei:

- az Orszaggyllés tekintélyét, az iilés méltosagat, valamely személyt, csoportot — kiilondsen
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — sértd vagy illetlen kifejezés hasznalata
vagy egy¢b ilyen cselekmény elkovetése;

- szemléltetésre vonatkoz6 szabalyok megszegése;

- az Orszaggyllés tekintélyét, az iilés méltosagat, valamely személyt, csoportot — kiilondsen
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — Kkirivoan sérté vagy megfélemlito
kifejezés hasznalata vagy egyéb ilyen cselekmény elkovetése;

- azlilés, a vita vagy a szavazas menetének zavarasa; mas képviseld, orszaggyiilési, illetve kozjogi
tisztségviseld zavarasa iiléstermi jogai gyakorlasaban, kotelezettségei teljesitésében;

- az Ulés, a vita vagy a szavazas akadalyozasa, mas képviseld, orszaggyiilési, illetve kozjogi
tisztségviseld akadalyozasa iiléstermi jogai gyakorldsaban, kotelezettségei teljesitésében;

- az Orszaggyllés iilésén fizikai erészakkal valdo kozvetlen fenyegetés, fizikai erdszak

alkalmazasara valo felhivas, mas kivezettetésének akadalyozasa, fizikai erdszak alkalmazasa.
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A torvényjavaslat indokolasa szerint a kitiltas intézménye a képviseldi jogok felfiiggesztését valtja fel,
azonban csak az Orszaghazban, €s az ahhoz kot6dod épiiletekben val6 fizikai jelenléthez kapcsolodo
képviseldi jogok felfliggesztésével jar. A kitiltott képviseld szavazati jogat a kitiltas idGtartama alatt
is gyakorolhatja. Ennek els6 esete akkor fordul eld, ha nyilt szavazasra keriil sor a parlamentben.
Ilyenkor a kitiltott képviselé megbizott utjan adhatja le a voksat: kitiltasa teljes idGtartamara a
képviseldcsoport vezetdjének képviseleti megbizast adhat, aki a megbizast nem utasithatja vissza. A
frakciovezetd akadalyoztatdsa esetén az altala kijelolt vezetShelyettes latja el a megbizast.
Amennyiben a Kkitiltott képviseld frakcidovezetd, a szavazati joganak gyakorlasa érdekében
vezetOhelyettese részére adhat megbizast, mig fiiggetlen képviseld esetében egy altala valasztott
képviselot bizhat meg. A 49/A. § (5) bekezdése szerint a megbizott képviseld a kitiltott képviseld
nevében és megbizasa szerint gyakorolja szavazati jogat: akar el6zetesen, irasbeli megallapodasban is
rogzithetik a szavazasi szandékot. Ha gépi szavazast kdvetden ugy itéli meg, hogy nem a szandéka
szerinti eredményt tartalmazza a nyilvantartas, egy napon beliil bejelentést tehet az Orszaggytlés
jegyzdihez (bar ez a kihirdetett eredményt nem véltoztatja meg). A torvény titkos szavazas esetén
lehetdvé teszi a kitiltott képviseld szamara is a személyes szavazast. Ilyenkor képviselOtarsaival egy

idében, de a hazelndk altal kijelolt helyiségben adhatja le a szavazatat.

A szabalyozas az ellenzéki képviselok tobbségének felhaborodasat valtotta ki, igy tobben utdlagos
normakontroll eljards meginditasat kezdeményezték az Alkotmanybirdsag eldtt. Az utdlagos
normakontroll irdnti inditvanyban a képviseldk az Ogytv. — a Modtv.-vel megallapitott —47. §, 49. §
és 49/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a kihirdetésre visszamendleges hatallyal

torténd megsemmisitését kérték az Alkotmanybirosagtol.

A 49. § és a49/A. § kapcsan az inditvanyozo képviselok a Modtv-vel bevezetett ) szankcio, a kitiltas
jogintézményét sérelmezték, ugyanis ennek alkalmazasa soran a biintetéssel stjtott képviseld nemesak
az Orszaghaz épiiletét koteles elhagyni, hanem az Orszaggyllés Irodahdzat és az Orszaggyllés
Hivatalanak elhelyezésére szolgald valamennyi épiilet teriiletét. Azok teriiletén a kitiltds teljes
iddtartama alatt nem tartdzkodhat, oda nem léphet be, és szavazati jogat képviseleti megbizas tjan
gyakorolhatja. A képviseldk kiilondsen aggalyosnak talaltdk azt, hogy ez a szankcid a plendris iilésen
kiviili egyéb munkavégzésiiket és a szavazati joguk gyakorlasat is korlatozza, igy akar tobb honapra
is lehetetlenné teheti a képviseldi jogaik gyakorlasat. Véleményiik szerint ez a képviseldi
jogegyenldség alkotmanyos alapelvét sérti. Az inditvanyozok sérelmezték tovabba azt is, hogy a
meghatalmazott utjan torténd szavazas ellentétes a jelen 1évé képviseldk szdmahoz kotott, igy a

plenaris lilésen torténd személyes jelenlétet eldird dontéshozatallal.
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Az inditvanyt jegyz6 képviselok szerint a kitiltas azaltal, hogy akar honapokra is lehetetlenné teszi a
képviseldi jogok gyakorlasat és a munkavégzést, a képviseldi jogegyenldség sérelméhez vezet. Mivel
a képviselok véleménye szerint semmilyen indok nem hozhat6 fel amellett, hogy a fegyelmi vétséget
elkovetd képviseldt az tilésrol valo kitiltason tilmenden mas helyszinekrdl is kitiltsak, ilyen szankcid
kiszabasa sziikségtelen a Haz rendjének fenntartdsahoz. Ezért az ilyen jellegli szankci6 alkalmazasat

nemcsak aranytalannak, de sziikségtelennek is tartjak.

Az inditvanyozok kiilonosen aggalyosnak lattdk a megbizott tjan torténd szavazas lehetdségét.
Véleményiink szerint ,,nyilt szavazas esetén a képviselocsoporthoz tartozo képviselo kitiltasa esetén a
képviselocsoport vezetdje utjan, a szamara adhato (és vissza nem utasithato) képviseleti megbizas
alapjan — a képviselocsoport-vezeto akaddlyoztatasa esetén az dltala kijelolt vezetohelyettes utjan —
gvakorolhatja a szavazati jogat, amennyiben a kitiltds adott esetben a képviselocsoport vezetdjét és
helyettesét is érinti, kisebb képviselocsoportok esetében azt is eredményezheti, hogy az adott frakcio
tevekenysége ellehetetleniil, mivel a kitiltott képviseloket egy idore de facto megfosztiak a
mandatumuktol.” Ez a képvisel6i jogegyenloség €s a népképviselet elvével is ellentétesnek talaltak,
tovabba az elkovetett jogsértés sulydhoz képest aranytalannak is itélték. Mindemellett gy gondoltak,
hogy a meghatalmazott Utjan torténd szavazas amiatt sem alkalmas a képvisel6i szavazati jog
gyakorlasanak megfeleld biztositasara, mert a meghatalmazasban foglaltakkal ellentétes szavazat

lead4sa nem befolyasolja az elfogadott dontés érvényességét.

A Modtv. 18. §-a a korabbinal részletesebb, differencialtabb szankcidrendszerrel bir6 fegyelmi jogi
szabalyozast vezetett be, mely a tantsitott magatartas sulyahoz igazodoan, a fokozatossag elvét szem
elott tartva hatdrozta meg az alkalmazand6 biintetést. A kordbbi szabdlyozashoz képest két uj
szankcionaland6 magatartas jelent meg: egyrészt a felszolalast vagy tlésvezetést kirivoan zavard
magatartds, masrészt az iilés menetének (beleértve a felszolalasokat és a szavazasi eseményeket), vagy
mas képviseld, tisztségviseld (kozjogi vagy orszaggylilési) zavardsa vagy akadalyozasa jogai

gyakorlasaban és kotelezettségei teljesitésében.

Az inditvanyozok a kitiltas jogintézményét két szempontbdl tamadtik: egyrészt a véleményiik szerint
aranytalanul nagynak tartott mérték okdn a véleménynyilvanitdshoz vald jog aranytalanul sériil, €s
emiatt alaptorvény-ellenes korlatozasanak itélték. Masrészt a képviseldi jogok aranytalan korlatozasat
¢és a népképviselet elvének megsértését vélték felfedezni abban, hogy a kitiltas az {iléstermen kiviil az
Orszaghaz és az Orszaggyiilés Hivatala elhelyezésére szolgalo épiiletek teljes teriiletére kiterjedhet, és
a szokasosnal hosszabb iddtartamra vonatkozhat. A testiilet megallapitotta, hogy a kérelmezOk nem
maganak a kitiltas mint szankci6 alkalmazasanak lehetdségét tdmadtak, csupan annak térbeli és idébeli

kiterjedését, annak véleményiik szerint eltulzott voltat. Az Alkotméanybirdsag vizsgalata alapjan a
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kitiltas szankcidja a képviseldi jogok felfiiggesztéséhez képest nemcsak szigoritast tartalmaz (idébeli
¢és teriileti hatadly vonatkozasaban), hanem enyhitést is azzal, hogy a Kkitiltott képviseld szamara
lehetdvé teszi a megbizott Gitjan torténd szavazast. A teriileti hataly szigoritasat az inditvanyozok a
képviseloi jogegyenldség és a népképviselet elvével, valamint a képviselok személyes feladatellatasi

kotelezettségének sérelmével Osszefiiggésben tdmadtak.

Fentiek megértéséhez fontos tisztazni, hogy az orszaggytlési képviselok munkdjat ,,a képviseld
valasztokeriiletében az Orszaggyiilés Hivatala (...) altal biztositott és finanszirozott, a sziikséges
irodafelszerelésekkel egyiitt miitkodtetett irodahelyiseg, illetve szintén a Hivatal altal finanszirozott
személyek uitjan segiti”.*"™® Ezen feltételek sziikségesek ahhoz példaul, hogy a képviseld iromanyokat
tudjon benyujtani (amely jog fontos részjogositvanya a képviseldi munkavégzésnek). Ugyanakkor a
Hivatal csak a sajat épiileteiben biztositja ezen feltételek fennallasat, igy a képviseld a kitiltas
id6tartama alatti ilyen jellegli munkavégzése jelentdsen elnehezedik, hiszen a kitiltott képviseld
nemcsak az Orszaghaz épiiletébe, hanem attol eltéré maés hivatali épiiletbe sem léphet be. Igy
gyakorlatilag nem tudja igénybe venni a Hivatal altal biztositott személyi és targyi feltételeket, mely

ugyan nem lehetetleniti el teljesen a munkavégzését, de nagymértékben megneheziti azt.

A testiilet ezt kovetden megvizsgalta, hogy a fentebb leirtak szerinti teriileti jellegli korlatozas
alkotmanyosan igazolhato-e. Megallapitotta, hogy a rendszervaltas ota eltelt idészakban tanusitott
jogsértd képviseld magatartasok altaldban valamely politikai cél elérésére vagy allaspont
kinyilvanitasara iranyultak, és az emlitett idészakban nem keriilt sor olyan 6ncélu vagy személyes
ellentétbdl fakadd erdszakos cselekményre, mely igazolhatd tenné a kitiltas teriileti hatalyat. A
tilalmazott magatartasok tanusitasaval a képviselOk célja az esetek tobbségeében az, hogy felkeltsék a
sajto és rajta keresztiil a valasztopolgarok figyelmét bizonyos iigyekben. Ezzel kapcsolatban fontos
leszogezni, hogy az Orszaghazban és a Hivatal mas épiileteiben a sajtdjelenlét kizart vagy kiilon

engedélyhez kotott, igy ez sem igazolhatja a kitiltas teriileti hatalyanak kiterjesztését.

Az Alkotmanybirosag Ugy itélte meg, hogy a Kkitiltds Orszaghazra kiterjedd teriileti hatalya
alkotmanyosan igazolhatd, azonban ez az Irodahaz és mas épiiletekkel kapcsolatban nem all fenn. Az
Irodahaz ugyanis els6sorban nem a plendris €s bizottsagi iilésezés helyszinéiil szolgdl, hanem a
képviselok egyéb jogaik gyakorldsat hivatott eldmozditani (azéltal, hogy a Hivatal szakmai
személyzetet, technikai eszkdzoket és helyiségeket biztosit szamukra). Fentiek alapjan a testiilet tigy
hatarozott, hogy a kitiltas Irodahaz teljes teriiletére kiterjedd hatalya semmilyen ésszerli indokkal nem

tamaszthatd ald, emiatt az érintett szovegrészt a jovore nézve, 2023. junius 30-i hatallyal

178 4/2023. (V.16.) AB hatérozat [131]
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megsemmisitette. Igy az Ogytv. 49. § (1) bekezdésének 2023. julius elsejétél hatilyos szovege a
kovetkezO: ,,4 kitiltott képviselé az Orszaghaz teriiletét koteles elhagyni, a kitiltas idétartama alatt
teriileten — a 49/A. § (7) bekezdésében és az 51. § (4) bekezdésében foglalt kivétellel — nem
tartozkodhat, illetve oda nem léphet be.” Az Alkotmanybirdsag emellett megallapitotta azt is, hogy a
megbizott Gtjan torténd szavazas intézménye is ellentétes az Alaptérvénnyel, hiszen a népképviselet
elvével és a képviseldk személyes jelenlétére vonatkozo alkotményos elvarassal 0sszeegyeztethetetlen
a helyettes utjan megvaldsulo szavazas. Emiatt az Ogytv. 49/A. § (1)-(6) bekezdésének 2023. janius

30-1 hatalyt megsemmisitésérdl is rendelkezett.

Dr. Marki Zoltan alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa is érinti a kitiltas kérdéskorét, melyben ugy
fogalmaz, hogy csak olyan alkotmanybir6sagi allaspont fogadhatd el, amely egy pillanatra sem
visszalépés a hatalyos szabalyozas mogott 1évé megfontolashoz képest. Allaspontja szerint ,.ezért
indokolt és helyénvalo a jovore szolo, pontosabban egy jovobeli idoponttol kezdédo hatdlyu (,, pro

futuro”) megsemmisiteés”.

Fontos kiemelni dr. Schanda Balazs alkotmanybiro kiilonvéleményét: ,,Egyetértek azzal, hogy
aggalyos a meghatalmazas intézménye, mellyel a kitiltott képviselé élhetne. Ugyanakkor ennek
kiiktatasaval az érintett képviselo szamdra kedvezotlenebb helyzet jon létre. Erre tekintettel a
helyettesités lehetoségét csak a kitiltas lehetoségének egyidejii kiiktatasaval egyiitt tartottam volna
elfogadhatonak. A jogalkoto az Ogytv. megalkotasakor ugy mérlegelt, hogy a kitiltas lehetésége
aranyos intézkedesi lehetoség a jogsértésre, egyuttal azonban ,,enyhitette” is ennek hatasat, amikor a
helyettesitésre is lehetoséget adott. Azaltal, hogy a hatarozat a helyettesités lehetoségét alaptorvény-
ellenesnek itélte, de ezzel egyidejiileg a kitiltas lehetoségét nem tekintette alkotmanyellenesnek, a
kitiltasnak még sulyosabb (ténylegesen biinteto jellegii) kovetkezménye lesz, ami a képviseleti

demokrdcia elvének érvényesiilése ellenében hat.”

Ezzel a jogalkot6 jovObeni feladata lesz az, hogy — ha szandékaban all — a kitiltott képviseld szamara
mas modon biztositja annak lehetdségét, hogy szavazati jogaval nyilt szavazas esetén is élni tudjon.
Az Alkotmanybirdsag a képviseldi inditvanyt egyebekben elutasitotta. Mivel az Orszaggyllés az
utobbi passzus hatalyon kiviil helyezése 6ta nem moddositotta a korabbi szabalyozast, igy az jelenleg
nem tartalmaz a nyilt szavazasra vonatkozo eldirast. Ekként tigy tekinthetd, hogy a kitiltott képviseld

csak titkos szavazas esetén vehet részt a dontéshozatalban, egyebekben szavazasi joga csorbul.

6.6. Gyakorlati tapasztalatok
Alkalmazasara ezidaig nem keriilt sor.
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7. Tiszteletdij-csokkentés

7.1. A szankcio fogalma, jellege
Tiszteletdij-csokkentés esetén pénzbeli jellegli hatranyos jogkdvetkezményrdl beszéliink. A

pénzbiintetések kozott a fegyelmi jog teriiletén kiilonbséget tehetiink pénzbirsag, napidij megvonas
¢s tiszteletdij-csOkkentés kozott. K6zos jellemzojiik, hogy vagyoni jellegii hatranyt okoz a jogsértd
cselekmény elkovetdjének. A biintetdjogban alkalmazott pénzbiintetéssel 0Osszehasonlitva
konnyebben tudjuk ezen fegyelmi jogi szankcid eldnyeit és hatranyait meghatarozni. A pénzbeli
szankcio elénye, hogy nem korlatozza a képviseldi tevékenység gyakorlasat, igy a pénzbiintetéssel
sujtott képviselonek — 6nalld alkalmazas esetén — nem sériil a részvételi, beszéd- vagy szavazasi joga.
Tovabbi elénye, hogy fokozhato, igy a jogsértés sulyahoz is konnyebben lehet igazitani (még egy

kizaras, kitiltas sokkal kisebb mozgésteret enged, ott az id6tartam viszonylag kotott).

Az egyes pénzbiintetések hatranyai kozott egyértelmiien eltérések mutatkoznak. Mig egy pénzbirsag
esetében hatranya, hogy nem feltétleniil személyes jellegii (az elkovetd helyett mas is befizetheti a
birsagot), addig napidij levonas és tiszteletdij-csokkentés esetén a személyes jelleg nem elvitathatd
(hiszen mindkét esetben az elkdvetd javadalmazasa csokken, és nem valaki més¢). K6zos hatranyuk,
hogy mindegyiknek negativ hatasa van nemcsak az elkdvetére, hanem a csalddjara is (bar a

létfenntartasuk egyik esetben sem keriilhet veszélybe).

A tiszteletdij fogalma a magyar nyelvben egy adott személy vagy szervezet altal fizetett 6sszeg, amely
kifejezi a megbecsiilést és elismerést valaki irant. Altaldban pénziigyi juttatas formajaban torténik,
de lehetnek mas formai is, példaul oklevél vagy diszes targy. Kialakulasa alapvetden a "tisztelet" €s
"dij" szavak Osszetételébol adodik. Az elsé dokumentalt hasznalata a 19. szazad elejére nyulik vissza,
amikor a Magyar Tudoméanyos Akadémia tiszteletdijat allapitott meg azoknak az irdknak és
tudosoknak, akik jelentds munkat végeztek. Az orszaggylilési képviseldkre vetitve a tiszteletdij a
javadalmazasuknak felel ebben (mondhatndnk a fizetésiiknek), €s mint ilyen pénziigyi juttatés
formajaban torténik. Ez nem azt jelenti, hogy a képviselok emellett nem kapnak egyéb juttatdsokat,

a képviseldi tevékenységhez kapcsolodo egyéb tamogatast, pl. irodahasznalat, laptop, benzinkartya.
A fogalom tartalmi elemei:

- orszaggyilési képviseldre alkalmazhato szankcid,

- aképviseld jogok koziil csupan a javadalmazashoz fiiz6d6 jog sériil.
7.2. A szankci6 altal korlatozott (képvisel6i) jog
Az Alaptorvény 4. cikk (2) bekezdés elsd mondata kimondja, hogy az orszaggytilési képviseldt
mentelmi jog és a fliggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg. Az Ogytv. 104. § (1) bekezdése
szerint a ,.képviselo havonta tiszteletdijra jogosult. A targyév marcius 1-jétol a kovetkezo év februar

végeig terjedo idoszakra megallapitott képviseloi tiszteletdij havonta a Kozponti Statisztikai Hivatal
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altal hivatalosan kézzétett, a targyévet megelozo évre vonatkozo nemzetgazdasagi havi datlagos brutto

kereset haromszorosanak megfeleld osszeg.”

A javadalmazashoz fiiz0d6 jog az egyéni képviseldi jogok csoportjaba tartozik, azon beliil pedig a
parlamenti munka zavartalansagat biztositd jogok kozé. Bar megallapithato, hogy a képviseloi
,munka” pénzbeli fizetség ellenében torténd elvégzése elsdsorban a modern kor jellemzdje, gyokerei
hosszu idére nyulnak vissza. Amikor a tdrténelem soran nyilvanvalova valt, hogy a képviseldi
tevékenység ingyenes ellatasa hosszitavon nem tarthatdé fenn (a magas koltségek miatt eléfordult,
hogy egyes varosok inkabb nem is kiildtek képvisel6t a gytilésre), elindult az a folyamat, amely a
professzionalis, fizetett képviseldség kialakulasdhoz vezetett. Bar meg kell jegyezni, hogy ebben az
idészakban a képviselok nagy része vagyonos foldbirtokos volt, akik szdmara a javadalmazas nem
birt szamottevo jelentdséggel. A legtobb dllamban manapsag mar hivatdsos politikuson latjak el a
képviseldi tevékenységet. Mivel kizardlag e forrasbol jutnak jovedelemhez (tehat a képvisel6i munkat
nem mas keresO tevékenységgel parhuzamosan latjak el), igy kiemelt fontossadgu, hogy az ehhez
sziikséges anyagi feltételek megfelelden biztositva legyenek a szdmukra. Ebbdl kiindulva a képvisel6i

javadalmazas harom céljat hatdrozhatjuk meg:

- mindenki szamara elérhetd lesz a képviseldséget,
- mandatum ellatasaval felmeriil6 koltséget fedezésére szolgal,
- a mar megvalasztott képviseldket védi €s visszatartja az esetleges kisértésektdl (mas szdval

fliggetlenséget biztosit a képviseld szamara). 17

Miar Max Weber is megéllapitotta, hogy a fliggetlenséget biztosité javadalmazas kovetkeztében a
hivatasos politikus fiiggd helyzetben van. A javadalmazasnak elegenddnek kell lennie, hogy amig a
képviseldi megbizatas tart, fliggetlenséget biztositson szamara akkor is, ha kizarjak a frakcidobol.
Ugyanakkor a part tdimogatasanak elvesztése a betdlthetd politikai poziciok megszerzésének realis

esélyét is kizarja, tehat megfeleld egyéb jovedelem hijan kiszolgaltatotta valik a partjaval szemben.1’

Hazankban a rendszervaltas oOta fizetés és egyéb juttatasok biztositjak a képvisel6k szamara azt az
¢életszinvonalat, amely a fliggetlenségét biztositani hivatott. Az orszaggytlilési képviselok
javadalmazasa két elembdl tevodik Ossze: a képviseldi fizetésbdl és az egyéb juttatasokbol. A
javadalmazas megallapitasa altalaban igazodik az adott orszag gazdasagi helyzetéhez, emiatt
nemzetkozi viszonylatban jelentds eltérések figyelheték meg a tiszteletdijak tekintetében.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy az orszaggyiilés tagjainak fizetése rendszerint magasabb a

174 parlamenti jog 102.0.

175 Erdés Csaba: Az orszaggytilési képviseldk szabad mandatumanak alapjai és az intézménnyel kapcsolatos legfontosabb
kihivasok (in.: Parlamenti Szemle 2017/2.) 20.0.
https://parlamentiszemle.hu/wp-content/uploads/2018/02/parlamentiszemle-erdos.pdf



https://parlamentiszemle.hu/wp-content/uploads/2018/02/parlamentiszemle-erdos.pdf
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"or

kozszolgélatban jellemzd atlagbérnél, de 1ényegesen elmarad a versenyszféraban dolgoz6 menedzseri

fizetésektél.17®

A képviseldi tiszteletdijak magyarorszagi alakuldsat az alabbi — az Orszaggytilés honlapjan fellelheto

— tablazat részletesen bemutatja.!’’

Képviselik tiszteletdija
2014.0v 2015.6v A 2017.6v 2018.¢v 2018.év 2019, 2020. 2021, 2022, 2023.

(05.06-161) 5 (07.31=ig) | (08.01-t1) (03.01-til) (D3.01=tdl) (03.01-t61) | (03.01-t61) | (03.01-tG1) |
Kipviseld 747 878 747 878 747 878 747 878 747 878 Bo1 000 glo 700 1103 400 1210 800[ 1316400 1547208
OGY elnik 1 507 350 1 507 350 1507 350 1507 350 1507 350 2 405 700 2672 190 2979 180 3260160 3554 280 4 177 705
Hiznagy 1266 321 1206 321 1206 301 1206 321 1206 321 1782 000 1970 400 2 206 800 2 421 600| 2632800| 3004506
OGY alelnik 1 296 521 1206 321 1206 321 1206 321 1296 321 1782 ooo 1979 400 2 206 800 2 421600 2632 800] 3094506
Eépviseliesoport vezetdije 1206 321 1296 321 1206 321 1206 321 1296 321 1782 noo 1979 400 2 206 800 2 421 600| 2632 800| 3004506
Eépviseldesoportvezeti-
helyettes 997 170 007 170 907 170 Q97 170 Q97 170 1514 700 1 682 490 1 875 780 2058360 2237880] 2630407
OGY jegvedie 997 170 997 170 997 170 957 170 997 170 1514 700 1 682 490 1 875 780 2058360 2237880] 2630407
Allandd bizottsdg elnike 997 170 997 170 907 170 Q97 170 997 170 1514 700 1 682 490 1 875 780 2058360 2237880] 2630407
IPU Magyar Nemzeti
Csoportjinak elnike 997 170 997 170 9497 170 Q47 170 997 170 1 514 70O 1682 490 1 875 780 2058360 2237880| 2630407
Allandd bizottsde alelnike 897 453 897 453 897 453 897 453/ Bo7 453 1336 500 1 484 550 1655 100 1816 200] 1974600 2320047
Tirvényalkotdsi bizottsig
tagja, ill. kettd dllandd
bizottsig tagja 1247 400 1 385 580 1544 760 1695120) 1842960 2 166 217
Nemezetiségeket képviseld
bizottsag tagja, ill. gy
dllandd bizottsig tagja 106G 200 1187 640 1324 080 1452060 1570680 1856758

Osszehasonlitasként — és annak igazolasaként, hogy a képviseléi tiszteletdijak mennyire igazodnak
az adott orszag gazdasagi viszonyaihoz — ismertetem, hogy Europdban milyen mértékii
javadalmazasban részesiilnek az orszaggytilés tagjai. Az Orszaggytilés honlapjan talalhat6 egy 2019.
aprilis kimutatds a bruttdé képviseldi tiszteletdij alakulasarol Eurdpaban. Az Osszevetés
megkonnyitése érdekében valamennyi tiszteletdijat euroban hatarozza meg, Magyarorszagon ekkor
3083 eurdnak megfeleld Gsszegeket vitt haza egy képviseld. A top harom legmagasabb tiszteletdijat
megallapitd orszagok: Németorszag — 9780 eurd, Ausztria — 8931 eurd ¢és Dania 8261 eurd. Jol
lathato, hogy a listavezeté Németorszagban a magyarorszagi tiszteletdij haromszorosat vitték haza a
képviselok. A sereghajtok kozott szerepel a lengyel parlament mindkét haza (egységesen 1869 eurds
tiszteletdijjal), Horvatorszag mar lényegesen magasabb 2770 eurdval, valamit Lettorszag és
Spanyolorszag haromezer eur6 el nem ¢€rd javadalmazassal. A vizsgalt huszonnyolc orszag koziil
hazank a 21. helyen szerepel (a legmagasabb tiszteletdijtol kezdve), és megjegyzendd, hogy az

orszagok majdnem felében 5000 eur¢ feletti dsszeget vittek haza a képviselok a vizsgalt évben.1’

Egy 2021-es kimutatas azt volt hivatott szolgalni, hogy a képviselok javadalmazisa milyen
viszonyban 4all az adott orszag atlagfizetésével. Az Eurdpai Unid orszagai koziil a legnagyobb

kiilonbség Romanidban figyelhetd meg, ahol a képviseldi tiszteletdij tizennégyszerese (sic!) az

176 parlamenti jog 102-103.0.

1T K épviseldk tiszteletdija
https://www.parlament.hu/documents/10181/62938342/kepviseloktiszteletdija%202022.pdf/95b046¢c1-c2f4-7655-bcfs-
48a834353370?t=1646311248598 (Letoltés ideje: 2024.03.24.)

178 Parlamenti képvisel6k javadalmazasa 25.0.

https://www.parlament.hu/documents/10181/1842354/parlamentek kepviseloi javadalmak 2019.pdf/41f0e744-04db-
0e24-43c4-d678a63790e0 (Letsltve: 2023.12.15.)



https://www.parlament.hu/documents/10181/62938342/kepviseloktiszteletdija%202022.pdf/95b046c1-c2f4-7655-bcf5-48a834353370?t=1646311248598
https://www.parlament.hu/documents/10181/62938342/kepviseloktiszteletdija%202022.pdf/95b046c1-c2f4-7655-bcf5-48a834353370?t=1646311248598
https://www.parlament.hu/documents/10181/1842354/parlamentek_kepviseloi_javadalmak_2019.pdf/41f0e744-04db-0e24-43c4-d678a63790e0
https://www.parlament.hu/documents/10181/1842354/parlamentek_kepviseloi_javadalmak_2019.pdf/41f0e744-04db-0e24-43c4-d678a63790e0
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altagfizetésnek, mig a legkisebb kiilonbség Luxemburgban van, ahol ez a szam csupan 1,4. Erdekes
lehet még Svajc példaja, ahol az orszaggyiilés tagjainak atlagfizetését havi bontasban nézve kisebb
Osszeget kapunk, mint a lakossag atlagfizetést (bar megjegyzendd, hogy ez igy is 23 és 27 millio
forintnak megfeleld Osszeg évente).!’® Az Eurdpai Parlamentben a tiszteletdij sokdig a nemzeti
parlamentek képviseldéi javadalmazasdval volt azonos, am ez komoly egyenl6tlenséget
eredményezett. Emiatt 2009-t61 egységesen az Eurdpai Unids Birosaga birdi alapfizetésének 38,5%-

aval megegyez0 0sszegben allapitottdk meg a tiszteletdijat.

7.3. Nemzetkozi Kitekintés
Elézetesen megallapithatd, hogy a legtobb orszdgban ismernek ¢és alkalmaznak valamilyen

pénzbiintetést, legyen ez akar a szd klasszikus értelmében vett pénzbirsadg, akar tiszteletdij-
csOkkentés, akar a javadalmazas bizonyos iddszakra sz6l6 megvonasa. Ahhoz, hogy teljes képet
kapjuk a nemzetkdzi szintérrdl, és a lehetd legpontosabb Ossze tudjuk hasonlitani az egyes orszdgok
fegyelmi jogkdvetkezményeit a magyar szabalyozas sulyossagéaval, érdemes kicsit szélesebb korben

megvizsgalni a pénzbeli fegyelmi jogi szankciokat.

Az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzatinak 176. cikke rendelkezik az elnok altal kiszabhatd
szankciokrol. Az elndknek a tantsitott magatartas értékelésekor annak sulyossaga mellett figyelembe
kell vennie annak egyszeri, visszatérd vagy pedig allando jellegét. Altalanos elvaras a kiszabott
jogkovetkezménnyel szemben, hogy hatékony, aranyos legyen, és kelld visszatartd erdvel birjon. A
megallapitott szankcid akar tobb intézkedést is magaba foglalhat. Pénzbeli jellegli szankciok koziil
az eljarasi szabalyzat a napidij megvonds intézményét ismeri 2-10 nap iddtartamra. Ez
megduplazhatd ismételt szabalyszegés esetén, illetve, ha a képviseld megtagadja a 175. cikk (3)

bekezdés szerinti kotelezettség teljesitését. 80

Az allamok tobbségében ismerik a képviseldi juttatasok korlatozasanak valamilyen formajat. Nagyon
sok orszag alkalmaz fizetésmegvonast a szavazasokrol vald indokolatlan (€s eldzetesen be nem
jelentett) hidnyzas miatt, igy tobbek kozott Belgium, Ciprus, Finnorszag!®! (itt kiilon kitétel, hogy
tartds ¢és igazolatlan hianyzasrol legyen szo), Lengyelorszadg, Litvania, Malta, Olaszorszag,
Portugélia, Romania, Spanyolorszag és Szlovakia. Macedonidban a képviseldnek az iilés kezdetéig
jeleznie kell az elndknek, ha az iilésen valo részvételben akadalyoztatva van. Ennek haromszor

elmulasztdsa esetén az elndk irasban figyelmezteti, valamint jelzi az esetet a Mandatumvizsgalo

179 Nemzetkozi 6sszegz6 elemzés. A képvisel6i mandatum gyakorlasanak feltételei és korlatai. A parlamenti képvisel6k
javadalmazasa (belsé munkaanyag)

180 Az Eurdpai Parlament eljardsi szabalyzata https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2023-11-01-
RULE-175_HU.html (Letoltve: 2024.01.25.)

181 A finn Parlamenti Torvény szerint, ha a képviseld nem érkezik meg id6re vagy igazolatlanul marad tavol az {ilésrél, a
plénum megvonhatja illetményének egy részét vagy akér egészét. Ismételt mulasztas esetén akar a mandatumatol is
megfoszthatd!



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2023-11-01-RULE-175_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2023-11-01-RULE-175_HU.html
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bizottsagnak ¢és a frakciotitkarsdgnak is. A bizottsag a fizetés 5 szazalékaval sujtja azt, aki harom
egymast kovetd iilésnapon hidnyzik, és ennek okat nem igazolja. Torokorszagban igen komoly
biintetés jar az igazolatlan hianyzasért, ugyanis ilyen esetben akar haromhavi illetmény is levonhato.
A kanadai Alsohazban a fizetéslevonas mértéke 120 dollar/nap, amelyet akkor kezdenek el levonni,
ha a hidnyzas meghaladja a 21 egymast kovet6 tilésnapot, mig a Fels6hazban igazolatlan hianyzas

esetén pénzbiintetést szabnak ki, melynek mértéke legfeljebb 250 dollar/iilésnap lehet.'82

A juttatasok korlatozasanak masik oka, ha a képviseldi valamilyen jogsértd magatartast kovet el, nem
teljesiti a hazszabalybol fakadd kotelezettségeit. Belgiumban két okbol keriilhet sor
fizetéscsokkentésre: egyrészt — a mar emlitett — szavazasokrdl vald indokolatlan hidnyzas miatt,
masrészt akkor, ha a képviselé a munkajabol fakado titoktartasi kotelezettséget megszegi. Ebben az
esetben a parlamenti juttatdsainak 20 szdzalékat levonjdk harom hoénapra. A francia Alséhazban
megrovas vagy megrovassal egyidejii felfiiggesztés szankciok alkalmazéasa esetén egy vagy két
hoénapra levonjak a javadalmazas felét, mig a képviselOtars megtamadasa esetén ez akar hat honap is
lehet. Ehhez képest a Fels6hazban ugyanezen szankcidk esetén a javadalmazas egyharmadat, illetve
az Osszes egyéb juttatdst megvonjak a renitens képvisel6tdl. Luxembourgban megrovas €s atmeneti
felfliggesztés esetén a képviseld teljes havi tiszteletdija is megvonhato. Gordgorszagban ehhez

hasonléan megrovas és id6szakos felfliggesztés esetén csokkentik a képviseldi tiszteletdijat.

Csehorszagban fegyelmi eljaras esetén lehetséges a pénzbirsadg alkalmazasa, mig Lengyelorszagban
viszont széles azon esetek kore, melyeknél a képviseldi javadalmazds valamilyen formajat
alkalmazzak. Igy az Alséhazban egy napi igazolatlan hianyzés esetén a képvisel6 alapfizetésének és
juttatasainak egyharmincad részét vonja le az elnok. Hasonloan jar el akkor is, hogy az a képviseld
az iilésnapon ugyan megjelenik, de a szavazasok kevesebb mint egy6tddén vesz részt. Az elndk a
képviselét tajékoztatja a levonasok tényérol.’8® A masik eset, amikor az elndk kizarast rendel el az
orszaggylilés egy tagjaval szemben: az elndkség hatarozatot hozhat a fizetés maximum felének
levonaséra vagy a parlamenti juttatasai maximum hathavi felfiiggesztésére is.1%* Mig a Szenatusban
a rend és a vonatkozd szabalyok be nem tartasaval akadalyoz6 képviselokkel szemben a Szenatus

elndke a kdvetkez6 fegyelmi szankciokat alkalmazhatja:

- aszenator havi fizetését legfeljebb 50 szazalékkal csokkentheti (maximum harom hénapra),
- a szenator egyéb parlamenti juttatasait csokkentheti legfeljebb félhavi 6sszeggel (maximum

harom honapra), illetve

182 parlamenti fegyelmi jog — nemzetkozi kitekintés

183 The Standing Orders of the Sejm of the Republic of Poland, Article 24
http://oide.sejm.gov.pl/oide/en/index.php?option=com_content&view=article&id=14798:the-standing-orders-of-the-
sejm-of-the-republic-of-poland&catid=7:prawo&Itemid=814 (Letoltve: 2024.01.30.)

184 The Standing Orders of the Sejm of the Republic of Poland, Article 25



http://oide.sejm.gov.pl/oide/en/index.php?option=com_content&view=article&id=14798:the-standing-orders-of-the-sejm-of-the-republic-of-poland&catid=7:prawo&Itemid=814
http://oide.sejm.gov.pl/oide/en/index.php?option=com_content&view=article&id=14798:the-standing-orders-of-the-sejm-of-the-republic-of-poland&catid=7:prawo&Itemid=814
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- sulyos esetben akar a juttatasokhoz valé jogosultsagat is visszavonhatja. '

o

A szerb parlamentben rendreutasitas esetén a fizetés 10 szdzalékat, ugyanazon iilésen torténé masodik
rendreutasitas esetén 20 szazalékat vonjak le. A levonds mértéke szomegvonas esetén 40 szazalék,
kizarasnal 50 szazalék. Ha egy képviseld egy iilésen tobb fegyelmi biintetésben is részesiil, azok

aranya nem adédik dssze, a legmagasabb dsszeget vonjak le. &

Németorszagban a pénzbirsag bevezetésének oka az volt, hogy a 2011-es valasztasi idészak idején a
rendbontasok szama ugrasszeriien megnovekedett, amely az altalanos megitélés szerint a kdzrend
durva megsértésének volt tekinthetd. Kiilondsen aggalyosnak tartottak ezt amiatt is, mert a parlament
nyilvanossaga révén a valasztopolgaron szembesiilnek a teremben zajlo ,,allapotokkal”, amely a

t.187 Az 0j szabalyozas értelmében kisebb rendbontas

testiiletbe vetett bizalom csorbuldsdhoz veze
vagy a Haz méltosdganak megsértése esetén az elndk 1000 eurd pénzbiintetést szabhat ki a jogsértd
képviseldre gy is, ha elétte nem intette meg. Ismétlodés esetén ennek Osszege 2000 eurodra
emelkedhet.!® Szlovakidban abban az esetben, ha a képviseld felszolalasaban megsért egy masik
képviseldt, a Haz valamely testiiletét vagy valamely magas allami tisztviselt, a Mandatumvizsgélo
¢s mentelmi bizottsag felszolitja, hogy kérjen elnézést a kovetkezd iilésen. Amennyiben ez nem
torténik meg a bizottsag javasolja a plénumnak, hogy a képviselére 1000 eurdig terjedd birsagot
szabjon ki. Ugyanez a pénzbirsag 0sszege akkor is, ha a képviselé mas nevében szavaz, mig kisebb
sulyu szabalyszegés esetén 500 eurd a biintetés. Megjegyzendd, hogy a birsdg behajtasara a
gyakorlatban nincs jogi eszkdze a parlamentnek. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban is ismeri a
pénzbiintetés alkalmazasdnak lehetdségét, €s emellett eléfordul egyes vegyes anyagi juttatdsok

visszafizetése vagy javadalmazasbol torténd levonas is, am ezek nem tal gyakran alkalmazott

szankciok.

A harmadik esetkor az, amikor a képvisel0 a kizarésa, felfliggesztése idoszakara egyaltaldan nem kap
fizetést, igy van ez Bulgaridban, Litvanidban, Luxembourgban, Montenegroban ¢s Romaniaban.
Erdemes itt megemliteni az Egyesiilt Kiralysagot is, ahol a mandatum felfiiggesztése szankcid
alkalmazasa esetén az Alsohdzban megvonjak a fizetést, mig a Fels6hazban nem igényelhetnek
napidijat és egyéb pénziigyi tamogatast a felfliggesztés idejére. Albanidban a kizdrassal sujtott

képviselonek félhavi, a felfiiggesztett képviselonek teljes havi fizetését vonjdk meg, ¢és ha a

185 Rules and regulations of the Senate, Article 25 https://www.senat.gov.pl/en/about-the-senate/regulamin-senatu/
(Letoltve: 2024.01.30.)

18 parlamenti fegyelmi jog — nemzetkozi kitekintés 45.0.

187 Oliver Borowy: Parlamentarisches Ordnungsgeld und Sitzungsausschluss: Verfassungsrechtliche Aspekte Zeitschrift
fiir Parlamentsfragen, Vol. 43, No. 3 (2012) 635-639.0.

188 Pébelnde Abgeordnete: Bas kiindigt Erhéhung des Ordnungsgeldes an
https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/bundestag-baerbel-bas-kuendigt-erhoehung-des-ordnungsgeldes-an-
19308297.html (Letdltve: 2024.03.02.)



https://www.senat.gov.pl/en/about-the-senate/regulamin-senatu/
https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/bundestag-baerbel-bas-kuendigt-erhoehung-des-ordnungsgeldes-an-19308297.html
https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/bundestag-baerbel-bas-kuendigt-erhoehung-des-ordnungsgeldes-an-19308297.html
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felfiiggesztés lejarta elott részt akar venni az iilésen ez kéthavi tiszteletdijra emelkedik. Az errél sz6lo

dontést az Elndkség hozza meg, és a Haz vita nélkiil hataroz rola.

Erdekesség, hogy az allamok egy részében egyéltalan nem alkalmaznak pénzbeli szankcidt a
képviselkkel szemben. Igy példaul a szomszédos Ausztridban, Szlovénidban és Horvatorszagban,
valamint Danidban, Esztorszagban, Lettorszagban és Irorszagban sem ismert a képvisel6i

javadalmazas korlatozasanak barmilyen formaja.

7.4. Torténeti hattér
Mikszath Kalman 1892-ben igy irt: ,,4 negyvennyolcadiki napidijak annak idején meg voltak eléggé

beszélve. Az intencio, melyet a forendi tabla kitiindségei is elfogadtak, az volt, hogy szegény ember is
lehessen képviselo. S ez nem is lehetett masképp. Mert a mi oregeink bélcsek voltak s nem hebehurgya
szoszatyarok, akik mindenfélét Osszefecsegnek, aminek valami excentrikus ldtszatja van. Az
okvetetlenkedés még akkor nem tett naggyd senkit. Ha egyszer megnyitottdk a torvényhozas kapujat:
»lde bejohet mindenki, akit a nép bekiild«. arrdl is gondoskodniok kellett, hogy aki oda bejon, az meg
is élhessen ott. Persze ma masképp van. Ma, a papirkorszakban. Ma megelégsziink, ha valami
demokratikus intézkedés rajta van a papiron. Mert azon nem lehet disputalni, hogy ma 6t forintbol
egy orszaggytilési képviselo meg nem élhet abban a testiiletben, ahol egy-egy pdrtebéden tiz forint a
teriték dra, abban az orszagban, ahol minden jotékony egylet, minden nemzeti cél, minden elziillott
egzisztencia, minden nyomor, minden szerencsétlenség ennek az otodfélszaz embernek a zsebére
utazik.”189 A népképviseleti alapra helyezett torvényhozés tagjainak dijazasat eldszor az 1848. évi V.
torvénycikk szabdlyozta, amelynek 56. §-a kimondta, hogy ,,mindegyik orszaggyiilési kévetnek az
orszagos pénztarbol 5 pft. napidij, s lakbér fejében évenkt 400 pft. fizettetik.” Fentiekbdl jol 1athato,
hogy az Orszaggyiilés tagjai mar ekkor részesiiltek valamiféle jovedelemben, napidijban, amely
fedezte legalabb a tisztségilik ellatasaval kapcsolatos koltségeket. A hazszabalyok fegyelmi
rendelkezései egészen 1913-ig nem tartalmaztak pénzbeli szankciokat, ugyanakkor az igazolatlan

hianyzas esetkore mar korabban szabéalyozasra keriilt.

Elészor 1868-ban rendelkezik a Hézszabaly a napidij igazolatlan hidnyzds esetén torténd
megvondasardl az Orszaggyiilés tisztségviseldirdl szolo fejezetben, az Elndk cim alatt. A 172. szerint
a képviselok napidijai csak az elndk ellenjegyzései mellett adhatok ki. Tovabba ,,azon képviseloket,
kik Buda-Pestrdl engedély nélkiil, vagy engedélylyel ugyan, de tizenot napndal hosszabb iddre vannak
tavol, tavollétok idejére, ha a haz az orszaggyiilés sziinetelésének alkalmdra masként nem

rendelkezik, napidij nem illeti’, kivéve a bejelentett betegség miatt, vagy a hdztol vett kikiildetésben

189 Mikszath 6sszes miive: Cikkek és karcolatok (51-86. kotet) 1892. Cikkek, tarcak (81. kétet). A képviseldi napidijak
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Mikszath-mikszath-osszes-muve-2A85B/cikkek-es-karcolatok-5186-
kotet-40CD5/1892-cikkek-tarcak-81-kotet-529D0/a-kepviseloi-napidijak-52BD6/



https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Mikszath-mikszath-osszes-muve-2A85B/cikkek-es-karcolatok-5186-kotet-40CD5/1892-cikkek-tarcak-81-kotet-529D0/a-kepviseloi-napidijak-52BD6/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Mikszath-mikszath-osszes-muve-2A85B/cikkek-es-karcolatok-5186-kotet-40CD5/1892-cikkek-tarcak-81-kotet-529D0/a-kepviseloi-napidijak-52BD6/
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tavollevoket. Azoknak, kik a képviseloknek a 169. §. értelmében tortént felolvasasanal a hazban jelen
nem voltak, ezen naptol kezdve napidij nem jar, mig jelenlétiiket a haz elnékénél személyesen nem
jelentik be.”'®® Erdekesség, hogy nemcsak az engedély nélkiil hianyzo képviselkre vonatkozik a
napidijmegvonas, hanem azokra a honatyakra is akik — engedéllyel ugyan, de — tizenot napnal

hosszabb ideig maradnak tavol az Orszaggytlés iiléseitol.

Az 1887-es hazszabaly annyiban valtoztat a fenti szabdlyozdson, hogy csak az engedély nélkiil
tavollét esetkorét szankcionalja. Eszerint azon képviseldket, akik az iilésektdl 15 napnal hosszabb
idore engedély nélkiil tdvol maradnak — a tavollétiik idejére — nem illeti meg napidij mindaddig, amig
nem igazoljak tavollétiik okat. A korabbi szabalyozas egyebekben hosszi idon 4t valtozatlan

maradt.'%*

Ahogy a korabbi fejezetekben mar ismertettem az 1913-as hazszabdlyra a fegyelmi jog szigoribb
szabalyozasa jellemz6. Uj szankcioként bevezette a pénzbiintetés alkalmazasat is. A 254. §
értelmében ,, (...) jegyzokonyvi megrovas minden egyes esetében az illetd képviselonek tiszteletdijabol
100 koronat vissza kell tartani. A Haz iiléseibol a 251. §. szerint hatdrozott idotartamra idolegesen
kizart képviselonek tiszteletdijabol a kizaras tartamara naponként 20 korona visszatartando. Az
idolegesen kizart képviselo a kizaras tartama alatt az orszaghdz épiiletébe be nem léphet; ha e
tilalmat athagna, onnan eltavolitando, tiszteletdijabol pedig esetrol-esetre 500 Korona
visszatartando s ez eljardsa is mint ujabb engedetlenség a 251.§. két utolso bekezdésének
rendelkezései ala esik. A képviselo tiszteletdijabol a visszatartds oly kép torténik, hogy az elnok az
illeto képviselok illetményeibol a legkozelebbi évnegyedre a megfelelo osszeggel kevesebbet
utalvanyoz ki.” Bz a szigori szabalyozas egyértelmlien az 1912-es év rendkiviili eseményeire
reflektal, amikor is Tisza Istvan a hosszl idejen zajlo obstrukciot a junius 4-i iilésen megunta, €és
megszavaztatta a véderdtorvényt. Az obstruktorokat ez még inkabb felbdszitette, és sipolassal,
dobolassal és fiityiiléssel igyekeztek megakadalyozni a rendes ligymenetét, mire Tisza négyszer
fliggesztette fel az iilést. A negyedik sziinet utan mar a renddrség tavolitotta el a rendbontdkat az
Orszaghazbol. A hazelnok igy fogalmazott: ,,a hdz egyes tagjai adltal kiilonbozo larmadzo
hangszerekkel okozott fiilsiiketito larmat masként nem sikeriilt elhallgattatnom, a haznagy utjan
fegyveres erd kiallitasarol gondoskodtam, s a kivonult rendori karhatalomnak azt az utasitast adtam,

hogy tavolitsa el a haz épiiletébol azokat, akik ismételt felszolitas daczara ezt a magaviseletet

190 1865-1868. évi orszaggylilés A képvisel6hdz rendszabélyai [1868]

https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK Hazszabaly 1865-1868 kh/?pg=21&Ilayout=s&query=napid%C3%ADj
(Letoltve: 2024.01.23.)

191 1884-1887. évi orszaggylilés A képvisel6haz hazszabalyai [1887] Budapest, 1892. 210. §
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK Hazszabaly 1884-

1887 kh/?pg=136&Ilayout=s&query=napid%C3%AD]j (Letoltve: 2024.01.23.)
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tanuisitottak.”**?> Mint az ismert a Mentelmi bizottsag ezt kdvetden néhany iilésrol kitiltotta az érintett
képviseldket. A hazelndk ezzel jogsértést kovetett el, de ennek ellenére ugyanigy jart el a kovetkezd
iilésen is (ekkor 35 honatyat vezetetett ki). Ezek az el6zmények vezettek a junius 7-i tiléshez, amikor
is Kovacs Gyula — a bal oldali hirlapiroi karzatrdl berontva — eldkapta revolverét, és haromszor 16tt
Tisza Istvan fel¢, a negyedik alkalommal pedig 6ngyilkossagot kisérelt meg (melyet csodaval hataros
modon talélt). Ennek nyomait a mai napig Orzi az iilésterem pulpitusa. A fenti eseményekbdl

kiindulva egyaltalan nem meglepd, ha 1913-ban a fegyelmi jog nagyfok szigoritason esett at.

Az 1924-es hazszabalyrevizid a kovetkeztében a pénzbiintetés 1913-ban bevezetett rendszere kicsit
atalakult, igy a Haz iinnepélyes megkovetésére itélt képviseld illetményébdl 5 napra esd rész, a
jegyzOkonyvi megrovasban részesitett képviseld illetményébdl pedig 10 napra esd rész tartandd
vissza. Kizart képviseld esetén a kizards idStartamara esd részt vonjak le, ez az 6sszeg azonban a
képviseldi illetmény 15 napra esé részénél kevesebb nem lehet. Ha a kizart képviseld az elndk
engedélye nélkiil 1ép az Orszaghdz épiiletébe, illetményébdl esetrdl esetre 20 napra esO rész
visszatartando. A hazszabaly mar részletszabalyokat is tartalmaz a pénzbiintetés vonatkozasaban.
Eszerint a ,,képviseld illetményébdl a visszatartas minden olyan esetben, amikor a hazszabdly az
illetményeknek, vagy azok egy részének visszatartdsat rendeli el, oly kép torténik, hogy az elndk az
illeto képviselo legkozelebb esedékes képviseldi illetményeibol a megfeleld osszeggel kevesebbet

utalvanyoz ki. Az igy visszatartott ésszegek hovaforditisa irant a gazdasagi bizottsag hatdroz.”®

Az 1939-es hazszabalymoddositas csupan kismértékben alakitotta 4t a pénzbiintetés alkalmazasanak
rendszerét. Egyrészt rOgziti azt az esetet, amikor a képvisel6 az iinnepélyes megkovetés
kotelezettségét elmulasztja: az érintett képviseld legkozelebb esedékes képviseldi illetményébdl (a
biintetésen feliil) annyit kell visszatartani, amennyi arra az id6re esik, amennyi a kotelezettség
bealltatol a Mentelmi bizottsdg javaslatardl torténd dontésig eltelik. Tehat ebben az esetben a
javadalmazas csOkkentése két iranybol torténik: egyrészt maga a jogsértd cselekmény miatt elrendelt
pénzbiintetés, masrészt az ilinnepélyes megkdvetés elmulasztdsa miatti illetményvisszatartas. A
hazszabély a 194. §-ban részletesen szabalyozza a pénzbiintetés eseteit és mértékét, igy ,,ugyanazon
az tilésen masodizben rendreutasitott képviselo illetményébol 2 napra, a harmadizben rendreutasitott
képviselo illetményébol 3 napra, a Haz iinnepélyes megkovetésére itélt képviselo illetményébol 5
napra, a jegyzokonyvi megrovasban részesitett képviselo illetményébdl pedig 10 napra eso részt
vissza kell tartani”. Kizaras esetén a honatya illetményébdl a kizaras idGtartamara eso részt kell

visszatartani azzal, hogy ez az 6sszeg nem lehet kevesebb az illetmény 15 napra es6 részénél. Ha a

192 K épviseldhazi Naplok, 1910. XVI. Kétet, 439.
1931922-1926. évi orszaggylilés A nemzetgytilés hazszabalyai Budapest, 1924.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly 1922-1926 kh/?pg=178&layout=s (Let6ltve: 2024.01.23.)
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kizart képviseld a kizards idOtartama alatt az Orszadghaz épiiletébe engedély nélkiil belép,

illetményébdl esetrdl esetre 20 napra esd részt kell visszatartani.'®*

Jol lathato, hogy a pénzbiintetés mértékében nem tortént érdemi valtozas a korabbi szabalyozashoz
képest. Ehhez képest az 1946-os hdzszabalyban — bar a fegyelmezési lehetoségek alapvetden
valtozatlanok maradtak — mar csak a jegyz6konyvi megrovas ¢€s a kizaras jogkovetkezmények jartak
illetménymegvondssal (az tinnepélyes megkovetés elmulasztasanak esete kikeriilt a pénzbiintetés
hatalya aldl). A jegyzOkonyvi megrovasban részesitett képviseld illetményébdl 5 napra esd részt, a
Nemzetgytilés hatarozata alapjan kizart képviseld illetményébdl pedig a kizards idétartaméra eso
részt vissza kell tartani. Az igy visszatartott illetmények hovaforditasa irant a Gazdasagi bizottsag

hataroz.

Mint azt mar korabban részletesen is ismertettem az 1950-es kommunista {igyrend a fegyelmi jogot
minddsszesen egy szakaszban szabalyozta, és csak a rendreutasitds, szomegvonas és kizaras
szankciokat ismerte. Azt csak feltételezni tudjuk, hogy a kizaras iddtartamara a képvisel6 nem
részesiilt javadalmazésban, errdl nem rendelkezik az ligyrend. Az Alkotméany 1990. majus 2-t6l
hatalyos rendelkezik a képviselok megfelelé javadalmazéshoz vald jogarol. A 20. § (4) bekezdése
kimondta, hogy ,az orszaggyiilési képviselot a fiiggetlenségét biztosito tiszteletdij, tovabba
meghatarozott kedvezmények és koltségeinek fedezésére koltségtérités illetik meg. A tiszteletdij és a
koltségteérités osszegét, valamint a kedvezmények kérét alkotmanyerejii torvény allapitia meg, ebben
a tiszteletdij teljes Osszegének a kifizetése feltételhez kotheto.” Az orszaggyllési képviselok
tiszteletdijarol, koltségtéritésérdl és kedvezmeényeirdl sz616 1990. évi LVI. térvény 1. § kimondta,
hogy a képviseld megvalasztasanak iddpontjatdl tiszteletdijra jogosult, mely alapdijbol és potdijbol
all. Rogzitette, hogy az alapdij a mindenkori miniszteri illetmény 50 szdzalékanak megfeleld dsszeg.
A torvény szovege 1994. november 18-t6l kiegésziilt a kdvetkezdvel: ,,4 képviseld tiszteletdijanak
csokkentésére a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének Hdazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.)
OGY hatarozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) rendelkezései az iranyadok.” A rendszervaltast koveto
1994-es 1) Hazszabaly kormanyparti tervezete tartalmazta ugyan, hogy a kizart képviseld a kizaras
idOtartamara nem kap tiszteletdijat, am a végiil elfogadott régi Hazszabaly igen szlikszavu
rendelkezett a fegyelmi jogi szankcidkrol. A képviseldi javadalom csokkenése csupan az igazolatlan
hianyzés szankcionalasanal jelenik meg, fegyelmi biintetésként nem. Eszerint ,,a képviselonek jaro
alapdij osszege ardanyosan csokken, ha a képviselo a targyhonap napirendben elore feltiintetett

szavazdsainak tobb mint egyharmadan igazolatlanul nem vesz részt”**® Az igazolatlan hianyzas

194 1939-1944. évi orszaggyilés A képviseléhaz  hazszabalyai  Budapest, 1939. 193-194. §
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK _Hazszabaly 1939-1944 Kkh/?pg=136&layout=s (Letoltve: 2024.01.23.)
195 Régi Hazszabaly 44. § (2) bekezdés
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esetkore 2012. junius 27-t6l atkeriilt az orszaggytilési képviseldk javadalmazasardl szolo 1990. évi

LVI térvény, mely sz6 szerint vette at az elobbi rendelkezést.

7.5. A torvényi szintii szabalyozas
Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdés masodik mondata szerint ,,az Orszaggyiilés zavartalan

miitkodésének biztositasa és méltosaganak megorzése érdekében az Orszaggyiilés elndke a
hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol”. Ez a
rendelkezés tehat alaptérvényi szinten deklaralja a hazelnok fegyelmi és rendészeti jogkorét, a
részletes szabalyozas pedig az Ogytv. 18-19. fejezetében taldlhatd. Elmondhatd, hogy a fegyelmi
intézkedések alkalmazdsa nemcsak a hazelnok lehetdsége, hanem az iilést levezetd elndk és az
Orszaggyiilés maga is szerepet kap ebben. ,,Az Orszdaggyiilés iilése zavartalan lefolytatasanak
biztositasa az iilést vezetd elnok feladata, ennek érdekében az iilést vezeto elnok, illetve — az iilést
vezetd elnok vagy a Hazbizottsag javaslatara — az Orszaggyiilés a 46-51/4. §-ban meghatdrozott
intézkedéseket alkalmazhatja.” Az Ogytv. hatalybelépésével tehat a fegyelmi jog szabalyozasa

teljesen 1 szintre emelkedett.

Az 1j fegyelmi szabdlyozéds hatdlybalépésekor a torvény még nem tiszteletdij-csokkentésrol
rendelkezett, hanem pénzbirsagrol és tiszteletdij megvondsrol. A 48. § (5) bekezdése rogzitette, hogy
az lésnaprol kizart képviseld a kizards napjara tiszteletdijra nem jogosult. Ehhez hasonléan a
képviseldi jogok felfliggesztése jogkovetkezmény alkalmazdsa esetén is kimondta, hogy a
felfuiggesztés els6 és utolsod napja kozti idétartamban a képviseld tiszteletdijra nem jogosult (50. § (6)
bekezdés). Pénzbirsag kiszabasara ebben az idészakban kétféle jogsértd magatartds tanusitasa esetén
volt lehetdség: egyrészt a hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre vagy szavazasra vonatkozo
szabalyait megszegd, masrészt az Orszaggyllés lilésén fizikai erdszakot alkalmazo, illetve kozvetlen
fizikai erdszakkal fenyegetd vagy arra felhivd képviselovel szemben. A pénzbirsag kiszabdsara
iranyuld javaslatrél a Mentelmi, 0sszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag dont.
Mértéke az elsd esetben nem haladhatta meg az egyhavi tiszteletdijanak harmadat, a méasodik esetben

annak teljes Osszegét.

A 2013. januar 1-jét6l hatdlyos moddositas kibdvitette azon esetek korét, ahol pénzbirsag
alkalmazasara nyilik lehetdség. Ennek megfeleléen a kovetkezd fegyelmi magatartdsok esetére

rendelte el:

- ha a képviseld felszbélalasa soran az Orszaggyiilés tekintélyét vagy valamely személyt,
csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — kirivoan

sért kifejezést hasznal, vagy az altala hasznalt sért6 kifejezés sulyos rendzavarashoz vezet,
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- haaképviseld az Orszaggytilés tekintélyét, rendjét sulyosan sértd magatartast tanusit, illetve
magatartadsaval a hdzszabalyi rendelkezések tandcskozasi rendre vagy szavazasra vonatkozd
szabalyait megszegi,

- haaképvisel6 az Orszaggytlés lilésén fizikai erdszakot alkalmazott, illetve kozvetlen fizikai

er6szakkal fenyegetett vagy arra hivott fel.

A hézelnok a magatartds tanusitasatdl szamitott 6t napon beliil jogosult a képviseldvel szemben
pénzbirsag kiszabasat javasolni, melyrdl az Orszaggyiilés a javaslattételt kovetd iilésén, vita nélkiil
hataroz. Mértéke az elsO két esetben nem haladhatta meg a képviseld egyhavi tiszteletdijanak

harmadat, mig fizikai er6szak esetén teljes 6sszegét.

Ez a szabalyozas viszonylag rovid ideig volt hatalyban, 2013. junius 21-t6] modosult az Ogytv.,
melynek eredményeként mar kiilonbséget tehettiink a képviseldi tiszteletdij csokkenése és
csOkkentése kozott. A tiszteletdij csokkenése valamely mas szankcidhoz kapcsolodik (kizaras,
felfliggesztés), onmagaban sosem all. Megkiilonboztetendd a tiszteletdij csokkentésétdl, ugyanis
annal a szankci6 kozvetleniil a tiszteletdij csokkentésére irdnyul, mig ezekben az esetekben
,jarulékos” jellegli. Az Ogytv. 48. § (5) bekezdés, a 49. § (6) bekezdés, valamint az 50. § (2) bekezdés
harmadik mondata szerint az tilésnaprol kizart képviseld a kizaras napjara tiszteletdijra nem jogosult.
torvényesnek itélte a plénum, a tiszteletdija automatikusan (minden kiilon dontés nélkiil) csdkken.
Ugyanigy a felfiiggesztett képviseld esetében is: a felfiiggesztés iddtartamara nem jogosult

tiszteletdijra.

Az Ogytv. 51/A.§ (1) bekezdése értemében a ,,Hdzbizottsag — egyéb jogkovetkezmény hianyaban —
barmely tagjanak kezdeményezésére a 48. § (3) bekezdésében, a 49. § (4) bekezdésében, az 50. § (1)
bekezdésében meghatarozott tevékenység kifejtésétol szamitott tizendt napon beliil elrendelheti a
képviselo esedékes tiszteletdijanak csokkentését. A tiszteletdij csokkentésére vonatkozo dontésben
meg kell jelolni annak okdt, valamint — a hazszabalyi rendelkezések tandacskozasi rendre,
Szemléltetésre vagy szavazasra vonatkozo szabalyainak megszegése esetén — a megsértett hdazszabalyi
rendelkezést is.” A (13) bekezdés masodik mondata szerint: a ,,tiszteletdij csokkentésének mértéke —
dontésenként — nem haladhatja meg a képviseld esedékes a) egyhavi tiszteletdijanak harmadat, ha a
tiszteletdij csokkentésére a 48. § (3) bekezdése, illetve a 49. § (4) bekezdése, b) egyhavi tiszteletdijat,

ha a tiszteletdij csokkentésére az 50. § (1) bekezdése alapjan kertil sor”.

Ez a szankci6 tehat a Hazbizottsag hataskorébe tartozik, de abban az esetben, ha a Hazbizottsag iilésén
nem sziiletik egyhangu dontés, a tiszteletdij csokkentésérdl a hazelndk hataroz. Ugyanakkor a

Hazbizottsagban konszenzusnak nagyon kicsi az esélye, hiszen minden képviseldcsoport vezetdje a
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tagja a bizottsagnak, igy szinte esélytelen, hogy a sajat frakcioja tagjara vonatkozdéan megszavazza a
tiszteletdij csokkentését. igy végsd soron a hazelnok dont a szankciorol. Az ,,egyéb jogkdvetkezmény
hianyaban™ kitétel rogziti, hogy a tiszteletdij csokkentésére csak akkor keriilhet sor, ha a
tevékenysége miatt mas jogkdvetkezményre (kizardsra) nem Kkeriilt sor. Mivel a tiszteletdij
csokkentés alapjaul szolgald esetek megegyeznek a kizdrdsra okot add magatartdsokkal, a
torvényhozo fontosnak tartotta kiemelni, hogy a két szankcié egymas mellett nem alkalmazhato

(hiszen amint fentebb lattuk a kizaras amugy is tiszteletdij-csokkenést eredményez).

Tehat annak a képviselonek csokkenthetd a tiszteletdija, aki felszolalasa sordn az Orszaggytlés
tekintélyét vagy valamely személyt, csoportot kirivoan sérté kifejezést hasznalt vagy az altala
hasznalt sértd kifejezés sulyos rendzavarashoz vezet; az Orszaggytilés tekintélyét, rendjét sulyosan
sértd magatartast tanusit, illetve magatartasaval a hazszabaly tandcskozasi rendre, szavazasra vagy a
szemléltetésre vonatkoz6 szabalyait megszegi; az Orszaggyiilés lilésén fizikai er@szakot alkalmazott,
illetve kozvetlen fizikai erdszakkal fenyegetett, arra felhivott vagy mas kivezettetését akadalyozta.
Fontos, hogy akar hazbizottsagi, akar hazelnoki a dontés, azt kizardlag a szankcionalt tevékenység

kifejtésétdl szamitott tizendt napon beliil lehet meghozni.

A 2020. februar 1. elétti fegyelmi jogi szabalyozashoz képest komoly valtozast hozott a jelenleg is
hatalyos szabalyozés. Az Ogytv. modositas a fegyelmi jogba litk6z6 magatartasok korét a cselekmény
sulya szerint differencidlva hatdrozza meg, és a védeni kivant értékekkel Osszefiiggésben definialja
az egyes magatartasi formakat. A kordbbi szabalyozashoz képest 0j elemként jelenik meg a
felszolalast és az llésvezetést kirivoan zavard kozbeszolas, a targyalds és a szavazds menetének
zavarasa, valamint mas képviseld, tisztségviseld zavardsa vagy akadalyozdsa jogai gyakorlasaban,
kotelezettségei teljesitésében. Uj szankcioként bevezette a kitiltdst (azonnali és utolagos tipusat),

ezzel parhuzamosan a képviseldi jogok felfiiggesztése szankci6 alkalmazasi lehetdsége megsziint.

Az Ogytv. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerint azt a képviselot, aki a felszolalast vagy az iilés vezetését
kirivoan zavarja a kdozbeszolasaval, az iilést vezetd elndk rendreutasithatja vagy figyelmeztetheti. A
szankcid alanya képviseld vagy EP képviseld lehet. Ha a rendreutasitas vagy figyelmeztetés nem
vezet eredményre, a hazelnok utdlagos szankcioként a képviseld tiszteletdijat minimum félhavi,

maximum egyhavi dsszegével csokkenti.

A kovetkezé Ogytv. altal biintetni rendelt magatartas a sértd vagy illetlen kifejezés hasznalata. Azt
az orszaggyllési vagy eurdpai parlamenti képviseldt, aki az Orszaggyllés tekintélyét, az iilés
méltosagat, valamely személyt, csoportot — kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosséget — sértd vagy illetlen kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, az iilést

vezetd elnok eldszor rendreutasithatja vagy figyelmezteti. Ennek eredménytelensége esetén élhet a
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szomegvonas, tiszteletdij-csokkentés és az utdlagos kitiltas lehetéségével. A tiszteletdij-csokkentés

mértéke a képviseld tiszteletdijanak minimum egy-, maximum kéthavi 6sszege lehet.

Ennek stlyosabb esete a kirivoan sértd vagy megfélemlito kifejezés hasznalata. Ha egy orszaggytilési
vagy EP képviseld az Orszaggytilés tekintélyét, az {ilés méltdsagat, valamely személyt, csoportot —
kiilonosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — kirivoan sérté vagy megfélemlitd
kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, az tilést vezetd elndk az lilésnaprol vagy
az iilésrdl kizéarhatja, vagy azonnali hataly kitiltasat rendelheti el. Ahogy az alkalmazhat6 szankciok
sulyabdl is latszik, ez mar egyértelmiien a sulyos sérelmet okozé jogsértések kozé tartozik, foként a
tanusitott viselkedés megfélemlitd jellege miatt. A fenti magatartas tanusitdsa esetén is sor keriil
tiszteletdij-csokkentésre, melynek Osszege a képviseld tiszteletdijanak minimum két, maximum
négyhavi dsszege. Ha az azonnali hatéllyal kitiltott képviseld a felszolitas ellenére sem hagyja el az
iilléstermet, vele szemben a tiszteletdij-csokkentés felsd hatara a kétszeresére emelkedik (maximum
nyolchavi). EP képviselovel szemben a tiszteletdij-csokkentés nem alkalmazhatd. Az azonnali

hatalyu kitiltas mellett lehet6ség van utdlagos kitiltas alkalmazésara is.

A 46/C. § (1) bekezdésében szankcionalt magatartds a nem megengedett szemléltetés. Ennek
értelmében azt az orszaggyiilési vagy eurdpai parlamenti képviseldt, aki a hazszabély szemléltetésre
vonatkoz6 rendelkezéseit megsérti (pl.: molind, szemléltetd ruhazat, felvétel lejatszasa), az iilést
vezetd elnok rendreutasithatja, figyelmeztetheti, ennek eredménytelensége esetén pedig megvonhatja
tiszteletdij-csokkentés mértéke a képviseld tiszteletdijdnak minimum egy-, maximum kéthavi

Osszege. Ez a jogkdvetkezmény EP képviseldvel szemben nem alkalmazhato.

A fegyelmi intézkedésekkel szabalyozott magatartasok kovetkezo esete az Ogytv. 46/E. §-a szerinti
zavards: a képviseld, EP képvisel0 az iilés, a vita vagy a szavazds menetét zavarja, vagy a plenaris
ilés résztvevojét az iiléstermi jogai gyakorlasaban vagy kotelezettségei teljesitésében zavarja. Ha a
képviseld a magatartassal sorozatos rendreutasitds, figyelmeztetés ellenére sem hagy fel, az tilést
vezetd elndk az adott iilésnaprol vagy iilésrdl kizarhatja a renitens képvisel6t, vagy azonnali hatalyt
kitiltasat rendelheti el. A hazelnok a képviseld tiszteletdijat minimum két-, maximum négyhavi

Osszeggel csokkentheti, mely szankci6 az EP képviseldkkel szemben nem alkalmazhato.

Még sulyosabb magatartds az akadalyozasa, amely akkor valdsul meg, ha az orszaggytilési vagy
eurdpai parlamenti képviseld az ilés, a vita vagy a szavazas menetét akadalyozza, vagy az
Orszéaggylilés iilésének résztvevojét az iiléstermi jogai gyakorlasaban, kotelezettségei teljesitésében

akadalyozza. Ebben az esetben az iilést vezetd elndk azonnali hatalyt Kkitiltdst rendelhet el
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rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil. A tiszteletdij-csokkentés 6sszege ennél az esetnél a képviseld

tiszteletdijanak minimum négy-, maximum hathavi 6sszege.

Végezetiil a legsulyosabb a fizikai erdszakkal kapcsolatos magatartasok esete. A 46/G. § szerint, ha
a képviseld, EP képviseld az Orszaggyiilés iilésén fizikai erdszakkal kozvetleniil fenyeget, fizikai
erdszak alkalmazéséra felhiv, mas kivezettetését akadalyozza vagy fizikai erészakot alkalmaz. Ha a
kitiltott képviseld felszolitdsra nem hagyja el az tiléstermet, a vele szemben alkalmazhato tiszteletdij-
csokkentés 0sszegének felsd hatara a kétszeresére emelkedik (tizenkét havi). A hazelnok a képviseld

tiszteletdijat minimum négy-, maximum hathavi 6sszeggel csokkentheti.

7.6. Gyakorlati tapasztalatok
Eloljaroban elmondhatd, hogy a tiszteletdij-csokkentés a leggyakrabban alkalmazott fegyelmi

jogkdvetkezmény a magyar Orszaggylilésben. Bevezetése Ota szamtalan alkalommal keriilt sor a
kiszabasara, emiatt a jobb attekinthetdség érdekében ciklusonkénti bontasban mutatom be a

gyakorlati alkalmazasanak eseteit.

A 2010-2014-es ciklusban 6 alkalommal keriilt sor pénzbirsdg kiszabasdra, majd késébb kilenc
esetben tiszteletdij-csokkentés alkalmazasara (ez egy esetben akar tobb képvisel6t is érintett). A
ciklus elsd fegyelmi eseményeként Szanyi Tibor 2013. marcius 18-én interpellacidja viszonvalasza
soran kirivoan sértd kifejezést'®® hasznalt, ezért az Orszaggyiilés elndkének javaslata alapjan a
plénum a képviseld tiszteletdija egyharmadanak megfeleld 6sszegili, 131.410 forintos pénzbirsadgot
szabott ki ra.1%" Karacsony Gergely és Szilagyi Péter 2013. aprilis 30-i {ilésén az Orszaggyiilés rend;jét
sulyosan sérté magatartast'®® tanusitottak, ezért Karacsony 50.000, Szilagyi 185.520 forintos'®®
pénzbirsagban részesiilt.?® 2013. majus 21-én Dorosz Déavid és Szabo Rebeka szintén az
Orszaggyiilés rendjét sulyosan sérté magatartast?’! tandisitott, melynek eredményeként 70 ezer forint

pénzbirsagot szabott ki rajuk a plénum.?®2

Novak Eldédre ebben a ciklusban harom alkalommal szabott ki pénzbirsagot a Héaz jogsértd

cselekmény elkdvetése miatt. A biintetés kiszabasara mindharom esetben kirivoan sértd kifejezés

203>

haszndlata miatt volt sziikség: egyszer a ,szocionista képviseld szofordulatot hasznalta,

196 | (...) ehhez képest 6ndk meg itt félnaci félidiotakat tiintetnek ki marcius 15-én (...)”

197 H/10521

198 Karacsony Gergely és Szilagyi Péter egy "Fidesz. Loptok, csaltok, hazudtok." felirata tablat vitt az iilésterem kdzepére,
€s a szonoki emelvény mellé allitotta.

199 Szilagyi esetében azért tett az elndk javaslatot magasabb Gsszegli, maximalis pénzbirsag kiszabdsara, mert jegyzOként
nagyobb feleldsséggel tartozik a plenaris iilés megzavarasaért.

200 H/11022

201 Dorosz David és Szabo Rebeka az iilésterem kdzepén egy molinot feszitett ki, amelyen az alabbi felirat volt olvashato:
"Itt nemzeti dohdanymaffia miikédik!". A molindt nem adtak at az odaérkezé terembiztosoknak.

202 H/11297

203 H/11298
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masodszor ,,a Hit Gyiilekezete nevii cionista bizniszszekta torténelmi egyhazak kozé emelése”?%
kifejezést alkalmazta, mig harmadszor a Kulturalis és sajtobizottsag iilésé, Balog Zoltan emberi
eréforrasok minisztere meghallgatdsa soran hasznalt kirivoan sérté kifejezést személyeket,
csoportokat érintéen®®. Elsd esetben 50 ezer, a kovetkezénél 70 ezer, végiil 131.410 forint birsagot

szabott ki rd az Orszaggytilés.

A ciklusban a torvényi szabalyozas megvaltozasa miatt ezt kdvetden mar tiszteletdij-csokkentés
alkalmazasara keriilt sor (a pénzbirsdg intézménye kikeriilt a modositassal az Ogytv.-bdl). Elso
alkalmazasara akkor keriilt sor, amikor Lengyel Szilvia, Osztolykan Agnes és dr. Sz¢é] Bernadett az
2013. junius 21-i iilésén a mezd- és erdOgazdasagi foldek forgalmardl szold torvényjavaslat
zardszavazasa sordn az Orszaggyllés rendjét sulyosan sértd magatartast tanusitottak (molind
kifeszitése, megafon hasznalata). Lengyel és Szél tiszteletdijat 131.410 forinttal, mig Osztolykan

javadalmazasat 154.600 forinttal csdkkentette az Orszaggytilés.?%

Ezen a plenaris iilésen nem ez volt az egyetlen rendkiviili esemény: ugyanezen torvény zardszavazasa

soran negyven®"’

ellenzéki képviseld az elnoki pulpitust elfoglalva olyan példa nélkiili, kdzvetlen
fizikai er6szakkal vald fenyegetd magatartast tanusitottak a zardszavazas megakadalyozasa céljabol,
hogy a tiszteletdijuk maximalis Osszegli csokkentésére keriilt sor (ennek Osszege a képviseldi

tiszteletdijak kiilonbozésége miatt 394 ezertdl 672 ezer forintig terjedt.?%

Javor Benedek és Szabd Timea a 2013. julius 4-i iilésen az Orszaggyiilés rendjét sulyosan sértd
magatartast tanusitottak, melynek kdvetkeztében tiszteletdijuk 50 ezer forinttal csdkkent (az alacsony
Osszeg arra tekintettel keriilt megallapitasra, hogy kordbban még nem volt fegyelmi iigyiik)?%®. Sziics
Erika és Vadai Agnes ugyanezen év november 5-én, a hatirozathozatal sordn tanusitott
magatartdsdval az Orszaggyiilés rendjét sulyosan sértette. Az Orszaggytlilési Napld vonatkozo
részlete igy szol: ,,.Dr. Vadai Agnes és Sziics Erika, valamint a mogéttiik 1évé paholyban 6t né feldll,
Sziics Erikdt kivéve egyik szemiik koriil lila folt. - Dr. Vadai Agnes: Kedves kormdnypdrti
Képviseldtarsaim! - Szavai nem értheték, mert nem mikrofonba beszél. - Nagy zaj és fiitty a

kormanyparti oldalon. - A dr. Vadai Agnes mogott Gllo 6t né a kovetkezd feliratii lapot mutatja fel:

204 H/11400

205 H/11560

206 H/11658

207 Dr. Apéti Istvan, Balla Gergd, Bana Tibor, Barath Zsolt, Bertha Szilvia, Dir6é Doéra, Egyed Zsolt, Farkas Gergely,
Ferenczi Gabor, Dr. Gaudi-Nagy Tamas, Dr. Gyenes Géza, Gydngydsi Marton, Dr. Gyiire Csaba, Hegediis Lorantné,
Jambor Nandor, Kepli Lajos, Dr. Kiss Sandor, Korondi Miklos, Kulcsar Gergely, Magyar Zoltan, Mirkéczki Adam,
Muranyi Levente, Németh Zsolt, Novak Eldd, Dr. Nyikos Laszl6, Rubi Gergely, Schon Péter, Sneider Tamas, Dr. Staudt
Gabor, Suhajda Krisztian, Szabo Géabor, Szavay Istvan, Szilagyi Gyorgy, Varga Géza, Vagd Sebestyén, Volner Janos,
Vona Gébor, Zagyva Gyorgy Gyula, Zako Léasz16 és Z. Kéarpat Déniel

208 H/11659

209 H/11740
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"Fideszes fiuk! Az asszony verve jo?” Az eset kovetkeztében mindkettdjlk tiszteletdija 130 ezer

forinttal csokkent.?10

Ebben az évben a plénum még Gaudi-Nagy Tamas tiszteletdijat csokkentette 166.000 forinttal
(kirivoan sért6 kifejezés hasznalata miatt), valamint Szabo Rebeka és Scheiring Gabor esetében kertilt
sor az alkalmazasara (az Orszaggyiilés rendjét sulyosan sértd magatartés tantisitdsa miatt). A biintetés

kovetkeztében Szabo 131 ezer, mig Scheiring 50 ezer forinttal kevesebb fizetést vitt haza.?!!

2014. februar 6-an négy LMP-s képvisel0 (dr. Sz¢l Bernadett, dr. Schiffer Andras, Ertsey Katalin €s
Lengyel Szilvia) transzparensek felemelésével és megafonbol sz0lo szirénazassal zavartdk meg a
szavazas menetét, €s ezzel az Orszaggyllés tekintélyét stilyosan sértd magatartas valdsitottak meg
(Ogytv. 49. § (4) bekezdés). Jakab Istvan alelnok javasolta az Orszaggytilésnek, hogy a képviselok

altal tanusitott magatartas miatt csokkentse a tiszteletdijukat az alabbi 6sszegekkel:
- Ertsey Katalin esetében 220.305 forinttal,

- Lengyel Szilvia esetében 150.735 forinttal,

- dr. Schiffer Andras esetében 258.955 forinttal,

- dr. Sz¢l Bernadett esetében 173 .925 forinttal.

Az Orszaggyiilés 2014. februar 13-an a tiszteletdij-csokkentésre iranyuld H/13737. szam hatarozati

javaslatot elfogadta.??

D. Dorosz David, Scheiring Gabor, Szabé Rebeka, Szilagyi Péter és Szilagyi Laszlo fliggetlen
orszaggyllési képviseldk az Orszaggyiilés 2014. februar 13-i tilésnapjan az Orszaggytilés tekintélyét,
rendjét sulyosan sértd magatartast tantsitottak (az iilésteremben luftballonokat eregettek). A hazelnok
javasolta az Orszaggytilésnek, hogy csokkentse a rendbontd képviseldk tiszteletdijat, melynek

#1213

mértéke az elsé négy emlitett képvisel esetén 131.410 forint, mig Szilagyi Laszlo esetében 50

ezer forint volt. Az Orszaggytilés ez esetben nem dontétt a hatarozati javaslat elfogaddsarol. 2t

Dr. Gaudi-Nagy Tamas ¢és dr. Lenhardt Balazs 2014 . februar 13-i ilésnapjan az Orszaggyiilés
tekintélyét, rendjét stulyosan sérté magatartast tanusitottak, ugyanis az {iilésterembdl az unios

zaszlokat kivitték és a Kossuth térre néz6 egyik ablakbol kidobtak. A hazelnok dr. Gaudi-Nagy Tamas

210 H/12979

211 H/13384

212 H/13737.

213 Az elndk azért javasolta a tiszteletdij-csokkentés maximalis mértékét, mert korabban veliikk szemben mar fegyelmi
intézkedés kiszabasara sor kertilt.

214 H/13793.
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esetében 166.195 forinttal, mig dr. Lenhardt Balazs esetében 50 .000 forinttal torténd tiszteletdij-

csokkentést javasolt.?®

A 2014-2018-as ciklusban 0Osszesen huszonkét alkalommal keriilt a plénum elé tiszteletdij-
csokkentésre iranyul6 javaslat, mindannyiszor a 49. § (4) bekezdésre hivatkozassal, engedély nélkiili
szemléltetés miatt. Ugyanakkor tobb olyan eset is eléfordult, amikor a hazelnok dontésével szembeni
jogorvoslatnak a Mentelmi bizottsdg nem adott helyt, de a képviselé nem kérte az Orszaggytilés
dontését, igy beallt a jogkovetkezmény. A ciklus elején rogton egy ilyen esettel talalkozunk: Ikotity
Istvan, dr. Schiffer Andras, Sallai R. Benedek ¢és dr. Sz¢él Bernadett LMP-s képvisel6 az Orszaggytilés
2014. jinius 23-i ilésén ,,STOPAKS2 PAKSTOP” feliratu és sugarveszély jellel ellatott polot
viseltek, valamit tobb ilyen tartalmu feliratot is felmutattak. Ezzel megsértették az Ogytv. 49. § (4)
bekezdés szerinti, szemléltetésre vonatkozd szabdlyokat. A hazelndk dontése értelmében
mindannyiuk tiszteletdija 50 ezer forintnak megfeleld 6sszeggel csokkent. A képviseldk kérték a
dontés hatalyon kiviil helyezesét, de a Mentelmi bizottsag a szeptember 9-i iilésen nem adott helyt a

kérésnek, és az érintettek nem kérték az Orszaggytilés dontését az tigyben.

2017. marcius 6-an Egyed Zsolt és Kulcsar Gergely Jobbikos képviselok egy embernagysagu
papirmasé figurat vittek az iilésterembe és helyeztek el a miniszterelnok iiléshelye elé. A figura
Mészaros Lorincet mintdzta, kezében ,,Stroman” felirattal. Az Orszaggytilés elndke mindkettejiik
tiszteletdijat 50 ezer forinttal csdkkentette, és a képviseld elészor a Mentelmi bizottsdghoz, majd az
Orszaggytiléshez fordultak jogorvoslat iranti igényiikkel, &m a plénum az aprilis 4-i ilésén a dontést
hatalyaban fenntartotta. Szintén a szemléltetésre vonatkozo szabalyokat sértették meg a képviseldk
(Sallai R. Benedek, Ikotity Istvan és Sz¢él Bernadett), amikor ugyanezen iilésen egy-egy képekkel és
szoveggel ellatott plakat emeltek a magasba. Esetiikben a tiszteletdij-csokkentés mértéke elérte a 100

ezer forintot.

A 2017. aprilis 10-1 iilésen Jozsa Istvan, Szabd Sandor, Szakacs Laszld, Teleki Laszld és Tukécs
Istvan egy- egy Al4-es méretii tablat tartottak fel, amelyen kék alapon a ,,VETO” felirat szerepelt.
Ekozben Bangoné Borbély Ildiko, Gégos Zoltan, Heringes Anita, Hiszékeny Dezsd, Horvath Imre
¢és Korozs Lajos egy-egy Ald-es méretli tablat emelt fel, melyeket 6sszeolvasva piros szinnel a ,,Ne
ird ald, Janos” széveg volt olvashat6 (arra vald utalasként, hogy a koztarsasagi elnok ne irja ala az
elottiik fekvd javaslatot).?’® De eldfordult olyan is, hogy egy képviselé felszolalasa kozben
felmutatott egy bizonylatot (50 ezer forintos tiszteletdij-csokkentés lett az eredménye); vagy éppen

Szab6 Timea egy székre allva egy marionettbabut emelt a magasba, amelynek fejére Ader Janos

215 H/13794.
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fényképét rogzitett (kozben azt hangoztatta, hogy ,,Nem koztarsasagi elnok, egy babu”). Ebben az
esetben nemcsak a szemléltetésre vonatkozd szabalyok sériiltek, hanem a képviseld az Orszaggytilés
tekintélyét sulyosan sértd magatartast is megvaldsitott, igy biintetése 249.292 forintnyi tiszteletdij-

csokkentés lett?l’.

A szemléltetésre vonatkozo6 szabalyok megsértése miatti tiszteletdij-csokkentésre keriilt sor akkor is,
amikor Hadhazy Akos felmutatott egy nagyméretii tablat ,,A Paks2-halozat” felirattal, melyen egy
nagy Putyin-arckép mellett kisebb képek voltak lathatoak; de el6fordult olyan is, amikor ,,Hazudik”
felirati tablat mutattak fel Németh Szilard hata mogott, vagy egyszeriien engedély nélkiil emeltek
transzparenseket a magasba. A ciklus legsulyosabb fegyelmi vétsége — mely a tiszteletdij-csokkentés
legmagasabb mértékét vonta maga utdn — az volt, amikor Szilagyi Gyorgy veréssel fenyegette meg

Domotor Csaba allamtitkart. Biintetése 747.878 forintnak megfeleld tiszteletdij-csokkentés lett.

Fentiekbdl jol lathato, hogy a 40-es ciklusban igazan sulyos fegyelmi jogsértésre viszonylag ritkan
keriilt sor. A rendbontd magatartasok kore kimeriilt egy-egy sértd kifejezés hasznalataban vagy
engedély nélkiili szemléltetésben (bar ezek soran igen sértd kifejezéseket is hasznaltak a képviseldk).
A fegyelmi események jol mutatjak az éppen aktudlis politikailag kényes, érzékeny témakat is, igy
példaul lathato, hogy ebben az idészakban a paksi bévités kérdése milyen mértékii tamadasokat

valtott ki a kozéleti szereplokbol.

Erdekesebb a helyzet a 2018-2022-as ciklussal: a valasztast kovetdt bé egy év alatt negyvenot
alkalommal alkalmaztak ezt a szankciot ,,rendetlenkedd” képviselokkel szemben. Még érdekesebb,
hogy ez a negyvenot fegyelmi ligy minddssze két plenaris tilésen jott ssze. Hét eset a 2018. december
10-1 tlésen tortént, amikor a képviseldk ,.fiittyszoval, hangos bekiabaldsokkal, majd folyamatos
sipszdval” zavartdk, akadalyoztak az Orszaggylilés munkdjat. A tiszteletdij csokkentés alapja mind a
hét esetben az Ogytv. 49. § (4) bekezdése volt, hiszen a képviselok magatartasukkal (flittyszo, sipszo
stb.) az Orszaggytilés rendjét és tekintélyét sértették meg. Az indokolds szerint ,,a képviselok
cselekményiiket nem csupan tiltakozasuk kifejezéseként fejtették ki, hanem a napirend elfogadasanak
meghiusitasa céljabol is...Az Orszaggylilés napirendjének elfogadasa a hatarozathozatalok sordban
is kiemelkedd jelentdségli, hiszen az iilés és azon beliil az iilésnap mindaddig nem folytathato, amig
a napirend elfogadasra nem keriil.” Tehat a képviselok azon tevékenysége, amivel a napirend
elfogadasat megakadalyoztdk alkalmas volt arra, hogy az Orszaggytilés munkdjat ellehetetlenitse. A

tiszteletdij-csokkentés dsszege ezekben az esetekben 440 és 594 ezer forint kozott alakult.

A tovabbi harmincnyolc esetre mind a 2018. december 12-1 iilésnapon keriilt sor. Ezen az tilésnapon

29 képviseld azzal érdemelte ki a tiszteletdij-csokkentés szankciojat, hogy az ,.elndki és szonoki

217 H/15872
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az llést vezetd elnok feljuthasson a pulpitusra, és ott helyét elfoglalja” . Mivel a képviselok
cselekményiiket fizikai erdvel valositottdk meg, az Ogytv. 50. § (1) bekezdése alapozta meg a
tiszteletdij csokkentését, mig a tovabbi kilenc esetben a 49. § (4) bekezdése (molindk hasznalata
engedély nélkiil, papircéduldk szoérasa). A csokkentés mértéke 1.247.000 és 1.514.000 forint kdzott
alakult, j61 mutatja tehat, hogy a fizikai erdszak alkalmazasa a legkomolyabb fegyelmi jogsértésnek
mindsiil. Erdekes latni, hogy alig egy év alatt mar tobb tiszteletdij-csokkentést szabott ki az
Orszéaggyllés, mint a megel6zé két ciklusban egyiittvéve. Emellett az is megfigyelhetd, hogy az
ellenzéki képviselok egyre sulyosabb fegyelmi vétségeket kovetnek el, egyre komolyabb, akér
blintetjogi szankcidval stjthatd magatartdsokat tanusitanak, egyre kétségbeesettebb modszerekkel

igyekeztek befolyasolni a torvényalkotas folyamatat.

A 41-es ciklusban 6sszesen 50 alkalommal keriilt a plénum elé a tiszteletdij-csokkentésrdl szo61d
dontés hatalyaban vald fenntartasa, ugyanakkor szdmos olyan eset is el6fordul, amikor a képviselok
nem ¢ltek a jogorvoslati jogukkal, igy nem keriilt sem a Mentelmi bizottsag, sem a plénum elé az
iigy. Mivel ezekben az esetekben nem is keriilt sor fegyelmi tipusu hatarozati javaslat benyujtasara,
viszonylag nehéz nyomon kdvetni az eseményeket, ugyanis a hadzelnoki dontésrdl a képviseld kiilon
levélben kap tajékoztatast (és ha nem kéri annak feliilvizsgalatat, az eljaras itt véget is ér). igy tortént
ez abban az esetben is, amikor meglepd médon a Fidesz frakcid képvisel6 (Banki Erik, Hoppal Péter,
Kubatov Gabor és masok) a szonoki emelvény elé 1épve valositottak meg az Orszaggyiilés rend;jét
sulyosan sértd magatartast. Az eset elézményeit mindenképp érdemes tisztazni, ugyanis a jogsértd
magatartasukra az adott okot, hogy Hadhédzy Akos a miniszterelnok napirend el6tti felszolalasa
kozben kiilonbozo feliratokkal ellatott, nagyméretii tablakat tartott a szonoki emelvény elé¢, ahonnan
a miniszterelnok éppen felszolalt. Ezzel akadalyozta a miniszterelnokot napirend el6tti
felszolalasanak elmonddsaban. Az érintett képviselok ezt a provokativ magatartdst megelégelve
léptek a szénoki emelvény elé, hogy megakadalyozzdk Hadhazy Akost hazszabalysértd
cselekményének folytatdsidban. A hazelnoki dontés értelmében valamennyiiik tiszteletdija 50 ezer
forinttal csokkent, a képviseldk nem éltek jogorvoslati jogukkal. Hadhazy Akos esetében a

tiszteletdij-csokkentés mértéke 329.900 forintban lett megallapitva.

A ciklusban ezt kovetden 5 alkalommal keriilt a plénum elé a tiszteletdij-csokkentésre iranyulo
hatarozati javaslat, de ezek mindegyik kiilonallé esetnek mindsiil. Jakab Péter két alkalommal is
olyan magatartast tanusitott, amellyel kiérdemelte a javadalmazasanak csokkentését. Az elsé a
hiradasokbdl is jol ismert eset, amikor a 2020. oktober 19-1 iilésnapon azonnali kérdést intézett a
minisztereln6kho6z, majd viszonvalasza soran felemelt egy zsdk burgonyat azzal, hogy ,,a borsodiak

ezt kiildik 6nnek, és azt lizenik, hogy eszébe ne jusson még egyszer ezzel megalazni dket, mert porul
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fog jarni." Felszolalasat azzal zarta, hogy ,,ez megy vissza a feladonak", majd iiléshelyét elhagyta és
kezében a zsak burgonyéval a miniszteri patkoba lépve elindult a miniszterelnok felé. Az iilést vezetd
elndk tobb alkalommal is figyelmeztette, hogy hagyjon fel magatartasaval, am a képvisel6 ennek nem
tett eleget. A miniszterelnok kozelében helyet foglaldo tobb korményparti képviseld is a
miniszterelnok és Jakab Péter kozé allt, majd - latvan, hogy Jakab Péter ennek ellenére is a
miniszterelnok iiléshelye f61¢ lenditi a zsakot - a hazelnok is a képviseldhoz 1épett, és felszolitotta 6t
arra, hogy hagyja el a miniszteri patkdt. A dontés indokolédsa szerint ,,az Orszaggyiilés iilésének
rendjét és méltosagat sértd - a média fokozott figyelmének felkeltését célzo - képvisel61 magatartdsok
kiilonosen alkalmasak arra, hogy az Orszaggytilés mukodésébe, dontéseibe vetett kdzbizalmat
csorbitsak. Jakab Péter cselekményét — annak hazszabalysértd célzatossagara és provokativ jellegére
is figyelemmel - a hazelndk ilyennek tekintette.” A dontés eredményeként a képviseld tiszteletdija

annak kéthavi dsszegével megegyezd mértékben, 4 413 600 forinttal csokkent.?®

A masik esetben elkOvetett magatartds eredményeként mar négyhavi Osszeggel megegyezd
mértékben, 9 686 400 forinttal csokkent a képviseld tiszteletdija. 2021. majus 17-én Jakab
felszolalasa soran a kovetkezd kérdéssel fordult a kormanyparti képviselokhoz: ,.Jut eszembe, mi a
helyzet a rabszolgatdrvénnyel, ficsurok?". A hazelndk erre reagalva felhivta a képviseld figyelmét,
hogy tartdézkodjon a sértd kifejezések hasznalatatol, ellenkezd esetben megvonja tdle a szot, am 6 a
figyelmeztetésnek nem tett eleget; a napirend el6tti felszolalas folytatasa helyett, az ,,Ugye, 6nrdl is

lehet ez a véleményem?" kérdéssel felelt, mire a hazelnok megvonta tdle a szot.?°

Meg kell emliteni még Vadai Agnes esetét, aki folyamatos bekiabalasokkal zavarta az iilést (2 058
360 forinttal csokkent a jovedelme); Tordai Bencét, aki akadalyozta Varga Mihdly minisztert a
mozgésaban, illetve kovette a folyosora (négyhavi Osszeggel, 8 233 440 forinttal csokkent a
tiszteletdija); valamint Szabd Timeat, aki felment a szénoki emelvényre és annak kiilsé oldaléra, az
iilésterem felé kiteritve egy molinot helyezett el, amelyen vords korben a ,,FIDESZ" felirat, folotte a
Kinai Népkoztarsasag zaszlajaban talalhato csillagok szerepeltek, €s bekiabaldsaval is zavarta az tilés
menetét (négyhavi 6sszeggel, 9 686 400 forinttal csokkent a tiszteletdija). JOI 1athatd, hogy a fegyelmi
jogi szabalyozas megfeleléen reagalt az egyre stlyosabba vald jogsértésekre, hiszen a magasabb
Osszegli csokkentés kelld elrettentd erdvel bir, igy csokkend tendencia figyelheté meg a fegyelmi

eseményekben.

A jelenlegi (2022-2026) ciklushan eddig??® mindéssze két alkalommal keriilt a plenaris iilés eld

tiszteletdij-csokkentésre vonatkozo hatdrozati javaslat (a plénum mindkettdt fenntartotta hatalyaban).

218 H/13986
219 H/16530
220 2024.04.07.
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Az elsO eset 2022. junius 27-én tortént, amikor Sebian-Petrovszki Laszlo az alabbi kifejezéseket
hasznalta: ,,Egy dolog biztos: térvényes kormany egyikkel sem probalkozna, ilyet csak egy olyan,
torvénytelen kormany tesz, amely a sajat érdekét ... " A hazelndk a kormannyal Osszefiiggésben
hasznalt ,torvénytelen" jelzé hallatan kikapcsolta a képviseld mikrofonjat, mivel e kifejezés
hasznalata miatt a korabbiakban mar tobbszor keriilt sor figyelmeztetésre a plenaris iilésen. A
képviseld ezzel megsértette a hdzszabdlyi rendelkezéseket, melynek eredményeként tiszteletdija

kéthavi osszeggel, 3 949 200 forinttal torténd csokkent.

2023. majus 22-1 plenaris iilésnapon Novak Eldd interpellacidja kozben a roma nemzetiség ¢és a
blin6zés egyértelmil kapcsolatara utald kifejezést hasznalt, valamint felszélalasa tovabbi részében is
az érintett etnikai kozosséget sértd allitast fogalmazott meg. Ahogy a korabbi fejezetekbdl is latszik,
ez a fajta jogsértd magatartast a képvisel6tol vissza-visszatérd elem a plenaris iiléseken. A képviseld

tiszteletdija kéthavi dsszegével megegyezd mértekii, 5 260 814 forinttal torténd csokkent.
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8. Jogorvoslat fegyelmi jogkorben hozott dontés ellen

8.1. Altalanos bevezetd
A jogorvoslat kifejezés egy gytijtéfogalom minden olyan kérelem, inditvany megnevezésére, amely

arra iranyul, hogy egy jogszabaly alapjan hozott dontést véltoztassanak meg. Altaldban az
hatarozhatjuk meg: az ligyfélnek, érdekeltnek vagy hatésagnak, alanyi jogosultsag alapjan, a jogat,
jogos érdekét, vagy jogszabalyt sértd allamigazgatasi aktus orvoslasara iranyuld kezdeményezése,
tovabba az e kezdeményezés alapjan végzett eljarasi cselekmények és ennek alapjan hozott ujabb

dontés. Célja valamely hatosagi hatarozatbol eredd jogi sérelem megsziintetése.

Az Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti. Tehat ebben az esetben egy Alaptorvényben rogzitett eljarasi alapjogrol beszéliink, amely jog
mindenki megillet. Ugyanakkor ebbdl a rendelkezésb6l nem vezetheto le az orszaggytilési képviselok
jogorvoslathoz val6 joga, hiszen az Orszaggylilés nem hoz sem birdsagi, sem hatdsagi, sem mas
kozigazgatasi dontést. A jogorvoslathoz vald jogot dltalanosabb korben régziti az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE). Az EJEE 13. cikke rendelkezik a hatékony jogorvoslathoz valo jogrol, melynek
értelmében ,,barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdosag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az

esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré személyek sértették meg.”**

Az el6z0 fejezetben bemutatott fegyelmi jogkdvetkezmények mindegyikénél kiilon kifejtem az adott
szankcio altal korlatozott képviseldi jogositvanyt. Ebbdl kideriil, hogy a szomegvonas, kizaras,
kitiltds és a tiszteletdij-csOkkentés esetén is sériilnek képviseldi jogok, igy mindegyik esetében
felmeriilhet a jogsérelem hatékony orvoslasanak Iétjogosultsiga. Szoémegvonas esetén a
szolasszabadsag ¢és a véleménynyilvanitashoz vald jog sériil, kizaras €s kitiltas esetén a részvételi €s
felszolalashoz vald jog, mig tiszteletdij-csokkentés esetén a megfeleld javadalmazéashoz fliz6d6

képviseld jog sériil.

Az EJEE 10. cikke tartalmazza a mindenkit megilleté véleménynyilvanitas szabadsagat. Eszerint ez
a jog magaba foglalja véleményalkotds szabadsagat ¢és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv
beavatkozhasson. Rogziti tovabbd, hogy e kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jarod

szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatdrozott, olyan korlatozadsoknak vagy szankcidoknak

221 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_hun (Let6ltve:2024.04.01.)
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vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a terlileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargds vagy biindzés megeldzése, a
kozegészség vagy az erkdlesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értestilés
kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének ¢€s partatlansdganak fenntartdsa
céljabol.

8.2. Nemzetkozi Kitekintés

A magyar szabalyozas nemzetkozi térben torténd elhelyezéséhez meg kell vizsgalnunk az egyes
orszagok fegyelmi szankciokkal kapcsolatos jogorvoslati lehetdségeit is. Ehhez a korabbi
fejezetekhez hasonld az allamok alkotmanyait és hazszabalyait sziikséges megvizsgalnunk. A
Karacsony és masok kontra Magyarorszag iigyben a EJEB Osszehasonlitott az Eurdpai Tanacs 47
tagallama koziil 44 allamban a parlament rendjét sértd magatartasok esetén képviseldkre kiszabhato
szankciokat és fegyelmi dontés elleni jogorvoslati lehetdségeket is. Ebbdl 24 tagillam semmilyen
jogorvoslati lehetdség nem biztosit a képviseldkre kiszabott szankcidk vonatkozasdban: Ausztria,
Orményorszag, Azerbajdzsan, Bosznia és Hercegovina, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag,
Gordgorszag. Izland, frorszég, Olaszorszag, Lettorszag, Liechtenstein, Luxembourg, Mailta,
Moldova, Montenegrd, Hollandia, Oroszorszag, Szerbia, Svédorszag, Maceddnia Volt Jugoszlav
Koztarsasag, Torokorszag és az Egyesiilt Kiralysag. 14 tagorszagban a képviseldk vitathatjak a rajuk
kiszabott fegyelmi intézkedéseket: Belgium, Bulgaria, Horvatorszag, Grazia, Németorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Szlovakia, Szlovénia €s Spanyolorszag. Bar a legtobb adllamban
a jogorvoslat alatt valamilyen belsd eljarast értenek, hat orszagban birdsagi jogorvoslat is igénybe
vehetd akar a belsd eljardsok igénybevétele mellett akar azok alternativdjaként (Csehorszag,
Németorszag, Litvania, Szlovékia, Spanyolorszag, Ukrajna). A Birdsag megallapitotta azt is, hogy a
legtobb orszagban a képviseldket bizonyos eljardsi garancidk is védik, igy példaul magyaréazatot

adhatnak jogsértd viselkedésiikre.??2

Az Eurdpai Parlamenti Eljarasi Szabalyzata 177. cikke értelében a szankcioval sujtott képviseld belsod
fellebbezést nyujthat be az Elndkséghez az Elnok altal a megallapitott szankcio kozlését kovetd ket
héten beliil. A fellebbezés a szankcidra nézve halaszto hatallyal bir. Az Elnokség legkésdbb négy
héttel a fellebbezés benyujtdsa utan, illetve amennyiben ebben az iddszakban nem iilésezik, a
kovetkezd iilésén megsemmisitheti, jovahagyhatja vagy modosithatja a megallapitott szankciot, az
érintett képviseld rendelkezésére allo kiilsé jogorvoslati lehetdségek sérelme nélkiil. Ha az Elndkség

a megallapitott hatdridon beliill nem hataroz, a szankciét semmisnek kell tekinteni. Tehat a

222 K aracsony és masok kontra Magyarorszag [61.]
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jogorvoslati lehetdséggel akkor tud €lni a képviseld, ha elndk altal kirdtt szankciordl beszéliink, igy

a plénum, mint testiileti szerv jovahagyasa nélkiil keriilt kiszabasra a biintetés.??®

A Bundestag hazszabalyanak 39. §-a rendelkezik a fegyelmi intézkedés elleni kifogasrol. Eszerint a
rendreutasitas, a rendbirsag és az iilésbdl vald kizaras ellen az érintett képviseld a plendris iilés
masnapjaig irdsban, indokolassal ellatott kifogast nytjthat be. A kifogast mar ezen az iilésen koteles
napirendre tlizni a Haz, ¢és vita nélkiil hatarozni arrdl. A kifogésnak — az Eurdpai Parlament Eljarasi
Szabalyzataban foglaltakrol eltéréen — a Bundestagban halaszté hatalya nincs a dontésre. A belga
Fels6hazban fellebbezéssel ¢lhet az a képviseld, akit megintettek vagy kizartak a parlamenti tilésébol.
Ezzel az inditvannyal a Hivatalhoz fordulhat az iilés végén, és eredményérdl a szenatus elndke egy

késébbi iilésen tajékoztatja a plénumot.??

A bolgar Narodno sabranie hazszabalya 160. cikke szerint a parlamenti tagja a kiszabott fegyelmi
intézkedést annak kiszabasat kdvetd harom napon beliil az Orszaggytilés elndke el6tt megtamadhatja.
Az elndki értekezleten donthetnek gy, hogy a fegyelmi szankciot fenntartjak, visszavonjak vagy
megvaltoztatjdk. A hatdrozat meghozataldban minden képviseldcsoport egy szavazattal
rendelkezik.??® A cseheknél egyrészt eljarasi biztositékkal, masrészt megfeleld jogorvoslati
rendszerrel biztositjak a képviseldi érdekek megfeleld szintli érvényesiilését. Egyrészt a becsiiletsértd
kifejezést hasznald képviseldvel szemben lefolytatott fegyelmi eljaras soran lehetdséget biztositanak
arra, hogy az eljaras ala vont képviseld kifejthesse allaspontjat az ligyrdl (st akar masik képvisel6t
vagy ligyvédet is megbizhat, hogy a bizottsag eldtt helyette jelenjen meg és képviselje). Masrészt az
a képviseld, akivel szemben jogkdvetkezmény kiszabasat rendelték el — a dontéstdl szamitott tizenot
napon beliil -, lehetdsége van a szankcioval szembeni irdsban torténd fellebbezésre. Ezesetben a Haz

donthet ugy, hogy a megitélt biintetésnek helyt ad, elutasitja, modositja vagy tovabbi eljarasra szolit
fel.

Déli szomszédunknal, a Hrvatski Sabor hazszabalya 242. § foglalkozik a fegyelmi dontés elleni
jogorvoslat kérdéskorével. Eszerint tilésrél kizaras esetén — a fegyelmi intézkedéssel sujtott
képviseldnek — lehetdsége van ez ellen kifogast benyujtani. Kérését a szankcio kiszabasat kovetd 24
oran beliil irasban, indokoldssal ellatva kell benyujtania a hazelndknek. Az elndk a kifogés
valamennyi orszaggyulési képviseldnek eljuttatja. Ha a képviseld a hataridét tallépve vagy a formai

kovetelményeket be nem tartva nyujtja be kérését, elveszti a jogorvoslathoz val6 jogat. Az elndk az

23 11t kell megjegyezni, hogy a Parlamentben betdltott tisztségének felfliggesztésérdl vagy megvonasardl az Elndki

Ertekezlet dont, igy arra nem vonatkozik a jogorvoslati lehetéség.

224 Reglement de Sénat de Belgique Article 51. https://www.senate.be/doc/Reglement 2022 F.pdf (Letdltve:
2024.01.05.)

225 Rules of Organization and Procedure of the National Assembly https://www.parliament.bg/en/podns (Letdltve:
2024.01.06.)
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érvényesen benyujtott kifogast a kovetkezd iilésen napirendre veszi; ehhez az Alkotmanyligyi és
iigyrendi bizottsag véleményt készit. A bizottsagnak a kézhezvételtél szamitott 24 oOrdja van
megalkotni a véleményét. A plénum a vélemény alapjan, vita nélkiil dont a kifogasrél. Ennek
eredményeként a Haz helybenhagyja vagy érvényteleniti a fegyelmi szankcid. A plénum dontés
végleges, tobb jogorvoslati forum nem all a képvisel rendelkezésére.??® A lengyel Szejmben szintén
kizaras esetén élhet jogorvoslati jogaval a megbiintetett képviseld: a Szejm elndkségétdl kérheti a
dontés feliilvizsgalatat. Az elndkség az Ugyrendi bizottsaggal konzultalva hozza meg a dontését,
melynek eredményérdl azonnal, de nem késdbb, mint a kovetkezo iilésen tajékoztatja a Hazat. Az
elnokség hatarozata végleges, az ellen tovabbi jogorvoslat nincs. Az elndknek jogaban all visszavonni
a kizarasrol szol6 hatarozatat egészen addig, amig a képviseld fellebbezést nem kér az iigyben.??’ A
lengyel felséhazban a figyelmeztetés jegyzokonyvben rogzitése és kizards esetén a szendtor az
Ugyrendi, etikai és szenatori ligyek bizottsigahoz fellebbezhet, amely hatilydban fenntartja vagy
érvényteleniti az elndk dontését. Ha az elndk nem fogadja el a bizottsdg dontését, felkérheti a

Szenatus a végleges dontés meghozatalara.

A 230 f8s portugdl parlamentben minden honatyanak joga van panaszt tenni a hazelnok vagy az
elndkség dontése ellen, és fellebbezést nyujtani be a plenaris iiléshez. Inditvanyat maximum
haromperces iddtartamban joga van megindokolni is. Ha a fellebbezést tobb képviseld nyujtja be,
koziiliik csak az egyiknek van joga az indokolas el6adasara, fiiggetleniil att6l, hogy esetleg kiilonb6z6
képviseldcsoport tagjai.??® Szlovakidban a képviseldknek azonnal jogukban 4ll panaszt tenni a veliik
szemben alkalmazott szankcid miatt, errél a Haz vita nélkiil dont. Tehat példaul a plenaris iilésrdl
kiutasitjak a képvisel6t, aki azonnal — az iilésen — panasszal €1, és a Haz r6gton hataroz err6l. Mig
Szlovénidban az iilésrél vagy annak egy részérdl kiutasitott képviseld harom napon beliil emelhet

kifogast az orszaggyiilésnél, ahol a kdvetkezd iilésen vita és mdodositd javaslatok nélkiil hataroznak.

Gordgorszagban az egyes fegyelmi szankcioknal eltérd jogorvoslati lehetdségek 1éteznek.
Rendreutasitds esetén, ha a képviseld visszavonja szavait, elnézést kér a viselkedéseéeért, vagy
magyarazatot ad ra, a szankcid nem 1¢ép életbe. Megrovas alkalmazasakor a képviseld 6t percet kap,
hogy megmagyarazza viselkedését. Ha az elndk ennek ellenére fenntartja a dontését, a Haz vita nélkiil

hataroz réla. Idészakos felfiiggesztés esetén 6sszesen harom (egy tdmogato, egy ellenzd €s az érintett)

226 Standing orders of the Croatian Parliament Article 242 https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-
files/Croatian-Parliament-Standing-Orders_Consolidated-Text_November-2020.pdf (Letdltve: 2024.01.05.)

227 The standing orders of the Sejm of the Republic of Poland Article 175
https://oide.sejm.gov.pl/oide/en/index.php?option=com_content&view=article&id=14798:the-standing-orders-of-the-
sejm-of-the-republic-of-poland&catid=7&Itemid=361 (Letoltve: 2024.02.01.)

228 Rules of Procedure of the Assembly of the Republic
https://www.parlamento.pt/sites/EN/Parliament/Documents/Rules _of Procedure.pdf (Letdltve: 2024.02.01.)



https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/Croatian-Parliament-Standing-Orders_Consolidated-Text_November-2020.pdf
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/Croatian-Parliament-Standing-Orders_Consolidated-Text_November-2020.pdf
https://oide.sejm.gov.pl/oide/en/index.php?option=com_content&view=article&id=14798:the-standing-orders-of-the-sejm-of-the-republic-of-poland&catid=7&Itemid=361
https://oide.sejm.gov.pl/oide/en/index.php?option=com_content&view=article&id=14798:the-standing-orders-of-the-sejm-of-the-republic-of-poland&catid=7&Itemid=361
https://www.parlamento.pt/sites/EN/Parliament/Documents/Rules_of_Procedure.pdf
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képvisel6 maximum tiz percben torténd meghallgatasara van lehetdség, majd a Haz kézfelemeléssel

dont a szankciorol.?2°

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a képviselé az elndkséghez fordulhat a szankcié miatt, mig
Ausztralidban a plénum dont az alkalmazott szankcio elleni kifogasrol. Izraelben a képviseld a
plénum el6tt fellebbezhet, 4m az dontését nem Onalldan, hanem az Etikai bizottsag tagjaival egyiitt

hozza meg.

Osszességében megéllapithatd, hogy az egyes allamokban alkalmazott jogorvoslati lehetéségek
viszonylag sziikek: leggyakrabban a Haz vagy annak valamely bizottsaga dont a dontéssel szemben
emelt kifogasrol, fellebbezésrdl. Arra nem igazan talalunk példat, hogy egy parlamenten kiviil masik
szerv vizsgalna feliil annak belsé fegyelmi dontéseit. Szente ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy
emiatt sehol nem érvényesiil igazan az EJEE 13. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslathoz valo
jog.2%

8.3. Torténeti hattér

A régi magyar hazszabalyok sokaig nem tartalmaztak jogorvoslati lehetdség a fegyelmi dontések
ellen, ugyanakkor a kezdetekt6l volt lehetdsége a képviseldinek kifejteni allaspontjat az ellene
alkalmazott jogkdvetkezményrdl. Az els6 népképviseleti orszaggytilés hazszabalya tartalmazta, hogy
ha a rendreutasitds ugyanazon eldadasban mar két izben megtortént, a szonok eléadvan mentségét, a
haz — az elndk kérdésére — megvonhatja téle a szdt, a koriilményekhez képest jegyzOkonyvi
megrovast is hatdrozhat. Lathato tehat, hogy a szabalyozas rogziti annak lehetdségét, hogy a plénum
dontése elott az érintett képviseld kifejtheti allaspontjat, eléadhatja mentségét, igy hatast
gyakorolhatott a dontést hozo testiiletre.?®! Az 1861. évi felsdhazi rendszabalyok 49. §-a szintén
kimondta, hogy rendreutasitds utdn a szénokot illeti a sz06 mentsége eldadasara. A masodszori
rendreutasitasrol — a szonok meghallgatasat kovetéen — mar a Haz hataroz, és ha megerdsiti, ennek
tényét jegyzokonyvbe kell venni. Ez a jogkdvetkezmény azzal jart, hogy ugyanazon napirendi pont

targyalasa soran a képviseld tobbet nem kaphatott szot.??

Ebben a kérdésben is hozott valtozast az 1875-0s hdzszabalyrevizid, miszerint, ha felszo6lalo
képviseld ugyanabban a felszélasaban ismétlddden a kdzerkolcsiséget és illemet sértd vagy a haz
tekintélyével 6ssze nem fér6 kifejezést hasznal, az elndk megvonja téle a szot. Az elndk mindemellett
javasolhatja a Haznak jegyzokonyvi megrovas elrendelését is. A felszolalot ebben az esetben is

megilleti a jog, hogy mentségét eldadja, és ennek elegendd voltarol a plénum dont. Az elndk altal tett

229 Standing Orders of the Hellenic Parliament https://www.hellenicparliament.gr/en/\Vouli-ton-Ellinon/Kanonismos-tis-
Voulis/ (Letoltve: 2024.01.03.)

230 gzente: i.m. 2015. 87.0.

231 A képviseldhaz rendszabalyai [1848] 2. § 58.pont

232 1861. évi orszaggytilés Orszaggytlési haz-rendszabalyok [1861]
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figyelmeztetés vagy rendreutasitas ellen felszolalni, azt visszautasitani vagy vita targyava tenni nem
szabad. Fontos valtozas a korabbi szabalyozasokhoz képest, hogy a szOmegvonas és a rendreutasitas
elrendelése atkeriil a plénum hataskorébdl az elnokhdz, és ezen esetekben nincs joga a képviseldnek
megmagyaraznia tettét. Ez a lehetOsége csak a stlyosabb — Haz altal elrendelt — jegyzokonyvi
megrovas esetén all fenn, egyebekben nincs joga vitatni az elndki dontést (tehat nem volt a mai
értelemben vett jogorvoslati lehetdsége). A 184. § is kimondja, hogy a rendzavaras miatti elndki

rendreutasitast visszautasitani vagy vita targyava tenni nem lehet.?%

Mint az korabban is hangsulyoztam az 1887-es hazszabalymodositas fontos mérfoldkonek szamit a
fegyelmi jog torténetében, ugyanis ekkor kertiltek bevezetésre azok a szankciok, melyek egészen
1948-ig rendszeresen alkalmazott elemei voltak a szabalyozasnak. Ettdl kezdve a fegyelmi biintetés
kiszabasanak f6 foruméva a Mentelmi bizottsdg volt, ahol megvitattdk a fegyelmi ligyeket és
meghataroztak a biintetési tételeket. Ha a képvisel6 a rendet folyamatosan zavardé magatartast vagy
az elnok iranti engedetlen viselkedést tanusit, a plénum — az elndk javaslatara, egyszerli szavazassal
—utasithatja a Mentelmi bizottsagot fegyelmi biintetés irdnti javaslattételre. Ezen javaslat megtételére
a Mentelmi bizottsagnak 24 6réds iddétartam all rendelkezésre. A bizottsdg indokolassal ellatott
javaslatat a Haz megtargyalja, majd vita nélkiil egyszerli tobbséggel dont arrdl. A targyalds sorén a
bizottsag tobbségi, esetleg kisebbségi eldaddjanak meghallgatdsara volt lehetdség, am az illetd
képviseldnek nem volt joga részt venni, igy mentségeit nem tudta eldadni. Fentiekbdl jol lathato,
hogy a biintetések kiszabasanak tényleges tovabbra is a plénum maradt, ugyanakkor az arra irdnyuld
javaslatot a bizottsag volt koteles megtenni. A korabbi szabéalyozashoz képest ez sem biztosit a
képviselonek jogorvoslati jogot a dontés ellen, s6t még annak a lehetdségétdl is elesett, hogy

mentségét eldadhassa a Haznak.?3*

Az 1913-as hazszabalyreform — a megel6z6 idészak nagy botranyaira reagalva — tovabb szigoritott a
fegyelmi jogi rendszeren. Példdul a sértd kifejezést hasznald honatyat mar az els6 szomegvonas utan
lehetdség volt a Mentelmi bizottsag elé utalni; ) szankcidként bevezetik a pénzbiintetést; eldszor
keriil kimondasra, hogy az elndk a rendet tartdosan zavard képviseldvel szemben karhatalmat is
igénybe vehet. A szigorodas jelei egyértelmiien megmutatkoznak az 0j szabalyozasban, am ennek
ellenére jogorvoslati lehetéséget tovabbra sem biztosit a megbiintetett képviseld szamara.?®® Ez a
tendencia az 1924-es revizioval tovabb folytatodott, amikor a sérté kifejezést hasznald képviselét —
kétszeri rendreutasitas utan — az elnék mar a Haz megkérdezése nélkiil a Mentelmi bizottsaghoz

utalhatta, s6t 1939-t6l ezt mar az els6 alkalommal megtehette. Az 1924-es nemzetgylilési hazszabaly

233 A képvisel8haz hazszabalyai Budapest, 1875

234 A képviseldhaz hazszabalyai [1887]

235 A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata a magyar parlamentarizmus torténetében (szakértéi munkaanyag)
3.0.
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legalabb annak a lehetdségét megteremtette, hogy a képviseld a kdvetkezo esetekben felszolaljon: a)
félreértett szavai valo értelmének helyreéllitasa érdekében; b) a hazszabaly valamely rendelkezésének
az adott esetre valo alkalmazasa érdekében; c) a Haz megkdvetése céljabol. Az, akit akar a Haz, akar
az elnok a Mentelmi bizottsag elé utalt, a Haz megkdvetése céljabol csak addig az idOpontig volt
jogosult felszolalni, amig tigyében a Mentelmi bizottsag nem ilt 6ssze. Ugyanakkor rogziti azt is ,,az
elnok figyelmeztetése, vagy rendreutasitasa, tovabba a szo6 megvondasa, vagy a mentelmi bizottsaghoz
utasittatas ellen felszolalni, azt visszautasitani, vagy vita targyava tenni nem szabad, aki ez ellen vet,

azt az elnok rendreutasitia, vagy sziikség esetén a mentelmi bizottsaghoz utasitja.”>*®

Az 1939-es hazszabaly 192. §-a megteremti annak a lehetdségét, hogy ha egy képviseld akar plenaris,
akar bizottsagi iilésen a haz valamely tagjardl vagy hazon kiviili személyrdl, hatosagrol becsiiletsérto,
ragalmazo, hitelrontd, kegyeletsértd kijelentést tesz, a sértett irasbeli kérelmére az elndk koteles a
Mentelmi bizottsag elé utalni az ligyet. Ebben az esetben a bizottsag azonnal Osszeiil és az ligyet
targyalas ala veszi, melyre azt a képviseldt, aki a sért0 kijelentést tette, meg kell idézni, tdvolmaradasa
azonban a bizottsag targyalasat és hatarozathozatalat nem akadalyozza. A bizottsag a targyalas soran
mindenekeldtt megéllapitja az elhangzott sértd kijelentést, valamint azt, hogy a kijelentés valoban
kimeriteni latszik-e az fent emlitett blincselekmények valamelyikének tényallasat. Ha a bizottsag ezt
megallapitja, felszolitja a sértd képviseldt a sértd kifejezésnek a Hazon kiviil nyolc nap alatt olyan
formaban valé megismétlésére, amely a sértettnek lehetdvé teszi, hogy a sértd kijelentés miatt rendes
birdi Gton eljarast inditson. Ha a képviseld ezt nem teszi meg, €s kijelentését sem vonja vissza, vele
szemben a Mentelmi bizottsag fegyelmi jogkdvetkezményt alkalmaz. Ebben az esetben a bizottsag
nem a sértd kifejezés miatt alkalmazza a szankcidt, hanem azért, mert felszolitdsanak a képviseld
hataridében nem tett eleget. Fontos megemliteni, hogy bar jogorvoslati lehetdség ez a szabalyozas
sem tartalmaz, legalabb a képviseld szamara lehetdséget biztosit a bizottsagi iilésen eldadni

mentségeit, észrevételeit az ellene folytatott eljarassal kapcsolatban.

Az 1950-ben elfogadott tigyrenddel megsziint a fegyelmi jog addigi folyamatossaga, az alkalmazhatd
szankciokrol csak a kovetkezd keriilt rogzitésre: ,,az elndk rendreutasithatja azt a képviseldt, aki
orszaggylilési képvisel6h6z nem méltd magatartast tanusit. Az elndk a rendreutasitott képvisel6tdl a
szot megvonhatja és — sziikség esetén — javaslatot tehet az orszaggytilésnek, hogy a képviseldt az
iilésbdl zarja ki. E javaslat felett az orszaggytilés vita nélkiil hataroz.” Jol lathatd, hogy a Mentelmi
bizottsag — mint a fegyelmi jogi szankciok javaslattevd szerve — teljesen eltiint a szabalyozasbol, és

ismét kétfokozatu lett az eljaras. Bizonyos szankcidkat az elndk onalloan is alkalmazhatott, mig a

236 A nemzetgytilés hazszabalyai Budapest, 1924.
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sulyosabb kizaras elrendeléséhez a plénum hozzéjarulasa kellett. Jogorvoslati lehetdségekrdl ez a

szabalyozas sem rendelkezett. 2’

A fegyelmi jog rendszere ezt kovetden a rendszervaltast kovetd elso, régi Hazszabaly megalkotéasaig
valtozatlan maradt. Ennek fegyelmi jogi rendszere azonban kimeriilt a targyra terelés és a
szomegvonas alkalmazéasaban, melyeknél jogorvoslat biztositasara nem volt sziikség. A 71/1997.
(VIL. 17.) OGY hatérozat ezt akként modositotta, hogy az a felszolald, akitdl az elndk felszolitas és
figyelmeztetés nélkiil vonta meg a szot**®, kérheti a Hazszabaly értelmezéséért felelds bizottsag eseti
jellegti allasfoglalasat. Ez mar egyfajta jogorvoslati lehetdségnek tekinthetd, mely a képviselének
lehetdséget biztositott, hogy egy esetleges hibas lilésvezetd dontés esetén egy — az elnoktdl fiiggetlen

— forum is allast foglaljon annak helyességérol (esetleg egy visszaélésszerli dontésrol is).

Osszességében egyértelmiien kijelenthetd, hogy a torténeti hizszabalyok nem ismertek jogorvoslati
lehetdséget a fegyelmi jogi dontések vonatkozasaban. Ennek oka valdszintileg abban keresendd, hogy
a dontés meghozatala mar eleve egy legmagasabb szintli forum kezében volt, hiszen a stlyosabb
szankciok elrendelésérdl végsd soron a plénum hatarozott (az elndk és a Mentelmi bizottsag pusztan
javaslattevoként volt jelen az eljarasban). Tehat a dontés meghozatala nem egy személy kezében volt,
nem az 6 itéloképessége, esetleg elfogult hozzaallasa, szubjektiv véleménye hatarozta meg a biintetés

sulyat, hanem egy atgondolt, jol felépitett eljaras keretében keriilt sor annak megallapitasara.

8.4. A torvényi szintii szabalyozas
Az Ogytv. hatalybalépésével a fegyelmi jogi szabalyozas magasabb szintre emelkedett, hiszen az

Orszaggylilés mar sarkalatos torvényben szabdlyozta a teriiletet. A 45. § rogziti, hogy ,az
Orszaggyiilés iilése zavartalan lefolytatasanak biztositisa az iilést vezeto elnok feladata, ennek
erdekében az iilést vezeto elnok, illetve — az iilést vezetd elndk javaslatara, a Mentelmi,
osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgalo bizottsag dllasfoglalasanak kikérésével — az
Orszaggyiilées a 46-51. §-ban meghatdrozott intézkedéseket alkalmazhatia”. Az eredeti
torvényszovegben a jogorvoslati lehetdségek rendszere igen szlikds volt, igy szomegvonas esetén
csak az a felszolald élhet jogorvoslattal, akitdl az {ilést vezetd elndk felszolitas és figyelmeztetés
nélkiil vonta meg a szot. Ez csak abban az esetben fordulhat eld, ha a képviseld az tilésvezetd elndk
dontését, tilésvezetését kifogasolja (egyébként figyelmeztetés nélkiil nem lehet megvonni a szot). Az
igy megbiintetett képviseldnek lehetdsége van a hazszabalyi rendelkezések értelmezéséért felelds
bizottsaghoz fordulni eseti jellegli allasfoglalasért (ezt a szerepkort az Igazsagiigyi bizottsag tolti be).
Az eseti jellegli allasfoglalast a bizottsag irasban teszi kozzé, és a kikiildésétdl szamitott tizendt napon

beliil barmely képviseldcsoport, illetve — ha a kérését legalabb tiz képviseld tamogatja — barmely

237 Az orszaggyiilés iigyrendje Budapest, 1950.
238 Ennek lehetdsége csak az elnok dontés vagy iilésvezetés kifogasolasa esetén allt fenn.
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fiiggetlen képviseld kérheti az Orszaggytilés dontését. A kérelem az allasfoglaléds elutasitasara vagy
fenntartasara iranyulhat, és az Orszaggytlilés harminc napon beliil hataroz réla. A plénum ellenkezd
hatarozatdig a hdzszabdlyi rendelkezések értelmezéséért felelds bizottsag allasfoglalasat alkalmazni
kell. A szdmegvonas egyéb eseteiben a felszolalonak nincs lehetdsége a dontés feliilvizsgalatat kérni.
Ulésnaprol kizaras esetén nincs helye kiilon jogorvoslatnak, hiszen a kizarasrol, illetve a kizarasrol
$z016 iilésvezetdi dontés torvényességérol végsd soron az Orszaggylilés dont. Az Orszaggyiilés

egyebként is az a forum, amely jogorvoslati eljarast kovetden is dontene.

A jogalkot6 a fegyelmi jogi szabalyozas modositaskor figyelembe vette az Emberi Jogok Europai
Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) erre vonatkozo itéleteiben foglalt elvi jelentdségli megallapitasait
is. A Karacsony és masok kontra Magyarorszag és a Sz¢él és méasok kontra Magyarorszag tigyekben
a kérelmezdk amiatt fordultak a strasbourgi bir6saghoz, mert sérelmezték, hogy a hazelndk birsaggal
sujtotta Oket az orszaggytilés miikodését megzavardé magatartdsuk miatt, és e sérelem miatt
jogorvoslattal sem élhettek. Az ligyben hozott itélettel — annak jelent6sége miatt — érdemes

részletesen foglalkozni.

8.4.1. Karacsony és masok kontra Magyarorszag iigy?3924

8.4.1.1. Kérelmezik és a kérelemhez kapcsolodo tények
Karacsony Gergely és Szilagyi Péter képviselok 2013. aprilis 30-i tilésnapjan az orszaggytlés rendjét

sulyosan sérté magatartds tanusitottak, amikor egy ,,FIDESZ. Loptok, csaltok, hazudtok.” felirat
nagyméretli molindt vittek be az iilésterem kozepére, és Cséfalvay allamtitkar széke mellé helyezték.
A képviselok ezt az tilést vezetd elndk felszolitasa ellenére sem hagytak fel a jogsérté magatartassal,
a molinot végiil a Terembiztos Szolgalat munkatarsai tavolitottak el. A hazelnok Karacsonyra 50.000
forint, Szilagyira 185.520 forint birsag kiszabasat inditvanyozta (ez utobbi biintetési tétel azért volt
lényegesen magasabb, mert a jogsértd képviseld egyben valasztott orszaggytilési képviseld is volt).

A javaslatot a Haz vita nélkiil elfogadta.

Dorosz David és Szabd Rebeka képviseld az orszaggytilés 2012. majus 21-én azzal sértették meg
sulyosan a rendet, hogy az egyes dohanytermékekre vonatkozo jogszabalyok moddositasardl szolo
torvényjavaslat zardszavazasa soran egy ,,Itt nemzeti dohdnymaffia miikodik™ felirata transzparens
vittek az iilésterembe, €s mutattdk ott fel. A hazelnok ezen jogsérté magatartds eredményeként

fejenként 70.000 forintnyi birsag kiszabasara tett javaslatot, melyet a Haz vita nélkiil jovahagyott.

Szél Bernadett, Osztolykan Agnes és Lengyel Szilvia képviseld is az orszaggytilés rendjét stilyosan
sértd magatartast tanasitott a 2013. jinius 21-1 iilésnapon a mez6- és erddgazdalkodasi foldek

forgalmardl szold torvényjavaslat zardszavazasa soran. Lengyel tiltakozédsa jelélil egy kicsi,

239.42461/13. és 44357/13. szamh kérelmek alapjan
240 Strasbourg, 2016. majus 17.
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aranyszinii, folddel teli talicskat helyezett az asztalra a miniszterelndk elé, és kozben megafonon
beszélt. Sz¢€1 és Osztolykan ezalatt ,,Foldrablas helyett foldosztast!” felirata transzparenst feszitett ki
az elnoki emelvény folé. A hazelndk inditvanyozta, hogy Szélre és Lengyelre 131.400 forint, mig

Osztolykanra 154.000 forint birsagot szabjanak ki, amit a Haz vita nélkiil elfogadott.

8.4.1.2. A birosag dltal vizsgalt jog dokumentumok
A kérelmezdk azt kifogasoltak, hogy jogsértd magatartasuk miatt megbirsdgolasuk sérti az EJEE 10.

cikkében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsadgat. Az EJEE 13. cikkére hivatkozva sérelmezték
azt is, hogy a szamukra sérelmet okoz6 dontések ellen nem élhettek jogorvoslattal. A birdsag
megvizsgalta a vonatkozo nemzeti jogszabalyokat: az Alaptérvény, az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLL térvény, az Ogytv., valamint az Orszaggytilési torvény modositasarol szolo 2014. évi
XIV. torvény relevans rendelkezéseit. Ez utobbi azért érdekes, mert a 2014. marcius 4-én hatalyba
1ép6 modositas eredményeképp a megbirsagolt honatyédk bizottsaghoz fordulhattak jogorvoslatként.
Az 51/A. § értelmében ha a képviseld a tiszteletdij-csokkentésére vonatkozd dontéssel nem ért egyet,
kérheti a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi ¢s mandatumvizsgald bizottsagtol (a
tovabbiakban: Mentelmi bizottsdg) a dontés hatalyon kiviil helyezését. A modositas eredményként
kétfokozati jogorvoslati rendszer jott létre, ugyanis a képviseld a plénumhoz fordulhat a dontés
hatalyon kiviil helyezése érdekében. Az orszaggyiilés a dontésrdl a kovetkezd tilésen, vita nélkiil
hataroz. Mindez a modositas azért kiemelt jelent6ségii, mert a hatalybalépésének idépontjabodl jol
lathatd, hogy a strasbourgi birosag eljarasat kezdeményezd képviselokkel szemben alkalmazott

jogkovetkezmények idépontjanal késdbbi, igy rajuk még ez nem vonatkozhatott.

Az EJEB mindezek mellett két AB hatarozatnak is kiemelt figyelmet szentelt. Az egyik a 3206/2013.
(XI. 18.) AB hatarozat, mely a Novak Eléd alkotmanyjogi panaszanak iigyében sziiletett. Az akkor
Jobbikos képviseld érvelése szerint az Ogytv. bizonyos rendelkezései tulzottan korlatoztak a
parlament tagjainak véleménynyilvanitasi szabadsagat, és nem biztositottak megfeleld jogorvoslati
lehetdséget sem a dontések ellen. Az Alkotméanybirosag szerint kiilonbséget kell véleménynyilvanitas
szabadsag €s a vélemény kozlésének modja kozott, igy az orszaggylilésnek joga van a Haz méltosagat
¢és a zavartalan milkodést biztositd fegyelmi szabalyok alkalmazasara ez utobbi vonatkozéasdban.
Allaspontja szerint, az orszaggyiilés hatékony miikodésének biztositasa, tekintélyének és
méltosaganak fenntartdsa alkotmanyjogilag elég indokot jelent a véleménynyilvanitasi jog
korlatozéasara. A hatarozat rogzitette tovabba azt is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog nem vonatkozik az orszaggyllés fegyelmi
hatdrozataira, igy nem is szarmazik kotelezettség az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat

biztositasara.
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A masik vizsgalt dontés a 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, amely Novak El6d egy masik
alkotmdnyjogi panasza ligyében sziiletett. Az Alkotmanybirosag ez ligyben kimondta, hogy az
orszaggylési képviseld parlamenti felszolalasa soran nem maganszemély minéségében fejezi ki a
véleményét, hanem a legfobb népképviseleti szerv tagjaként. Ennélfogva a véleménynyilvanitas
korlatai is eltéroek: egyrészt a képviseldi immunitas miatt tdgabbak, ugyanakkor a fegyelmi jogi
szabalyok miatt sziikebbek. A honatydk parlamenti felszolaldsait pont azért szabalyozzék olyan
pontosan a fegyelmi jog korében, mert a képviselok munkajuk soran jelentds mértékli immunitast

¢lveznek, és ez biztositja a kell6 egyensulyt a képviseldi jogai €s a hatékony parlamenti munka kozott.

Az EJEB mindezek mellett relevans nemzetkozi jogi dokumentumot is megvizsgalt, igy az Eurdpa
Tanacs Alapszabalyat, Kozgylilésének hatarozatait, valamint a Velencei Bizottsag ,,Az ellenzéknek
a demokratikus parlamentben betoltott szerepérol” szolod, valamint a képviseléi immunitas
terjedelmérdl €s megvonasarol szolo jelentését. Ez utobbi fontos megallapitasa, hogy ,,még ha a
parlamenti képviselok védelmet élvezhetnek is a véleményiik és észrevételeik miatti kiilsé jogi
intézkedeésektol, maga a parlament tovabbra is belso fegyelmi szankciokat vethet ki rajuk. Ez a
legtobb orszag parlamentjében igy van és legitim is, feltéve, hogy a szankciok relevansak, aranyosak
és a parlamenti tobbség nem haszndlja ezeket, hogy megsértse a politikai ellenfelek jogait és
szabadsagat”. A birdsag attekintette még az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzata és az Europai
Uni6 Alapjogi Chartdja relevans rendelkezéseit. Ez utobbi 41. cikke kimondja, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyeit az Unid intézményei, szervei €s hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridon belill intézzék. Ez a jog magéaba foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy

az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedés meghozatala el6tt meghallgassak.

8.4.1.3. A Nagytandcs itélete
Az ligy eljutott a Nagytanacsig, mely itéletében kimondta, hogy ,,tulnyomo kozérdek flizédik ahhoz,

hogy a parlament, mikdzben tiszteletben tartja a szabad vitahoz fliz6d6 igényeket, mégis hatékonyan
tudjon miikddni €s teljesithesse kiildetését a demokratikus tarsadalmakban.” A birésag kimondta,
hogy mig az Orszaggyiilésben folytatott vitak szabadsaga alapvetd jelentéségli a demokratikus
tarsadalmakban, ez semmiképpen nem lehet korlatlan. Emiatt tehat elismerik annak
szlikségszerliségét, hogy az egyes tagallamok parlamentjei fegyelmi jogi szabalyokat alkossanak és
alkalmazzanak. Ugyanakkor az egyes belsd szabalyzatok nem tartalmazhatnak olyan

rendelkezéseket, melyek megalapozndk, hogy a tobbség visszaéljen az eréfolényével.

A kérelmezdk részletesen kifejtették véleményliiket arrdl, hogy a Fidesz-KDNP koalicié 2010-es

crcr

gyengitése. Megjegyzendd, hogy a Velencei Bizottsag, az Europa Tanacs emberi jogi biztosa és a EU

kiilonbdzd testiiletei is kritizaltdk a magyar kormany az ellenvéleményt nem tlird politikai kdrnyezet
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megteremtése miatt. A kérelmezOk véleménye szerint az Oket ért sérelem alapjaul szolgald
beavatkozas nem felelt meg a sziikségesség elvének egy demokratikus tarsadalomban. Ugy vélték,
hogy bar az altaluk hasznalt kommunikécids eszk6zok (pl. molino) ujszertiek voltak, nem voltak
azonban veszélyesek, tdmadoak, vagy alkalmasak arra, hogy sulyos zavart okozzanak a parlament
mukodésében. Sérelmezték azt is, hogy a pénzbirsag alkalmazéasa sulyos biintetés egy olyan
személlyel szemben, akinek egyetlen bevételi forrdsa a parlamenti munkabol szarmazik. A magyar
Kormany erre reagalva kifejtette, hogy az alkalmazott szankcidoknak nem volt dermesztd hatasuk a
képviselokre, nem akadalyozta meg 6ket sem abban, hogy az adott, sem egy késobbi iilésen €ljenek
véleménynyilvanitasi szabadsagukkal. Mindemellett a kormany példakat is hozott arra, hogy mas

orszagokban a hasonld jogsértések elkovetése esetén sulyosabb szankciok alkalmazésara kertil sor.

A birésag tehat tigy hatérozott, hogy bizonyos esetekben sziikség van a korlatozasra, azonban ,,a
kérelmezdk véleménynyilvanitdsi szabadsagdba tortént beavatkozds nem volt ,sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban", ennek okan pedig megsértették az Egyezmény 10. Cikkét.” Emellett
az itélet felhivta a figyelmet arra a hidnyossagra is, hogy a dontés meghozatalakor a kérelmezdknek
nem volt megfeleld jogorvoslati lehetdségiik, ezzel Magyarorszdg megsértette a hatékony
jogorvoslathoz valo jogra vonatkozo 13. Cikket is. Fentiek okan a birdsag elmarasztalta hazankat. A
nagytanacsi itélet meghatarozta azokat az eljarasi feltételek is, melyeket a hazszabalyt sértd
képviselovel szemben lefolytatott eljaras soran alkalmazni kell: a szankciot megfeleld indokolassal
szlikséges ellatni, valamint olyan hatékony jogorvoslati lehetdséget kell biztositani, melynek soran a
képviseld kifejtheti allaspontjat.

8.4.2. A torvényi szabalyozas alakulasa

A fentiek mellett ,, 4z ellenzéknek a demokratikus parlamentben betoltott szerepérol” cimil velencei
bizottsagi jelentés is foglalkozik a fegyelmi jog kérdéskorével. Eszerint az ellenzéknek kotelessége,
hogy a jogszabélyokat betartva lassa el feladatat. Amennyiben valamely jogszaballyal nem értenek
egyet, javasolhatjdk annak modositasat, ugyanakkor a modositasig ugyantgy tiszteletben kell

tartaniuk a hatalyos szabalyokat.?*!

A torvényi szintli szabalyozas véltozasa bemutatasat folytatva érdemes részletesebben kitérni a 2014.
évi XIV. torvény relevans rendelkezéseire, melyre eredményeként a képviseldnek jogukban 4ll
jogorvoslattal élni a roluk szolo dontéssel szemben. Az 51/A. § értelmében ha a képviseld a
tiszteletdij-csokkentésére  vonatkozé dontéssel nem ért egyet, kérheti a Mentelmi,

Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsagtdl (a tovabbiakban: Mentelmi

241 CDL-AD(2010)025-e Report on the role of the opposition in a democratic Parliament, adopted by the Venice
Commission, at its 84th Plenary Session (Venice 15-16 October 2010)
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)025-e (Letdltve: 2019.01.05.)
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bizottsag) a dontés hatalyon kiviil helyezését. Ez azonban nem egy korlatlan jogositvany: a képviseld
az indokolt dontésrdl szold hazelnoki tdjékoztatast kdvetdn 6t munkanapon beliil élhet jogorvoslati
jogaval. A Mentelmi bizottsag a kérelemrdl annak beérkezését kovetd tizendt napon beliil dont. Ha a
képviseld a kérelmében inditvanyozza, a bizottsag koteles meghallgatni. A bizottsag eljarasa kétfajta
eredménnyel zarulhat: a) ha a kérelemnek helyt ad, akkor a képviseld esedékes tiszteletdija nem
csokken és a vele szemben indult eljards megsziinik, b) ha nem ad helyt vagy nem dont hataridében
a képviseld esedékes tiszteletdija az eredeti dontésben megallapitott mértékben csokken. A bizottsag
indokolt dontésérdl, illetve a hatarid6 eredménytelen leteltérdl haladéktalanul tajékoztatja a
képviselot €s a Hazbizottsagot. A mddositas eredményként kétfokozatii jogorvoslati rendszer jott
létre, ugyanis a képviseld a plénumhoz fordulhat a dontés hatalyon kiviil helyezése érdekében (ennek
két esete: egyrészt a Mentelmi bizottsag nem adott helyt a kérelmének, masrészt, ha nem dontott
hataridében). Ennek hatdrideje a Mentelmi bizottsag tdjékoztatodjat kovetd 6t munkanap. Az

orszaggylilés a dontésrdl a kdvetkezd iilésen, vita nélkiil hatdroz.

A benyujtott T/13254 torvényjavaslat eredeti szOvege nem tartalmazta még a fenti rendelkezést, a
jogorvoslati lehetdséget a T/13254/32 modositd javaslat hozta be a szabdlyozdsba. A mddositd
javaslat indokolédsa szerint a jogalkotdi szandék a kiegészitéssel az volt, hogy a fegyelmi eljarés
egységes szabalyok alapjan indulhasson el, a dontés tobb szintli legyen, €s a képviselonek is legyen
lehetdsége kifejteni allaspontjat. A tiszteletdij csokkentésre és a képviseld jogai gyakorlasanak
felfliggesztésére vonatkoz6 dontést, illetve javaslatot a Hazbizottsag tehet (egyhangl hézbizottsagi
dontés hianyaban az Ogyty. 13. § (6) bekezdésében meghatarozottak alapjan az eljaras meginditasarol
a hazelnok dont). A modosito javaslat szerint csak az a képviseld kérheti az Orszaggytilés, illetve a

Mentelmi bizottsag dontését, aki ellen az eljaras indult.

Az 51/A. § kimondja tovabba azt is, hogy Hazbizottsag — egyéb jogkdvetkezmény hidnydban —
barmely tagjanak kezdeményezésére a jogsérto tevékenység kifejtésétdl szamitott tizendt napon beliil
javasolhatja a képviseld jogai gyakorlasanak felfliggesztését. A képviseld jogai gyakorlasanak
felfliggesztésére vonatkozo javaslatban meg kell jeldlni annak okat, valamint a megsértett hdzszabalyi
rendelkezést is. A hazelnok errdl haladéktalanul koteles tajékoztatni az érintett képviselt. Ha a
képviseld a ra vonatkozd javaslattal nem ért egyet, a tajékoztatast kovetd 6t munkanapon beliil kérheti
a Mentelmi bizottsagtol a javaslat hatdlyon kiviil helyezését. A Mentelmi bizottsag eljaras a
tiszteletdij-csokkentésnél leirtak szerint torténik ebben az esetben is. Ha a képviseld a javaslat
hatalyon kiviil helyezését hatariddben nem kérte, a képviseld jogai gyakorlasanak felfiiggesztésérdl
az Orszaggyllés dont. Ha a képviselo kéri a plénum dontését a Mentelmi bizottsadg hatarozata ellene,

az Orszaggyllés a javaslatrol a jelen 1évd képviselok kétharmadéanak szavazataval dont.
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Ahogy az el6bbiekbdl kitlinik a 2012-ben elfogadott fegyelmi jogi szabalyozas modositasa 2014-ben
komoly modositdson ment at, amikor is rogzitésre kertilt a képviselok jogorvoslathoz valoé joga. Az
ezt kovetd, 2020. februar 1-t6l hatdlyos revizionak nemcsak az egyre sulyosabb és gyakoribb
fegyelmi vétségek megjelenése volt az oka, hanem az EJEB itéletében foglalt elvi jelentdségii
megallapitdsoknak vald megfelelés is. A 2019-es év plendris eseményeibdl és az iilésteremben egyre
inkabb eluralkodo6 indulatokbdl kiindulva nem volt meglepd, hogy a hazai fegyelmi jog atalakitasat
célzé torvényjavaslatot nyujtottak be. A szabalyozas feliilvizsgalatat és szigoritasat indokolja az is,
hogy a hazai politikai kultiira komoly atalakulason ment at a rendszervaltast kovetden, és a korabbi
jogszabalyok néhol nem voltak kell6en vilagosak ¢és egyértelmiiek, amely problémak a gyakorlati

alkalmazas soran keriiltek felszinre.

A torvénymodositas — a 2014-t6l hatdlyos rendszerre alapozva — az EJEB itéletében foglalt elvi
jelentdségli megallapitasoknak vald megfelelés érdekében részletesen szabalyozza a megbiintetett
képviseld jogorvoslati lehetdségeit. Amennyiben az iilést vezetd elndk az iilésvezetés kifogasolasa
miatt rendreutasitas vagy figyelmeztetés nélkiill vonja meg a szét a képviselotdl, a
jogkovetkezménnyel sujtott képviseld a hazszabalyi rendelkezések értelmezéséért felelds bizottsag
eseti allasfoglalasat kérheti. A tobbi alkalmazott szankci6 (tiszteletdij-csokkentés, kizards, azonnali
hatalyu kitiltas) esetén a jogorvoslati eljaras kétfokozatu valt: eldszor a Mentelmi bizottsag eljarésa,
majd az Orszaggyilés dontése kezdeményezhetd. Akar a hazelnok, akar az iilésvezetd elnok altal
alkalmazott intézkedés esetén, a dontés irasbeli kozlését kovetd nyolc napon beliil kérheti a Mentelmi
bizottsagtol a képviseld annak megallapitasat, hogy az intézkedés elrendelésének nem volt helye,
illetve a dontés hatalyon kiviil helyezését. Ha a képviseld a kérelmében inditvanyozza, a Mentelmi
bizottsag eljarasa soran meghallgatja azzal, hogy az esetleges kitiltasara tekintet nélkiil jelen lehet a
bizottsagi iilésen. A Mentelmi bizottsdg a meghozott dontésérdl, illetve a dontésre nyitva allo
hataridd eredménytelen elteltérdl haladéktalanul tajékoztatja a képviseld. Amennyiben a kérelemnek
a bizottsag helyt adott, a képviseldvel szemben az intézkedés nem hajthatd végre és az eljaras
megszinik. Ha a bizottsag a kérelemnek nem ad helyt vagy hatariddben nem dont az iigyben, a
képviseld nyolc napon beliil kezdeményezheti az Orszaggyiilés dontését: iilést vezetd elndk altal
hozott intézkedés esetén az plénum az intézkedést helybenhagyja vagy megallapitja, hogy
intézkedésnek nem volt helye; hazelnoki dontés esetén hatalydban fenntartja vagy hatalyon kiviil
helyezi. A két jogorvoslati forum mellett megjelenik a hazelnok is, mint kivételes forum. Az tilést
vezetd elndk 4altal elrendelt kizards vagy azonnali hatalyt kitiltds esetén a héazelnok a
jogkovetkezmény elrendelését kovetd o6t napon beliil kivételesen, hivatalbol, méltanyossagi

jogkdrben eljarva megsziintetheti az intézkedés alkalmazéasat a képviselével szemben. Eziranyu



-127 -

dontésérdl haladéktalanul tdjékoztatja a képviseldt, az iilésvezetd elndkot €s a Mentelmi bizottsag

elnokét.

Osszegezve elmondhatd, hogy a jogorvoslati rendszer a reviziok eredményeként kétfokozativa valt:
elséfoku jogorvoslati forumként a Mentelmi bizottsag, mig méasodfokon a plénum jogosult a kérdés
elbiralasara. A jogorvoslati kérelem benyujtasi hatarideje egységes valamennyi szankcid esetén — a
dontésrdl szolo tajékoztatast kovetd — nyolc nap. Az EJEB itéletében foglaltaknak megfelelendé a
torvényi szabalyozés eldirja, hogy azonnali szankciok kiszabdsa esetén annak tényét, jogalapjat és
alkalmazasénak indokait irdsban is kozolni kell a képviseldvel (a jogorvoslati hatarido ettdl az
iddponttol indul). Fontos leszogezni, hogy mindkét jogorvoslati forum kizardlag a dontés
fenntartasarol vagy hatalyon kiviil helyezésérél donthet, nem valtoztathatja meg a kiszabott szankciok
korét és mértékét. A jogorvoslat — a dontés jogerdre emelkedésére nézve — halasztd hatdlya per
defitionem csak az utdlagos szankciok esetében képzelhetd el, hiszen azonnali hatalyu kitiltas, kizaras
azok mar folyamatban vannak a jogorvoslati eljaras idejére. Ezekben az esetekben a jogorvoslat

annak megéllapitdsaban 4ll, hogy az iilést vezetd elndk intézkedésének nem volt helye.?*?

Erdekesség, hogy a fegyelmi jogi szankciok alkalmazasa sok esetben nem is keriil nyilvanossagra.
Példanak okaért egy képviseld a plenaris iilésen jogsértdé magatartast tanusit, és az iilést vezeto elnok
figyelmezteti vagy rendreutasitja, ennek ténye az Orszaggyllési Naploban keriil rogzitésre.
Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a hazelnok utdlag ugy itéli meg, hogy mas jogkdvetkezmény
alkalmazasara is sziikség van, pl. tiszteletdij-csokkentés. Ebben az esetben errdl a hazelnoki dontésrol
tajékoztatja az érintett képviseldt €s a Mentelmi bizottsagot, am ennek az Orszaggyllés iromanyai,
dokumentumai ko6zott nincs nyoma. SO0t még azt sem tudjuk nyomon kovetni, ha a képviseld
hataridében élt a jogorvoslati jogaval és a Mentelmi bizottsaghoz fordult. Iromanyként akkor keriil
eloszor iktatasra egy fegyelmi dontés, ha a képviseld6 a Mentelmi bizottsag dontése ellen is
jogorvoslattal €l, és igy masodfokon a plénum el¢ kertiil az {igy. Ebben az esetben a fegyelmi dontés
PAIR adatlapjan megjelenitésre keriil a hazelndki és a Mentelmi bizottsag dontése is.

8.5. Gyakorlati tapasztalatok

A 2014-2018-ciklusban huszonhét alkalommal fordultak jogorvoslattal a Mentelmi bizottsaghoz,
amely egyetlen esetben sem adott helyt a kérelemnek. Az érintett képvisel6 minden alkalommal a
plénumhoz fordult, amely valamennyi esetben fenntartotta a dontést. Tehat egy olyan eset sem fordul

eld, amikor akar a Mentelmi bizottsag, akar a plénum a képviseldnek adott volna igazat.

A 2018-2022-es ciklusban fordult el egy olyan eset, amikor a képvisel6 kérte ugyan a Mentelmi

bizottsag dontésének plénum altali megerdsitését, de kicsuszott a hataridobol, igy az Orszaggyiilés

242 parlamenti jog 117.0.
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nem hatarozott az iigyben, a jogkOvetkezmény hatdlyban maradt. A ciklusban 0sszesen Gtven
alkalommal ¢éltek a képviseldk jogorvoslati jogukkal, és minden esetben egészen a plénumig vitték

az ugyet.

Jelen ciklusban eddig két képviseld fordult az Orszaggytléshez, hogy a hazelnok €s a Mentelmi
bizottsag dontése ellen kifogast emeljem, és a haz mindkét esetben elutasitotta a jogorvoslati igényt,

a dontést hatalyaban fenntartotta.
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9. Egyéb fegyelmi szankciok
9.1. Megrovas, jegyzokonyvi megrovas
A megrovas azt a cselekvést jelenti, amikor valakit megdorgalnak, feddésben részesitenek. Tehat

jogsértd magatartas elkovetésének helytelenitése miatt az adott személyt megrovasban részesitik. A
blintetéjogban ismert megrovassal a birosag vagy az ligyészség helytelenitését fejezi ki a jogellenes
cselekmény miatt, és felszolitja az elkovetdt, hogy a jovoben tartdozkodjon bilincselekmény
elkovetésétol. Megrovasban azt részesitik, akinek cselekménye az elbirdlaskor méar nem veszélyes,
vagy olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés
alkalmazasa sziikségtelen. Jol lathatd, hogy a megrovas enyhe suly biintetési forma. Fegyelmi
jogkovetkezményként valaki eljarasdnak vagy magatartasaval hivatalos, erds helytelenitését jelenti.
Két fajtaja lehet: szobeli és irasbeli megrovas; a megrovas jegyzokonyvben vald rogzitése egy
magasabb fokozatu erkolcsi helytelenitést jelent. Tehat a fegyelmi jogi szankciok két nagy csoportja

koziil az erkolcsi jellegli, szimbolikus jogkdvetkezmények korébe tartozik.

A régi magyar hazszabalyok 1848-tdl ismerik és alkalmazzak a jegyzokonyvi megrovas elnevezésii
fegyelmi szankcidt. Az elndk mdsodszori eredménytelen rendreutasitasa utan a Haz — az elndk
javaslatara — megvonhatja szét, és a koriilményekhez képest jegyzOkonyvi megrovast is elrendelhet.
Ennek értelmében a megrovas jegyzokonyvben valé rogzitésérol a plénumnak kellett dontenie.?*?
1872-ben a szabalyozas kiegésziilt az igazolatlan hidnyzok esetkorével. Eszerint a képviselok
névsoranak felolvasasa folytan a haz elhatarozhatja, hogy a tavollevok az elndk altal bizonyos napra
hivassanak be, s tavollétiik okat az elndk eldtt, vagy ha a haznak gy tetszik, nyilt tilésben igazoljak;
s azoknak, kik meg nem jelennek, vagy tavollétiik okat nem igazoljak, jegyzOkonyvi megrovatasat
rendelheti el.?** Az 1875-6s revizioval annyiban modosult a szabélyozas, hogy a Haz — az elndk
javaslatara — akkor donthet jegyzOkdnyvi megrovas alkalmazasarol, ha a sz616 a kozerkolcsiséget és
illemet sértd vagy a haz tekintélyével ossze nem férd kifejezést hasznal, és az elndki rendreutasitas

nem vezet eredményre. Az igazolatlan tivollét esetkdre valtozatlan maradt.?*°

Az 1887-es hazszabalymodositas mar részletesebben foglalkozott a szankcio szabalyozasaval. A 169.
§ szerint, ha a felszolalo a kozerkolcsiséget és illemet sértd vagy egyébként a haz tekintélyével ssze
nem féro kifejezést haszndl, vagy ha valamely osztaly, nemzetiség vagy hitfelekezet ellen gytiloletre
izgat, avagy a hdznak valamely tagja ellen durva sértést kovet el, az elndk 6t rendreutasitja, sot tole a
szot mar az elsd alkalommal is megvonhatja. Ha pedig a képviseld az elndk rendreutasitasa utan
ugyanazon felszolalds soran a fentebbi hibat megismétli, a sz6 téle okvetleniil megvonando, sét a

koriilményekhez képest, ha a szonok mentségét elegendének nem taldlja: a hadz az elndk kérdésére

243 A képviseldhaz rendszabalyai [1848] 1. § 58. pont
214 A képviseldhaz hazszabdlyai [1869] Pest, 1872. 179. §
245 A képviseldhaz hazszabalyai Budapest, 1875.



-130 -

vita nélkiil, egyszerli szavazassal jegyz6konyvi megrovast is hatarozhat. Ugyanakkor a Haz — az
elndk javaslatara, folyamatos rendzavaras esetén — utasithatja a Mentelmi bizottsagot is, hogy a haz
tovabbi intézkedése irant 24 Ora alatt javaslatot tegyen. A bizottsag javaslata ily esetben a
jegyzokonyvi megrovasnak a hivatalos lapban és az illet6 képviseld valasztokeriiletében falragaszok
altal eszkozlendd kozzétételére (kozhirré tételére) is kiterjedhet. Errdl a javaslatrol a plénum vita
nélkiil, egyszerii szavazassal dont.?4® 1913-t6l jegyzékonyvi megrovas minden egyes esetében az
illetd képviseldnek tiszteletdijabol 100 koronat vissza kell tartani®*’, ennek mértéke 1924-t6] a
képviseld illetményébdl 10 napra esé rész lett.?*® Az 1950-es iigyrend elfogadasaval a szankcid

kikeriilt a fegyelmi jogra vonatkozd szabalyozasbol, és azdta sem része jogrendszerlinknek.

Nemzetkozi viszonylatban azonban nem napjainkban sem ismeretlen sem a megrovéas, sem a
jegyzOkonyvi megrovas intézménye. A kovetkezokben néhany példat hozok arra, hogy mely
allamokban, milyen jogsértés esetén ¢és milyen feltételek mellett keriilhet sor alkalmazasara.
Belgiumban a jegyzokdnyvben rogzitett megrovas a sulyosan rendzavard képviseldvel szemben
alkalmazhatd, kiszabasardl az elndk javaslatara a Haz hataroz. Luxemburgban az elndk a
jegyzOkonyvben rogzitett megrovasban részesiti azt a képviseldt, aki a) szomegvonast kdvetden is
rendbontdan viselkedik; b) tomeges rendbontast provokal a Hézban. Tehat itt az elndk joga a
megrovas alkalmazéasara, nem a Haz hataroz réla (de bejelenti a plénumnak.) Alkalmazasanak masik
esetkore, ha a) egy képviseld erdszakosan 1ép fel egy mésikkal szemben, b) a képviseld a bizottsagi
munkaval Osszefliggd titoktartasi kotelezettségét megszegi. Ezekben az esetekben az elndk vagy
valamely képviseld irdsban javasolhatja megrovas kiszabasat az elndki tandcsnak, amely dont az
iigyben (ez sem keriil a plénum elé).?*® Az olasz Als6haznal sem a plenaris iilés hataskorébe tartozik
a megrovas kiszabasa, az elndk a hazelnokségnek tehet javaslatot a képviseld6 megrovasara. Az

elndkség dontését a Haz pusztan tudomasul veszi.?

Bulgaridban a megrovas szobeli valtozatat ismerik: elndk azt a képviseldt részesiti megrovasban, akit
korabban mar megintett/rendre utasitott, és ¢ ennek ellenére folytatja a rendzavaré magatartast.?!
Franciaorszag az Alsohaz szintén csak szobeli megrovast ismer, azonban annak alkalmazédsa mar a
fegyelmi biintetések egy stlyosabb fokozata. A képviseld6 megrovasban részesiil, ha a

jegyzokonyvben rogzitett megintés (illetve az azt megel6z0 rendreutasitds) is eredménytelen, és

246 A képvisel6haz hazszabalyai [1887] Budapest, 1892. 169. §, 204. §

247 A képvisel8haz hazszabalyai Budapest, 1913. 254. §

248 A nemzetgylilés hdzszabalyai Budapest, 1924. 240. § (10) bekezdés

249 Chambre des Députés (Chamber of Deputies) http://archive.ipu.org/parline-e/reports/2191 d.htm (Letdltve:
2020.12.01.)

250 Rules of procedure of the Chamber of Deputies
https://en.camera.it/application/xmanager/projects/camera_eng/file/RULES OF _PROCEDURE_CHAMBRE_OF_DEP
UTIES.pdf (Letdltve: 2023.02.10.)

251 Rules of Organisation and Procedure of the National Assembly https://www.parliament.bg/en/rulesoftheorganisations
(Letoltve: 2023.12.01.)



http://archive.ipu.org/parline-e/reports/2191_d.htm
https://en.camera.it/application/xmanager/projects/camera_eng/file/RULES_OF_PROCEDURE_CHAMBRE_OF_DEPUTIES.pdf
https://en.camera.it/application/xmanager/projects/camera_eng/file/RULES_OF_PROCEDURE_CHAMBRE_OF_DEPUTIES.pdf
https://www.parliament.bg/en/rulesoftheorganisations
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tovabb zavarja a Haz munkajat. Megrovas alkalmazasara is két alkalommal keriilhet sor, ezt kovetden
a harmadik mar egyiitt jar a képviseld felfiiggesztésével. A FelsOhdzban megrovés esetén a
szenatornak egy honapra egyharmadaval lecsokkentik a fizetését, valamint az 0sszes alapfizetésen
kiviili juttatasat megvonjak.?®? Gorogorszag a megrovas elrendelésére az elnok megrovasi inditvanyt
nyujt be a Haznak. A képviseld ezt kovetden 6t perces idOtartamban megmagyarazhatja viselkedését.
Ha az elnok fenntartja ennek ellenére is az inditvanyt, a Haz arrdl vita nélkiil hataroz. Ez esetben a

képviseld havi tiszteletdijanak negyede levonasra keriil.?>

A montenegroéi parlamentben jegyzOkonyvben rogzitett megrovast alkalmaznak azzal a képviselovel
szemben, akinek magatartdsa nem megengedett; aki anélkiil szélal fel, hogy arra engedélyt kapott
volt; ha megzavarja masok felszolalasat, ha eltér a targytol vagy mas egyéb modon megsérti a Haz
rendjét.>* Ismerik és alkalmazzidk a megrovast még frorszagban, Malta, Szlovéakiaban, Izrael és
Lengyelorszagban. Alapvetéen megdallapithatd, hogy a megrovas mindenhol enyhe szankcionak
szamit, és erkolcsi jellegli, hiszen a képviseldi jogok korlatozasaval nem jar (bar néhany orszagban a

javadalmazas csokkenésével egyfitt jar).

9.2. Haz iinnepélyes megkovetése
A megkovetés régies kifejezés jelentése, hogy tiinnepélyes keretek kozott bocsanatkéréssel

megengesztelnek  valakit. Egyértelmtien az erkdlesi jellegli, szimbolikus fegyelmi
jogkovetkezmények korébe tartozik. A hazszabalyok torténetében eldszor mérfoldkdnek szamito,
1887-es modositas rogzitette, mint alkalmazhat6 fegyelmi szankciot. Ha egy képviseld a rendzavarast
figyelmeztetés/rendreutasitas ellenére folytatja, de rogtoni intézkedés sziiksége nem forog fenn,
valamint az elnok iranti engedetlenség egy¢€b eseteiben az elnok kérdésére a haz vita nélkiili egyszerii
szavazassal a Mentelmi bizottsaghoz utalhatja az ligyet, hogy a haz tovabbi intézkedése irant
huszonnégy oOra alatt javaslatot tegyen. A Mentelmi bizottsag javaslata ily esetben a héaznak
tinnepélyes megkovetésére is kiterjedhet, melyrdl a Haz vita nélkiil hataroz.®®> Am ennek
részletszabalyai egészen 1924-ig nem voltak rogzitve. Az akkori modositas rogzitette, hogy a Haz
iinnepélyes megkdvetésére itélt képviseld koteles a Haz legkdzelebbi nyilvanos iilésén az iilésterem
kozepén az elndki emelvénnyel szemben allva a kovetkezd kijelentést tenni: ,.4 tisztelt Haz
hatarozatanak megfeleloleg a hazszabalyok rendelkezéseivel szemben tanusitott magatartasom miatt
a tisztelt Hazat ezennel iinnepélyesen megkovetem”. Ha az illetd képviseld ennek a kotelezettségének

idében nem tesz eleget, és mulasztasat nem igazolja, vagy igazoldsat az elnok nem fogadja el, az

252 Rules of Procedure of the Assembly http://www.assembly.coe.int/nw/xml/RoP/Rules-EN.pdf (Letdltve: 2023.09.10.)
253 Standing Orders of the Hellenic Parliament https://www.hellenicparliament.gr/en/\Vouli-ton-Ellinon/Kanonismos-tis-
Voulis/ (Letoltve: 2024.01.03.)

24 Rules of Procedure of Parliament of Montenegro https://www.skupstina.me/en/rules-of-procedure (Letdltve:
2024.02.03.)

25 A képviseldhaz hazszabalyai [1887] 204. §
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elnok 1jbol a Mentelmi bizottsaghoz utasitja. A Mentelmi bizottsag javaslata feletti dontésig az illetd
képviseldnek legkozelebb esedékes képviseldi illetményébdl annyi visszatartandd, amennyi arra az
iddre esik, amely a kotelezettség bealltatol a mentelmi bizottsag javaslata feletti dontésig eltelt. A
Héz iinnepélyes megkdvetésére itélt képviselonek mindaddig, mig ennek a kotelezettségének eleget
nem tesz, sem felszolalasi, sem szavazati joga nincs. A Haz linnepélyes megkovetésére itélt képviseld
illetmény€bdl 5 napra esd rész tartandd vissza. A hazszabaly régziti azt is, hogy mindazok roviden
felszolalhatnak, akik a Haz megkovetése céljabol roviden szoélani kivadnnak, mely alkalommal
azonban semmi egy¢b targyra ki nem térhetnek ki. Azoknak, akik akar a Haz, akar az elnok altal a
mentelmi bizottsaghoz utasittattak, a Haz megkovetése céljabol csak addig az idépontig van joguk
felszolalni, amig iigyiik tirgyaldsira a mentelmi bizottsdg 6ssze nem {ilt.>*® A kommunista iigyrend
elfogadasaval ez a fegyelmi jogkovetkezmény is kikeriilt a szabalyozasbodl, és azota sem része

jogrendszerilinknek.

Az 1920 és 1922 kozott két, 1922-1926 kozott hét, 1927-1931 kozott 6t, 1931 és 1935 kdzott hat,
1935-1939 kozott négy, mig 1939 és 1944 kozott sszesen husz alkalommal keriilt sor a szankcio
alkalmazasara.?>’ Ez utobbi idszakbol egy érdekes példat hoznék az iinnepélyes megkdvetése
alkalmazasara. Az Orszaggytilés 1940. julius 23-i iilésén a Mentelmi bizottsag eléaddja az alabbiak
szerint jelentést tett egy eléjiik utalni fegyelmi vétségrol, és javaslatot tett szankci6 alkalmazéasara. A
vonatkoz6 Orszaggytlési Naplorészlet a kovetkezo ,,T. Képviselohaz! A keépviselohaz elnéke Hubay
Kdalman és Rapesanyi LaszIo orszaggyiilési képviseldiket a képviselohaz 1940. évi mdjus ho 1. napjan
tartott iilésében tanusitott magatartasuk miatt a mentelmi bizottsaghoz utasitotta. (...) A mentelmi
bizottsag a képviselohaz 1940. évi majus ho 1. napjan tartott iilésérol kiadott értesitoje alapjan
megdllapitotta, hogy Hubay Kdlman képviselo (...) interpelldcioja indokolasaban tobbek kozott a
kovetkezdiket mondotta (olvassa): »T. Haz! Gruber Lajos képvisel6tarsam interpellaciot intézett a
beliigyminiszter urhoz ennek az urnak tigyében és megkérdezte, hogy vajjon a politikai erkélccsel
osszeegyeztethet-e az, hogy van Magyarorszdgon egy antiszemita nemzeti szocialista mozgalom,
amelyet a m. kir. kormany eloszor egy sziiletett zsidoval, Hetényi-Hofbauer Imrével ellenoriztet,
utana, amikor ez az ember elmegy, akkor ellendrizteti egy masik urral, akinek a felesége zsido. Erre
a beliigyminiszter ur felall és azt mondja, hogy: 6 az én legkitiindbb tisztviselom — tisztelem a kitiind
tisztviselojet — és azt mondja: igaz, hogy a felesége zsido, de nem él vele egyiitt. Erre megnézziik a
naplot, és az a kifejezés, hogy »nem él vele egyiitt«, ki van beldle huzva. Igenis egyiittélnek és a
beliigyminiszter ur nem mondott valot. Kihuzta a beliigyminiszter ur.« Elnék Hubay Kalman

képviselot ezért a durva sértésért, amellyel a beliigyminisztert illette, a mentelmi bizottsaghoz

256 A nemzetgyilés hazszabalyai Budapest, 1924. 205. §, 240. § (7)-(8) és (14) bekezdés
27 Piiski Levente: A Horthy-korszak parlamentje 197. o. statisztika
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utasitotta.” EkOzben Rapesanyi Laszl6 azt a durva sértést tartalmazd kozbeszolast tette, hogy
,hazudott”. Ezen tényallas alapjan a mentelmi bizottsdg megallapitotta, hogy Hubay Kalméan és
Rapesanyi Laszlo képvisel6k a durva sértést kovettek el, ennélfogva a mentelmi javasolta a
plénumnak, hogy Hubay Kalman és Rapesanyi Laszl6 a Haz iinnepélyes megkovetésére
koteleztessenek.?%® Erdekes a Mentelmi bizottsag eladdjanak alabbi gondolatmenete is: ,,az a
kifejezés, hogy valaki nem mondott valot, barmint probdlom is taglalni, semmiféle sértést nem foglal
magaban. Ha egy képviselé nem mondhatja meg a kormany tagjanak, hogy nem mondott valot, akkor
felesleges a parlament, akkor tessék megmondani, hogy nyilt diktatura van. Az a kérdés, hogy a
parlament tandacskozotestiilet-e vagy pedig onképzokor.” A Haz végiil linnepélyes megkdvetésre itélte

a két érintett képviseldk, akik ennek azonnal eleget is tettek.

Megjegyzendd, hogy a nemzetkdzi gyakorlatban nem létezik az linnepélyes megkdvetés szankcio,
am tobb olyan orszag van, ahol bocsdnatkérés elrendelésére van lehetdség. A cseh als6hazban
példaul, ha egy képviselét az ellene indult fegyelmi eljarasban elmarasztalnak — a fegyelmi
hatarozatban meghatarozott idében ¢s modon — bocséanatot kell kérnie allitasaért (pénzbirsagfizetés
alternativajaként jelenik meg). Ha a képviseld kotelezettségének nem tesz eleget, a bizottsag dont a
szankcio nyilvanossagra hozatalardl vagy a pénzbirsag kiszabédsarol. Emellett ismerik — bar inkabb a

tovabbi szankciok elkeriilésének eszkozeként, semmint 6nallo jogkovetkezményt — a bocsanatkérést

Torokorszagban, Kanadaban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Ausztraliaban®? is.

Fegyelmi déntések a mentelmi bizottsag javaslat alapjan

1920-22 | 192226 | 1927-31 1931-35 | 1935-39 | 193944
Haz 2 7 5 6 4 20

megkovetése
Jegyzékonyvi - 6 7 5 3 4

megrovas

Ulésekrol — 23 1 2 1 2

kizaras
Biintetés 1 3 1 - — 1
elmaradasa

260

258 K épvisel6hazi naplo, 1939. VI. kétet » 1940. majus 30. - 1940. jalius 23. Ulésnapok 1939-111

259 pynishment of Members

https://www.aph.gov.au/About_Parliament/House of Representatives/Powers practice _and_procedure/Practice7/HTM
L/Chapter20/Punishment_of Members (Letoltve: 2023.12.09.)

260 piiski Levente: A Horthy-korszak parlamentje 197. o. statisztika
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9.3. Néven nevezés, megnevezés
Néven nevezés alatt szintén egy, az erkolcsi jellegli jogkovetkezmények csoportjaba tartozo

szankciorol beszéliink. Ennek alkalmazésa egy egyszer(i figyelmeztetésnél annyival jelent tobbet,
hogy a képviseld egyértelmiien megnevezésre keriil. Tehat az iilést vezetd elnok —jogsértd magatartas
esetén — nemcsak annyit mond, hogy pl. figyelmeztetem képviseld urat, hogy magatartasaval
megsértd a hazszabaly rendelkezéseit, hanem konkrétan kimondasra keriil a képviseld neve. A néven
nevezés Onallé szimbolikus jellegli szankcioként is megjelenhet, am leggyakrabban egy madsik
jogkovetkezménnyel jar egyiitt (igy példaul a képviseldt név szerint rendreutasitjak). A néven
nevezés nem jar a képviseldi jogok korlatozasaval, inkabb csak azok eléfutaraként jelenik meg.
Azéltal, hogy a képviseld a sajat nevét hallja a feddés kozben, személyesebbé teszi azt, €s igy nagyobb
eséllyel hagy fel a jogsérto tevékenység (megszolitva érzi magat).

Az els6 népképviseleti Orszaggytilés is ekként alkalmazta, amikor a rendzavard képvisel6t az elnok

névszerint rendreutasitotta?®!

. A fels6haz rendszabdlyaban is hasonldan szerepel a szankcid, az 51. §
kimondja, hogy ,.,ha a csend a szolas rendén nem lévok dltal zavartatik, az elnok csengetyiivel jelt ad;
ha ezen jelre sem dll helyre a csend, név szerint felszolitia az illetéket”?%?. KésSbb a hazszabaly igy
fogalmazott: ,,ha a hdz valamely tagja a rendet zavarja, az elnék ot névszerint is rendre utasithatja.
Ezen rendreutasitds ellen felszolalni, azt visszautasitani, vagy vita targyavda tenni nem szabad. Ha az
illeto tag a rendzavarast folytatja, a haz intézkedik.” EbbOl az kovetkezik, hogy a kiillonbség van a
,hormal” és a ,,név szerinti” rendreutasitas kozott, a szohasznalat ugyanis erre enged kovetkeztetni.
Tovéabba az is kovetkezik a fentiekbdl, hogy a név szerinti rendreutasitdst — ugyanugy mint az
egyszerll figyelmeztetés és rendreutasitis esetében — nem lehetett visszautasitani és vita targyava
tenni. Ugyanakkor a fokozatossag elve okdn az erkdlcsi szankcid eredménytelensége esetén a Haz
tovabbi jogkdvetkezmény kiszabdsarol donthet (pl. jegyzOkonyvi megrovasrol vagy késobb a
Mentelmi bizottsag eljardsanak kezdeményezésérdl).?®® 1913-as revizid némiképp pontositott a
megfogalmazason, miszerint, ha a Haz valamely tagja a hazszabély rendelkezései ellen vét, az elnok
Ot figyelmeztetni, ismétlés esetében, vagy ha a vétség stlyosabb természetli, név szerint
rendreutasitani tartozik. Tehat a név szerinti rendreutasitds komolyabb jogsértést feltételez, mint

normal valtozata, igy mar e két szankcio esetén megfigyelhetd a fokozatossag.

1924-ben annyiban valtozott a szabalyozas, hogy ,,amennyiben a rendzavaro képviselo, vagy
képviselok a rendzavardst a mentelmi bizottsaghoz valo utasitasuk dacara is folytatndk, az elnok az

illetot, vagy illetoket névszerint megnevezve, a mentelmi bizottsaghoz valo egyidejii utasitasaval,

21 A képvisel8haz rendszabalyai [1848] 3. § 69. pont

%2 A felséhaz rendszabalyai Pest, 1848. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK _Hazszabaly 1848-
1849 fh/?pg=13&Ilayout=s (Letdltve: 2024.01.02.)

263 A képviseldhaz hazszabalyai Budapest, 1878. 184. §



https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly_1848-1849_fh/?pg=13&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly_1848-1849_fh/?pg=13&layout=s
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arrol az iilésrol kizarja s ennek sziikség esetén karhatalom alkalmazasaval is foganatot szerez”. Tehat
itt mar nem a rendreutasitas tipusaként jelenik meg, hanem 06ndllo jogkovetkezményként kertil
kodifikalasra: ha a képviselé annak ellenére folytatja a jogsérté magatartast, hogy iigyét mar a
Mentelmi bizottsaghoz utalta a plénum tovabbi intézkedés végett, akkor az elnok harom szankcio
koteles alkalmazni. Egyrészt jbol utasitja a Mentelmi bizottsag, masrészt néven nevezi a jogsértd
képvisel6t, harmadrészt kizarja az iilésbol. Lathatd, hogy itt sem all 6nalldéan a néven nevezés, csak
mar nem a rendreutasitishoz, hanem a kizarashoz kapcsolodo jarulékos biintetés?®*. A késdbbi
hazszabalyokban, ¢és 2012 ota az Ogytv.-ben sem szerepel a néven nevezés elnevezésl

jogkovetkezmény.

Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban viszonylag ritkan taldlkozunk ezzel a szankcioval, jellemzdéen akkor
sem all 6nalléan, hanem valamely més jogkdvetkezmény mellett szerepel. Ilyen Malta is, ahol az
elndknek joga van arra, hogy — akar sajat dontésével — a rendbontd képviselét néven nevezve
felfiiggessze. A felfliggesztett képviselének ilyen esetben a torvényhozas épitiletét is el kell
hagynia.?®® A német Bundestagban a rendbonto, illetve a Haz tekintélyét sértd képvisel6t az iilést
vezetd elnok megnevezheti és megintheti. Hasonloan jarulékos biintetésként jelenik meg a néven
nevezés Ausztralidban, ahol a rendreutasitott képviseldt az elndk megnevezheti, és egyben kérheti a
Haz dontését a felfiiggesztésrél.?®® A kanadai Alséhazban az elndk legerésebb eszkoze — az eldirt
viselkedést megtagadd vagy a Haz tekintélyét sértd képviselével szemben — a jogsértd képviseld
megnevezése, figyelmeztetése vagy iilésnaprol torténd kizéarasa (itt is megfigyelhetd a fokozatossag
elvének érvényesiilése).?” Uj-Zélandon?®® az igazolatlanul hianyzé képviselét nevezi meg az iilést
vezeti elnok, €s ennek tényét rogzitik a jegyzOkonyvben is. Emellett a rendzavard magatartast tanasito
képviselét is néven nevezi az elndk, és felkéri a Hazat tovabbi intézkedések meghozatalara.?®®
Maltahoz hasonldan, ha az Egyesiilt Kirdlysagban egy képviseld figyelmen kiviil hagyja az elnok
felszolitasat, vagy akadalyozza a Haz munkdjat, meg lehet nevezni. Ez azt jelenti, hogy a hazelnok
néven nevezi, és ezutan altalaban a hazelndk, a kormanyfd vagy a jelenlévé magas rangl miniszter

inditvanyozza a képviselé felfiiggesztését.2’®

264 A nemzetgylilés hazszabalyai Budapest, 1924. 240. § (9) bekezdés

265 Standing Orders of the House of Representatives https://www.parlament.mt/menues/about-parliament/legislative-
instruments/standing-orders-of-the-house/ (2024.02.01.)

266 powers of Chair to enforce order

https://www.aph.gov.au/About_Parliament/House_of Representatives/Powers_practice_and_procedure/Practice7/HTM
L/Chapter14/Powers_of Chair_to_enforce_order (Letoltve: 2023.12.09.)

267 Consolidation Parliament of Canada Act https://laws.justice.gc.ca/PDF/P-1.pdf (Letdltve: 2023.12.01.)

28 Standing Orders of the House of Representatives of New Zeland www.parliament.nz/resource/en-
nz/00HOHPBReferenceStOrders4/eb7c8h9edabc7aa88a47d14dc4100513b2557e60 (Letsltve: 2023.08.19.)

269 parlamenti fegyelmi jog — nemzetkozi kitekintés

20 Disciplinary and Penal Powers of the House - House of Commons Information Office 2.0.
https://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons-information-office/g06.pdf (Letdltve: 2024.04.03.)



https://www.parlament.mt/menues/about-parliament/legislative-instruments/standing-orders-of-the-house/
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https://www.aph.gov.au/About_Parliament/House_of_Representatives/Powers_practice_and_procedure/Practice7/HTML/Chapter14/Powers_of_Chair_to_enforce_order
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/House_of_Representatives/Powers_practice_and_procedure/Practice7/HTML/Chapter14/Powers_of_Chair_to_enforce_order
https://laws.justice.gc.ca/PDF/P-1.pdf
http://www.parliament.nz/resource/en-nz/00HOHPBReferenceStOrders4/eb7c8b9e4a6c7aa88a47d14dc4100513b2557e60
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9.4. Lovagias elégtétel
A régi magyar parlamentekben létezett a képviseldi fegyelemsértésnek egy igazan egyediilalld

szankcionaldsi lehetdség: a lovagias elégtétel. Becsiiletsértés esetén a parbajkodex szabalyai szerint
lefolytatott eljaras eredményeként megszabott eljarasrol beszEliink, amelyet a sértd fél a sértettnek
volt koteles adni (ez lehetett bocsanatkérés, valamiféle nyilatkozat, de legfoképp parbaj). Legtobbszor
valamilyen sértés, lovagias iligy parbajjal torténd elintézését jelentette. Parbajnak nevezziik azt a
viadalt, amely két egyén — segédeik vagy tantk jelenlétében, ezeknek elbzetes és kozos
megegyezésen alapul6 feltételei mellett — valamely sértésen alapul6 felhivas eredményeképpen, 616
fegyverrel viv. Célja: valamely sértésért fegyveres elégtételt venni vagy adni. A sértésnek harom

fajtajan kiilonboztették meg: az egyszeri sértést, a gyalazast, és a tettleges bantalmazast.

A parbajkodex a kovetkezOk szerint ir az orszaggyulési képviselok lovagias elégtételének
intézményérol. ,,Az orszaggyiilési képviselok sérthetetlenek, mert az allam nagy érdekel feltétleniil
megkovetelik a vélemény teljes szabadsagat. Hanem azért ez a szabadsdag nem jogositja fel az egyes
képviselojeldltet arra, hogy akar a képviselohaz vagy a felsohaz méltosagat, akar képviselotarsaikat,
akik esetleg mas politikai elveket vallanak, sértegessék vagy a hivatalnok és polgarok cselekedeteinek
megitélésénél kiméletlen vagy sérté modort tanusitsanak. Ily esetekben a képviselo, sérthetetlenségi

Jjoga dacdra, lovagias titon felel6sségre vonhato.”%™

Nem egy alkalommal fordult el6, hogy a honatyak ilyen modon intézték el a plenaris vagy bizottsagi
iillésen tortént ligyeiket (sértések, ragalmazasok, becsiiletsértések eseteit). Mikszath Kalman is akként
ir e szankcionalasi lehetdségrdl, mint amely rendes, mindennapos dolognak szdmit a magyar
parlamentben: ,,(...) S ezzel mara befejezodott volna a csetepaté, ha személyes kérdésben szot nem
kér Pichler, akirél Rakovszky azt mondta, hogy leselkedett Lepsényire. Pichler hatarozottan
visszautasitotta ezt az inszinudciot, Rakovszky pedig mégis fenntartotta. Erre Pichler kivagta az
utolso szot, hogy Rakovszky "tudva nem igazat mond" - szoval: kezdett az agitacio a rendes modon
bonyolodni, hogy 6si szokas szerint ez is parbajba fusson ki. A kihivas még ott a Hazban csakugyan
megtortént, és a szélsobal és a néppart harca ilyenforman megint egy kis lovagias iiggyé zsugorodott.

Ami kiilonben rendes dolog Magyarorszagon®'?.”

Erdekesebb eset, amikor egy képviselé hazon kiviili személyt sértett meg, és a , kiilsés” személy kért
tole lovagias elégtételt. Itt mar megjelenik a mentelmi jog esetleges megsértésének kérdéskore is. Az

egyik legismertebb eset a témaban, amikor Klebelsberg Kund vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter kért

21 Clair Vilmos: Parbaj codex 8. §
http://csendor.com/konyvtar/konyvek/ClairParbaj1944/Clair%20Parbaj%20codex%20pp001-076.pdf (Letdltve:
2024.01.08.)

272 Mikszath Kalman: Cikkek, tarcak 1898. januar-junius; Az elsd dsszecsapas. Orszagos Hirlap 1898. jun. 7., 3. o.,
névjelzés nélkiil https://mek.oszk.hu/06400/06494/06494.htm#n115
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lovagias elégtételt Rakovszky Istvan képviselotdl egy interpellacioja témaja miatt. A képviseld
mentelmi joganak megsértését jelentette be a Hazban, mire a Mentelmi bizottsag azt az allasfoglalast
hozta, hogy az adott ligyben a lovagias elégtétel nem tekinthetd a torvényhozas akadalyozasanak, igy
a mentelmi jog megsértésének esete sem forog fenn. Ugyanakkor volt olyan eset is, amikor a bizottsag
gy dontott, hogy megsértették az érintett képviseld mentelmi jogat. Igy példaul amikor Reischl
Richard képviseld egyik felszolalasa miatt egy nyugalmazott altdbornagy lovagias elégtételt kért

téle.?” Tehat nem volt egységes a Mentelmi bizottsag allaspontja a kérdésben.

9.5. Kotelez6 magyarazatadas elrendelése
A kotelez0 magyarazatadas elnevezésii jogkOovetkezmény is az erkdlesi jellegii, szimbolikus fegyelmi

szankciok csoportjat erdsiti. Lényege, hogy elrendelésével a képviseld arra kotelezik, hogy a plénum
elott adjon magyarazatot jogsértd cselekményére. Ez a biintetés is allhat 6nalldéan, de gyakoribb az az
eset, amikor egy sulyosabb jogkdvetkezmény kiszabésat el6zi meg. Ekkor fenndll annak a lehetdsége,
hogy ha az elndk vagy a Haz a magyarazatot kielégitonek taldlja, esetleges tovabbi jogkdvetkezmény

kiszabasara nem is kerul sor.

A régi magyar hazszabilyok nem ismerték a kotelezd magyardzatadas jogkovetkezményét,
ugyanakkor mar az elsé népképviseleti Orszaggytilésben is lehetdséget biztositottak a jogsértd
képviselonek, hogy eldadja mentségét (megmagyarazza, hogy miért tantsitott jogsértd magatartast,
miért hasznalt sérté kifejezést stb.). Az 1848. évi hazszabaly 3. § 58. pontja igy szol: ,,egyediil az
elnoknek van joga a szolot, még pedig beszéde megszakasztasaval is, rendre utasitani, s ha a rendre
utasitas azonegy eléadasban mar két izben megtortént, a szonok eléadvan mentséget, a haz, az elnék
kerdeésére, a fenforgo targyban elvonhatja tole a szot, s a koriilményekhez képest jegyzokonyvi
megrovdst is hatdrozhat.” 1875-0s revizioval ez annyiban valtozott, hogy a jogalkotd egyértelmiien
rogzitette, hogy kozerkolesot, illemet vagy a Haz tekintélyét sértd kifejezés hasznélata esetén az
érintett honatyanak mindig joga van magyarazatot adni a viselkedésére, tovabba stlyosabb biintetés
—1d. jegyz6konyvi megrovas — kiszabasara csak akkor kertil sor, ha az elnok az el6adott magyarazatot
nem tartja elegendének. Ugyanakkor ez a jellegli magyarazatadas inkabb a tisztességhez eljarashoz

valo jog elvébdl kovetkezd biztositék volt, mintsem valddi szankci6.

Megvizsgalva a nemzetk6zi kornyezetet megallapithato, hogy az éallamok tobbségében inkabb
egyfajta jogorvoslati lehetdségként jelenik meg, tehat ugyanugy garancialis szerepet tolt be, mint
korabban hazankban. Igy a belga Alsohdzban megrovas vagy kitiltas esetén a képviselé 10 percben

magyarazatot adhat viselkedésére.?’* Gorogorszagban két tipusa jelenik meg: a) ha rendreutasitas

213 A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata... 6.0.
274 The Rules of Procedure of the Belgian House of Representatives
https://www.dekamer.be/kvvcr/pdf sections/publications/reglement/reglement UK.pdf (letoltve: 2023.12.04.)
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esetén kér elnézést vagy ad magyarazatot a viselkedésére a képviseld, akkor a szankcid nem Iép életre,
b) megrovasra okot adé magatartas esetén a képviseld 6t percet kap, hogy megmagyarazza tettét (ha
az elndk nem tartja elegenddnek, fenntartja inditvanyat, melyrdl a haz hatiroz).?” Lettorszdgban a
kizarand6 honatya vagy a frakcioja képviseloje mondhatja el a magyarazatot, é¢s a Haz ezt kdvetden
hatéroz a szankciérol.?’® Luxembourgban a képviselé (vagy a nevében felszolald masik képviseld)
tiz percben adhat magyarazatot a viselkedésre; ha a képviseld elnézést kér az elndkkel szembeni
tiszteletlenségért és a rendzavarasért, azonnal mentesiil a szankci6 alol. Albaniaban a megintett
képviseld az iilésnap végén adhat magyarazatot magatartasara, am ennek a szankciora semmilyen

hatasa nincs mar.%"’

Ugyanakkor talalunk olyan orszagot, ahol ténylegesen fegyelmi jogkdvetkezményként jelenik meg a
magyarazatadas elrendelése. Irorszagban a sértd kifejezést hasznalo képviseld iigye — ha elnoki
utasitdsra sem vonja azt vissza — a Mentelmi és Eljarasi Bizottsaghoz keriil. A bizottsdg minden
esetben kivizsgalja az ligyet, arrol jelentést készit, és sziikség szerint magyarazatadasra szolitja fel az
¢érintett honatyat. Ha a képviseld nem hajland6 a Haz el6tt tisztazni magat, az elnok megrovasban

részesiti.?’®

Egyéb erkdlcsi szankcidoként érdemes még megemliteni a becsiiletsértd felszolalas torlése a
jegyzOkonyvbol, valamint a magyarazat vagy bocsanatkérés jegyzOkonyvben torténd rogzitése
elnevezésli jogkdvetkezményeket. Az elsd eset — a sértd kifejezés jegyzokonyvbdl vald torlése — a
magyar szabalyozasban ismeretlen, ugyanis alapelv, hogy az Orszaggytilés iilésén elhangzottakrol
sz0 szerinti jegyzokonyvet kell vezetni, amelyre az iilésen elhangzott minden nyilatkozatot,
felszolalast és kozbeszolast fel kell venni, és a tetszés, rosszallas hangos kifejezéseit, valamint minden
egyéb torténést is fel kell tiintetni. Ezzel nem lenne 6sszeegyeztethetd, hogy a sértd, illetlen kifejezést
—annak banto jellege miatt — torlésre keriiljon a jegyz6konyvbdl, hiszen azzal sériilne a szoszerintiség
elve. A masodik emlitett jogkovetkezmény értelmében a magyarazat vagy bocsanatkérés rogzitésre
keriil a jegyzOkonyvben (a figyelmeztetés, megrovas jegyzOkonyvben rogzitése szankciokkal mar
korabban foglalkoztam). A magyar jogban ezen szankcid hidnya ugyanigy a szd szerint

jegyzokonyvvezetésre vezethetd vissza, hiszen minden megnyilvanulds (bocsénatkérés, esetleges

275 Standing Orders of the Hellenic Parliament

26 Rules of Procedure of the Saeima https://www.saeima.lv/en/legislative-process/rules-of-procedure (Letéltve:
2023.12.01.)

277 Rules of Procedure of the Assembly of the Republic of Albania http://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/wp-
content/uploads/2015/10/RoPs_Albanian-Assembly_English.pdf (Letoltve: 2024.01.06.)

278 Standing Orders of the Dail Eireann
https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/parliamentaryBusiness/standingOrders/dail/2021/2021-01-27 consolidated-dail-
eireann-standing-orders-january-2021_en.pdf (Letoltve: 2024.02.03.)
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menteget6zés) szo6 szerint keriilt be a naploba. Igy mindennek nyoma van, utélag visszakereshetd

valamennyi plenaris el6tt zajlo esemény ¢€s arra adott reakcio.

9.6. Ulés felfiiggesztése, berekesztése
Az ilés felfliggesztésének és berekesztésének lehetdsége akar a legsulyosabb szankcioknak is

tekinthetd, hiszen esetiikben valamennyi képviseld joga korlatozasra keriilt. Egyfajta kollektiv
bilintetés, melynek alkalmazéisara altaldban akkor van lehet6ség, ha az iilésen olyan sulyos
rendzavaras torténik, mely a tandcskozas folytatasat lehetetlenné teszi. A két jogkdvetkezmény kozti
kiilonbség abban all, hogy még a felfliggesztés hatarozott ideig szol, és annak lejarta utan ugyanaz az
iilés folytatodik, amely korabban megszakadt; addig berekesztés esetén 1j lilés dsszehivasa sziikséges

a tanacskozas folytatasahoz.

Mar az elsé népképviseleti Orszaggylilés hazszabalya tartalmazta a felfiiggesztés lehetdségét. A
Képviselohaz rendszabalyai 4. § 70. pontja a kovetkezOk szerint rendelkezett a szankcid
alkalmazasarol: ,,ha az iilésben folytonos rendzavaro larma és nyugtalansag uralkodik, mellyel az
elnok nem képes lecsilapitani, az elnok kinyilatkoztatja, hogy az iilést felfogja fiiggeszteni. Ha a csend
ezutan sem dll helyre, az elnok az iilést bizonyos idore, melly egy ordandl hosszabb nem lehet,
felfiiggeszti.” Jol 1athatd, hogy az elndknek eldszor figyelmeztetnie kellett a plénumot, és csak annak
eredménytelensége esetén volt joga az iilést felfliggeszteni. A felfliggesztés maximalis idGtartama 1
ora lehetett. A felsbhazban annyival tért el a szabalyozés, hogy az elndk ,,fovegének foltételével”
fliggesztette fel az iilés (az iddtartam itt sem lehetett hosszabb, mint egy ora). Az 1887-es
hazszabalyrevizid annyi kiegészitést tett, hogy az elndk a haz tilését 5-10 percnyi idére barmikor
felfliggesztheti. Meglatasom szerint ez inkdbb a mai értelemben vett sziinet elrendelésének

feleltetheté meg, semmint fegyelmi jogkdvetkezménynek.?’®

A nemzetgytilés 1924. évi hazszabalyai a felfliggesztés kovetkezd eseteit ismerte:

a) ha a Héaz valamelyik tagjanak a tanacskozoterembdl karhatalommal vald eltavolitdsa valik

sziikségessé, az elnok koteles erre az idore a karzatot kitiritteti és az iilést felfuggeszteni;

b) az elndk a Haz iilését 1 orat meg nem halado idére barmikor felfiiggesztheti (nemcsak fegyelmi

okbol);

¢) ha az tilésben folytonos rendzavard larma és nyugtalansag uralkodik (és ez a figyelmeztetés utan

sem all helyre).;

219 A képviseldhaz hazszabalyai [1887] 205. §
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d) ha a Haz tagjai kell6 szdmmal nem jelentek meg és ezért hatarozat nem hozhat6, az elnok az tilést
bizonyos idére felfliggeszti a hatarozatképesség helyreallitiasa céljabol. A felfiiggesztés idOtartama

egyik esetben sem haladhatja meg az egy orat.

Ezt kovetden egészen az Ogytv. hatalybalépéséig nem rendelkezett a szabalyozas a felfiiggesztés
lehetdségérdl. Az 51. § szerint ,,ha az Orszaggyiilés iilésén olyan rendzavardas torténik, amely a
tandcskozas folytatasat lehetetlenné teszi, az iilést vezetd elnok az iilést hatarozott idore
felfiiggesztheti vagy berekesztheti. Az iilés berekesztése esetén a hazelnok uj iilést hiv ossze. Ha az
tilest vezeto elnok hatarozatat nem tudja kihirdetni, elhagyja az elnoki széket, amellyel az iilés
megszakad. Az iilés megszakadasa esetén az iilés csak akkor folytatodhat, ha a hdzelnok ujbol
osszehivja azt”. 2020. februar 1-jétdl kiegésziilt a kovetkezd bekezdéssel: ,,az iilés berekesztése esetén
a hazelnok az uj iilést a 34. § (2) bekezdése szerinti hatdridokre tekintet nélkiil hivhatja ossze. Az igy
osszehivott iilés napirendjén kizarolag a berekesztett iilés napirendjén szereplo azon napirendi

pontok szerepelhetnek, amelyek targyaldsi vagy dontéshozatali szakasza nem zarult le”.

A jelenleg hatdlyos szabalyozas megegyezik a fentiekkel. Tehat alkalmazasukra akkor keriilhet sor,
ha olyan stlyos rendzavaras torténik a plendris lilésen, amely a tandcskozéds tovabbi menetét
ellehetetleniti. A felfiiggesztés és berekesztés jogaval az iilést vezetd elndk rendelkezik. A két
szankcio kozti kiilonbség abban all, hogy a felfliggesztés hatarozott idore szdl, és egyfajta sziinetként
funkcional (az i1d6 lejarta utdn ugyanaz az iilés folytatédik tovabb), mig berekesztés esetén uj iilés
Osszehivasara van sziikség. Ugyanakkor a kiegészités szerint az 0j iilés napirendjén csak azok a
napirendi pontok szerepelhetnek, amelyek targyalasi vagy dontéshozatali szakasza a berekesztett

iilésen nem zarult le. Alkalmazasara eddig egyetlen alkalommal sem keriilt sor.

Nemzetk6zi viszonylatban sem egyediilalld a felfiiggesztés intézménye. Az Europai Parlament
Eljarasi Szabalyzata 175. cikk 4. pontja szerint ,,ha rendzavaras a parlamenti tigymenet folytatasat
veszélyezteti, az Elnok a rend helyreadllitasa érdekében egy meghatarozott idore berekeszti vagy
félbeszakitja az iilést. Ha az EInék nem talal meghallgatasra, elhagyja az elnéki széket; az iilés ezzel
félbeszakad. Az iilést az Elnok hivja ossze ujra.” Béar nem a hazai jogban ismert elnevezést
alkalmazzak, tartalmaban mégis egy hatarozott idejii felfiiggesztésrol és berekesztésrdl rendelkezik a
szabalyzat. A belga alsbhdzban az elndk egy oOrara fliggesztheti fel az iilést, ha az {ilésteremben akkora
a zaj, hogy a torvényalkotas rendes menetét akadalyozza. A fels6hdz hazszabalydban annyival tobbet
mond a jogalkoto6, hogy ha a nyugalom elébb helyredll, az iilést az egy ora letelte eldtt is lehet folytatni

(tehat nem kdbevésett az egy Oras szabaly).
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A francia alsohazban akkor sziikséges a folyamatban 1€v6 iilést félbeszakitani, ha egy honatya az
iiléstermen kiviill (a Haz egyéb helyiségében) folytat stlyosan rendbontdé magatartast.2
Horvatorszagban folyamatos hangzavar esetén az iilés kovetkez0 tilésnapra vagy egy az elndk altal
megnevezett mas idopont torténd elhalasztasara van lehetdség.?®! Lettorszagban rendzavard
viselkedés esetén az elnok kalapacsiitéssel figyelmezteti a képviseloket. Ennek eredménytelensége
esetén elhagyja a termet, amely az iilés felfiiggesztését jelenti (ennek idOtartama fél ora). Ha a fél
Orés sziinet utan is folytatédik a hangzavar, az iilést vezetd elndok berekeszti az iilést (tehat
folytatasahoz jboli 6sszehivasra lesz sziikség).?®? Ez a szabalyozas nagymértékben hasonlit a hazai
jogi kornyezethez. Luxembourgban is tomeges rendbontds esetén van lehetdéség az {ilés
felfliggesztésére (itt is meg kell eldznie egy elndk altali figyelmeztetésnek). A felfliggesztés
idétartama egy Ora, melynek -elteltével automatikusan folytatédik az elndk (nincs sziikség

osszehivasra, egyfajta sziinetnek felel meg itt is). 23

Maltan az {ilés menetét ellehetetlenitd hangzavar esetén az elndknek joga van az iilés elhalasztasara,
illetve egy altala megnevezett idopontig fel is fliggesztheti azt. Itt mar eltérés figyelhetd meg abban,
hogy nem konkrét a szabalyozas az idétartam tekintetében, az az iilést vezetd elndk mérlegelésére
van bizva (mennyi idé alatt llhat helyre a rend).?®* A német Bundestagban alkalmazott felfiiggesztés
inkabb a hazai berekesztés intézményének felel meg. Az elndk két esetben fiiggesztheti fel az iilést:
egyrészt olyan mértékii rendzavaras esetén, amely a rendes miikodést akadalyozza, masrészt tartds
hangzavar esetén. Ha ez utobbi esetben az elndk elhagyja a pulpitus, az az iilés felfliggesztését jelenti,
¢és a késobbi folytatashoz 0jboli Osszehivas sziikséges. Itt tehat nem egyfajta technikai sziinetként
értelmezhetd a felfliggesztés, hanem az iilés berekesztésének, hiszen a folytatds nem automatikus,
hanem Osszehivast igényel. Hasonl6 a szabalyozas az olaszoknal is, ahol az alsohazban ugyantgy az
jelenti az iilés felfliggesztését, ha az elndk elhagyja a pulpitust (itt is ujboli Osszehivas sziikséges a
folytatashoz). Az ilés menetét akadalyozo rendzavards esetén az elnok felfiiggesztheti vagy
lezarhatja az iilést: felfliggesztés esetén ujboli 0sszehivas sziikséges, lezarasnal tigy kell tekintent,

hogy a kdvetkezd iilésnapon automatikus folytatodik.?®

Montenegroban €s Szerbidban is lehetdség van az {ilés felfliggesztésére a rend helyreallitdsa és a

rendbontd képviselokkel szembeni intézkedés céljabol. A torok szabalyozas — a magyarral

280 Rules of Procedure of the National Assembly of French

281 Standing Orders of the Croatian Parliament https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/Croatian-
Parliament-Standing-Orders_Consolidated-Text November-2020.pdf (Letoltve: 2024.01.02.)

282 Rules of Procedure of the Saeima

283 Chambre des Députés (Chamber of Deputies)

284 standing Orders of the House of Representatives of Malta

285 Rules of Procedure of the German Bundestag and Rules of Procedure of the Mediation Committee https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80060000.pdf (Letdltve: 2024.01.02.)



https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/Croatian-Parliament-Standing-Orders_Consolidated-Text_November-2020.pdf
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/Croatian-Parliament-Standing-Orders_Consolidated-Text_November-2020.pdf
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80060000.pdf
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80060000.pdf
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megegyezden — figyelmeztetéshez koti az iilés felfiiggesztését, melynek idétartama maximum egy

ora lehet. Ennek eredménytelensége esetén az elndk berekesztheti az tilést.

9.7. Mandatumtdl megfosztas
A modern eurdpai parlamentekben viszonylag ritkan jelenik meg a mandatumvesztés, mint fegyelmi

jogi szankcid, akkor is a fegyelmi vétség inkabb csak a folyamat elinditoja. A mandatumtol
megfosztas okai sokkal inkabb Osszeférhetetlenség, méltatlansdg vagy a tisztségre valo
alkalmatlansag. A mandatumvesztés egyértelmiien a legszigoriibb fegyelmi jogkdvetkezmény, hiszen
nemcsak a képviseldi jogok atmeneti korlatozasat jelenti, hanem a tisztségtdl valé megfosztas
(beleértve az abban foglalt valamennyi jogosultsagot is). Ez a biintetési forma egyértelmiien felveti
azt a kérdést, hogy a valasztopolgarok akaratdt, dontését a parlament egy belsd hatarozataval
feliillirhatja-e, tehat megfoszthatnak-e képvisel6i tisztségétdl egy olyan személyt, akinek a
valasztopolgarok bizalmat szavaztak (a megbizatds a néptdl szarmazik, megfoszthatja-e ettdl a

parlament).

Szente a témaval kapcsolatban kifejtette, hogy senkinek nincs alanyi joga ahhoz, hogy képviseld
legyen: a képviseldi mandatum elnyerésével ,,szerzett jogok™” nem jonnek létre, ahogy a képvisel6i
jogallasbol sem szarmaznak alanyi jogok. Egyértelmiivé tette, hogy a parlament tagjdnak mandatuma
kozjogi természetli megbizatds, és ha annak ideje alatt alkalmatlannd valik a tisztség betoltésére attol
éppugy megfoszthatd, mint egy hivatali 6sszeférhetetlenség esetén. Tehat a mandatumvesztés jogi
indoka a képviseld tisztségre vald alkalmatlansagban keresendd, ugyanakkor egy alkalmatlansag
miatt foganatositott megfosztds nem minden esetben szamit fegyelmi intézkedésnek (pl.

cselekvéképesség elvesztésének esete). 28

A hazai fegyelmi jogi szabalyozas egyéltalan nem ismeri a mandatumvesztés nevii jogkdvetkezményt
(az 0sszeférhetetlenség nem tartozik a témakorhdz), és a nemzetkdzi gyakorlatban is nagyon ritkan
talalkozhatunk alkalmazéasanak lehetdségével. Két szomszédunknal — Ausztridban és Szlovakidban —
ismerik a szankciot, igy ezeket roviden ismertetem. Ha az osztrak Fels6hdzban az iiléstdl valo
tavolmaradas indoka kétségbe vonhatd vagy elézetesen nem jelentette be (nem mentette ki magat), a
plénum hatarozhat ugy, hogy azonnali megjelenésre kotelezi a képvisel6t, vagy felszolitja a hidnyzas
igazolasara. Ha a képviseld ennek nem tesz eleget harminc napon beliil — az Alkotmanybirdsag
dontése alapjan — megfoszthatjadk képviseléi mandatumatol. Itt tehat azzal valik alkalmatlanna a
képviseldi, hogy megjelenési, részvételi kotelezettségének nem tesz eleget, tehat nem latja el
megfelelden a megbizatasat. Szlovakidban azzal a honatyival szemben, aki nem megfelelden

viselkedik, az elnoki figyelmeztetésnek nem tesz eleget, az iilés menetét akadalyozza vagy egyéb

286 Szente Zoltan: A parlamenti fegyelmi jog és a képviseldi etikai szabalyok elvi alapjai és gyakorlati lehetéségei
(tanulmany) 9-10.0.
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sulyos fegyelmi vétséget kovet el akar a mandatumtol valdo megfosztast is javasolhatja a Mentelmi
bizottsag, mint kiszaband6 fegyelmi jogkovetkezmény. Ha a bizottsag megallapitja, hogy a képviseld
megszegte a masik helyett vald szavazés tilalmat, javasolhatja a honatyanak, hogy mondjon le

képviseldi megbizatasarol.?8’

287 parlamenti fegyelmi jog — nemzetkozi kitekintés
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10. A hazelnok rendészeti jogkore
A rendészet olyan tevékenység, mely a rend megzavarasanak megel6zésére, a kozvetleniil zavard

magatartds megakadalyozasara, valamint a megzavart rend helyreallitasara iranyul. A rendészet, mint
allami tevékenység a kdzrend védelmét, biztositasat és sziikség esetén helyreallitasat szolgalja, mig
a parlamenti jog tekintetében ez a funkcid az Orszaghaz ¢és a torvényhozashoz kapcsolodo egyéb
¢épiiletek, valamint kiilonOsen a plenaris és bizottsagi iilések vonatkozéasaban all fenn. Az Alaptorvény
5. cikk (7) bekezdése kimondja, hogy az Orszaggyiilés zavartalan miikodésének biztositasa és
méltésaganak megorzése érdekében az Orszaggyilés elnoke a hazszabalyi rendelkezésekben
meghatarozott fegyelmi és rendészeti jogkor gyakorlasara jogosult. A hazelnok a rendészeti jogkorét
az Ogytv.-ben ¢és az Alaptorvényben meghatarozottak szerint gyakorolja. A sarkalatos torvény ezt
annyival egésziti ki, hogy a targyalasi és a szavazasi rend fenntartasa érdekében az lilést vezetd elndk
is jogosult a rendészeti jogkor gyakorlasara. Ennek praktikus okai vannak, hiszen a hazelndk nem tud
valamennyi {ilésen részt venni, igy a helyette {ilésvezetésre jogosult alelnokoknek is értelemszertien

rendelkeznitik kell ezzel a jogkorrel.

A rendészeti jogkor targyi és személyi hatdlya is eltér a korabban ismertetett fegyelmi jogkorétol,
hiszen jellegénél fogva nemcsak az orszaggyiilési képviseldkre, plendris lilésen részvételi joggal
rendelkezd egyéb személyekre, hanem valamennyi az Orszaghaz, az Orszaggytilés Hivatala és az
Orszaggytilési Orség elhelyezésére szolgald épiiletbe belépé és ott tartozkodd személyre kiterjed
(kiilonos tekintettel a hallgatosag tagjaira és a sajté munkatarsaira). Az Alaptérvény 5. cikk (9)
bekezdése rogziti, hogy az Orszaggytlilés biztonsdgardl orszaggytlilési Orség gondoskodik. Az
orszaggyllési orség miitkdodését az Orszaggylilés elndke irdnyitja. Ennek érdekében az Ogytv. 2013.
januér 1-jei hatéllyal — 6nallo koltségvetési szervként — létrehozta az Orszaggyiilési Orséget, mely

azota 1s mukodik.

Orszaggylilési 6rség felallitisa a magyar torténelemben nem egyediilalld, ugyanis 1912-ben?® mar
megalakult az el6futaranak tekinthetd Képviseldhazi Orség. A felallitott katonai Grtestiilet feladata a
képvisel6hdz belsd rendjének fenntartasa és Orzésvédelem volt. Az Orség mitkodési koltségeit a
Beliigyminisztérium fedezte, ugyanakkor szolgalati eldljaroja a képviselohdz elndke volt.
Felallitasanak gondolata arra a helyzetre reagalt, amely a dualizmus idészakanak utolsé évtizedeiben
a parlamenti csatarozasok eredményeként eldallt. A publicistak altal csak ,arénaként” nevezett
Képviselohazban a verbalis agressziotol a fizikai erdszakig széles skalan mozogtak a hazon beliili
fegyelmi jogsértések. Miutdn Tisza Istvan 1912-ben atvette a hazelnoki tisztséget Navay Lajostol,
mindinkabb erételjesebb fellépést szorgalmazott a renitenskedd honatyakkal szemben. Igy az iilések

zavartalansagaban biztositasa céljabol tobbszor igénybe vette a Fovarosi Renddrség szolgalatait,

288 1912. évi LXVIL torvény alapjan létrehozott testiilet.
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melynek jogi alapjan az 1848. évi IV. torvénycikk 14. §-a teremtette meg. Ez ugyanis kimondta, hogy
,»arend és a csend fenntartdsa terembiztosok altal, szlikség esetében a nemzeti 6rség alkalmazasaval
eszkozoltetik”. A rendOrok szinte mindennapos jelenléte az oppozicio tagjai kodzott heves
ellenérzéseket valtottak ki, és a hazon beliili er6szakot sem szoritotta vissza. Ez végiil — a korabban
mar részletesen ismertetett — Tisza elleni merényletben csucsosodott ki. A térvényalkotas rendjének
¢s meéltdsaganak helyredllitisa érdekében nyujtotta be Lukdcs Léaszld miniszterelndk azt a
torvényjavaslatot, amely a hazelnok fegyelmi jogkorének bovitését és a fegyveres Orség felallitasat
tartalmazta. Az igy elfogadott képviselohazi 6rség felallitasarol szolo 1912. évi LXVIIL. térvénycikk
alapjan az 6rség 1913. januar 1-jén kezdte meg mukodését. A képviselohaz elndkének irdnyitasa alatt
allo ortestiilet 56 taggal kezdte meg miikodését, melynek megoszlasa két tiszt, hat palotafé6érmester,
valamint negyvenhat f6 palotabrmester volt. F6 feladatuk — a diszdrségi €s palotadrzési feladatok
mellett — a tanacskozasi rend és csend, a kozbiztonsag fenntartasa, illetve a hazszabalyok szigoru
betartatasa volt. Az 6rség gondoskodott arrdl is, hogy a karzaton helyet foglalé hallgatésag csendben
figyelje az eseményeket, tartozkodva mindennemii véleménynyilvanitasrol. Mindemellett az 6rség

allomanya latta el az Orszaghdz t{izéri és 1égoltalmi szolgalatat is.?®

A frissen felallitott 6rség elsd ,,bevetésére” nem is kellett sokat varni, 1913. janius 4-én egyik tagjuk
ugyanis Osszetlizésbe keveredett egy képviseldvel. Gerd Vilmos szazados ugyanis megkardlapozta
Hédervary Lehel fiiggetlenségi képvisel6t, amiért az durvan becsmérelte az drséget €s annak tagjait.
Ez a kordbban csak utcai rendbontas esetén alkalmazott intézkedési nem komoly felhdborodast valtott
ki a parlament tagjai kdrében, parbajok és egyéb konfliktusok sorat inditott el hazon beliil és azon
kiviil 1s. A magyar parlamenti képviselok €s a tisztikar kozott ennek eredményeként kirobbant
széleskorli konfliktust nevezziik kaszind-afférnak. Megjegyzendd, hogy a fegyelmezésen ezen
rendhagy6 modjan foganatositd szazadost az esetet kovetden el is tavolitottak az drség tagjai korébol.
A Képviselohazi Orség felallitasat és tevékenységét szamtalan kritika érte mind a parlament tagjai,
mind a sajtd képviseldi korébol. Saghy Gyula példaul a palotadrséget a képviseldi sérthetetlenség
korlatozasanak tekintette, mig Rakovszky Istvan képviseld a katonasag politikai életbe torténd
bevonasanak visszassagat hangsulyozta. Ezzel szemben Lovaszy Marton ¢és Esterhdzy Moricz
képviselOk azt sérelmezték, hogy a katonasaghoz tartozé személyeket (az 6rség csapattestéhez tartozo
katondkat) egy civil személy, a képvisel6hdz elnoke utasithat, és felettik személyi jogkort

gyakorolhat.2%

289 Nagy Tamas — Lippai Zsolt: Politikai és egyéb csatarozasok a Képvisel6hazban — a Képviselohazi Orség megalakulas
és szerepe. Magyar Rendészet 2021/1. 41-49.0.
2% Nagy — Lippai: i.e. 49.0.
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Erdemes megjegyezni, hogy a Képvisel6hazi Orség de jure soha nem keriilt megsziintetésre, a
Képviseléhaz és az Orség feloszlatasaval de facto mégis megsziint. A rendszervalast kdvetden a
Koztarsasagi Orezred latta el a parlament védelmét, majd egy rovid atmeneti ideig a Készenléti
Rendérség latta el az ide tartozo feladatokat. 2013. januar 1-jével felallitott Orszaggytilési Orség
kovette a Képviseldhazi Orség torténelmi hagyomanyait, immaron az Alaptérvényben és sarkalatos
torvényben deklaralt modon. Téth Laszlé orszaggyiilési vezérérnagy, az Orszaggyiilési Orség elsd
parancsnoka az aldbbi szavakkal hangsulyozta az Ortestiilet 0jboli 1étrehozasanak fontossagat: ,,A
szervezet létrehozdsaval megsziint az a demokratikus dllami berendezkedéseknek ellentmondo
gvakorlat, miszerint egy a végrehajtoi hatalom altal feltigyelt vagy iranyitott fegyveres szerv latja el

a torvényhozas védelmér >,

Az Orszaggyiilési Orség feladata az Orszaggyiilés védelme, fiiggetlenségének és kiilsd befolyastol
mentes mikodésének biztositasa, targyalasi rendjének fenntartdsaval Osszefliggd, az Ogytv.-ben
meghatarozott személyvédelmi, [étesitménybiztositasi feladatok biztositasa, protokollaris diszelgési,
valamint az elsddleges tlizoltasi és tlizbiztonsagi feladatok ellatasa. Kozremiikddik a kiemelt nemzeti
emlékhely méltosdganak megdrzésében €s a kiemelt nemzeti emlékhely részét képezd kozteriilet
rendjének fenntartasiban. Az Orség a fenti feladatok ellatasaban kizarolagos hataskorrel és orszagos
illetékességgel rendelkezd, a hazelnok kozvetlen iranyitasa alatt allo, kozponti koltségvetési,
fegyveres szerv, melyet parancsnok vezet.?®? Négy szervezeti eleme: a) Objektumvédelmi
Igazgatosag, b) Személyvédelmi Igazgatosag, ¢) Milkodtetési Igazgatosag, d) Jogi és Titkarsagi
Féosztaly. Az Orség latja el a hazelnok személyi védelmét, de a dolgozat szempontjabol inkabb a

targyalasi rend fenntartdsaval kapcsolatos feladatai 1ényegesek.

A kovetkezokben a héazelnok altal rendészeti jogkorben alkalmazhaté intézkedési formakat

részletesen ismertetem, kitérve az Orszaggyiilési Orségnek e feladat ellatasaban betoltott szerepére.

10.1. Képviselokkel szemben alkalmazhaté rendészeti intézkedések
Az Ogytv. 53. § (2) bekezdés értelmében az iilést vezetd elndk az Orszaggytilési Orséggel

kivezettetheti az {ilésterembdl azt a kitiltott képviselt, aki az iilést vezetd elndk felszolitasa ellenére
sem hagyja el a termet. A kivezettetés csak azzal a képviseldvel szemben alkalmazhato, aki fizikai
er6szakkal kapcsolatos magatartasok valamelyikének megvalositasa miatt azonnali hatalya kitiltas
jogkovetkezménnyel lett stijtva, és az elnoki felszolitas ellenére sem hagyja el az iiléstermet. Kizarés
vagy csekélyebb sulyl magatartas miatt elrendelt azonnali hatdlyu kitiltas esetén nem lehet a
rendbontd képviseldt kivezettetés utjan eltavolitani az lilésterembdl. A kivezettetés azt jelenti, hogy

a kaitiltott rendzavard képviselot az elndknek joga van kikiséréssel eltavolitania, akar testi kényszer

291 Az Orszaggyiilési Orség elsd parancsnokanak olvasoi koszontdje
292 Az Orszaggyiilési Orség Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szold 6/2017. hazelnoki rendelkezés
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alkalmazaséval. Fontos rogziteni, hogy az orszaggytilési Or a targyalasi rend fenntartasaval
kapcsolatos feladatok ellatasa sordn kényszeritd eszkozként kizarolag testi kényszert alkalmazhat?%,
A Kivezettetés tehat egy rendészeti intézkedés, melynek foganatositasahoz az tilést vezetd elndk az

Orszaggyiilési Orséget utasitja.?%*

Ez az intézkedési forma nem ujkeletli sem a magyar torténelemben, sem a nemzetk6zi gyakorlatban.
Az egyes orszagok parlamentjeiben altaldban biztositjdk az elndk rendészeti jogositvanyai kozott,
hogy a sulyos rendbontd képvisel6t — ha mas mdéddon nem hagy fel a jogsértd tevékenységgel —
kivezettetés utjan el lehessen tavolitani az iilésterembdl (igy allitva helyre a targyalasi rendet).
Ugyanakkor a kivezettetés a nemzetkozi gyakorlatban és a magyar torténeti hagyomdny alapjan sem
csak a honatydkkal szemben alkalmazhatd rendészeti intézkedésként jelenik meg, hanem akar a
hallgatosag, akér az iilésen részvételi joggal rendelkezé rendzavard személyek vonatkozéasaval is

alkalmazhato.

Horvatorszagban — hazankhoz hasonléan — a kitiltott képviselonek azonnal el kell hagynia az
iiléstermet, és amennyiben ennek nem tesz eleget, az elnok megduplazhatja a kitiltas idOtartamat. A
Szabor hazszabalya kimondja, hogy az tiléstermet a kitiltas ellenére el nem hagyo képviseldt az tilést
vezetd elnok kivezettetheti a parlamenti Orséggel. Ugyanakkor a 244. cikk szerint az Orség altali
kivezettetését nemcsak képviselokkel szemben alkalmazhaté, hanem az {ilést megzavard egyéb
személyekkel szemben is (pl. hallgatosag tagjai).?®® Izraelben az egy iilésnapon beliili haromszori
figyelmeztetést kovetden az elndknek lehetdsége van a rendbonto képvisel6tdl megvonni a szot vagy
eltavolithatja a teremben. Ha a kitiltott képviseld ennek a szankci6 ellenére visszatér az lilésterembe,

az elndknek lehetdsége van kivezettetni onnan.?%

Az Egyesiilt Kirdlysagban az iilést vezetd elndk a sulyosan rendbontd képvisel6t az iilésterem
azonnali elhagyésara hivhatja fel, és sziikség esetén Orség altali kivezettetését is elrendelheti. Ebben
az esetben a képviseld az adott iilésnapon mar nem térhet vissza a terembe. Elrendelésének masik
esete, ha egy képviseldvel szemben felfiiggesztésre keriil sor, és az ennek ellenére az iilésteremben
megjelenik. Ha a honatyat a rendfenntartokkal kell kivezettetni ilyen esetben, az iilést vezetd elnok
erre a tényre felhivja a tisztelt Haz figyelmét, és a felfiiggesztés idotartama automatikus az iilésszak
végéig meghosszabbodik. Ezesetben a kivezettetés alkalmazasa tehdt magdval hordozza egy

korabban kiszabott fegyelmi szankci6 idétartaménak automatikus stilyositasat.2%” Gorogorszagban az

293 BEgyéb esetben kényszeritd eszkozként a testi kényszer mellett bilincset, vegyi eszkozt, elektromos sokkold eszkozt,
renddrbotot, utzarat, megallasra kényszeritést, l6fegyvert is alkalmazhat.

2% parlamenti jog 120. o.

2% Standing Orders of the Croatian Parliament

2% parlamenti fegyelmi jog 51-52.0.

297 Standing Orders of the House of Commons
https://publications.parliament.uk/pa/cm201516/cmstords/0002/body.htm#42 (Letoltve: 2022.12.01.)
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id6szakosan felfliggesztett képviseld iilésterembdl torténd kivezettetését is elrendelheti az elnok, ha
a) megrovas ellenére folytatja a jogsérté magatartast, b) fizikai erészakot alkalmaz, azzal fenyeget,
mas képviseldt akadalyoz, c) szavazasi eljaras lefolytatasat akadalyozza. Az elndk — a kivezettetés
elrendelése mellett — magyarazatadasra is kotelezi a képviseldt, valamint javasolhatja a felfliggesztés

tovabbi tizendt napra torténd meghosszabbitasat (itt tehat ez nem automatikus).?%

A cseh Als6hazban az {ilést vezetd elndk a honatydkon kiviil az iilésen részt vevo egyéb személyeket

k.2% A német

is kivezettetheti a terembdl, ha azon a targyalasi rendet zavar6 magatartast tanusitana
Bundestagban a karzaton tartozkodo személyek, a hallgatosag tagjai koteles mindennemi vélemény-
¢s tetszésnyilvanitastol tartozkodni. Amennyiben ezt megszegi és/vagy rendbontdan viselkednek az
elnok utasitdsara azonnali kivezettethetdk, sot sulyos rendzavaras esetén akar az egész karzat
kitiritése is elrendelhetd. Ehhez hasonloan a svéd parlamentben is azonnal kivezettethetok a karzatrol
annak rendjét sértd személyek, illetve szabélyellenesen viselkedd latogatok és hallgatosagi tagok.3®
Szlovakiaban az jsagirok és az érdeklodd hallgatdsag a hazelndk altal kijelolt helyen tartdzkodhat
¢és onnan szemlélheti — a tetszésnyilvanitastol tartozkodva — a plendris iilés eseményeit. Amennyiben
olyan magatartast tantsitanak, amely zavarja az {ilés menetét vagy sérti a Haz tekintélyét, az elnok
eldszor rendreutasitja Oket, végsd esetben kivezettetheti és kizarhatja a rendbontd személyt a
hallgatdsag soraibodl. Legstlyosabb esetben a teljes karzat kitiritésére is sor keriilhet. Szlovéniaban az
elndknek — rendészeti jogkorébdl eredden — jogaban 4ll, hogy az iilésterembdl a hallgatosag tagjai
koziil vagy az épiiletbdl barkit rendzavar6 viselkedése miatt kizarjon, vagy akar a teljes hallgatosagot

kivezettesse.

A hazai szabdlyozasban a 19. szdzad kozepétdl a hazszabalyok még csak az elndk hallgatdésaggal
szembeni rendészeti jogkorével osszefliggésben jelent meg az iilésterembdl eltavolitas lehetdsége. Az
orszaggyllés évenkénti liléseirdl szolo 1848. évi IV. torvénycikk 14. §-a kimondta, hogy a rend és
csend fenntartdsa terembiztosok altal, sziikség esetében a nemzeti Orség alkalmazésaval
eszkozoltetik. Ez tehat torvényi szinten rogzitette azt, hogy a targyalasi rend fenntartasa érdekében
akar a nemzeti Orség szolgalatait is igénybe veheti az iilést vezeti elndk (ekkor még nem létezett
Képvisel6hazi Orség, ahogy azt kordbban mér ismertettem). Mar az 1865-6s hazszabaly 185. §-aban
kimondasra kertilt, hogy az elndknek a rend és csend fenntartisara, valamint a nyilvanossagnak ¢€s a

tanadcskozasok szabadsaganak megdvasara tett intézkedéseiben, illetéleg a karhatalom

2% Standing Orders of the Hellenic Parliament

2% Rules of Procedure of the Chamber of Deputies of the Czech  Republic
https://www.psp.cz/en/docs/laws/1995/90 index.html (Letoltve: 2024.03.10.)

300 Rules of Procedure of the German Bundestag and Rules of Procedure of the Mediation Committee



https://www.psp.cz/en/docs/laws/1995/90_index.html

- 149 -

alkalmazasanal végrehajto kozege a haznagy®™. Ez tehat azt jelentette, hogy a plenarison zajlo
események enyhe sulya lehetdvé tette, akkor elsOként a terembiztos szolgalat munkatarsait kérték fel
kozremiikddésre, aztan, ha a helyzet sulyossaga ezt indokolta, akkor ,bevetették” a nemzetdrség
tagjait is. A haznagy egyfajta végrehajto kozegként jelent meg ebben a rendszerben, 1ényeges
gyakorlati szerepet toltott be a rend fenntartasadnak biztositasaban, a terembiztosok felett kozvetleniil

rendelkezett (munkaltatoi jogkort is a hdznagy gyakorolt felettiik).

Az elnok feladatai kozott rogzitésre kertilt az is, hogy 6rkodik a nyilvanossag felett; a hallgatosagot,
ha kell a torvény értelmében rendreutasitja, és sziikség esetében a terembdl kiparancsolja; st a
rendzavarokat meg is fenyittetheti. A hallgatésdg ugyanis koteles volt mindennemi
tetszésnyilvanitastol tartdzkodni a plendris iilés folyaméan. A rendzavarok terembdl torténd
eltavolitaisa megfeleltethetd a mas orszadg joggyakorlatdban megjelend kivezettetéssel, hiszen a
rendbontd ellenéllasa esetén karhatalom igénybevételére is sor keriilhetett, tehat fegyveres testiilet
kozremiikodésével lehetett tavozasra szolitani a hallgatosag tagjait. Ezt az 1875-6s hazszabaly 186.
§-a is kimondja, miszerint a rendzavarok eltavolitdsdhoz minden alkotmanyos eszkoz és a fegyveres
er6 hasznalata is, sajat felel6ssége mellett, rendelkezésére all. A 219. § szerint ,,ha valaki a rendet
vagy csendet megzavarja, s az elnék egyszeri intésének sikere nincs. masod izben az 1848. 1V. t. cz.
ertelmében, az egyes hallgato vagy illetoleg karzatosztalvi hallgatosag kiparancsoltatik a karzatrol.”
A torvényhozas nyilvanossaganak biztositdsdhoz garancidlis elemként rogzitésre keriilt ha a
hallgatosag minden karzatosztalyrol kiparancsoltatott, a tanacskozas, a haz hatarozata szerint, vagy
még aznap vagy maskor, de ismét hallgatdosdg bebocsatasdval nyilvanosan folytatodik. Ennek
értelmében nem fordulhatott eld olyan eset, hogy a plendris iilés a nyilvdnossag altal elzartan
folytatddjon le. Hiszen abban az iddszakban — €16 kozvetités hidnyaval — ez azt eredményezte volt,
hogy sem a sajtd6 munkatarsai, sem az allampolgarok nem kovethették volna figyelemmel a
torvényalkotas tevékenységét, amely az Orszaggyiilés nyilvanossaga kovetelményének sérelmét

jelentette volna.

Az 1913-as revizio mar rendelkezett a hatdrozott idejii kizards jogkovetkezmény alkalmazasi
lehetdségérdl, melynek értelmében a kizart képviseld a szankcid id6tartama alatt nem vehetett részt
a képviseldhaz iilésein. Ennek biztositdsdra a 252. §-ban rogzitésre keriilt, hogy az elndk a
képvisel6hdz azon hatarozatanak, amellyel valamelyik tagjat az iilésekbdl id6legesen kizarja, sziikség
esetében karhatalom alkalmazasaval is foganatot szerez. Tehat a fegyveres testiilet kozremitkodésével

biztositja azt, hogy a kizart képviseld ne vehessen részt — a szankci6 id6tartama alatt — az tiléseken.

301 Megjegyzendd, hogy ez a hdznagyi tisztség nagymértékben eltér a jelenlegi megbizatasrol, hiszen napjainkban a
haznagy féként protokollaris feladatok lat el. Az eredeti tisztség f6 feladata az Orszaghaz épiiletének, ingdsagainak
feliigyelete, karzati és belépdjegyek kiosztdsa, valamint a fent emlitett rendfenntartasban val6 kdzremtikddés volt.
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Az 1924-es hazszabalymoddositas az alkalmazasi korét kiegészitette azzal az esettel, amikor a
rendzavar6 képvisel6 a rendzavarast a mentelmi bizottsaghoz valo utasitasuk dacara is folytatja. Az
elndknek ilyen esetben joga volt az illetdt, névszerint megnevezve, a mentelmi bizottsaghoz valo
egyidejli utasitasaval, az adott iilésrdl kizarni, és ennek sziikség esetén karhatalom alkalmazéasaval is
foganatot szerez. Rogzitette tovabba, hogy ha valamely képvisel a rendet és csendet a tanacskozast
teljesen meghitsitd modon tartdsan zavarja, gy, hogy rogtoni eltdvolitasa nélkiil az iilés egyaltalaban
nem folytathat6, karhatalom alkalmazaséaval is kivezetteti és a Haznak vagy bizottsagnak errdl az
iilésérdl tavol tartja. A részletesebb szabalyozas oka abban keresendd, hogy az 1913. januar 1-jétol
miikodé Képviselohazi Orség felett a hazelnok rendelkezett irdnyitasi jogkorrel, valamint ez a testiilet
kimondottan az Orszaggytilés miikodésének €s a targyalasi rend fenntartasanak biztositasara keriilt
létrehozasra. Emiatt értelemszertien a feladatai is tobb helyen, részletesebben rogzitésre keriiltek.
Egyértelmiivé teszi a modositas azt is, hogy ha a Haz valamelyik tagjanak a tanacskozoterembdl
karhatalommal valo eltavolitasa valik sziikségessé, az elnok koteles erre az idOre a karzatot kiiirittetni
¢s az iilést felfliggeszteni. Ennek oka, hogy a nyilvadnossag ne legyen tantija annak az eseménynek,
amikor a tarsadalom egy megbecsiilt tagjat — akar fizikai kényszer alkalmazasaval — eltavolitjak az
iilésterembdl. Tehat erkdlesi okai voltak annak, hogy a képviseld johire minél kisebb mértékben

sériiljon, még akkor is, ha a kivezettetésre a jogsértd tevékenysége miatt keriilt sor.

A kommunista iigyrenddel a szabalyozasbol kikeriilt a fegyveres testiilet alkalmazasanak lehetdsége.
Bér az tovabbra is rogzitésre keriilt, hogy az Orszaggyiilés iilései altalaban nyilvanosak, ennek
biztositasarol, a hallgatosag karzaton elfoglalt helyérdl, kotelességeirdl mar semmilyen sz6 nem esett.
A Képviseldhaz Orség®? mar a Horthy-korszakban és a I1. vilaghabort idején is elsdsorban diszelgési
feladatokat latott el, 1946-ban a Nemzetgytilési Orség felszamolasra is keriilt. Az Orszaggytilés
Orzése a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésag Karhatalmanak kijelolt alegységéhez
(Kormany®drség) keriilt a3, és — tekintettel a kommunista idészak torvényalkotasanak jellegére — a

targyalasi rend fenntartdsdban mar semmifajta szerepet nem toltott be ez a fegyveres testiilet.

A régi Héazszabaly mar ismét tartalmazott a hallgatosagra vonatkozoé rendelkezéseket. A 42. §
kimondta, hogy a nyilvanos iilésen a hallgatosadg — ideértve a tomegtajékoztatasi szervek képviseldit
is — csak a karzat kijelolt helyein foglalhat helyet, és a véleménynyilvanitas barmely formajatol
tartozkodni koteles. Az iilés rendjének megzavarasa esetén az elndk a hallgatdosagot vagy annak egy

részét az iilésrdl kiutasithatja. Ebben a kommunista idészak el6tti szabalyozéashoz valo visszatérés

302 Elnevezése 1912-1919 kozott Magyar Kiralyi Képvisel6hazi Orség, 1920-1927 kozott Magyar Kiralyi Nemzetgylési

Orség, 1928-1945 kozott ismét Magyar Kiralyi Képviselohazi Orség, 1945-1946-ban Nemzetgyiilési Orség volt

33 Hegedlis Ernd: Képviselhazi, korona- és testdrségek a kezdetektdl 2015-ig https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16118/Kepviselohazi,%20korona-
%20es%20testorsegek.pdf;jsessionid=4B82BE0251200206EEFD7BB6878F3FBB?sequence=1 (Letoltve: 2024.03.10.)
56.0.
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figyelhetd meg. A hallgatosag tagjai kotelesek a tetszésnyilvanitastol tartozkodni, és az iilés zavarasa
esetén akar ki is utasithatoak. Ez a hdzelnok rendészeti jogkorének egyik fontos elemeként keriil ismét
kimondasra. Ezt a rendelkezést valtoztatas nélkiil vette at az Ogytv., igy jelenleg is lehetdsége van az

iilést vezetd elndknek a hallgatosag rendzavaro tagjait eltavolitani a karzatrol.

A kivezetésre vonatkozo rendelkezés csak a 2013. januér 1-jét6l hatdlyon mddositas kdvetkeztében
keriilt be a szabdlyozasba. A javaslat indokolasa szerint a hdzelnok rendészeti jogkorébe kétféle
intézkedéstipus tartozik: egyrészt azok, amelyeket a fegyelmi jogkor gyakorldsa soran kizart vagy
felfiiggesztett képviselokkel szemben alkalmazhatoak, masrészt azok, amelyek az Orszaghéz, az
Irodahéz, valamint az Orszaggytilés hivatali szervezetének elhelyezésére szolgalod épiiletek teriiletére
belépd és ott tartdzkodd személyekre vonatkoznak. A rendészeti jogkor gyakorldsa a hazelnok
jogositvanyaként jelenik meg a szabalyozéasban. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a jelenlegi szabalyozas
nem tekinti rendészeti jellegli intézkedésnek azt, amikor a hallgatosdg rendzavar6 tagjait tavolitjak el
a karzatrol. Erdemes ehhez megjegyezni, hogy mig a torténeti hazszabaly kimondta, hogy a
hallgatésag eltavolitasdhoz karhatalom is igénybe vehetd, addig a hatdlyos szabalyozas nem
tekinthetd ilyen egyértelmiinek. Az Orszaggyiilés Hivatala Szervezeti és Miikddési Szabalyzata 14.
§ o) pont oc) alpontja kimondja, hogy a Terembiztos Szolgalat gondoskodik a plenaris iilés karzati
szabalyok betartasardl, melynek soran egylittmikddik az Idegenforgalmi Irodaval és az
Orszaggyiilési Orséggel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a normal miikodés soran a TBSZ munkatérsai
latjak el a hallgatosaggal kapcsolatos feladatokat, ugyanakkor ennek ellatasa soran egytittmiikodnek
az Orséggel. Ez az egyiittmiikodés kiterjed egyrészt a hallgatosag tagjainak beléptetésére,

atvizsgaldsara, masrészt ellatja a targyalasi rend fenntartasaval kapcsolatos feladatokat is.

Az azonnali hatalyu kitiltassal és a kivezettetéssel szorosan 0sszefligg az Ogytv. 53. § (3) bekezdése,
miszerint az Orszaggyiilési Orség gondoskodik arrél, hogy a kitiltott képviseld a kitiltas idétartama
alatt —a 49/A. § (7) bekezdésében és az 51. § (4) bekezdésében foglalt kivétellel — ne 1éphessen be
az Orszaghdzba, tovabba az Orszaggyllés Hivataldnak elhelyezésére szolgalo épiiletek teriiletére. Az
elsd kivétel, hogy titkos szavazas esetén a Kkitiltott képviseld a hazelnok altal kijelolt helyiségben
gyakorolhatja a szavazati jogat. A masodik, ha az azonnali hatallyal kitiltott képvisel6 inditvanyozza,
hogy a jogorvoslati eljaras soran a Mentelmi Bizottsag 6t hallgassa meg. A képviseld a bizottsag
iilésén — a meghallgatason vald részvétel céljabol, annak idOtartama alatt — az esetleges kitiltasara
valo tekintet nélkiil jelen lehet. A térvény indokoldsa szerint fontos leszogezni, hogy a térvény alapjan
az ilyen intézkedés végrehajtasa érdekében az orszaggytilési Or csak testi erdt alkalmazhat, mas

keényszeritd eszkdz hasznalatara ilyen c€lbol nem kertilhet sor.



-152 -

A torvény biztositja annak lehetdségét, hogy az érintett képviseld kifogassal ¢ljen a vele szemben
alkalmazott rendészeti jogkorbe tartoz6 intézkedéssel szemben. A kdvetkezékben roviden ismertetem
az erre vonatkozo szabalyozasi elemeket. Az Ogytv. 53. § (4) bekezdése szerint az a képviseld, akivel
szemben az iilést vezetd elndk rendészeti intézkedést alkalmazott, kifogast nytjthat be a Mentelmi
Bizottsaghoz, amely nyolc napon beliil kivizsgalja a kifogast, és vizsgalatanak eredményérol jelentést
tesz az Orszaggytilésnek (ennek hatarideje a kézhezvételtdl szamitott nyolcadik nap). A rendészeti
iigyben benyujtott jelentéshez mas bizottsdig nem nytjthat be részletes vitarol szold bizottsagi
jelentést, valamint képviseldi modositod javaslatot sem lehet hozza benytjtani. A Mentelmi Bizottsag
a fegyelmi és rendészeti ligyeket zart lilésen targyalja meg, melynek helyérdl €s idejérdl a bizottsag
elndke az érintett képviselot értesiti. A bizottsag a képvisel6t koteles az iilésen meghallgatni,
egyebekben azon nem lehet jelen. A bizottsagi jelentést az Orszaggytilés a jelentés benyujtasat kovetod
illésén napirendre tlizi, és a bizottsagi jelentés alapjan a) megerdsiti az iilést vezetd elndk rendészeti
intézkedését vagy b) ha az iilést vezetd elndk rendészeti intézkedését megalapozatlannak taldlja,
elrendeli e tény jegyzOkonyvbe foglalasat. A plénum vita nélkiil hataroz az iilést vezetd elnok
rendészeti intézkedésének megalapozottsagarol. Osszegezve a plenaris iilés kétféle dontést hozhat:
megerdsiti az elnok altal alkalmazott intézkedés jogossag vagy megalapozatlansag esetén elrendelni
annak jegyzOkonyvben torténd rogzitését.

10.2. A hazelndk az Orszaghaz és az ahhoz tartozo épiiletek teriiletére belép6 személyekre

vonatkozo rendészeti jogkore
Ezen jogkor alapjat az Ogytv. 54. § teremti meg, amely kimondja, hogy az Orszaghaz, tovabba az

Orszaggytilés Hivatala és az Orszaggyiilési Orség elhelyezésére szolgalo épiiletek teriiletére torténd
belépést a hazelnok engedélyezi. A (2) bekezdés kimondja, hogy a hazeln6k meghatarozza és az
Orszaggytlés honlapjan kozzéteszi a meghatarozott épiiletek teriiletére torténd belépés és az ott-
tartozkodas rendjét, az Orszaggytilési Orség és az Orszaggyiilés Hivatala e feladatkorével dsszefliggd
tevékenysége részletes szabalyait, valamint a belépés engedélyezésére vonatkozd jogosultsag
atruhdzasanak szabalyait. A hazelnok nem allapithat meg olyan rendelkezést, amely az Orszaggytilés
iilésének nyilvanossagat, a demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatas
feltételeit kizdrna. Ez az Alaptorvény S.cikk (1) bekezdés szerinti kdvetelmény teljesiilése miatt
szlikséges, amely kimondja, hogy az Orszaggyilés iilései nyilvanosak. Ezt a rendelkezést a Tarsasag
a Szabadsagjogokért (a tovabbiakban: TASZ) jogvédd szervezet azonban nem tekintette érdemi
garancianak arra nézve, hogy a hdzelndk ne korlatozhatnd indokolatlanul az Orszaggytilés

miikddésének nyilvanossagat.>®*A TASZ allaspontja szerint ,,torvényben tételesen kell meghatdrozni

304 A Térsasdg a Szabadsagjogokért allaspontja az Orszaggyiilésrél szo6ld T/6391. szamu tdrvényjavaslatrol
https://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/02/tasz_allaspont_orszaggyulesrol_szolo_torvenyjavaslat.pdf (Letoltve:
2024.04.05.) 2.0.
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azokat a magatartdasokat, amelyek a sajtoszabadsag drasztikus korlatozasat jelento kitiltast vonhatjak
maguk utan. A Javaslat lényegében pusztin egy keretszabaly és szankcio, amelynek tartalmat a

Hazelnok tolti ki, és a hazelnok kitilto rendelkezése ellen nincsen lehetéség semmilyen jogorvoslatra.”

E hataskort a hazelnok atruhazhatja, melynek rendjét az Orszaghaz, az Orszaggytilés Irodahaza az
Orszaggytilés Hivatala és az Orszaggyiilési Orség elhelyezésére szolgalo épiiletek teriiletére torténd
belépés és az ott-tartozkodas, a Kossuth tér felszin alatti mélygardzsba torténd be- és kihajtas,
valamint az Orszaggyiilés Hivatala és az Orszaggyiilési Orség e feladatkorével Osszefiiggd
tevékenysége részletes szabalyairol, tovabba a belépés engedélyezési jogosultsag atruhazasarol szolo
8/2020. szamu héazelnoki rendelkezés 4. § rogziti. Az Ogytv. rdgziti — ahogy korabban a hdzszabalyok
is tartalmaztak -, hogy az épiiletek teriiletére belépdk és ott tartozkodok belépésiikkel elfogadjak az
elnoki rendelkezésben foglaltakat, és kotelesek azokat tiszteletben tartani. Ha a bent tartdozkodo
személy (legyen az akar a hallgatosag tagja, akdr a sajto képviseldje) ebbdl eredd kotelezettségét
megszegi, az Orszaggylilési Orség a hazelnok vagy a haznagy egyidejii tajékoztatdsa mellett az
éptiletbdl kivezetheti. A hazelnok dontése alapjan ezen személyek belépése legfeljebb hat honapra

vagy az adott lilésszak végéig megtagadhato a kovetkezd esetekben:

- azadott személy az Ogytv.-bdl vagy az elnoki rendelkezésbdl eredd kotelezettségeit sulyosan
megszegi, vagy

- akirél az Orség megalapozottan feltételezi, hogy az Orszaggytilés miikodését megzavard, a
torvényhozas rendjét vagy tekintélyét sulyosan sértdé tevékenységet folytatna, vagy

magatartasaval az ott tartdzkodok biztonsagat veszélyeztetné.

Az elsO esetben a belépés megtagadasa retorzios jellegli, tehat azért keriil ra sor, mert az adott személy
legalabb egyszer mar megsértette jogszabalyi kotelezettségét, mig a masodik esetben preventiv
jellegti a kitiltas. Ez tehat azt jelenti, hogy az adott személy még nem kovetett el semmit, de az Orség
okkal feltételezi azt, hogy rendzavar6 magatartast tanusitana vagy veszélyeztetné a biztonsagot. Az
Ogytv. 54. § (7) bekezdése ezzel kapcsolatban régziti, hogy a hazelndk a beléptetésre vonatkozo
hataskor-atruhdzast megsziintetheti, ha az atruhdzott hataskor gyakorldja olyan személy belépését
engedélyezte, aki a fenti kotelezettségét nem teljesitette. Az Ogytv. tartalmaz még egy specidlis
rendelkezést, miszerint a hazelnok eseti dontésével a beléptetés rendjére vonatkozo rendelkezésétdl
eltérhet meghatarozott feladatai ellatasa érdekében, illetve nemzetbiztonsagi érdekbdl az Orség

javaslatara is. Az emlitett elnoki feladatok a kdvetkezok (2.§ (2) bekezdés a)-d) pont):

- az Orszaggyiilés képviselete mas allami szervekkel, civil és egyéb szervezetekkel valo

kapcsolatban,
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az Orszaggylilés képviselete a nemzetkdzi kapcsolatokban, kozvetleniil feliigyeli az
Orszaggylilés nemzetkdzi tevékenységét és meghatarozza annak szabdlyait,

Magyarorszagot kozjogi feladataibol adodoan képviselete a kiilfoldi partnerekkel folytatott
targyalasok soran,

az Eurdpai Tandcs iiléseit €s a stratégiai jelent0ségli eseményeket megeldzden az eurdpai
uniods politika orszaggytilési egyeztetésére az Eurdpai Unids Konzultdcios Testiilet
Osszehivasa; a miniszterelnok felkérése az Europai Unidés Konzultacios Testiilet
tajékoztatdsara Magyarorszag allaspontjarol, javaslattétel az eurdpai unids tigyekkel
foglalkozé allandd bizottsadgnak, illetve mas allando bizottsagnak eurdpai unios stratégiai

jelentdségli kérdés megtargyalésara.

Tehat ezen feladatok ellatasaval Osszefiiggésben, illetve nemzetbiztonsagi érdekbdl eseti jelleggel

eltéré dontést is hozhat a beléptetés engedélyezésérol.

A 8/2020. szamu elndki rendelkezés kimondja, hogy a belépésre jogositd igazolvanyokat az

Igazgatasi Iroda hivatalbdl allitja ki a tisztségvisel6 megvalasztasat, illetve kinevezését kovetden,

valamint a Hivatal koztisztvisel6i és munkavallaloi részére. Roviden tekintsiik at, hogy kik tartoznak

ide. Az Orszaghdz és a torvényhozashoz kapcsolodo épiiletekbe az alabbi belépésre jogositd

okmanyok valamelyikével van lehetdség belépni és ott tartozkodni:

orszaggylési képviseldi igazolvany,

nemzetiségi sz0sz0l6 igazolvanya,

Eurdpai Parlament magyarorszagi képviseldjének igazolvanya,

kozjogi tisztségviseldi igazolvany (Ogytv. 44/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
személyek, valamint miniszterek, legfobb ligyész),

allami vezetdi igazolvany (allamtitkar, kozigazgatasi allamtitkar, helyettes allamtitkar),
munkatarsi igazolvany,

szakértdi belépd,

iilésszaki sajtobelépd,

szolgaltatoi belépd,

biztonsagi belépd (biztonsagért felelds fegyveres testiilet allomanya),

Orség szolgalati igazolvanya, valamint

napi vendég belépd.

Az elnoki rendelkezés 7. §-a szabalyozza az Orszaggyllés iiléstermében, az iiléstermet koriilvevo

folyoson, a paholyokban és a karzaton tartozkodas rendjét, valamint az Orszaggytilés nyilvanossagat.

Ennek értelmében plendris tilés alatt az {ilésterem, a paholyok, karzat és az {iléstermet koriilvevo



-155-

folyosé rendjéért a TBSZ, illetve az iranyado szabalyok alapjan az Orség felel. Fontos kitétel, hogy
az iilésteremben (a paholyok altal bezart teriileten) csak az orszaggytlési képviselok, nemzetiségi
sz0sz010k, az EP magyarorszagi képviseldi, a plenaris iilés egyéb résztvevoi (pl. koztarsasagi elndk,
beszamolasra kotelezett személyek), valamint a Torvényhozasi Igazgatosag vezetdje €s helyettesei,
illetve a hivatali szervek vezetdi altal munkavégzésre oda beosztottak tartozkodhatnak. Ebbol
kovetkezik, hogy sem a frakcidszakértok, sem az egyes magas rangli személyek védelmét ellato

fegyveres allomany tagjai nem léphetnek be az iilésterembe. 3%

A hézelnok altal kiadott rendelkezés egyértelmiien meghatarozza a f6ldszinti paholyok hasznalatanak
rendjét, ezzel mindegy felosztva az egyes frakcid és a minisztériumok szakértdi kozott azokat. A
paholyok kozott két diszpaholy is van: az egyik a IV. paholy, amely az Alkotmanybirdsag elnoke, a
Kiria elndke, egyéb meghivottak és kiilfoldi vendégek elhelyezésére szolgal, mig a VI. paholy a
koztarsasagi elnok és szakértéi, vendégei részére fenntartott hely. Az elsé emeleti karzat I.
paholyaban a szavazatszamldldo és hangositasi rendszerért felelds munkatarsak, a IV.-IX.
paholyokban pedig a diplomaciai testiiletek tagjai vagy a karzati belépdvel rendelkezé személyek
foglalhatnak helyet. A TBSZ gondoskodik arrdl, hogy csak az arra jogosult személyek tartozkodjanak
a paholyokban, és sziikség esetén a jogosulatlan személyt tdvozasra szdlitja fel (ha nem tesz eleget, a
TBSZ értesiti az Orséget, akik eltavolitjak az érintett személyt). A plenaris targyalas rendjének és a
résztvevd személyek biztonsaganak biztositdsa érdekében fontos tobbletgarancia, hogy a karzatra
csak ismételt biztonsigtechnikai ellenérzést kovetden lehet belépni®®. Az ismételt atvizsgalast
megtagadd személyt az Orség tagjai kikisérik az Orszaghaz épiiletébél. Tovabba a TBSZ
gondoskodik arrol is, hogy a karzati belépdvel rendelkezd személyek az Orszaghdz épiiletének mas
részeit ne kozelithessék meg, illetve a karzaton torténd viselkedés szabalyait be nem tartd
személyeket figyelmeztethetik, ennek eredménytelensége esetén gondoskodnak a rend

helyreallitasarol.

Jo példa a karzaton helyet foglaldé személyek nem megfelelé6 magatartasara a 2022. december 5-i
iilésnap, amikor a karzaton helyet foglalo (pedagdgus) vendégek felallva hatat forditottak az
iilésteremnek, a polojukon 1évé betiikbl a TANITANEK sz6 volt dsszeolvashato. Az elndk végiil a
kovetkezd szavakkal szakitotta félbe az iilést, és rendelt el sziinetet: ,,Bocsdnatot kérek, képviselé ur,
sajnos a karzaton rendzavards tortént, olyanok jelentek meg, akik politikai demonstrdciot tartanak,
es mivel a karzaton jelen lévoknek... (Arato Gergely tapsol.) Képvisel6 ur, 6n, aki allamtitkar volt,

ne tapsoljon, Arato képvisel6 ur, mert onnek tudnia kell, hogy a Haz szigoru szabalyai értelmében

305 1.d. az omindzus esetet, amikor a miniszterelndk testérei bementek a terembe, és az iigy még az Alkotmanybirdsag
elétt is megjelent (A kozjogi érvénytelenségen alapuld alaptorvény-ellenesség vizsgélata, kiilonos tekintettel 15/2019.
(IV. 17.) AB hatérozatra)

308 Az elsd ellendrzés/atvilagitas az épiiletbe torténd belépéskor torténik.
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soha a Hazban a karzat nem nyilvanithatott véleményt. Ezért kénytelen vagyok addig sziinetet tartani,
amig a karzatrol a zavart keltok el nem tavoznak.” A pedagoégusok sem az lilésvezetd elndk, sem a
TBSZ munkatarsai felszélitasanak nem engedelmeskedtek, nem hagytak fel a rendzavaro
viselkedéssel. Az iilést vezetd elnok bar kilatasba helyezte az Orség bevonasat és kényszeritd
eszkozok alkalmazasat, végiil az elrendelt sziinet alatt rendezddott a helyzet, igy azok igénybevételére

mar nem volt sziikség.

Ahogy kordbban is jeleztem, fontos eldirds, hogy a belépésre feljogositott személyek kotelesek
betartani a belépésre és az ott-tartozkodasra vonatkozo szabalyokat. A 11. § (2) bekezdése rogziti,
hogy tilos az Orszaggytilés miikddését €s az Orszaghdz, a Barankovics Istvan Irodahdz és a Szabad

Gyorgy Irodahaz rendjét barmilyen médon megzavarni. Ilyen zavaré magatartasnak szamit példaul:

a Szent Korona ¢és a korondzasi jelvények, valamint az Orszaggylilés méltosagat, tekintélyét

sértd magatartas tantsitasa,

- a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes és az élet kioltasara, valamint személyi sériilés
okozésara alkalmas eszkoz, tdrgy behozatala,

- tiltott 6nkényuralmi jelképek viselése,

- az Orszadghaz méltdsagahoz nem ill6 6ltozek viselése,

- demonstraciés eszk6z behozatala, demonstracié tartasa, hangoskodas,

- folyosokon élelmiszer, ital fogyasztasa,

- a folyosokon utcai guruld sporteszkdz hasznalata®®’

ittas vagy bodult allapotban az épiiletekbe torténd belépés stb.

Erdemes még néhany gondolat erejéig egy masik sokat vitatott kérdéssel, a sajtotudésitas rendjével
is foglalkozni. Az elnoki rendelkezés rogziti, hogy a sajtd munkatarsai az els6 emeleti karzat X.
szamu paholyaban foglalhatnak helyet, és a sajtoterem €s ezen paholy kozott csak a kijelolt itvonalon
kozlekedhetnek. Alapvetd elvaras a sajto képviseldi felé, hogy felvételkészitésiik nem zavarhatja
vagy akadalyozhatja sem a képviseldi, sem a hivatali munkavégzést. Az Orszaghaz és az Irodahaz
teriiletén rejtett kamerak és rejtett hangfelvételre szolgald eszk6zok hasznalata tilos. A rendelkezés

taxative felsorolja azokat a helyszineket, ahol tilos felvételt késziteni, igy:

- plenaris iiléstermet koriilvevd folyoson, a félemeleti és foldszinti folyosdkon (ennek oka,
hogy ezeken a teriileteken tobbnyire a hivatal munkatarsai kozlekednek, igy munkéjukat

zavarna),

307 Ennek oka, hogy volt olyan személy, aki a Parlament folyos6jan elektromos rollerrel kozlekedett.
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- valamennyi étteremben ¢s biifében (mas orszagok gyakorlatdban is egyértelmiien
kirajzolodik, hogy azokon a helyeken, ahol a képviseldk ,,pihennek”, nem zavarhatok meg a
sajto munkatarsai altal),

- az egyes bejaratoknal a biztonsagi berendezésekkel ellatott teriileteken (biztonsagi okai
vannak),

- a Hivatal szervezeti egységei altal fenntartott irodakban (szintén a hivatali munkavégzés

zavarasanak elkeriilése végett),

azokon a helyeken, ahol egyértelmii jelzés tiltja a felvételkészitést.

A Sajtéirodatél és a Terembiztos Szolgalattél kapott, a sajtotudositas rendjével 0Osszefiiggd
utasitdsokat a média munkatarsa koteles betartani. Ha a sajté munkatarsa megsérti a belépésre, ott-
tartozkodasra, valamint a sajtotudositas rendjére vonatkozo szabalyokat, a sajtofénok legfeljebb hat
honapra vagy az adott lilésszak végéig felfiiggesztheti a belépési jogosultsagat. Elsd alkalommal
altalaban figyelmeztetés alkalmazasara keriil sor, a fokozatossdg elvének megfelelden csak ezt
kovetden kertil sor felfiiggesztésre. A sajté munkatarsai szadmara jogorvoslati lehetdség is biztositott
a felfliggeszté dontéssel szemben: a tajékoztatast kovetd tizendt napon beliil fellebbezést nyujthat be
a hazelnoknek cimezve. Ezt az inditvanyt elektronikusan kell benytjtani a sajtofondknek, aki azt —
az ligy valamennyi irataval egyiitt — haladéktalanul tovabbitja az elndknek. A fellebbezést a hazelnok
tizendt napon belill biralja el, melynek eredménye a felfliggesztést megsziintetheti, helybenhagyhatja
vagy id6tartamat megvaltoztathatja. A dontésrél a hdzelnok a Sajtdiroda utjan haladéktalanul

tajékoztatja a média munkatarsait és a delegal6 szerkesztdséget.



- 158 -

11. Etikai kédex

11.1.Bevezetés
A dolgozatom utolsé érdemi fejezetében az orszaggyulési képviselokre vonatkozo etikai kodexek

kérdéskorét vizsgalom meg, tekintettel a 1025/2024. (I1.14.) szamu korméanyhatarozat megalkotasara.
Ennek értelmében a Kormany felkéri az érintett szerveket, hogy — tobbek kozott — a honatydkra
vonatkoz¢ etikai kodex megalkotasara 2024. december 31-ig keriiljon sor. Eszerint tehat még az idei
évben elfogadéasra kerlil egy magatartasi szabalygylijtemény, mely a képvisel6kre vonatkozo

viselkedési szabalyokat foglalja magéaban.

Eloljaroban annyi elmondhat6, hogy a fejlett demokratikus orszagokban nem elterjedt gyakorlat
onallo etikai kodex megalkotdsa, inkdbb a hazszabaly része vagy annak melléklete, semmint egy
kiilonalld jogi dokumentum. Igy hazank is felmeriil a kérdés, hogy milyen forméban keriil
kodifikaldsra a magatartasi kodex, és legfoképp milyen tartalmi elemekkel fog birni. Ahogy a korabbi
fejezetekben mar ismertettem a fegyelmi jogi szabalyozast sarkalatos torvény, az Ogytv. tartalmazza,
igy akar annak — vagy a HHSZ — kiegészitéseként is elképzelheté megalkotasa. Véleményem szerint
egy elvarasnak mindenképp meg kell felelnie a majdani etikai kodexnek — fliggetleniil attol, hogy
onall6 jogi dokumentum vagy a hézszabdlyi rendelkezések része lesz -, mégpedig annak, hogy a
képviseldknek magukra nézve kotelezének kell elismerniiik (tehat elfogadasahoz a plénum dontése
sziikséges). Ennek {6 oka az orszaggytilési képviselok sajatos jogallasa, mely eltérd kdvetelményeket

szab meg, mint példaul egy koztisztviselokre vonatkozd magatartasi szabalyegylittes megalkotasa.

11.2.Altalanos ismertetés
Etikai kodex alatt egy olyan magatartasi szabdlyegyiittest, - gylijteményt értiink, mely egyfajta

erkolesi kovetelményrendszert tdmaszt azokkal szemben, akikre személyi hatalya vonatkozik.
Erdekes kérdés, hogy egyaltalan jogi dokumentumnak tekinthetd-e, hiszen altalanos felfogas az, hogy
az etika ott kezdddik, ahol a jog végzddik. A fogalom elészor Indidban jelent meg 1764-ben, amikor
a gyarmatokon dolgozd brit koztisztviselok etikai vétségeit igyekeztek ilyen formaban meggatolni.
Am nem kizart, hogy elészor a szamurajoknak volt — kezdetben még iratlan formaban — magatartési
szabalygylijteményiik, a Busido, mely arra adott valaszt, hogy mi szamit szamuridjhoz mélto
magatartdsnak (egyfajta filozofiai elmélkedésnek is nevezhetd). Ugyanakkor a mindennapi életben
altalaban egyes hivatasokhoz kothetd a magatartasi kddexek fogalma, igy van orvosi, biréi, ligyvédi,
pedagogusi, renddri, katonai, mérnoki stb. etikai kodex; nem mellesleg a koztisztviselok szamara is

késziilnek kotelezd erdvel biro etikai szabalyegylittesek.

M¢ég a régi Hazszabaly foghijas fegyelmi szabalyozasanak hatalya alatt — a 2000-es évek kozepén —
meriilt fel el0szor az igény egy képviselokre vonatkozo etikai kodex megalkotasara. Ebben az

iddszakban a Mentelmi bizottsdg elndke(i) szorgalmaztdk a fegyelmi és etikai szabalyozas
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rendezését, hiszen a régi Hazszabdly egyértelmiien leggyengébb pontja volt ezen téma szlikszavu
szabalyozasa. A Mentelmi bizottsag 2005. méjus 10-én kelt, a szonda-iigyben®*® adott
allasfoglalasaban kimondta, hogy ,,a Mentelmi Bizottsag felkéri az Orszaggyiilés elnokét, hogy a
Magyar Parlament etikai kodexének kidolgozasa érdekében a sziikséges intézkedéseket tegye meg”.
Az indokolds mindemellett a fegyelmi szabalyozas megreformalasat is felveti. Ekkor még kérdéses
volt, hogy a fegyelmi és magatartasi eldirasok milyen szinten és formaban keriiljenek kodifikalasra,
egyediil a megalkotas sziikségessége volt vitathatatlan. Ekkortajt a Mentelmi bizottsag felkérése tobb
tanulmany késziilt a témaban, melyek arra keresték a valaszt, hogy a felmeriild problémak
megoldasara alkalmas lenne-e egy etikai kodex, illetve ehhez kapcsolodoan tobb etikai kodex
koncepci6 is megalkotasra keriilt. A kdvetkezOkben két 2005-ben felkért szakember — Szente Zoltan

¢s Koi Gyula — etikai kddexre vonatkoz6 gondolatait ismertetem.

Szente ,,A parlamenti fegyelmi jog és a képviseldi etikai szabalyok elvi alapjai és gyakorlati
lehet6ségei” cimil tanulménydban foglalkozik a témaval.*® Kiemeli, hogy tanulménya szakmai
segitséget kivan nyujtani egy olyan el0készitdé munkacsoportnak, amely célja az Orszaggyiilés
tekintélyének megdrzését és zavartalan miikodését megfelelden biztositd szabalyozas létrehozésa.
kédex megalkotasanak gondolatat (mely akar az 1) fegyelmi szabalyozas mellett, akar annak
alternativajaként is elképzelhetd lenne). Szente szerint a képviseldi magatartasi szabalyok ,,vagy a
parlamenti fegyelmi jog részeként, attdl relativ elkiiloniiltségben mitkddnek, vagy azon kiviil es6
szabalyozasi teriiletként keriilhetnek meghatarozasra, amelyek abban kiilonboznek a parlamenti
fegyelmi jogtol, hogy megsértésiik csupan politikai €s erkodlesi rosszallast, elitélést valthatnak ki, de
nem rendelkeznek kikényszerithetd jogkovetkezményekkel”. Kifejti, hogy még ott sincs éles
hatarvonal a fegyelmi és etikai szabalyok kozott, ahol kiilon dokumentum rendezi a magatartasi
normékat. Ennek oka, ha az enyhe fegyelmi jogsértések altaldban szimbolikus, erkdlcsi jellegii
szankcioval jarnak, semmint a képviseldi jogok korlatozasaval. Céljuk is nagymértékben azonosak,
¢s mindig az Orszaggytilés mérlegelésén alapul, hogy mely vétséget tekinti olyan sulyosnak, hogy
fegyelmi jogkovetkezménnyel kivan rd valaszolni (mig az etikai vétség altalaban csak elitélést,
rosszallast valt ki). Szente kiemelte azt is, hogy a magatartasi szabalyok nemcsak a fegyelmi jog

kiegészitéseként jelenthetnek meg, hanem az dsszeférhetetlenség és a mentelmi jog teriiletén is.

A tanulményban az alabbi magatartési szabalyokat nevesiti a szerzo:

308 Az iigy kiindul6pontja az volt, hogy az egyik orszaggytilési képviseld az eljard rendér felszolitasara nem tett eleget a
légzésminta-adasi kotelezettség teljesitésének, mely tette orszagos kozfelhaborodast valtott Ki.

309 Szente Zoltan: A parlamenti fegyelmi jog és a képviseldi etikai szabalyok elvi alapjai és gyakorlati lehetdségei 314-
347. 0.
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- bevallasi és tajékoztatasi kotelezettségek,

- Osszeférhetetlenségi rendelkezések kiegészitései,

- képviseldknek juttatott ajandékok, adomanyok szabalyozésa, nyilvanossa tétele,

- képviseléi mindségre vald hivatkozas tilalma olyan viszonyokban, amelyek nincsenek
kozvetlen Osszefiiggésben a parlamenti tagsaggal,

- személyes érdekeltség felfedése,

- a honatya a képvisel6i jogai gyakorlasaért nem kérhet és nem fogadhat el pénzt vagy mas
vagyoni juttatdst, elényt, amely nincs Osszefliggésben a képviseloi tevékenységével

(képviseldi juttatasain kivil).

Kifejti, hogy a magatartdsi szabalyok harom szabélyozési elv szerint alkothatok meg: a) elvart,
etikus magatartasformak megfogalmazasaval, b) etikai vétségek tényallasainak megalkotasaval,
c) a kétféle technika 6tvozésével. Szente a tanulmanyban felvazol egy altala tdmogatott etikai
kodex koncepcidt, mely alapjan a preambulumot kovetden keriilnének meghatarozasra a
parlamenti képvisel6i kotelezettségek gyakorlasanak etikai norméi. Ezeket tobbféle szempontbol

csoportositja, és valamennyihez példékat is nevesit:

- aparlament miikodése soran tantsitando viselkedési szabalyok (passziv részvételi viselkedési
szabalyok), pl.:
o parlament tekintélyét sérté magatartas, bekiabalas tilalma,
o rendezett 8ltozet eldirasa képviselok szamara,
o mobiltelefonhasznalat tilalma a plenaris €s bizottsagi tiléseket,
o engedély nélkiili kép- és hangfelvételkészités tilalma az iilések soran,
- felszélalasra vonatkozo szabalyok, pl.:
o személyes adatok kozlésének tilalma,
o szemléltetés szabalyainak korlatozasa,
- szavazasra vonatkozo szabalyok,
- egyéni érdekeltség bejelentése (parlament altal targyalt igyben),
- politikai céli demonstraciok tilalma (kiilon engedély nélkiil),
- parlamenti hazirend betartasa, pl.:
o Orszaggytilés hazirendjének betartasa,
o biztonsagi, tlizvédelmi stb. szabalyok betartasa,
o Orszaghaz helyiségeinek magancélra vald engedély nélkiil hasznéalatanak tilalma,
- ajandékok, adomanyok elfogadasa
- képvisel6i mindségre valo hivatkozas tilalma

- egyéb etikai normak, pl. részletes bevallasi kdvetelmények stb.
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A szerz6 felveti még annak a kérdését, hogy etikai vétség esetén az Orszaggyiilés mely testiileti szerve
jarjon el az lgy kivizsgalasa soran. Evidensnek tlinhet, hogy a mar amugy is 1étezd Mentelmi
Bizottsag kapja meg a feladatot, hiszen e testiilet feladat- és hataskorébe illeszkedik leginkabb. Am
Szente szerint megfontolando lenne egy kiilon erre a célra létrehozott — Kis 1étszamt — etikai tanacs
megalkotédsa, mely 0sszetételét tekintve a parlament idésebb, koztiszteletnek 6rvendo tagjaibol allna.
Feladata a konkrét etikai ligyek kivizsgaldsa és a véleményadas lenne. Szankci6 kiszabasara nem
keriilne sor etikai vétség esetén, az etikai eljaras célja a vétség megallapitasara és annak erkolcsi

elitélésére terjed ki.

Koi Gyula ,,4 parlamenti fegyelmi jog etikai elemei avagy sziikség van-e kiilon orszaggyiilési etikai
kodexre?” cimli tanulmanyaban a régi Hézszabaly fegyelmi szabalyozasanak hidnyossagéanak
potlasat egy etikai kodex megalkotasaban latta.31% Ugy vélte, hogy az orszaggyiilési fegyelmi jog
kiformélodasanak alapja lehetne egy jogrendszerbe konnyen illeszkedd etikai kodex. Ez nem egy jogi
kategoria, hiszen a jog érdeklddésén kiviil all6 magatartasokat szabalyoz, nem feltétleniil kotelezo
erével. Koi egyértelmiibben elkiilonitette egymastdl a fegyelmi jogot és az etikai szabalyozést
egymastol, mint Szente. Szerinte alapjaiban kiilonbozik e ketté egymastol: a fegyelmi jog alapja a
fegyelmi vétség (mely inkdbb biintetdjogi jellegli magatartés), az etikai szabalyozas alapjaul szolgalo
etikai vétség pedig erkolesi alapokon nyugszik. Nyilvan a biintetdjogi jellegti fegyelmi vétségnek is
van erkodlesi alapja, de az sulyanal fogva mas kategodriaba tartozik, mint egy erkdlcsi kihagas.
Hasonlatként a miniszteri feleldsség tipusait hozta fel, melyek kdzott van jogi, politikai, fegyelmi és
erkolesi. Ezek koziil a legtagabb kategoria egyértelmiien az erkdlcsi, melynek az dsszes tobbi benne

foglaltatik: ha barmely mas felel6sségi format megsért, egyuttal az erkolesot is megsért.

Felmeriilt a kérdés, hogy a megalkotando6 etikai kodex kotelezd erdvel birjon-e, hiszen a vilagon
léteznek olyan kddexek, melyek onkéntes alapti az ahhoz valo csatlakozés. Koi véleménye szerint a
honatydknak ,,mint torvényalkotoknak olyan etikai tobbletkitelezettségeik vannak, hogy szoba se
johet, hogy ne legyen a megalkotando kodexnek kotelezo ereje”. Tovabbi kérdésként mertilt fel, hogy
reflektiv, szabalyozo vagy elvard jellegli kodex lenne célszerli és hasznos az Orszaggytilés
szempontjabol. A szerzd szerint egy szabalyozé jellegli kodex megalkotdsa lenne célszeri (mely
tilalmazd magatartasi szabalyokat tartalmaz) azzal, hogy nagyszamban szerepelne benne ajanlo,
elvard jellegli norma is. Fontosnak tartotta, hogy a majdani etikai kddex ne ajanlasként kertiljon
elfogadasra, hanem a személyi hatdlya ald tartozokra nézve kotelezd erdvel birjon. Ehhez
kapcsolodik, hogy a koédex személyi hatdlya nemcsak a honatyakra terjedne ki, hanem a nem

képviseld kormanytagokra, beszamolasra kotelezett személyekre is, s6t bizonyos eleme a képviseldk

310 Koi Gyula: A parlamenti fegyelmi jog etikai elemei avagy sziikség van-e kiilon orszaggytilési etikai kodexre? (AJT,
2006/1., 115-144. 0.)
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hazastarsaira, ¢élettarsai is. Az etikai kodex a plendris és bizottsagi iilésen tanusitott viselkedésre €s a
maganérintkezésre vonatkozd magatartasi szabalyok is tartalmaz, mely szabdlyozéds Iehet

szankcionalo és lex imperfecta is.

Az alkalmazand6 szankciok foként a kordbban bemutatott erkolcsi jellegli, szimbolikus
jogkovetkezmények koziil keriilnének ki, ugyanakkor megjelennek képviseldi jogokat korlatozéd

biintetések is:

szobeli €s irasbeli figyelmeztetés,

- Orszaggylilés megkdvetése,

- sz€ksértés cimen pénzbirsag kiszabasa,

- kiutasitas az adott ilésrdl (mai értelemben vett kizaras),

- kizéras (meghatarozott iddre).

Az eldirt magatartasi szabalyok nagymértékben megegyeznek a Szenténél ismertetett viselkedési
normakkal. Koi maga is egyfokl etikai eljaras kodifikalasat hangstlyozza, ugyanakkor eljaro
szervként vagy az elnokot, vagy Etikai Tanacs szerepkorében eljaré Mentelmi bizottsagot képzeli el
(4j 6nallo testiilet 1étrehozasa nem mertilt fel). Lathato, hogy a szerzo az egész fegyelmi szabalyozas
etikai kodex formajaban képzelte el, gy vélte ez a megoldasi forma konnyebben illeszkedne a jogi

kornyezetbe.

A fegyelmi jog 2012-es megreformalasaval a tilalmazott magatartasok — fegyelmi vétségként —
torvényi szinten keriiltek szabdlyozasra. Egy majdani etikai kodex megalkotdsa a kovetkezd

kérdéseket veti fel:

0nallé jogi dokumentumkeént keriiljon megalkotasra vagy az Ogytv. esetleg a HHSz részeként,

mellékleteként?

- a jelenleg Ogytv.-ben foglalt fegyelmi vétségek ¢és a hozzajuk kapcsolodo
jogkdvetkezmények rendszerén feliil egy enyhébb, erkdlesi szabalyozas keriil rogzitésre vagy
az egész fegyelmi és etikai normarendszer atkertilt a megalkotand¢ etikai kodexbe (és ezzel
kikeriil az Ogytv.-bol)?

- kotelez6 erdvel bird etikai kddex megalkotasara keriil sor vagy az ahhoz val6 csatlakozas
onként alapu lesz?

- etikai eljaras lefolytatasara létrejon-e egy 0j testiileti szerv vagy egy mar fennallo bizottsag
(esetleg az elndk) feladatkorébe helyezik?

- milyen jellegli magatartasok keriilnek szabalyozésra, mik lesznek a szabalyozas alapelvei?

- milyen erkdlcsi szankciok kiszabasara lesz lehetdség?
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- lesz-¢ a képviseldknek jogorvoslati lehet6ség a kiszabott szankcidval szemben vagy esetleg

azok enyhe sulya miatt ettdl eltekint a jogalkotd?

11.3.Nemzetkozi kitekintés
Az etikai kodex megalkotéasa eldtt érdemes megvizsgalni a nemzetkozi gyakorlatot is, hogy milyen

viszonyitasi alapok allnak el6ttiink mas orszagok jogrendszereiben. Ebben két Hivatal altal készitett
Osszefoglalé dokumentum volt a segitségemre: az egyik a Képviseldi Informacios Szolgalat altal

! a mésik a Torvényhozasi

készitett Parlamenti etikai kodexek — EU tagallamok cimii elemzés®
Tajékoztatd Pont A parlamenti képviselok nemkivanatos magatartasara vonatkozé szabalyozasokrol
sz616 nemzetkozi osszefoglaloja®2. A kovetkezékben aszerint csoportositom a vizsgalt allamok,
hogy rendelkeznek-e 6nall6 (kiilon dokumentumban foglalt) etikai kodexszel vagy mas jogszabalyuk
(pl. hazszabaly) részeként jelenik meg, avagy egyaltalan nincs ilyen jellegli szabalygytjtemény az

adott orszagban.

Az Europai Uni6 tagallamainak tobbségében az adott allam hazszabalya tartalmazza a parlamenti
fegyelmi jog elemeit (€s ezek kozott nyilvan a magatartasi szabalyokat is), &m néhany orszdgban
létezik a képviseldk irdnyadd magatartdsara, viselkedésére vonatkozo kiilon szabalygyiijtemény,
etikai kodex is. Alapvetd kiillonbség tehetd a kettd kozott annyiban, hogy mig fegyelmi vétség
elkovetése esetén altalaban sor keriil valamilyen kényszerito jogkdvetkezmény, szankcio kiszabasara,
addig az etikai szabalysértés pusztan negativ erkolcsi megitélést valt ki (ez alol ugyanakkor vannak

kivételek, 1d. késobb).

Elséként érdemes az Eurdpai Parlamenttel foglalkozni, ahol kiilon etikai kodex nem 1étezik, hanem
a hazszabaly (tobb helyen) tartalmaz magatartasi szabdlyok a képviselOkre nézve. Az Eurdpai
Parlament Eljarasi Szabalyzatanak I. cim . fejezetének 10. cikke rendelkezik a képvisel6k pénziigyi

érdekeltségeivel és magatartasi szabalyokkal, melyek koziil a legfontosabbak a kovetkezok:

a képviselok magatartasat kolcsonds tiszteletnek kell jellemeznie,

- aképviseldknek tiszteletben kell tartaniuk a Parlament méltosagat és hirnevét,

- aképviselok nem akadalyozhatjak a parlamenti munka zokkendmentes végzést, a biztonsag
¢és rend fenntartasat,

- aparlamenti vitdkban a képviselok nem hasznalhatnak sértd nyelvezetet,

- aképviseldk kotelesek betartani a bizalmas informéciok kezelésére vonatkozd szabalyokat,

- kotelesek tartdzkodni a pszicholdgiai vagy szexualis zaklatds minden tipusatol,

311 Kardos Krisztina: Parlamenti etikai kodexek — EU tagallamok, Elemzés az orszaggylilési képvisel8k részére,

Képviseldi Informacios Szolgalat 201 1. (bels6 munkaanyag)
312 Nemzetkozi elemzés — A parlamenti képvisel6k nemkivanatos magatartasara vonatkozo szabalyozasok, Torvényhozasi
Téajékoztatd Pont, 2023 (bels6 munkaanyag)
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A cikk eldirja tovabba azt is, hogy a képviselok feladatiak ellatasa soran kotelesek tiszteletben tartani
az Europai Parlament képviseldinek megfeleld magatartdsira vonatkozd, az eljarasi szabalyzathoz
mellékletként csatolt kddexet. A kodex aldirdsa dnkéntes alapd, ugyanakkor, ha egy képvisel6 nem
irja ala, nem valaszthaté meg a Parlament vagy annak barmely szerve valamely tisztségére, nem
nevezhetd ki eldadonak, illetve nem vehet részt hivatalos kiildottségben vagy intézménykozi
targyalason. Ebbdl jol lathato, hogy az etikai kodex — bar nem bir altalanosan kotelezd erdvel — ala
nem irasa a képviselOk jogainak korlatozasahoz vezet (pl. tisztségek viseléséhez valo jog), ezzel
gyakorolva nyomast a képviseldkre, hogy mindenképpen ismerjék el magukra nézve kotelezonek a

magatartasi szabalyegyiittest.

Az emlitett magatartdsi szabalyokat egyrészt az 1. melléklet®®® tartalmazza, amely az eurdpai
parlamenti képviseldk feddhetetlenséggel és atlathatosaggal kapcsolatos magatartasi kodexe, és
foként az Osszeférhetetlenségre, bevalldsi kotelezettségre és az ajandékok elfogadasara vonatkozo
szabalyokat tartalmaz. Alapelvként rogziti, hogy a képviselok feladataik ellatasa soran iranyadonak
tekintik és betartjak az altalanos magatartasi elveket (igymint 6nzetlenség, feddhetetlenség, nyiltsag,
szolgalom, becsiiletesség stb.), valamint kizarolag a koz érdekében jarnak el. Nem kérhetnek,
fogadhatnak el vagy kaphatnak semmilyen kozvetlen vagy kozvetett elonyt vagy maés
ellenszolgaltatast a parlamenti munkdja soran tanusitott bizonyos magatartasokért, és tudatosan
torekednilik kell minden megvesztegetésre, korrupciora vagy jogtalan befolydsolasra utald helyzet
elkeriilésére. Fontos eleme a kodexnek, hogy az atlathatosag és elszamoltathatosdg érdekében a
képviseldk a megvalasztasukat kdvetd elsd plenaris iilés végéig maganérdekeltségiikre vonatkozo
nyilatkozatot benyujtani az Elndkségnek. Ennek elmulasztasa esetén ugyanazok a szankciok lépnek
életbe, mint a kodex kotelezé hatalyanak el nem ismerése esetén. Erdekesség, hogy még a volt
képviseldkre vonatkozoan is taldlunk magatartasi szabéalyokat. Eszerint az Eurdpai Unio
dontéshozatali folyamataihoz kozvetleniil kapcsolddo hivatasos érdekérvényesitési vagy képviseleti
tevékenységet folytatd volt eurdpai parlamenti képviseldknek tdjékoztatniuk kell arrdl az Eurdpai
Parlamentet és e tevékenységiik teljes iddtartama alatt nem jogosultak a volt képviseloknek az

Elnokség altal meghatarozott szabalyok szerint biztositott eszkdzok hasznalatara.3*

Az Europai Parlamentben — mindezen szabalyok betartasanak nyomon kovetésére és sziikség esetén

etikai eljaras lefolytatdsara — 1étrejon a képviselok magatartdsaval foglalkozo tanacsadd bizottsag,

313 Az Eurépai Parlamenti Képviselok Feddhetetlenséggel Es Atlathatosiggal Kapcsolatos Magatartasi Kodexe
https://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/Code_Of Conduct 20231101 HU.pdf (Letdltve: 2024.03.10.)

314 Végrehajtasi intézkedések a magatartasi kodexhez
https://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/Implementing%20measures HU.pdf (Letoltve: 2024.03.10.)



https://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/Code_Of_Conduct_20231101_HU.pdf
https://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/Implementing%20measures_HU.pdf
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mely — hathavi valtasban — nyolc aktiv képvel6i mandatummal rendelkez6 tagbol all. A bizottsag

feladatai:

- a képviseld kérésére bizalmasan irdnymutatds addsa a kodex magatartasi szabalyainak
értelmezésével és végrehajtasaval kapcsolatban,

- azelnok kérésére az allitolag etikai vétségek eseteinek kivizsgalasa, és tanadcsadas a lehetséges
intézkedésekkel kapcsolatban,

- amagatartasi kodex €s alkalmazasi szabalyai képviseldk altali betartdsanak proaktiv nyomon

kovetése.3°

A 10. cikkben emlitett masik kodex a II. mellékletben taldlhato, mely a képviseldi feladatellatas soran
tantisitand6 megfeleld magatartasi szabalyokat gydijti 0ssze.®'® A kodex a kovetkezd fontos

rendelkezéseket tartalmazza:

- a képvisel6k minden hivatali munkatarssal méltosaggal, udvariasan, tisztelettel, elditélet és
megkiilonboztetés nélkiil ugyanugy viselkednek,

- professzionalis magatartast tantsitanak, a személyzettel szemben keriilik a lealacsonyitd,
sértd, durva, diszkriminativ, etikatlan vagy jogellenes viselkedést,

- tevékenységiikkel nem hivhatjak fel vagy 0Osztondzhetik a személyzetet jogellenes vagy
etikatlan magatartas tanusitasara,

- megfeleld diszkrécioval eljarva biztositjdk a beosztottjaikat érintd nézeteltérések ¢és
konfliktusok haladéktalan, tisztességes €s hatékony rendezését,

- sziikség esetén egyiittmiikddnek a konfliktushelyzetek vagy a zaklatas kezelésére szolgalo

eljarasokban.

A kodexben rogzitésre kertil, hogy a képviselok nyilatkozatot irnak ala arrdl, hogy kotelezettséget
véllalnak a kdédex betartdsdra, mely nyilatkozatok a Parlament honlapjan kozzétételre keriilnek
(megjegyzendd, hogy az is, ha a képviseld nem irja esetleg al4 a nyilatkozatot). Az alairas elmulasztas
ugyanazokat a jogkorlatozasokat eredményezi, melyeket a 10. cikknél részletesen bemutattam. A
hazszabaly ugyanakkor kimondja azt is, hogy az altalanos magatartasi szabalyok alkalmazasa nem
csOkkentheti a parlamenti vitak élénkségét, nem csorbithatja a véleménynyilvanitasi jogot, illetve

nem korlatozhatja a képviselok egyéb eldjogait és jogosultsagait sem.

Az orszaggyllési képviselokre vonatkozo etikai kodex az orszagok viszonylag kis részében van, az

Eurdpai Unié tagallamai koziil a kovetkezé hat orszagban: Irorszagban, Lengyelorszagban,

315 A képviseldk magatartasaval foglalkozo tanacsado bizottsag eljarasi szabalyzata
https://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/Rules of Procedure HU.pdf (2024.03.10)

316 A megfelelé magatartas kodexe eurdpai parlamenti képviseldk szamara feladataik ellatasa soran
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2021-01-18-ANN-02_HU.html (Letoltve: 2024.03.10.)
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Lettorszdgban, Litvanidban, Maltdn, Németorszagban, valamint a 2020-ban kilépett Nagy-
Britanniaban (Angliaban és Skéciaban). Ezek koziil Nagy-Britanniaban, frorszigban és Maltan kiilon
dokumentumban foglalt 6nallo etikai kodex 1étezik, Lettorszagban a hazszabaly részeként jelenik
meg, mig Németorszagban®’ és Litvanidban torvényi szinten rendelkeznek a magatartasi
szabalyokrol. Altalanossagban elmondhat6, hogy ezen orszagok etikai kodexei — jogi formajuknal
fogva — kotelez6 erdvel birnak, tehat a szabalyegyiittesnek vald alavetés nem Onkéntes alapu (nem
ajanlas jellegli magatartasi szabélygyiijteményrdl beszéliink).3!® Kozos vonasuk, hogy — Malta
kivételével — a magatartdsi szabalyok megsértése esetén etikai eljaras lefolytatasara keriil sor,
melynek rendjét a kodex, a hazszabaly vagy kiilon ttmutat6 hatarozza meg. Terjedelmiik tekintetében
elmondhat6, hogy igen valtozd: a tomor, néhany oldalas dokumentumoktdl kezdve taldlunk koztiik
rendkiviil részletes, terjedelmes szabalyzatokat is. Altalaban a kovetkezd témakat érintik a kodexek:
pénziigyi érdekeltség bejelentése, ajandékozas, hivatali befolyassal visszaélés, bizalmas informaciok
kezelése, magéanélet, kozforrdsok, ingyenes juttatdsok hasznélata, illetve magatartasi, viselkedési

eldirasok. A kovetkezSk roviden bemutatom az emlitett nyolc orszag etikai szabalyozasat.3!°

Litvanidban nem etikai kodex, hanem torvényi szintli szabdlyozds vonatkozik a képviseldk
magatartasara, mely a 2006-ban elfogadott, allami politikusokra altalaban vonatkoz6 magatartasi

szabélyokat tartalmazo torvény>2°

. Ahogy a cimébdl is kovetkezik a torvény hatdlya ald nemcsak a
honatyak tartoznak, hanem a partelnokok és mas allami politikusokra, valamint allampolitikust

tisztségre jelolt személyekre is. A kodex alapelvei a kovetkezok:

az egyén €s allam tisztelete,
- 1gazsagossag,

- becsiiletesség,

- atlathatosag és nyilvanossag,
- tisztességesség,

- példamutatas,

- Onzetlenség,

- partatlansag, valamint

- feleldsség.

317 Korabban Németorszagban is a hazszabaly része volt, annak 1. mellékleteként szerepelt.

318 Regulating Parliamentary Ethics: How It Works in the World https://parlament.org.ua/en/2024/02/19/requlating-
parliamentary-ethics-how-it-works-in-the-world/ (Letoltve: 2024.03.01.)

319 Regulating Parliamentary Ethics: How It Works in the World https://parlament.org.ua/en/2024/02/19/regulating-
parliamentary-ethics-how-it-works-in-the-world/ (Let6ltve: 2024.03.01.)

320 | aw on Approval, entry into force and implementation of the code of conduct for state politicians of 19 September
2006 No X-816 https://e-seimas.Irs.It/rs/legalact/ TAD/TAIS.287040/ (Letoltve: 2024.03.17.)
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Torvényi forméjanal fogva egyértelmii, hogy a személyi hatdlya ald tartozd személyekre nézve
kotelez6 erdvel bir. A kddex rogziti, hogy az allami politikusok kdtelesek nyilatkozatot késziteni a
maganérdekeikrdl  (vagyonnyilatkozat), mely a Politikusok anyagi érdekeltségeinek
nyilvantartasaban keriil rogzitésre (vagyonnyilatkozatot a jeloltek is kotelesek tenni). A szabalyzat
részletesen rendelkezik az etikai eljaras menetérol és az eljard szervrol is. Eszerint a torvényhozasban
létre kell hozni — az etikai eljaras lefolytatdsara — egy bizottsagot, az Etikai és iigyrendi allando

bizottsagot, mely eljarasat kétféle modon lehet kezdeményezni:

- természetes vagy jogi személy altal benyujtott panasz, kérelem vagy bejelentés a politikus
altal a magatartési elvek és rendelkezések allitolagos megsértésével kapcsolatban;
- a médidban kozzétett megalapozott informacidok egy allami politikus altal allitdlagosan

elkovetett jogsértésrol.

Fontos, hogy anonim panaszokat nem vizsgal ki a testiilet, és az allitolagos jogsértéstdl szamitott tiz
napon beliil kell meginditani az etikai eljaras lefolytatasat. A bizottsdgnak harminc nap all
rendelkezésére, hogy kivizsgalja az etikai vétséget, mely eljaras kozben a) meghallgathatja az érintett
politikust, b) meghallgathatja a panaszt bejelenté személyt, c) relevans iratokba betekinthet, d)
sziikség esetén az esemény helyszinét felkeresheti, illetve e) szakértdk szolgaltatasait is igénybe
veheti. A vizsgalatnak aldvetett személy jogosult a) magyarazatkérésre és bizonyitékadasra, b) a
vizsgalat befejezését kovetden hozzaférni a teljes vizsgdlati anyaghoz, c) részt venni a bizottsag
iilésein. A bizottsag a vizsgalat lefolytatasat kovetd 6t munkanapon értékeli az 6sszegyijtott adatokat,
¢s meghozza hatdrozatat, mely hatarozat végleges, ellene fellebbezésnek nincs hely. A bizottsag
minden egyes iilése utdn bejelentést tehet a sajtdé munkatarsainak, melyben tdjékoztatja dket a
dontésérdl. Az etikai eljarasok legfobb szerve a Hivatali etikai legfelsd bizottsag (Chief Commission
of Official Ethics), mely kérésre vagy hivatalbol modszertani segitséget nyujt e kodex
rendelkezéseinek végrehajtdsdhoz, figyelemmel kiséri az allami politikusok magatartasarol a

médiaban megjelent informécidkat, illetve partelnokok esetén maga is lefolytat eljarast.

A bizottsagnak jogi szankciok kiszabasara nincs lehetdsége, hataskore a kdvetkezokre terjed ki:

megallapitja a kodexben foglalt valamely szabaly megsértését vagy meg nem sértését,

- javasolhatja a képviselonek, hogy magatartasat igazitsa a kodexben vagy a politikus hivatalat
betdltd intézmény tevékenységét szabalyozd torvényekben és egyéb jogszabalyokban
megallapitott elvekhez vagy kovetelményekhez,

- nyilvanos bocsanatkérést javasolhat,

- blincselekményre utal6 tényezd gyanuja esetén az anyagot az elézetes nyomozoé intézménynek

vagy az ligyészségnek benytjthatja.
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Emellett [ényeges szankcidonak szamit az is, hogy a bizottsag dontésének eredményét nyilvanossagra

hozzak, igy a vélasztopolgarok el6tt nem maradnak rejtve az esetleges etikai vétségek.

A lett etikai koddex — a litvan példaval szemben — a hdzszabaly szerves részét képezi (annak legvégén
talalhat6®?'), és ennek jogi erejénél fogva kotelezd a haz minden tagjara nézve. A 2016-ban
modositott szabalyzat huszonhdrom pontban foglalja 0ssze a képviseldokre vonatkozo viselkedési
szabalyokat. A kodex célja, hogy magas szintli magatartasi normakat alakitson ki, és ezaltal ndvelje
a tarsadalom parlamenti munkajaba vetett bizalmat. Alapvet6 elvaras a képviseldvel szemben, hogy
becsiiletesen betartsa a képviseloi eskiijét, emellett képviseld tevékenységéért (beszédek, szavazas
stb.) erkdlesi feleldsséggel tartozik a tarsadalom felé. Az orszaggytilési képviselé nem hasznalhatja
fel a kormany tisztségviseldi, partok vagy mas személyek nyomasat iiriigyiil arra, hogy lelkiismerete
ellen szavazzon; esetleges hibat felismeri, és torekszik azok kijavitasara. Elvards a képviseldvel
szemben, hogy kertilje a sérté szavakat, gesztusokat, és ne alkalmazzon sérté vagy mas modon nem
helyénval¢ kijelentéseket, amelyek az Orszaggytilés tekintélyét sértik, valamint dontéseit tényekre és
azok tisztességes értelmezésére, valamint logikus érvelésre alapozza. Tartézkodniuk kell minden
olyan kijelentéstdl, tevékenységtdl, amely masok jogellenes magatartidsra 6sztondz, illetve fontos
alapelv a diszkriminécio tilalma megszolalasaik, kijelentéseik sordn is. Nem vehetnek részt olyan
rendezvényen, amely Osszeférhetetlenség gyanujara ad okot, vagy amely ronthatja a parlament
presztizsét. Masik fontos szabalyozas teriilet a hivatali befolyassal visszaélés tilalma, melynek
értelmében nem hasznalja fel befolyasat a kozigazgatasi hatosag kedvezd dontésének jogellenes
meghozataldra, valamint tartézkodik a tisztségébdl adoddan megszerzett bizalmas informécio
személyes, illetve a vele kapcsolatban 4allo személyek javara torténd felhasznalasatol. Az
orszaggylilési képviseld a rendelkezésére bocsatott vagyont, forrast a lehetd legtakarékosabban

koteles felhasznalni.

Emellett a kodex tartalmaz még konkrét viselkedési és 6ltozkodési eldirasokat is, igy példaul:

a torvényhozas épiileteiben a képviseld koteles megfeleld 6ltozetben és apoltan megjelenni

nem jar nyilvanos helyekre, ha alkoholos vagy pszichoaktiv szer befolyasa alatt all, vagy
sulyosan illetlen kiilsét mutat,

- eleget tesz a rendészeti tisztviselOk jogszerl felszolitasanak,

- udvariasan viselkedik a parlament és mas allami vagy Onkormanyzati intézmények

alkalmazottaival, valamint a tarsadalom minden tagjaval,

321 Rules of Procedure of the Saeima, Code of Ethics for Members of the Saeima of the Republic of Latvia
https://www.saeima.lv/en/legislative-process/rules-of-procedure (Let6ltve: 2024.03.20.)
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- a képviselo koteles tovabba a hazai és kiilfoldi demokratikus kultaradra vonatkozo
ismereteinek folyamatos fejlesztésére, valamint nyelvhasznéalatdnak és retorikai tuddsanak

tokéletesitésére is.

Az orszaggyllési képviseldé a maganéletében sem tantsithat olyan magatartast, amely sérti a
parlament hirnevét, és nem ébreszthet kétséget azzal kapcsolatban, hogy képes-e becsiiletesen ellatni
orszaggyllési képviseloi feladatait. Az orszaggyiilési képviseld rendszeresen nyitott kapcsolatot tart
a tarsadalommal. A fenti szabalyok megsértése esetén etikai eljaras lefolytatasara keriil sor, melynek
részletszabalyait nem a kodex, hanem a hazszabaly 179. §-a rendezi. Eszerint az Etikai és
mandatumvizsgald bizottsag feladatai kozé tartozik, hogy feliigyelje a képviseldk etikai kodexének
betartasat, és megvizsgalja a kodex megsértésével kapcsolatos tigyeket. Az eljaras meginditasdhoz a
képviseld vagy képviseldcsoport irasbeli beadvanyara van sziikség, melynek benyujtasat kdvetden
egy héten beliil megkezdi a bizottsag az ligy kivizsgalasat. A vizsgalati eljaras nyilvanos iilésen zajlik,
de kétharmados tobbséggel zart iilést is lehet tartani. Ha a bizottsdg megéllapitja az etikai kodex

megsértését, a kovetkezo jogkovetkezmények kiszabasara van lehetdsége:

szoban figyelmezteti a honatyat, amelyet a bizottsagi ilés jegyzokonyvében rogzitenek;

- irasbeli figyelmeztetésben részesiti a képviselot,

- irasbeli figyelmeztetésben részesiti a képviseldt, melyet bejelent a plendris iilésén, és a
bizottsag hatarozatat kozzéteszi a Latvijas VEstnesis hivatalos kiadvanyban,

- javasolja a parlamentnek, hogy vonja vissza a képviseld felszolalasi jogat a parlamenti iilés

soran,

- javasolja a parlamentnek, hogy zarja ki a képviseldt egy-hat parlamenti ilésrol.

A német Bundestagban korabban a hazszabaly tartalmazta a képvisel6kre magatartasara vonatkozo
etikai szabalyzat (annak 1. mellékleteként®??), mig a Bundesratnak nem volt ilyen jellegii
szabalygyiijteménye. A Bundestag esetében a Képviseldi torvény>2 rogzitette a magatartasi kodexre
vonatkoz6 alapelveket, miszerint annak tartalmaznia kell a képvisel6i munka mellett végzett mas
tevékenység, az ehhez kapcsolodd jovedelem, bevételek, valamint a meghatarozott 6sszeget
meghalad6 adomanyok, tdmogatasok bejelentésére vonatkozd szabalyokat, tovabba egyes adatok
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos eldirasokat. A Hazszabaly 1. melléklete ennek megfeleléen
nyolc szakaszban szabdlyozta a képviseldkre vonatkozo etikai normékat. 2021-ben médosult a jogi

kornyezet, melynek eredményeként az etikai normék a hazszabalybdl atkeriilt a Képviseld torvénybe,

322 Verhaltensregeln fiir Mitglieder des Bundestages
https://www.bundestag.de/resource/blob/194754/587380ffe13174071810677313667eal0/web_Verhaltensregeln_2021-
data.pdf (2024.03.10)

323 Abgeordnetengesetz https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_abgg/englisch_abgg.html (2024.03.10)
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igy magasabb szinten keriiltek meghatarozdsra a magatartasi szabalyok. A korabbi szerkezet
nagymértékben atvételre keriilt, a torvény a Bundestag képviseldinek magatartdsi kodexét a

kovetkezOk szerint rendezi:

bejelentési kotelezettség: azokat a tevékenységet tartalmazza, melyeket a képviseld a

jogviszonya kezdetét megeldz6 idOszakra vonatkozoan koteles az elndknek irdsban

bejelenteni (pl.: igazgatdsagi, feliigyeld bizottsagi tagsag), illetve az olyan tevékenységeket
is, amelyeket a képviseloi tagsaga mellett is folytatni akar (pl.: publicisztikai, kiadoi
tevékenység) — 0sszeférhetetlenségi szabalyok;

- iigyvédi tevékenység folytatasa: a Bundestag azon képviseldi, akik térités ellenében
képviselik a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot birdsdgon vagy peren kiviil, kotelesek
tajékoztatni a képviselet elndkét, ha a dij meghaladja az 1000 eurdt;

- adatok kozzététele, nyilvanossagra hozatala: tartalmazza azokat az az adatokat, melyeket a
Bundestag honlapjan k6zz¢ kell tenni,

- adomanyok, ajandékok: az egy naptari évben az 1000 eurdt meghaladé adomanyt az
adomanyoz6 nevének ¢és lakcimének, valamint az adomanyozott teljes 6sszeg feltiintetésével
az elndknek be kell jelenteni, a 3000 eurdt meghaladd értékii adomanyt a hazelnok
nyilvanossagra is hozza;

- érdek osszefonodas a bizottsagi munka soran: a képviseld koteles bejelenteni, ha bizottsagi
tagként anyagi vagy személyes érdekes kapcsolodnak ahhoz a tdrgyhoz, amelyet a bizottsag
targyal

- felvilagositas kérése: kétség esetén a Bundestag képviseldje az elnoktdl tovabbi tajékoztatas
kérésével koteles megbizonyosodni arr6l, hogy milyen feladatai, kotelességei vannak a
kodexbdl eredden,

- etikai eljaras: az etikai eljarasban alapvetden két szint figyelheté meg. Elsékdrben az elndk

vizsgalja ki az eset koriilményeit, és enyhébb sulyu vétség esetén figyelmezteti a képviselot,

mig sulyosabb esetben értesiti az elnokséget (€s ezt a testiilet allapitja meg a szabalyszegés

tényét és pénzbirsagot>?* kiszabasardl is donthet).

Lengyelorszagban a Szenatusnak nincs etikai kddex, a Szejmben pedig egy hatarozati formaban
elfogadott van hatalyban, amely kimondja, hogy a képviselOknek tisztségiikhoz mélté magatartast

kell tanusitaniuk. A kodex alapelvei a kovetkezok:

- elfogulatlansag,

34 Ubersicht: Diese  Abgeordneten  verstiecBen gegen die  Verhaltensregeln des  Bundestages
https://www.abgeordnetenwatch.de/uebersicht-diese-abgeordneten-verstiessen-gegen-die-verhaltensregeln-des-
bundestages (Letoltve: 2024.02.20.)
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nyitottsag,

objektivitas,

a Szejm jo hirnevének megorzése,

elszamoltathatosag.

A kodex kimondja, hogy a képvisel6 az etikai elvek megsértése esetén a képviseld szamon kérhetd:
az etikai eljarast az Etikai Bizottsag folytatja le. A bizottsag jogsértés esetén a kovetkezd erkolesi
jellegti, szimbolikus szankciokkal élhet: feddés, figyelmeztetés, megrovas. Az érintett képviselonek
a dontés ellen van fellebbezési joga, a Szejm elnokségéhez fordulhat, amely helybenhagyja vagy

modosithatja a bizottsag dontését. E dontés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.3%

Az ir parlament mindkét hazénak van Onallé etikai kodexe, melyek tartalmukban szinte
megegyeznek3?%3%’ Mindkét kodex viszonylag rovid és tomor, minddssze kétoldalas etikai
szabalyozas. FO szabdlyozasi teriiletei a kovetkezOk: szolasszabadsdg, anyagi €s nem anyagi
érdekeltségek bejelentésének kotelezettsége, nagyobb értékii ajandékok bejelentése, valamint a
bizalmas informéaciok megfeleld kezelése. Az ir kodexekben is megjelennek olyan altalanos

el6irasok, mint:

a tagoknak a Kodex rendelkezéseivel és szellemével Osszhangban kell viselkednitik, és

igyelniiik kell ra, hogy magatartasukkal ne sértsék meg a parlament hirnevét,

- a honatyédk kiilonleges kotelezettsége, hogy a szerepiikkel Osszhangban 4ll6 magatartast
tanusitsanak,

- a képviseld egyénileg felelds az Osszeférhetetlenség/érdek Osszelitkozés megeldzéséert
(érdekellentét akkor all fenn, ha a képviseld olyan dontéshozatalban vesz részt, amely
eredményeként 6 maga vagy hozza kozel allo személy szabalytalanul vagy nem becsiiletes
modon kozvetlen vagy kozvetett anyagi elonyhoz jut),

- a képviselok nem kérhetnek, fogadhatnak el vagy kaphatnak cserébe semmilyen pénziigyi
elényt vagy hasznot torvényjavaslat, hatdrozati javaslat vagy végzés elémozditisa vagy
megszavazasa miatt,

- pénziigyi érdekeltségeikrdl kotelesek nyilatkozni,

- a honatydknak hivatali feladataik ellatdsa soran a kozpénzeket koriltekintden és

kizarolagosan arra a célra lehet felhasznalniuk, amire azt szantak,

325 parlamenti etikai kddexek 13.0.

826 Code of conduct for Members of Dail Eireann https://www.sipo.ie/documents/english/Code-of-Conduct-for-
Members-of-Dail-Eireann-other-than-Office-Holders.pdf (Letoltve: 2024.04.01.)

821 Code of conduct for Members of Seanad Eireann https://www.sipo.ie/documents/english/Code-of-Conduct-for-
Members-of-Seanad-Eireann.pdf (Letoltve: 2024.04.01.)
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- aképviselok nem hasznalhatnak fel olyan hivatalos informacidkat, amelyek nem nyilvanosak

(nem ¢lhetnek vele vissza, elényokhoz sem juthatnak altala).

frorszaghoz hasonléan Maltan is 6nalléo dokumentum rendelkezik a képvisel8kre vonatkozo etikai
szabalyokrol, mely az 1995-ben elfogadott Képviseldi etikai kodex®?®. Erdekesség, hogy a
viszonylag rovid és tomor szabalyozas a képviselok jogallasara vonatkozo rendelet 16. cikkében
is megtalalhatd. A kodex néhany magatartasi szabaly mellett a képviseldi dsszeférhetetlenségrol,
a vagyonnyilatkozat-tétel, az ajandékok és juttatasok elfogadasanak szabalyairdl rendelkezik. A
Képviselohaz tagja a Hazon beliil és kiviil is koteles mindenkor gy viselkedni, hogy az tiikrozze
a képvisel6haz statuszat ¢s méltosagat, emellett a Hazra vonatkoz6 minden szabaly szellemének
¢s betll szerinti tartalmanak is meg kell felelniiik. A képviseld semmilyen formaban nem
részesiilhet — tiszteletdijat leszamitva — dijazédsban vagy ellentételezésben a képviseldhaz
tagjaként végzett munkajaért. A képvisel6tdl elvarhatd, hogy a hatdsagi folyamatok soran ne
alkalmazzon helytelen befolyast, fenyegetést vagy indokolatlan nyomast, tehat tekintélyét ne
hasznalja fel. A honatyaknak — hazdnkhoz hasonléan — évente vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségiik van, mely nyilvanos, és a Haz elndke feliigyeli. Tovabba, akinek szakmai
érdekeltsége van olyan személyekkel, csoportokkal vagy tarsasdgokkal, amelyek kozvetleniil
érdekeltek a torvényhozasban, koteles nyilatkozni a Hazban (a targyalds soran az elsé adando
alkalommal). A honatyak nem fogadhatnak el ajandékot olyan személyektdl, csoportoktdl vagy
tarsasagoktol, amelyeknek célja a torvényhozas direkt vagy indirekt befolyasolasa. Bejelentési
kotelezettség ala esik még az olyan kiilfoldi utazas, melyet a torvényhozasban érdekelt személy,
cég finansziroz, illetve minden megvesztegetésre, jogosultan befolyasgyakorlasra irdnyulod
kisérlet is. A kddex nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy etikai vétség esetén a

parlament mely szerve jar el, illetve jogkdvetkezményrdl sem rendelkezik.

Végezetiil az Anglidban ¢s Skociaban hatdlyos etikai kodexekrdl is érdemes néhany szot sz6lni.
Bar Nagy-Britannia mar nem tagja az Europai Unionak, jelent6sége miatt nem szabad figyelmen
kiviil hagyni az ottani szabalyozéasi modellt. A parlamenti etikai kodexek klasszikus példaja a brit

alsohaz szabalyegyiittese3?®

. A kodex maga rovid, minddssze négy oldal, ugyanakkor a benne
foglalt szabalyok alkalmazhatdsagat kiilon utmutatd rendezi, mely egy sokkal részletesebb,

terjedelmesebb dokumentum. A kdédex megalkotasanak a kdvetkezo céljai voltak:

328

Code of Ethics of the House of Representatives https://parlament.mt/menues/about-parliament/code-of-

ethics/members-of-parliament/ (Letdltve: 2024.04.01.)

3% The Code of Conduct together with The Guide tot he Rules relating tot he Conduct of Members
https://publications.parliament.uk/pa/cm5803/cmcode/1083/1083.pdf (Letdltve: 2024.04.01.)
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- kozos értelmezés/allaspont kialakitas a Haz altal tdimogatott vagy elfogadhatatlannak tartott
magatartasokrol,

- a nyitottsadg és elszamoltathatdsadg biztositasa a parlamenti munkdba vetett kdzbizalom
erositése érdekében,

- az als6haz hirnevének védelme és javitasa,

- annak biztositasa, hogy minden honatya félelem nélkiil beszélhessen,

- azon magatartasi szabalyok egyértelmisitése, amelyeket a feladatiak ellatdsa soran minden

képvisel6tdl elvarnak. 330

Az etikai kodex az alabbiak szerint meghatarozza a kdzélet hét alapelvét

- Onzetlenség,

- megvesztegethetetlenség,
- objektivitas,

- elszamoltathatdsag,

- nyitottsag,

- becsiiletesség és

vezetdi példamutatas

A képviseldkre vonatkozo magatartasi szabalyokkal 11 pont foglalkozik, melyek koziil a teljesség
igénye nélkiil emlitek néhanyat. A képviseloknek udvariasan, tisztelettel és a Parlamenthez mélto
modon kell banniuk alkalmazottaikkal, latogatoikkal, tovabba keriilnitik kell a k6z- és maganérdek
utk6zését (ha ez mégis felmeriil a kozérdeket kell eldnyben részesiteniiik). Szinte minden kodex
allando eleme, hogy a képviselok semmilyen ellenszolgéltatést, juttatdst nem fogadhatnak el azért,
hogy egy inditvanyt tdmogassanak vagy épp ellenkezdleg. A honatydknak mindig nyitottnak és
Oszintének kell lenniiik, amikor barmilyen érdekeltségiik van olyan szervezetben, amely a parlamenti
munka soran felmeriilt (esetleges érinti egy torvényjavaslat stb). A hivatali munkajuk soran
tudomasukra jutott bizalmas informacidkkal nem élhetnek vissza, nem szerezhetnek anyagi elényoket
beldle. A kodex masik fontos eleme az anyagi €s nem anyagi érdekeltségek regisztracioja és
bejelentési kotelezettsége, melynem részletszabalyait mar az Gitmutat6 tartalmazza. E dokumentum
felsorolasszerlien szabalyozza a bejelentendd pénziigyi érdekeltségeik tipusait, igy pl.: fizetett allas,
igazgatoi tisztség, kiilfoldi utazés, ajandék, részvényvagyon stb. Fontos eleme, hogy a kodex
egyértelmii kimondja a fizetett képviselet tilalmat azzal, hogy a képviseld semmilyen anyagi
ellenszolgaltatast nem fogadhat el a szokasos képvisel6i munka elvégzéséért (ennek lehetséges eseteit

szintén az Utmutatd részletezi). Az utmutato utolsé fejezete az etikai kddex megsértésének eseteivel

330 New Code of Conduct and Guide to the Rules: promoting appropriate values, attitudes and behaviour in Parliament
https://publications.parliament.uk/pa/cm5803/cmselect/cmstandards/227/report.ntml  (Letdltve: 2023.09.10.)
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foglalkozik. Az ilyen jellegii ligyeket elsOként az tigyrendi biztos vizsgalja ki, és errdl sz616 jelentését
megkiildi a vizsgalat masodik 1épcsdjeként eljaré Ugyrendi és mentelmi bizottsagnak. Ha a bizottsag
ugy itéli meg, hogy valdban sériiltek a kédexben foglalt szabalyok, javaslatot tehet a Haznak tovabbi
1épések végett. Arrdl azonban sem a kddex, sem az itmutatd nem rendelkezik, hogy mik lehetnek

ezek a lehetséges tovabbi 1épések.

Az angol fels6haz etikai kodexének célkitiizései és alapelvei megegyeznek az alsbhazéval. A kodex
maga itt is egy rovid dokumentum, amelyhez részletes itmutatd kapcsolodik. Az itmutatd hatarozati
formaban keriilt elfogadasra, ennélfogva a haz minden tagjara nézve kotelezo erdvel bir. A kodexet
magat pedig a honatyat eskiitételiik alkalmaval alairdsukkal fogadjak el magukra nézve kotelezd

érvénylinek.

A skot parlament etikai kédex altal szabalyozott teriiletek az anyagi érdekeltség bejelentése, az
érdekeltségek fajtai, a szokasos képviseldi tevékenységért vald egyéb fizetség elfogadasanak tilalma,
a lobbitevékenységgel kapcsolatos szabalyok, a tobbparti részvétellel miikodo testiiletekre vonatkozo
szabalyok, valasztoi kapcsolattartési eldirasok és altaldnos viselkedési szabalyok. Ezek koziil néhany
szoban a lobbitevékenységre vonatkozd szabélyokkal foglalkozom. A lobbi jelentése
érdekérvényesités megengedett eszkozokkel, tehat gazdasagi—politikai érdekek védelmében az
Orszaggyiilés tagjainak befolyasolasa kedvezd dontés érdekében. A skot értelmezés szerint a lobbizas
a parlamenti miikodés minél szélesebb korii nyilvanossag szolgalja, &m elvaras, hogy az atlathatosag
¢és feddhetetlenség érvényesiiljon e tevékenység soran is. A kodex eldirja, hogy a képviseloknek meg
kell gy6zédniiik a lobbizd személy vagy szervezet valddisagardl, valamint a lobbitevékenység
alapjar6l. Nem fogadhat el ajandékot, szivességet, de még fizetett szakértéi munkat sem
lobbistatol®3, Ilyen jellegii rendezvényen részt vehet, &m nem szabad, hogy barkiben azt a gyanut
keltse megjelenése, hogy a képviseldvel valo kapcsolatépités ,,megvasarlasat” célozza a részvétel.

Skécidban az etikai vétségek kivizsgalasaval a Parlamenti etikai biztosi hivatal foglalkozik.>%2

11.4.A magyar etikai szabalyozas
Hazankban a képvisel6k magatartdsdra vonatkozo etikai szabdlyozas mindezidaig nem volt.

Ugyanakkor nalunk is rendezi a parlamenti jog az Osszeférhetetlenség, vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettség szabdlyait, s6t az Ogytv. fegyelmi jogi rendelkezései kozott is talalunk magatartési,

viselkedési eldirasokat. A 2024-2025 kozotti idészakra szo16 kozéptavi Nemzeti Korrupcidellenes

31 Erdemes megemliteni, hogy hazankban is volt e teriiletre vonatkozé szabalyozis 2006 és 2010 kozott: a

lobbitevékenységrol sz616 2006. évi XLIX. térvény formajaban
332 Code of Conduct https://www.parliament.scot/msps/-/media/c160dbee10264603aafe30f11d3ffaed.ashx (Letdltve:
2024.03.01.)
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Stratégia, valamint az annak végrehajtdsara vonatkozo intézkedési terv elfogadasardl szolo

1025/2024. (II. 14.) kormanyhatarozat a torvényhozasi integritas cim alatt a kdvetkezot irja:

»A Kormany felkéri az érintett szerveket, hogy a legfelso szintii vezeto tisztségekkel felruhdazott
személyek, tandacsadoik és az orszaggyiilési képviselok, valamint az Orszaggyiilés Hivatala dolgozoi
szamara — kiilonosen az Osszeférhetetlenségi kérdeésekben, az ajandékok és egyéb juttatdasok
elfogadasaban, a foglalkoztatadsi jogviszony megsziinése utani korlatozdsokra (forgoajto-jelenség), a
lobbistakkal valo kapcsolattartas szabalyaira, valamint a hozzatartozoik foglalkoztatasa és
foglalkoztatasi célu beajdanldsa, az érvényesitési mechanizmusok eljarasi szabdlyaira kiterjedo,
integritas-tudatossag noévelése érdekében alkossanak etikai kodexeket.” A kddex megalkotdsara
hataridot is szab a kormény, mely 2024. december 31. Tehat a dolgozat befejezésének idépontjaban
mar késziilében van a magyar orszaggylilési képviseld magatartdsi szabdlyaira vonatkozé etikai

kodex.

A kédex megalkotasa felveti a kérdést, hogy a jogalkotd vajon milyen formaban kivanja megalkotni
a szabdlygylijteményt. Egy esetleges ajanlas nem biztos, hogy kelld hatékonysaggal szolgalnd a
koédex céljait, ugyanakkor lehet, hogy a honatydk szdmara befogadhatobb lenne, ha nem éreznék,
hogy rajuk van ,,kényszeritve” egy szabalygylijtemény. A nemzetkdzi gyakorlat ugyanakkor inkabb
azt a példat erdsiti, hogy olyan jogi forméban sziikséges a kodexet elfogadni, amely eredményeként
kotelezd érvényli lesz minden képviseldre nézve. Tovabbgondolva e kérdést az etikai kddex torvényi
és hatarozat formaban is illeszkedhetne a jelenlegi szabalyozashoz, hisz akar az Ogytv., akar a HHSz
szerves részéveé is valhatna (mellékletként is). Véleményem szerint elképzelhetd egy olyan koztes
megoldas is, amely feltételes onkéntes alavetést tesz lehetdvé, tehat ha a képviseld nem fogadja el
magara nézve kotelezonek a kodexet, akkor bizonyos jogai korlatozasra keriilnének (pl. nem

viselhetne addig tisztséget stb.).

Tovéabba felmeriil a kérdés, hogy milyen targykoroket kivan szabdlyozni a jogalkotdé a majdani
kodexben. Kizardlag 0y jellegli magatartési, viselkedési szabalyokat vagy a nemzetkozi gyakorlatot
kovetve egybeolvasztja a jelenleg is hatalyos Osszeférhetetlenségi, vagyonnyilatkozat-tételi
szabalyokkal, és egy komplex etikai szabalyozast hoz létre. Ebben az esetben még a fegyelmi jogi
szabalyozas feliilvizsgalata is sziikségess¢ valhat. A kormanyhatdrozat alapjdn azonban
egyértelmiinek tiinik, hogy a jelenleg mas helyen rendezett kérdések revizidja és kodexbe foglaldsa a

jogalkotoi cél.

Végezetiil érdekes kérdés az etikai eljaras témakore, és az, hogy mely személy vagy szerv lesz
jogosult ezen eljaras lefolytatasara. Kérdés az is, hogy egy mar jelenleg is létezd orszaggytilési

szerepld lesz kijeldlve erre (pl. elndok vagy Mentelmi Bizottsag) vagy létrehozasra keriil egy 1j
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tisztség vagy szervezet. A jogkovetkezmények témakore is nyitva all: a jogalkotonak van-e ilyen
jellegti célja, és ha igen, milyen jellegli szankciok alkalmazasara biztosit majd lehetdség etikai vétség
elkovetése esetén. Bar a dolgozat befejezésekor még nincs informacié a kdédex megalkotasanak

folyamatara, a jovoben érdemes lesz figyelemmel kisérni ennek alakulasat.
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12. Osszegzés
A parlamenti fegyelmi jog a képviseldi kotelezettségek megszegése miatti anyagi ¢€s alaki

rendelkezések Osszességét, illetve e szabalyok alkalmazéasat jelenti. Ez magaba foglalja a
fegyelemsértd cselekmények tényallasait, a fegyelmi szankcidkat, valamint a fegyelmi eljarasi
szabalyokat is. A fegyelmi jog célja alapvetéen ketts: a parlament szabalyszerii miikodésének
biztositasa, valamint a torvényhozas tekintélyének megdrzése. Ezek azért kiilondsen 1ényegesek, mert
az Orszaggyiilés altal hozott torvények mindenki szamara kotelezé erejiick, emiatt tehat

elengedhetetlen, hogy legitim modon jojjenek 1étre a legmagasabb szintii jogszabalyok.

A magyar hazszabalyokban — a dualizmus idészakatol kezd6dden — a képviselok fegyelmi vétségeivel
szemben kiszabhato szankcidoknak harom szintje alakult ki: a rendreutasitas, a szomegvonas, illetve
sulyosabb esetekben a Héaz altal megszavazott biintetési formak, mint példaul az iinnepélyes
megkovetés, mely a plénum szine eldtt tortént. A sulyosabb szankciok kozé tartozott még a
jegyzOkonyvi megrovas, a pénzbiintetés, legvégsd esetben pedig a kizards. A fenti biintetések
alkalmazaséban a hazszabalyok az elndknek, a mentelmi bizottsagnak vagy az egész Haznak adnak

szerepet.

A parlament eredményes €s zavartalan miikodése megkdveteli a parlamenti fegyelem érvényesiilését.
Az Orszaggytlés elndke a hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi
jogkort gyakorol az Orszaggytilés zavartalan mikddésének biztositasa és méltosaganak megorzése
érdekében. A fegyelmi jog részletes szabalyozéasa az Orszaggylilésrdl sz6lo torvény elfogadasaval
keriilt be a kozjogi szabalyozasba, ezzel betdltve a rendszervaltas ota fennallo tirt. Kordbban csak a
régi Hazszabaly tartalmazott fegyelmi jogi intézkedéseket, azonban ezek kimeriiltek a targyra terelés,
szomegvonas ¢€s az iilés félbeszakitasanak lehetdségében. A jogalkotd célja a térvényi szintii
szabalyozassal az volt, hogy visszaszoruljanak az Orszaggytlés tekintélyét rombolo, valamint a
rendeltetésszerli miikodést szdndékosan akadalyoz6 magatartdsok (és ezekhez megfeleld sulya

jogkdvetkezményeket alkosson).

A dolgozatban a hatalyos fegyelmi jogi szabalyozasban szereplé egyes jogkovetkezményekkel
részletesen foglalkozom, igy a figyelmeztetés, a rendreutasitas (e kettot egyiitt kezelem), a
szomegvonas, a kizaras, a kitiltas és a tiszteletdij-csokkentés témakorével. Mind az 6t szankcid
bemutatasa esetén ugyanazt a logikat kovetem a fejezet felépitése soran. El@szor ismertetem a
szankcid fogalmat, altalanos jellemz6i, majd a biintetés altal korlatozott képviseldi jogositvany
bemutatasara keriil sor. Ezt kovetden nemzetkozi kitekintés keretében Osszehasonlitom az adott
jogkovetkezményt mas allamok tartalomban megegyez6 blintetési formdjaval. Azért nem a szankciod
elnevezése a kiinduldsi alapom, mert egyes orszdgok hazszabadlyai a nalunk ismert

jogkovetkezményeket sokszor mas névvel illetik, emiatt téves kovetkeztetéseket vonnank le. Az
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egyes biintetési formak tartalmi elemeinek vizsgalata viszont valodi, érdemi Osszehasonlitashoz
vezethet. Ezt kdvetden a torténeti részben — 1848-t6l kezdédden — bemutatom az adott szankcid
alkalmazasi lehetdségeit, kiszabasanak modjat és mértékét. Igy az egyes torténelmi korszakok
hazszabalyainak valtozasan at — a régi Hazszabalyon keresztiil — eljutok a térvényi szintli szabalyozas
ismertetéséhez. Az Orszaggyllésrol szolo torvény vonatkozod részeinek bemutatasa soran fontos
mérfoldkd a 2020. februdr 1-jén hatdlyba Iépett mddositas, amely nagymértékben alakitotta at a
fegyelmi jog addig hatdlyos rendszerét. Végezetiil a szankciokrol szold egyes fejezetek végén
bemutatom a parlamenti gyakorlatot, kiemelve néhany érdekes esetet. Emellett szamadatokkal is
igyekszem érzékeltetni a fegyelmi jogsértések és arra valaszul alkalmazott jogkdvetkezmények
alakulasat az elmult idészakban. Kiilon fejezetet szentelek azoknak a jogkdvetkezményeknek, melyek
a jelenleg hatalyos szabalyozasban nem szerepelnek, de akar a magyar torténelemben, akar a

nemzetkdzi gyakorlatban ismert és alkalmazott biintetési nemek.

A kovetkezékben — kutatasom eredményeit Osszefoglalva — az 1. fejezetben megfogalmazott

hipotézisek igazoldsara vagy cafolatara keril sor.

1) A hatalyos magyar fegyelmi szabalyozas felépitése, szigora és jogkovetkezményei alapjan

illeszkedik a nemzetko6zi gyakorlatba.
Meglehetdsen sok eltérés mutatkozik az egyes allamok fegyelmi jogi szabalyozasaban, hiszen
a jogrendszereket alapvetden befolydsolja az adott orszdgra jellemzd politikai kultara.
Altalanosan megallapithat6, hogy az dllamok tobbségében a fegyelmi jog f6 letéteményese az
elnok, tovabba a szankcioval sujtott képviseléi magatartasok is hasonldésagot mutatnak a
magyar szabalyozassal. A jogkovetkezmények esetében alapvetd jelentdségii a fokozatossag
elve, melynek értelmében eldszor az enyhe biintetési nemek alkalmazasara kertil sor, majd
ennek eredménytelensége esetén keriilhet sor a sulyosabb szankciok kiszabasara.
Osszességében megallapithatd, hogy a magyar fegyelmi jogi szabalyozas illeszkedik a
nemzetkdzi gyakorlatba.

2) A hatalyos fegyelmi szabalyozas koveti az elsé népképviseleti orszaggyiilés hazszabalyai ota
fenndllo gyakorlatot, parlamenti jogi hagyomanyokat (tiltott magatartdsok és
jogkovetkezmények tekintetében).

Bar a tilalmazott magatartasok korében sok hasonlosag mutatkozik a jelenleg hatalyos
szabalyozassal, a hipotézis mégsem keriil igazolasra. Ennek oka, hogy a fegyelmi tigyek
rendezésének {6 szintere a vizsgalt torténeti iddszak nagyobb részében a mentelmi bizottsag
volt. ,,VisszaesO rendzavarok” esetén a haznak ugyanis lehetésége volt egyszeri tobbséggel a
bizottsag elé utalni az ligyet. A bizottsag kotelessége volt, hogy az ligyet zaros hataridon beliil

megtargyalja, és megfeleld sulyl biintetést javasoljon. Ez nagymértékben eltér a jelenlegi
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szabalyozastol, hiszen ma a mentelmi bizottsaghoz fordulas csak jogorvoslatként jelenik meg,
¢és nem a biintetési tétel meghatarozasanak helyszineként.

A torvényhozds az 10 fegyelmi szabalyozds megalkotasakor megfeleléen reagalt a
megvaltozott politikai viszonyokra.

Az Orszaggytlésrol szolo torvény megalkotasakor a jogalkotd igyekezett megfeleléen
reagalni a megvaltozott politikai viszonyokra, és ennek megfeleld a régi Héazszabalytol
eltéréen rendszerbe foglalta a jogsértdé magatartdsokat ¢€s a hozzdjuk kapcsolodo
jogkovetkezményeket. Bar ez egyértelmiien eldrelépést jelentett a korabbi helyzethez képest,
a torvény hatalybalépését kovetdé idOszak plenaris eseményei eredményeként hamar
szlikségessé valt a torvényi szabalyozas feliilvizsgalata, szigoritasa.

A fegyelmi jogi szankciok alkalmazasa az elmult id6szakban szigorodik, ugyanazon jogsértés
megvaldsitasa esetén sulyosabb biintetés kiszabasara keriil sor.

Az elmult iddszak eseményeinek vizsgalata alapjan jol lathatod szigorodas figyelheté meg
mind a szabalyozas, mind az alkalmazott szankciok tekintetében. Az Orszaggytilésrdl szolo
torvény modositasaval az egyes biintetési tételek mértéke — igazodva a megel6z6 iddszak
fegyelmi jogsértéseinek stilyahoz — nagymértékben emelkedett. Ennek megfelelden a plendris
iilésen tanusitott jogsértd magatartasokra valaszul kiszabott jogkdvetkezmények mértékében
is novekedés figyelhetd meg.

A 2020-as revizioban megvalositott szigoritds eredményeként visszaszorultak a plenaris
iilésen tantusitott jogsértd magatartasok, tehat a jogalkotoi szandék megvaldsult.

A dolgozatban bemutatott gyakorlati példakon keresztiil jol lathatdo a torvénymodositas
hatalybalépést kovetd csokkend tendencia az elkdvetett fegyelmi jogsértések €s a hozzajuk
kapcsolddo fegyelmi jogkovetkezmények viszonylatdban. Az eddigi tapasztalatok alapjan a

hipotézis igazoltnak tekinthetd.
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13. Felhasznalt irodalom

1.

10.

11.

12.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért allaspontja az Orszaggytilésrdl szolo T/6391. szamu

torvényjavaslatrol https://tasz.hu/wp-

content/uploads/2024/02/tasz allaspont orszaggyulesrol szolo torvenyjavaslat.pdf
(Letoltve: 2024.04.05.)

AfD im Bundestag: Beatrix von Storch wird am haufigsten zur Ordnung gerufen
https://www.faz.net/aktuell/politik/afd-im-bundestag-beatrix-von-storch-wird-am-
haeufigsten-zur-ordnung-gerufen-19172834.ntml (Letoltve: 2024.03.02.)

Albert Ingold, Sophie-Charlotte Lenski: Ordnungsgeld und Sitzungsausschluss als

Ordnungsmafinahmen gegen Bundestagsabgeordnete. JuristenZeitung (2012) 120-125.0.
Bjorn-Christian Kleih: Kritik am Parlamentspriasidenten — ein grundloses Tabu? Zeitschrift
fiir Parlamentsfragen, Vol. 52, No. 3 (2021) 562-574.0.

Clair Vilmos: Parbaj codex
http://csendor.com/konyvtar/konyvek/ClairParbaj1944/Clair%20Parbaj%20codex%20pp001
-076.pdf (Letoltve: 2024.01.08.)

Disciplinary and Penal Powers of the House - House of Commons Information Office

https://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons-information-office/q06.pdf
(Letoltve: 2024.04.03.)
Discipline, Decorum and Dignity of Parliament - Rajya Sabha

https://cms.rajyasabha.nic.in/UploadedFiles/ElectronicPublications/decipline.pdf (Letdltve:
2023.01.08.)

Erdds Csaba: Az orszaggyiilési képvisel6k szabad mandatumanak alapjai és az
intézménnyel kapcsolatos legfontosabb kihivasok (in.: Parlamenti Szemle 2017/2.)
Hegediis Erné: Képviseléhazi, korona- és testorségek a kezdetektdl 2015-ig
https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16118/Kepviselohazi,%20korona-
%20es%20testorsegek.pdf;jsessionid=4B82BE0251200206 EEFD7BB6878F3FBB?sequenc
e=1 (Letoltve: 2024.03.10.)

Jan Benjamin Daniels: Sitzungsausschluss und Ordnungsgeld, Praxis und
VerfassungsméBigkeit parlamentarischer OrdnungsmafBnahmen, Berlin, 2018

Johannes Gerberding: Das parlamentarische Ordnungsrechte Juristische. Ausbildung
2021/3. 265-275

Joseph Biicker: Das parlamentarische Ordnungsrecht. (in: Parlamentsrecht und
Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deustchland, Walter de Gruyter, Berlin-New York,
1989, szerk. Hans-Peter Schneider und Wolfgang Zeh) 961-974.0.


https://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/02/tasz_allaspont_orszaggyulesrol_szolo_torvenyjavaslat.pdf
https://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/02/tasz_allaspont_orszaggyulesrol_szolo_torvenyjavaslat.pdf
https://www.faz.net/aktuell/politik/afd-im-bundestag-beatrix-von-storch-wird-am-haeufigsten-zur-ordnung-gerufen-19172834.html
https://www.faz.net/aktuell/politik/afd-im-bundestag-beatrix-von-storch-wird-am-haeufigsten-zur-ordnung-gerufen-19172834.html
http://csendor.com/konyvtar/konyvek/ClairParbaj1944/Clair%20Parbaj%20codex%20pp001-076.pdf
http://csendor.com/konyvtar/konyvek/ClairParbaj1944/Clair%20Parbaj%20codex%20pp001-076.pdf
https://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons-information-office/g06.pdf
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Kardos Krisztina: Parlamenti etikai kédexek — EU tagéallamok, Elemzés az orszaggytilési
képviseldk részére, Képviseldi Informacids Szolgalat 2011. (bels6 munkaanyag)

Koi Gyula: A parlamenti fegyelmi jog etikai elemei avagy sziikség van-e kiilon orszaggytilési
etikai kodexre? Allam- és Jogtudomany 2006/1., 115-144. o.

Koi Gyula: Az Orszaggyulési Etikai Kodex tervezetének megalkotasa (Egy lehetséges ut: a
kodex koncepciotol a kodex-tervezetig) Allam- és Jogtudomany 2008/1.

Mikszath Kéalman: Cikkek, tarcak 1898. januar-junius; Az els6 dsszecsapas. Orszagos Hirlap
1898. https://mek.oszk.hu/06400/06494/06494.htm#n115 109-116.0.

Mikszath 6sszes miive: Cikkek és karcolatok (51-86. kotet) 1892. Cikkek, tarcak (81. kotet).
A képviseldi napidijak https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Mikszath-
mikszath-osszes-muve-2A85B/cikkek-es-karcolatok-5186-kotet-40CD5/1892-cikkek-
tarcak-81-kotet-529D0/a-kepviseloi-napidijak-52BD6/

Molnar Kalman: Parlamenti illem. Parlamenti Szemle 2019/1. 137-147.

Nagy Tamas-Lippai Zsolt: Politikai és egyéb csatarozasok a Képviseldhdzban —a
Képviseldhazi Orség megalakuldsa és szerepe. Magyar Rendészet 2021/1. 41-52.0.
Nemzetkdzi elemzés — A parlamenti képvisel6k nemkivanatos magatartdsara vonatkozo
szabalyozasok, Torvényhozasi T4jékoztatd Pont, 2023 (bels6 munkaanyag)

Nemzetkozi 6sszegzd elemzés. A képvisel6i mandatum gyakorlasanak feltételei és korlatai.
A parlamenti képviselOk javadalmazasa (bels6 munkaanyag)

New Code of Conduct and Guide to the Rules: promoting appropriate values, attitudes and
behaviour in Parliament
https://publications.parliament.uk/pa/cm5803/cmselect/cmstandards/227/report.html
(Letoltve: 2023.09.10.)

Oliver Borowy: Parlamentarisches Ordnungsgeld und Sitzungsausschluss:

Verfassungsrechtliche Aspekte Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, Vol. 43, No. 3 (2012)
635-657.0.

Ordnungsrecht https://www.bundestag.de/services/glossar/glossar/O/ordnungsrecht-869616
(2024.03.10)

Parlamenti fegyelmi jog — nemzetkozi kitekintés

https://www.parlament.hu/documents/10181/709209/6 parlamentek fegyelmi jog 2016.pd
f/f9ceaba0-cfad-4056-a59c-1aac08ef4e97 (Letoltve: 2019.09.02.)

Parlamenti jog. Orszaggytilés Hivatala, Budapest, 2022

Parlamenti képviseldk javadalmazasa
https://www.parlament.hu/documents/10181/1842354/parlamentek_kepviseloi_javadalmak
2019.pdf/41f0e744-04db-0e24-43c4-d678a63790e0 (Letdltve: 2023.12.15.)
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Pesti Sandor: A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata a magyar parlamentarizmus
torténetében. In.: Eldadéasok és publikaciok a mentelmi jog targykorébol, Orszaggytilés
Hivatala, Budapest, 2006. 238-269.0.

Pesti Sandor: Az Ojkori magyar parlament. Osiris Kiadd, Budapest, 2002.

Powers of Chair to enforce order

https://www.aph.gov.au/About Parliament/House of Representatives/Powers practice and

procedure/Practice7/HTML/Chapterl4/Powers_of Chair to_enforce order (Letdltve:
2023.12.09.)
Pobelnde Abgeordnete: Bas kiindigt Erh6hung des Ordnungsgeldes an

https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/bundestag-baerbel-bas-kuendigt-erhoehung-des-
ordnungsgeldes-an-19308297.html (Letdltve: 2024.03.02.)

Punishment of Members
https://www.aph.gov.au/About Parliament/House of Representatives/Powers practice and
procedure/Practice7/HTML/Chapter20/Punishment_of Members (Letoltve: 2023.12.09.)

Piiski Levente: A Horthy-korszak parlamentje http://real-
d.mtak.hu/949/7/dc_1245 16 doktori_mu.pdf (2019.08.27.)
Regulating Parliamentary Ethics: How It Works in the World

https://parlament.org.ua/en/2024/02/19/requlating-parliamentary-ethics-how-it-works-in-
the-world/ (Letoltve: 2024.03.01.)

Research note — Freedom of expression of parlamentarians. Directorate-General for Library,

Research and Documentation
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/ndr 2017-
012 neutralisee-en.pdf (Letoltve: 2024.01.09.)

Szente Zoltan: A parlamenti fegyelmi jog €s a képviseldi etikai szabalyok elvi alapjai €s
gyakorlati lehetdségei In: Frusztraciok a parlamentek koriil Europaban, (Szerk.: dr. Géczi
Jozsef Alajos, dr. Karsai Jozsef, Orszaggytlés Hivatala, Budapest, 2010) 314-347. o.
Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 1998
Szente Zoltan: Emberi jogok a parlamenti képviseldi jogok? A képviseldi szolasszabadsag
alkotmanyjogi jellegérél (Allam- és jogtudoméany LVI. évfolyam, 2015, 2. szam) 74-90.0.
Ubersicht: Diese Abgeordneten verstieBen gegen die Verhaltensregeln des Bundestages

https://www.abgeordnetenwatch.de/uebersicht-diese-abgeordneten-verstiessen-gegen-die-

verhaltensregeln-des-bundestages (Letoltve: 2024.02.20.)

Ubungsfall: Ausschluss aus dem Plenum. Von Wiss. Mitarbeiter Marten Vogt, Augsburg
Zeitschrift fir das Juristische Studium 2010/3. 383-388.0.
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41. Wéber Krisztina: A parlamenti fegyelmi jog és a képvisel6i etikai kodex (in: Parlamenti
Osztondijasok 2005/2006, Parlamenti Mddszertani Iroda, 2007. szerk.: dr. Soltész Istvan)
132-155.0.

42. Zoltan Szente: The Twilight of Parliament — Parliamentary law and practice in Hungary in
populist times
https://openarchive.tk.mta.hu/532/1/The%20Twilight%200f%20Parliament.pdf (Letoltve:
2023.12.01.)



https://openarchive.tk.mta.hu/532/1/The%20Twilight%20of%20Parliament.pdf
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14. Felhasznalt jogszabalyok, jogi dokumentumok

1. A képvisel6haz hazszabalyai [1887]

https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK Hazszabaly 1884-1887 kh/?pg=116&layout=s
(Letoltve: 2024.01.02.)

2. A képvisel6haz hazszabalyai Budapest, 1875.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK Hazszabaly 1872-1875 kh/?pg=55&layout=s
(Letoltve: 2024.01.03.)

3. A képvisel6haz hazszabalyai Budapest, 1913.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK Hazszabaly 1910-1918 2 kh/?pg=187&layout=s
(Letoltve: 2024.01.24.)

4. A képvisel6haz hazszabalyai Budapest, 1939.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK Hazszabaly 1939-1944 kh/?pg=129&layout=s
(Letoltve: 2024.04.10.)

5. A képvisel6haz rendszabalyai [1848]
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK Hazszabaly 1848-1849 ah/?pg=5&layout=s
(Letoltve: 2024.01.02.)

6. A képvisel6k magatartasaval foglalkozo tandcsado bizottsag eljarasi szabalyzata

https://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/Rules_of Procedure_HU.pdf (2024.03.10)

1. A Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyarol szolo 46/1994. (I1X. 30.) OGY

hatarozat

8. A megfelel6 magatartas kodexe eurdpai parlamenti képviselok szamara feladataik ellatasa
soran https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2021-01-18-ANN-02_HU.html
(Letoltve: 2024.03.10.)

9. A nemzetgytlés hazszabalyai Budapest, 1924.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK Hazszabaly 1922-1926 kh/?pg=147&layout=s
(Letoltve: 2024.04.10.)

10. A nemzetgyiilés hazszabalyai Budapest, 1946.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK Hazszabaly 1945-1947 kh/?pg=110&layout=s
(Letoltve: 2023.01.25.)

11. Az Eur6pai Parlamenti Képvisel6k Feddhetetlenséggel Es Atlathatosaggal Kapcsolatos
Magatartasi Kodexe
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https://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/Code_Of Conduct 20231101 HU.pdf (Letdltve:
2024.03.10.)

12. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja

13. Az Orszdghdz, az Orszaggytlés Irodahaza az Orszaggytilés Hivatala és az Orszaggytilési
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Orszaggyiilési Orség e feladatkorével osszefiiggd tevékenysége részletes szabalyairdl, tovabba a

belépés engedélyezési jogosultsag atruhazasardl szo16 8/2020. szamu hazelndki rendelkezés
14. Az Orszaggyiilés Hivatala Szervezeti és Miikodési Szabalyzata

15. Az orszaggytlés ligyrendje Budapest, 1950.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK Hazszabaly 1949-1953 kh/?pg=7&layout=s
(Letoltve: 2024.01.02.)

16. Az Orszaggytilési Orség Szervezeti és Miitkodési Szabalyzatardl szo16 6/2017. hazelnoki
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4/2023. (V.16.) AB hatérozat

19. CDL-AD(2010)025-e Report on the role of the opposition in a democratic Parliament,
adopted by the Venice Commission, at its 84th Plenary Session (Venice 15-16 October 2010)
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)025-e (Letoltve:
2019.01.05.)

20.  Chambre des Députés (Chamber of Deputies) http://archive.ipu.org/parline-
e/reports/2191_d.htm (Letoltve: 2020.12.01.)

21.  Code of conduct for Members of Dail Eireann https://www.sipo.ie/documents/english/Code-
of-Conduct-for-Members-of-Dail-Eireann-other-than-Office-Holders.pdf (Letoltve: 2024.04.01.)

22. Code of conduct for Members of Seanad Eireann
https://www.sipo.ie/documents/english/Code-of-Conduct-for-Members-of-Seanad-Eireann.pdf
(Letoltve: 2024.04.01.)
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23. Code of Conduct https://www.parliament.scot/msps/-
/media/c160dbee10264603aafe30f11d3ffaed.ashx (Letdltve: 2024.03.01.)

24.  Code of Ethics of the House of Representatives https://parlament.mt/menues/about-

parliament/code-of-ethics/members-of-parliament/ (Let6ltve: 2024.04.01.)

25.  Consolidation Parliament of Canada Act https://laws.justice.gc.ca/PDF/P-1.pdf (Letdltve:
2023.12.01.)

26.  Disciplinary and Penal Powers of the House
https://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons-information-office/qg06.pdf
(Letdltve: 2024.02.01.)

27.  Egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat

28.  Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_hun (Letoltve:2024.04.01.)

29.  Geschiftsordnung des Nationalrates
https://www.parlament.gv.at/verstehen/nationalrat/rechtsgrundlagen/GOGNR/index.html (Letoltve:
2024.03.10.)

30.  Gesetz iiber die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder des Deutschen Bundestages
(Abgeordnetengesetz - AbgG) https://www.gesetze-im-internet.de/abga/BIJNR102970977.html
(Letoltve: 2023.12.19.)

31.  House of Commons - Procedural Protocol in respect of the Code of Conduct
https://publications.parliament.uk/pa/cm5803/cmcode/1084/1084.pdf (Letoltve: 2024.05.01.)

32.  House of Commons - The Code of Conduct together with The Guide to the Rules relating to
the Conduct of Members https://publications.parliament.uk/pa/cm5803/cmcode/1083/1083.pdf
(Letoltve: 2024.05.01.)

33. House of Representatives of the Netherlands - Rules of Procedure Section 58.
https://www.houseofrepresentatives.nl/sites/default/files/content/rules of procedure 1.pdf
(Letoltve: 2024.03.10.)

34.  Karéacsony és masok c. Magyarorszag ligy (42461/13. és 44357/13. sz. kérelem)

35.  Law on Approval, entry into force and implementation of the code of conduct for state
politicians of 19 September 2006 No X-816 https://e-seimas.Irs.|t/rs/legalact/ TAD/TAIS.287040/
(Letoltve: 2024.03.17.)
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36.  Parliament of Montenegro — Rules of Procedure
http://www.parliament.am/library/kanonakarger/MONTENEGRO.pdf (Letoltve: 2024.03.10.

37.  Reglement de Sénat de Belgique https://www.senate.be/doc/Reglement 2022 F.pdf
(Letdltve: 2024.01.05.)

38.  Riigikogu Rules of Procedure and Internal Rules Act
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/521032019014/consolide (Letbltve: 2024.01.28.)

39. ROKOVACI PORIADOK NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
https://www.nrsr.sk/web/Static/sk-SK/NRSR/Doc/zd rokovaci-poriadok.pdf

40.  Rules and regulations of the Senate https://www.senat.gov.pl/en/about-the-senate/requlamin-
senatu/ (Letoltve: 2024.01.30.)

41.  Rules of Organisation and Procedure of the National Assembly of the Republic of Bulgaria

https://www.parliament.bg/en/rulesoftheorganisations (Let6ltve: 2023.12.01.)

42. Rules of Organization and Procedure of the National Assembly

https://www.parliament.bg/en/podns (Letoltve: 2024.01.06.)

43.  Rules of Procedure of National Assembly https://www2.assemblee-

nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly#chap14
(Letoltve: 2024.01.23.)

44.  Rules of Procedure of Parliament of Montenegro https://www.skupstina.me/en/rules-of-

procedure (Letoltve: 2024.02.03.)

45.  Rules of Procedure of the Assembly of the Republic of Portugal
https://www.parlamento.pt/sites/EN/Parliament/Documents/Rules_of Procedure.pdf (Letoltve:
2024.02.01.)

46.  Rules of Procedure of the Assembly of the Republic of Albania http://www.nomos-
leattualitaneldiritto.it/wp-content/uploads/2015/10/RoPs_Albanian-Assembly English.pdf
(Letoltve: 2024.01.06.)

47. Rules of Procedure of the Austrian National Council

https://www.parlament.gv.at/en/explore/making-laws/legal-bases/rules-of-procedure-of-the-

austrian-national-council (Letdltve: 2014.03.10.)
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48.  Rules of procedure of the Chamber of Deputies of Republuic of Italy
https://en.camera.it/application/xmanager/projects/camera eng/file/RULES OF PROCEDURE C
HAMBRE OF DEPUTIES.pdf (Letoltve: 2023.02.10.),

49.  Rules of Procedure of the Chamber of Deputies of the Czech Republic
https://www.psp.cz/en/docs/laws/1995/90 index.html (Letoltve: 2024.03.10.)

50.  Rules of Procedure of the European Parliament

51.  Rules of Procedure of the German Bundestag and Rules of Procedure of the Mediation
Committee https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80060000.pdf (Letdltve: 2024.01.02.)

52.  Rules of Procedure of the Grand Natinal Assembly of Tiirkiye
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbommWeb/Icerik/Dosya/564f977c-5562-4ebb-84c6-e13eb3afa529.pdf
(Letoltve: 2024.01.15.)

53.  Rules of Procedure of the National Assembly of theRepublic of Serbia
http://www.parlament.gov.rs/national-assembly/important-documents/rules-of-procedure-

(consolidated-text)/entire-document---rules-of-procedure.1424.html (Letoltve: 2024.01.23.)

54.  Rules of Procedure of the National Assembly of French
http://www.assembly.coe.int/nw/xml/RoP/Rules-EN.pdf (Letoltve: 2023.09.10.)

55.  Rules of procedure of the National Assembly of the Republic of Albania Art. 63.
http://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/wp-content/uploads/2015/10/RoPs_Albanian-
Assembly English.pdf (Letoltve: 2024.03.10.)

56. Rules of Procedure of the Saeima https://www.saeima.lv/en/legislative-process/rules-of-

procedure (Letoltve: 2023.12.01.)

57. Rules of Procedure of the Saeima, Code of Ethics for Members of the Saeima of the
Republic of Latvia https://www.saeima.lv/en/legislative-process/rules-of-procedure (Letdltve:
2024.03.20.)

58.  Standing Orders of the Croatian Parliament
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/Croatian-Parliament-Standing-
Orders_Consolidated-Text November-2020.pdf (Letoltve: 2024.01.02.)

59.  Standing Orders of the Dail Eireann
https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/parliamentaryBusiness/standingOrders/dail/2021/2021-01-

27_consolidated-dail-eireann-standing-orders-january-2021 _en.pdf (Letoltve: 2024.02.03.)
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60.  Standing Orders of the Danish Parliament https://www.thedanishparliament.dk/-

/media/sites/ft/pdf/publikationer/engelske-publikationer-pdf/forretningsorden-engelsk 2021 web-

samlet.pdf (Letoltve: 2024.01.20.)

61.  Standing Orders of the Hellenic Parliament https://www.hellenicparliament.gr/en/\ouli-ton-
Ellinon/Kanonismos-tis-Voulis/ (Letdltve: 2024.01.03.)

62.  Standing Orders of the House of Commons
https://publications.parliament.uk/pa/cm201516/cmstords/0002/body.htm#42 (Letdltve:
2022.12.01.)

63.  Standing Orders of the House of Representatives of Malta
https://www.parlament.mt/menues/about-parliament/legislative-instruments/standing-orders-of-the-
house/ (Letoltve: 2024.02.01.)

64.  Standing Orders of the House of Representatives of New Zeland
www.parliament.nz/resource/en-
nz/00HOHPBReferenceStOrders4/eb7c8b9e4a6¢c7aa88a47d14dc4100513b2557e60 (Letdltve:
2023.08.19.)

65.  Standing Orders of the National Council of Switzerland
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2003/514/en (Let6ltve: 2024.03.10.)

66.  The Code of Conduct together with The Guide tot he Rules relating tot he Conduct of
Members https://publications.parliament.uk/pa/cm5803/cmcode/1083/1083.pdf (Letdltve:
2024.04.01.)

67.  The Rules of Procedure of the Belgian House of Representatives
https://www.dekamer.be/kvvcr/pdf_sections/publications/reglement/reglement UK.pdf (letoltve:
2023.12.04.)

68.  The Standing Orders of the Sejm of the Republic of Poland

https://oide.sejm.qgov.pl/oide/en/index.php?option=com content&view=article&id=14798:the-

standing-orders-of-the-sejm-of-the-republic-of-poland&catid=7&Itemid=361 (Letoltve:
2024.03.01.)

69.  Végrehajtasi intézkedések a magatartasi kodexhez

https://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/Implementing%20measures_HU.pdf (Letoltve:
2024.03.10.)
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70.  Verhaltensregeln flir Abgeordnete des Nationalrates und mitglieder des Bundesrates

https://www.parlament.gv.at/dokument/unterlagen/Verhaltensregeln und Praxisleitfaden fuer Parl

amentarierinnen_ NEU_BF.pdf (Letoltve: 2023.12.12.)
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