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|. BEVEZETES. A TANUVEDELEM ALTALANOS KERDESEI

I.1. A szervezett biinozés kibontakozasa és annak okai

Gydre Istvan véleménye alapjan® az allam altal foganatositott, egyre modernebb és
kifinomultabb, jogi és kozigazgatasi eszkozrendszer alkalmazasa ellenére, a blinelkdvetés nem
szlinik meg, csak atalakul, valtoztatja formait, ezért meg kell tanulnunk egyiitt élni a
blinelkovetés jelenségével. Mas szavakkal, a technika fejlédése nem csak a blinmegel6zésre van
kozvetlen hatassal, hanem a blinelkdvetésre is, amely megprobalja minél jobban kiaknazni a
technika 0j vivmanyait (pl. az informatikai rendszerek és a vilaghalé nyujtotta lehetdségeket),
ugyanis a blinelkdvetés egyik legfontosabb jellemzdje, hogy tokéletesen adaptalodik az éppen
aktualis politikai, tarsadalmi és gazdasagi viszonyokhoz és egyenesen aranyosan fejlodik
ezekkel. Ezen okbol kifolyolag, a blinelkovetést egy kaméleonhoz tudnam legjobban hasonlitani,
amely aszerint valtoztatja testszinét, hogy milyen szinli az a névény, amelyen éppen tartozkodik.
A fentebb idézett tanulmanyban? Gydre Istvin lerdntja a leplet és szembesiti a tarsadalmat,
illetve a hatosagokat egy olyan kényelmetlen ténnyel, amelyet ugyan mindenki elfogad, de
amelyrél senki sem szeret szivesen beszélni és amely nem mas, mint az allam biin6zés
megsziintetetésére iranyuld kisérletének kudarca. A szerzd redlisan belatja, hogy a biinelkovetés
felszamoléasanak gondolata utopikus jellegli és minden elméleti tudasunk, illetve gyakorlati
igyekezetiink ellenére naponta szembesiilniink kell a blinmegelézés ¢és a biintetd
igazsagszolgaltatas csddjével, az jabb bilincselekmények elkdvetdivel és ezek sértettjeivel, ezért
a bilinelkovetéssel vald egyiittélés soran olyan kontroll mechanizmusokat kell kifejleszteniink,
amelyek a blindzést a tarsadalom szerves részeként, annak diszfunkcidjaként komplexitasaban
kezelik.

Bécz Endre® megtalalta a tokéletes hasonlatot a szervezett biindzés jellemzésére “korunk
pestisének” nevezve, amely “Szdzfejii hidraként pusztit és ha egy fejét levagjak, nyomban
tucatnyi ujat noveszt”. Fontos megjegyezni, hogy kiilondsen a rendszervaltast megel6z6
iddszakban, ugy tekintettek a szervezett blindzésre, mint a szocializmustol merdben idegen

jelenségre, amely valdjaban nem mas, mint a polgari, kapitalista tarsadalmak rendszerspecifikus

L GYORE Istvan: Aldozatvédelem — sértettvédelem, Magyar Jog, 1/2000-es szam, 24. o.
2u.0., 24. 0.
3 BOCZ Endre: “Egy dllamiigyész vallomdsa...” — A szervezett biinozés elleni kiizdelem iigyészi tapasztalatai

Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 11. o.



megnyilvanulasa®. Mas szavakkal, a rendszervaltast megelé6zéen Magyarorszagon a politikum
tagadta a szervezett biindzés létezését®. A fentebb hivatkozott nézépont ellenére, a szervezett
blindzés jelenségét tanulmanyoz6 munkakban fellelhetd a “szocialista szervezett biinozés”
fogalma, amely a szakemberek szerint féként a betdréses lopasokra korlatozodott®. Mar a
szocialista rezsim idején tisztaban voltak azzal a szakemberek, hogy a szervezett biinozés
kriminologiai kategoria, ezért a jelenség barmely megnyilvanulasi formaja nem valamely
tarsadalmi rendszertipus sajatossaga, hanem a tarsadalom adott formdjatol fiiggetleniil 1étezd
objektiv tarsadalmi jelenség’. Mindezek ellenére, vitathatatlan tény, hogy a szocialista rendszer
idején a sz6 valodi kriminoldgiai értelmében vett, azaz iizleti vallalkozasként megszervezett
blin6zésnek nem volt igazan kibontakozasi lehetdsége, ugyanis nem voltak olyan stabil
szervezetek, amelyek hosszi tavon ellendlltak volna a hatosag altal foganatositott
intézkedéseknek és tovabb terjeszkedtek volna, beépiilvén az orszag gazdasagi és politikai
strukturajaba®. Kovetkezésképpen, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a rendszervaltas egy igen
kedvez6 “taptalajt” teremtett a komoly szervezett blindzés kialakulasahoz. Bécz Endre — akinek a
hivatkozott idészakban naponta szembe kellett néznie a szervezett biindzés jelenségével —
kifejtette®, hogy a gazdalkoddsi rendszer 1989-1990-es években torténd atszervezése a biindzés
szamara 1j perspektivakat nyitott, ugyanakkor, més szerzdk is hangstlyoztak'®, hogy az 1990-es
évektdl kezdddden nyilvanvalova valt, hogy az egyre erdszakosabb, fegyveres elkdvetések és a
“maffia-tipust” cselekmények hazankban is megjelentek. Farkas Akos is hangsulyozta'!, hogy a

80-as évek végén és a 90-es évek elején a magyar biintetd igazsagszolgaltatasnak tobb kihivassal

4 BORAI Akos: 4 szervezett biindzés biintetdjogi kérdései, Rendészeti Szemle, 5/1992-es szam, 12 . o.

5 SZABO Krisztian: A tanivédelem eszkozei a magyar biintetéeljardsban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 223.
0.

8 BOCZ Endre: “Egy dllamiigyész vallomdsa [...], 12. o.; BORAI Akos: 4 tanivédelem. (I. rész), Rendészeti
Szemle, 10/1994-es szam, 30. o.

" BORAI Akos: 4 szervezett biinozés biintetdjogi kérdései, Rendészeti Szemle, 5/1992-es szam, 12 . o.

8 BOCZ Endre: “Egy dllamiigyész vallomdsa [...], 12-13. o.

°u.0,13.0.

10 S7ABO Krisztian: A taniivédelem eszkézei a magyar biintetéeljardsban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 223.
0.

11 FARKAS Akos: 4 taniivédelem Magyarorszagon a 90-es években, In: ROTH Erika (szerk.): A taniivédelem iitja
Europaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 55. o.



kellett szembenéznie, amelyek kozil az els0 a blindzés megtobbszorozddése és a lakossag
biztonsagérzetének lecsokkenése volt, a masodik a blindzés 11j formainak megjelenése, illetve az
erészakos bilincselekmények ndvekedése volt, mig a harmadik kihivast a bilincselekmények
elkovetésében a szervezettség jeleinek megjelenése képezte.

Meglatasom szerint vitathatatlan tény, hogy a szervezett biindzés jelensége létezett a
rendszervaltast megel6z6 szocialista idészakban is, azonban méreteit, strukturajat, modszereit és
veszélyességi fokat tekintve, egyértelmlien nem hasonlithaté Ossze az 1990-es évek utan
kibontakozott, hatarokon atnyul6 szervezett biindzéssel. Ezen megallapitasomat arra alapozom,
hogy a totalitarius szocialista rendszert olyan intézkedések Osszessége jellemezte, amelyek
komolyan megnehezitették a szervezett biinozés kibontakozasat és annak fejloddését. Fontos
megjegyezni, hogy a szervezett blin6zdi csoportok altal elkdvetett blincselekmények jelentds
része hatarokon atnyuld tevékenységet feltételez, amelyek elkovetését jelentdsen megneheziti a
hataratkel6helyeken torténé szigoru ellendrzés, amely a szocialista rendszert jellemezte,
amennyiben egyaltalin megengedett volt a hataratkelés. Ezzel magyardzhatd, hogy a
rendszervaltast, de még inkdbb Magyarorszag ¢és Romdénia Europai Unidhoz torténd
csatlakozasat kovetden, az orszaghatarok megnyildsa és az ellenérzések szigoranak csokkenése
miatt hatvanyosan ndvekedett az olyan blincselekmények szama mint az ember-, fegyver- és
kabitoszer-kereskedelem, csempészet, lopott autok szallitdsa egyik unios tagallambol a masikba.
Ugyanakkor, a szocialista bankrendszert jellemz6 monopol helyzet és az illeté szektort jellemzd
verseny hianya, nem tette lehetdvé a pénzmosas legkifinomultabb formainak kialakulasat, a
bankkartyak vagy az elektronikus fizetdeszk6zokhoz kapcsolodd csalasok elkovetését. A
maganjogi jogi személyek korlatozott formai és azok létrehozasanak szigoru feltételei miatt, a
blinszervezetek nem tudtak olyan “torvényes” tevékenységet folytatd jogi személyeket
létrehozni, amelyek révén meg tudtdk volna oldani a biincselekményekbdl befolyd pénzek
tisztira mosasat. Ezzel kapcsolatosan Borai Akos kifejtette’?, hogy a szocialista gazdasagi
struktira Osszeomlasa, a nagyardnyl tOkebedramlds, a privatizacio, a gazdasdg atalakitdsdnak
belsé ellentmondasai, a tarsadalom egyfajta moralis valsdga megteremtette a szervezett biindzés

mindségi valtozasanak kriminogén feltételeit, amelynek jellemzdi addig csupan csirdiban voltak

12 BORAI Akos: 4 taniivédelem (I. rész), Rendészeti Szemle, 10/1994-es szam, 30. o.



felismerhetéek. A roman jogi szakirodalomban is hangstlyoztak®, hogy a hiperkdzpontositott
szocialista gazdasagi rendszer Osszeomlasa utan, a rendszervaltast kovetd szocialis és gazdasagi
élet restrukturdlasdnak nehézségei igen fontos szerepet jatszottak a szervezett bilindzés
térhoditasaban, amely a 90-es évek végére “egy dllando atalakuldason és fejlodésen atmend
szocidlis kér” képét mutatta. Mas szerzék'*, a 90-es évek végén kibontakozoban levé szervezett
blindzést “az aktudlis tarsadalmi élet jellemvondsakeént” kezelték, amellyel meg kell tanulnunk
egyiittélni. Lengyelorszagban is azt tapasztaltik™, hogy a politikai rendszer megvéltozisa
egyértelmiien a blinozési rata kézzelfoghaté megnovekedéséhez vezetett, ugyanakkor, a
blinelkdvetés természete fokozott aranyban az élet és egészség elleni bilincselekményekre

fokuszalt, amelyeket mar sokkal nagyobb kegyetlenséggel kovettek el, mint a multban.

1.2. A tanuvallomas, mint a szervezett biinozés ellen folytatott harc egyik
nélkiilozhetetlen eszkoze

A jogi szakirodalomban hangsiilyoztak'®, hogy a terheld tanuk megfélemlitése azon
célbol, hogy ne tegyenek vallomast vagy vallomasuk ne legyen hatranyos a terhelt szdmara, nem
ujkeletii jelenség a biintetdeljaras torténetében, azonban a tanuk modszeres megfélemlitése az
igazsagszolgaltatds megbénitasanak céljabol a szervezett biindzés nemzetkozi térhoditasaval
kapcsolhatd &ssze. Bdcz Endre véleménye szerint'’ a tanGivédelem probléméja a
biintetdeljarasjog tudomanyaban a szervezett blindzés hatasara, mintegy két évtizede jelentkezett.
A fenti kijelentés teljes mértékben igaz a magyarorszagi tanuvédelem kialakulasa tekintetében,
ahol az igazan komoly méreteket Oltd szervezett biindzés, amint mar el6bb emlitettem, a
rendszervaltast kovetden bontakozott ki. Fontos megjegyezni azonban, hogy az elsd tantivédelmi
rendelkezések az USA-ban 1970-ben elfogadott Szervezett biinozés lekiizdésérél szolo torvény

V. Cimében (V. Title Organized Crime Control Act) voltak fellelhetéek, amelyek eleinte a

13 PARASCHIV Gavril: Fermitatea represiunii impotriva crimei organizate, Revista de Drept Penal, nr. 4/1998,
101. 0.

14 ANTONIU George: Reflectii asupra crimei organizate, Revista de Drept Penal, nr. 3/1997, 35. o.

15 WALTOS Stanislaw: A tanivédelem elméleti és gyakorlati problémdi Lengyelorszigban, In: ROTH Erika
(szerk.): 4 tanivédelem utja Eurdpdban, Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 38. o.

16 TILK Ferenc: 4 tamivédelem mint 1j jogintézmény Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, 2/2000-es szam, 49. o.;
BOCZ Endre: A4 tanivédelem és az Europa Tanacs, Rendészeti Szemle, 8/1994-es szam, 3. o.

7 BOCZ Endre: Uj fejlemény a tanivédelemben, Rendészeti Szemle, 3/2010-es szam, 77. o.
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szervezett biindzoi csoportok ellen tantiskodo személyek és azok hozzatartozdinak €letét €s testi
épségét voltak hivatottak megvédeni a biintetdeljaras alatt és utan'®, Az emlitett tantivédelmi
rendelkezések szabalyozasa elengedhetetlennek bizonyult az USA-ban a szervezett biinozés
visszaszoritdsanak sikere érdekében, ugyanis a 60-as évek folyaman tobb szervezett biindzoi
csoport tagja ellen inditott buntetéeljaras is kudarcba fulladt, mivel a ‘“koronatantkat”
meggyilkoltak a birdsagi targyalas eldtt és a vadhatosag nem rendelkezett mas perdontd
bizonyitékkal, amely ald tudta volna timasztani a vadlottak biindsségét'®. A holland
szakirodalomban is kifejtették?®, hogy a szervezett biindzés kezelése és az ellene valo kiizdelem
modjainak kidolgozasa voltak azok, amelyek elvezettek Hollandiaban a 80-90-es években
kibontakozo, a szervezett biin6zés tantinak védelmével kapcsolatos vitahoz, ugyanis tiirhetetlen
volt, hogy bizonyos komoly bilincselekmények felderitése azért vallt lehetetlenné, mert az
emberek féltek tantiskodni és mas bizonyitasi eszkdzok hianyaban felmentették a vadlottat.
Hossza id6n keresztiil tartotta magat az a vélekedés, miszerint a tantik megfélemlitését az
amerikai gengszterperek vagy az olasz maffia elleni eljarasok jellemzdjeként tarthattuk szamon,
ezen okbdl kifolyolag sokak szdmara szinte sokkolo felfedezésként hatott, hogy a koriilmények
véltozasa Magyarorszagon is hétkdznapi jelenséggé tette a taniik megfélemlitését?l. Ugyanezt
fogalmazta meg Vavré Istvin is egy, a rendszervaltast kovetd, tantivédelmmel foglalkozo
tanulmanyéban, amelyben Kifejtette??, hogy “a tanmiik megfélemlitése évekkel ezeldtt a krimifilmek
izgalomfokozo fogdsa vagy a nyugati orszdgok igazsdgszolgaltatisanak dltalunk kikuncogott
Jjardashibdja volt, azonban ma mar szembe kell nézniink vele”. A 90-es éveket megel6zden a tanuk
csak a tobbszori idézéstl és az ezzel jard idGveszteségtdl tartottak, azonban a biindzés

eszkozeinek valtozasaval foként az elkdvetdk és hozzatartozoik bosszujatdl valo félelem volt az,

18 LAWSON J. Raneta: Lying, cheating and stealing at Government expense: Striking a balance between the public
interest and the interest of the public in the Witness Protection Program, Arizona State Law Journal, vol. 24, 1992,
1429. o.

19 DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases: anonimity, disguise or other options?, American
Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 644. o.

20 BLOM Tom: Tanivédelem Hollandidban, In: ROTH Erika (szerk.): A tamivédelem iitia Eurépdban, Bibor Kiado,
Miskolc, 2002, 23. o.

21 §7ABO Krisztian — PAPAI, TARR Agnes: Az anonim tanikra vonatkozé szabdlyok a francia és a magyar
biintetd eljardasjogban, Magyar Jog, 8/2009-es szam, 487. 0.

2 VAVRO Istvan: 4 taniivédelem eljardsjogi eszkizeirdl, Rendészeti Szemle, 9/1993-as szam, 23. o.



amely egyértelmiien a tantizasi kedv apadéasat vonta maga utdn, ami gyakran hozta kilatastalan

helyzetbe az igazsagiigyi hatosagokat?

. Tényként kezelhetjiik, hogy a rendszervaltast kovetd
id6szakban, az igazan sulyos biincselekményekre vonatkozo tigyekben a tanik fokozatosan
tartozkodni Kkezdtek a vallomastételtol a terhelt részérdl fenyegetdé megtorlas veszélyére
hivatkozva. Annak ellenére, hogy abban az id6ben Magyarorszagon kialakult szervezett biin6z6i
csoportok, minden kétséget kizaroan, kozel sem voltak annyira elszantak és kegyetlenek, mint az
amerikai vagy olasz “testvéreik”, a tanuk félelmét nem lehetett megalapozatlanként kezelni egy
olyan tarsadalmi kontextusban, amely nem volt hozzaszokva az igazsagszolgaltatast segiték
rendszeres megfélemlitésével a biintet6eljaras akadalyozasa céljabol. Pontosan erre probalt meg
ravilagitani Farkas Akos egy 1993-ban napvilagot latott tanulmanyaban?, amelyben kifejtette,
hogy “egy olyan helyzetben, amikor a biinteté igazsdagszolgaltatasban dolgozé birdknak,
igyészeknek is tartaniuk kell az eljaras ala vont személyek kozvetlen vagy kozvetett
fenyegetéseinek bevaltdsatol, a szinte teljesen kiszolgadltatott helyzetben lévo tanu biincselekmény
dldozatava valdsaval kapcesolatosan nem lehetnek illizidink. Ezért nem lehet csodalkozni azon,
hogy a védelem hijan lévo tanu, akinek személye a vadlott és képviseloje szamdra tokéletesen
azonosithato, nem szivesen vallalja az igazsdgszolgaltatas oltaran az daldozati bardany szerepét,
(...) ezért ma is egyre kifizetédébb nem latni, nem hallani és féleg nem beszélni”. Valdban életét
kockaztathatja az, aki segiti a szervezett biindzés elleni harchan az igazsagszolgaltatst?®. Kertész
Imre egy igen talalo anekdotaval probalta szemléltetni az allampolgarok félelmét a tantzasi
kotelezettseég teljesitése tekintetében: a fiatal renddr panaszkodik, hogy a baleset helyszinétol
sehogysem tudja tavol tartani a kivancsiskodokat, nem hasznal sem a kérés, sem a hivatalos
beszéd, mire a tapasztaltabb tarsa egy igen konnyli megoldast ajanl, vegye el6 a jegyzetfiizetét és
kezdje el felirni az ott tartozkodok neveit, hogy majd idézést kaphassanak tantikihallgatasra és
egy masodperc allatt ki fog iiriilni a terep?®. Hasonlé jelenségre probalta felhivni a kdzvélemény
figyelmét az USA Igazsagiigyi Minisztériuma (U.S. Department of Justice) is egy a mult évtized
kozepén készitett felmérésben, amelyben az tigyészek arra panaszkodtak, hogy 6nmagéaban az a

tény, miszerint egy biincselekmény kapcsolatban all egy szervezett blin6z61 csoporttal elegendd

2 KERTESZ Imre: A tanii védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 193. o.
2 FARKAS Akos - ROTH Erika: Taniivédelem a biinteteljardsban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 583. o.
25 KERTESZ Imre: A tanii védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 193. o.
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ahhoz, hogy egy egész negyed ne merjen kozremiikodni az igazsagiigyi hatosagokkal?’. Ez
viszont egy igen komoly probléma, ugyanis amennyiben altalaban a szervezett biindzéssel
kapcsolatosan meriil fel a tanuk fenyegetése, tigy forditva is kijelenthetd, hogy a szervezett
blindzés lekiizdésére a legjobb lehetdség a tanfibizonyitas?®, A magyar és roman jogi
szakirodalomban egyarant megjegyezték?®, hogy a szervezett biinozéi csoportok Kifinomult
modszerekkel rendelkeznek nemcsak a biincselekmények elkovetése tekintetében, hanem annak
nyomai eltiintetésének eszkozei terén is, beleértve az esetleges szemtanuk elhallgattatasat,
ugyanis a szervezett biindzés egyik kozismert vonasa, hogy mindenre képes a biintetdjogi
felelosségre vonas meghitsitasa érdekében. A tanuzasi kedv apadasa nehéz helyzet elé allitotta a
bilintetd igazsdgszolgaltatast, amely a biintetdjogi feleldsséget, egyéb bizonyitdsi eszkozok
hianyaban, dontd mértékben a tant- és a terhelti vallomasra kellett alapoznia és erre a helyzetre

nem volt felkésziilve sem a kriminalisztika, sem a jogtudomany=’.

1.3. A tand védelemhez val6 joganak kérdése

A jogi szakirodalomban ravilagitottak arra®l, hogy az 1896. évi Biinvadi Perrendtartasrol
sz016 torvénnyel kezdédden, tobb mint egy évszdzadon keresztiil, a magyar biintetd eljarasjog
kizarolag a kotelezettségek oldalardl szabalyozta a tanuvallomas jogintézményét “az dllam,
vagyis az igazsdgszolgaltatas érdekeit szolgalo és  kikényszeritheto”  éallampolgari
kotelezettségként. Ennek egyik legfobb oka az volt, hogy a kontinentalis tipusu biintetéeljarasi
rendszerekben régota elfogadott és meg nem kérdéjelezett jogelv a tanuzasi kotelezettség®. A

tantizasi kotelezettségre a biintetdeljarasaban napjainkban gy kell tekinteni, mint “az dallami

2T TIGANASU A. Jenici - ROMITAN C. Raul — COSTACHE Aurelian: Protectia martorilor, Ed. Morosan, 2003,
Bucuresti, 59. o.

2 ARDAY Adrienn: A taniivédelem egyes kérdései - avagy hogyan védjiik kiilonésen a tanut?, Collega, 1/2000-es
szam, 17. o.; BUNECI Petre: Protectia martorilor, Revista de Drept Penal, nr. 2/2003, 85. o.

29 BOCZ Endre: A tanivédelem és az Europa Tandcs, Rendészeti Szemle, 8/1994-es szam, 3. o.; GORGANEANU 1.
Gheorghe: Sugestii pentru o protectie judiciara a martorului in procesul penal, Revista de Drept Penal, nr. 1/2001,
33.0.

3 FARKAS Akos - ROTH Erika: Taniivédelem a biintetéeljardsban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 583. o.

31 CSAK Zsolt: A kiilondsen védett tani az Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak itéletei tiikrében, Magyar Jog,
2/2000-es szam, 76. o.
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igazsdagszolgaltatas érdekei dltal megteremtett kikényszerithetd kotelezettségre”, amelynek
értelmében a bilintetdeljards soran az allami igazsagiigyi szerveket mindenki feltétel nélkiil
koteles tdmogatni®®. A Be. 79. § (2) bek.-e szabalyozza a tani azon altalanos tarsadalmi
kotelezettségét, amelynek értelmében koteles egyiittmiikodni az igazsagiigyi hatdsaggal, igy az
altala észlelt és a biincselekmény elkovetése, az elkovetd azonositasa, illetve annak biintetéjogi
felel0sségre vonasa tekintetében relevans tényekrol koteles beszamolni a hatésagnak. Az emlitett
jogszabaly értelmében “akit tanuként megidéztek, ha e torvény kivételt nem tesz, koteles
vallomést tenni”. Amennyiben a tani nem tesz eleget a fentebb hivatkozott polgari
kotelezettségének, két kiilonbozd szankcidt is alkalmazhatnak ellene: az elfvezetést és a
rendbirsagot. A Be. 69. § (1) bek. b) pontja értelmében “ha a tant idézés ellenére nem jelenik
meg, €s ezt eldzetesen, mihelyt az akadaly a tudomadsara jut, haladéktalanul, vagy ha ez mar nem
lehetséges, az akadaly megsziinése utan nyomban, alapos okkal nem igazolja, illetleg az eljarasi
cselekményrdl engedély nélkiil tavozik, eldvezetése rendelhetd el, vagy rendbirsaggal sujthatd”.
A fentebb ismertetett, kozel szaz éves jogtorténet tiikrében nem lepddhetiink meg azon, hogy
Farkas Akos a tanut egy “beszéld szerszamnak” mindsitette, aki csupan arra jo, hogy “kifacsarjdk
beldle a sziikséges informaciot, majd magara hagyjak”, viszont a vele szemben tamasztott
kovetelmények “a legjobb teljesitményii kamerdval és magnoval szemben tamasztortakkal
egyenldek” és ha ezt a szintet nem tudja produkalni, a kihallgatast végz6 hatosag tiirelmetlenné
valik34,

A magyar jogi szakirodalomban hangsulyoztak®, hogy a tarsadalomra kiilonds veszélyt
jelentd szervezett bilinozés elleni harcban a nyilatkozni kész tanuk, illetve az
igazsagszolgaltatassal egyiittm{ikodd blinelkovetok védelméhez fokozott krimindlpolitikai érdek
fiizddik. Hasonloképpen, a roman jogi szakirodalomban is megjegyezték®®, hogy a modern
technikai és tudomanyos bizonyitasi eszkozok (pl. szakvélemény, telefonlehallgatasok)

megjelenésének ellenére, a tantvallomasok még mindig a legfontosabb és a leggyakrabban

¥ u.0.,583. 0.
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igénybe vett bizonyitasi eszk6zOk kozott szerepelnek, kiilondsen a szervezett biindzés ellen
vivott harcban. Amennyiben a problémat mas oldalrdl kozelitjiik meg, arra a megallapitasra
jutunk, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonas sikere gyakorlatilag meghitisithatd, amennyiben a
terhelt megakadalyozza azt, hogy a tanii vallomasa a bizonyitas anyagava valjon®’. Eppen ezért,
a tanuvallomas megtételére iranyuld allampolgari kotelezettség, a blindzés mindségi atalakulasa
folytan mar nem tekinthet6 egyoldala kotelezettségnek, ma mar az allamnak kell megtennie az
elsé 1épést annak érdekében, hogy biztositani tudja a tantnak, az élethez, testi épséghez, illetve
személyes szabadsaghoz valo alkotmanyos jogait®®. Mas szerzok is hangsulyoztdk®®, hogy a tanu
alapvetd emberi joga, hogy életét, testi épségét és emberi méltésagat megveédjék, amelyhez
viszont igen fontos biiniild6zési és igazsagszolgaltatasi érdekek is flizddnek. Kovetkezésképpen,
sziikség volt egy olyan rendszer kidolgozédsara, amely szakit az eddigi feltételt nem tiird
kikényszerité szemlélettel és a kdlcsonds elonyok jegyében, az allamot is kotelezi arra, hogy jogi

védelmet nygjtson a tantinak, amely 6t egyébként alanyi jogon illeti meg és amely képes

37 BOCZ Endre: 4 taniivédelem és az Europa Tandcs, Rendészeti Szemle, 8/1994-es szam, 3. o.
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garantalni szellemi és testi épségét*®. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as
szami Ajanlashoz tartozé fliggelék 1. pontja értelmében ,,a torvémyes intézkedések és az
alkalmazott gyakorlat legyen alkalmas arra, hogy a tamik szabadon, semmiféle megfélemlitési
mandvernek ald nem vetve tudjanak vallomdst tenni”. Az emlitett rendelkezéshez f(iz6d6
indoklas felhivia a tagallamok figyelmét arra*', hogy a vallomastételre iranyulé kotelezettség
magaban foglalja az allam azon ko&telességét, hogy a tanuk szdmara biztositsa a megtorlas
kockédzata nélkiili vallomastételi kotelezettség teljesitését. Ezt lehet az allam olyan
kotelezettségeként értelmezni, ami egyben a tanat megilletd jog is: a torvényhozasnak vilagosan
ki kell fejeznie azt, hogy a tant helyzete két egyidejii tényezd Osszessége, azaz kotelezettség a
vallomas megtételére és jog arra, hogy ezen kotelezettségének kar keletkezése nélkiil tegyen
eleget. A vallomastételi kotelezettségbdl adodik az igény a tantvédelemre, ugyanis az allam
cserébe azért, hogy a tanu vallomast tesz, koteles segitséget nyujtani: ,,az dallampolgar és az
dllam kozotti képzeletben megkotott szerzédésben az allampolgar lemond a hasznos egyiittélés
erdekében egyes emberi- és szabadsagjogokrol, adtengedi az dllamnak az eréhatalmi
monopoliumot és egyben magara vallalja a tanuskodas polgari kotelezettséget, ennek fejében az
dllam garantalja az Alkotmanyban tobbek kozott egészségre, Szabadsagra és részben a vagyonra

782 Vavré Istvan megfogalmazasaban a fentebb felvazolt

vonatkozo jogokat és védi ezeket
probléma lényege az, hogy az allam képes-e a tanli szdmdra olyan pszichés, biztonsagérzetet
keltd allapotot megteremteni, amelyben a tani az igazsagnak megfelelden tesz az elkovetdre
nézve terhelé vallomast®,

Egyes szerzék véleménye szerint** a tantvédelem céljat az ellentétben 4ll6 két nagy

érdekcsoport  kielégitése képezi: egyfeldl az dllam és a tarsadalom érdeke a sulyos

4 FARKAS Akos - ROTH Erika: Tamivédelem a biintetéeljarasban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 583. o.;
GASPARDY Gergely: A taniivédelem eszkizei, modelljei (II. rész), Collega, 3/2000-es szam, 16. 0.

1 Ld. Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szam{ Ajanlasa, Indoklas 46. pont
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szam, 17. o.
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az allam kozvetett érdeke, hogy az allampolgarok ne szenvedjenek allampolgari kotelezettségiik teljesitésének
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blincselekmények felderitése és ennek elkovetdinek szankcionaldsa irant, masfelél az ebben
segitd, tanui mindségben kihallgatott személyek életének, testi épségének és személyes
szabadsaganak biztositasahoz fiz6d6 érdek. Az angolszasz jogi szakirodalomban ravilagitottak
arra®®, hogy a modern biintetdeljarasban valéjaban nem kettd, hanem harom fél érdekeit kell
szem el6tt tartani: az allam biintetdjogi feleldsségre vonas iranti igényét, a terhelt védekezéshez
valo igényét, valamint a tani védelem iranti igényét, viszont ezen utdbbi igény kielégitése
egyértelmiien korlatozza a terhelt védekezéshez vald joganak érvényesitését. Mas szavakkal, a
modern biintetéeljarasban nem csak a két ellentétben allo fél érdekeit kell figyelembe venni —
ahogyan azt a hagyomanyos biintetdeljarasi rendszerek tették — hanem egy harmadik résztvevd, a
tan vagy sértett érdekeit is szem el6tt kell tartani. A hagyomanyos biintetdeljaras két fél
érdekeit vette figyelembe és azok kozott probalt meg egyensulyt teremteni. Ezen felek egyike az
allam volt, akinek érdekei arra iranyultak, hogy az igazsagszolgaltatas elérje céljat azaltal, hogy
az igazsagligyl hatésagok megkeresik és feleldsségre vonjak az elkdvetdt, a masik fél pedig a
vadlott volt, akinek érdekei egyértelmiien arra iranyultak, hogy minden jogilag rendelkezésére
allo eszkozt megmozgathasson az ellene felhozott vadak megalapozatlansaganak igazolasa
érdekében. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a bizonyitasi eljaras
soran mindkét fél érdekeinek érvényesiilése szoros kapcsolatban all a tanu altal szolgaltatott
vallomassal. Kovetkezésképpen, az allamot képviseld kozvadld érdeke abban all, hogy a tant
tegyen vallomast a vadlott ellen, mig a vadlott érdeke az, hogy a tant fizikailag jelenjen meg a
birosagi targyalason, hogy a védelemnek lehetdsége legyen a tanut kikérdezni és ezaltal a
tantivallomas hitelt érdemléségét ellendrizni. Az emlitett érdekellentét kiegyenlitése folyaman
kétségteleniil a tanu lesz az a személy, akinek érdekei csorbulnak, ugyanis koteles a térvény
értelmében vallomastételi kotelezettségének eleget tenni, ugyanakkor, a vadlottnak joga van 6t

kozvetlen modon kikérdezni. Azaltal, hogy a tani “alaveti magat” ezen kdovetelményeknek,

kovetkezményeként, ami meger6siti az igazsagszolgaltatasba vetett allampolgari bizalmat és ezaltal a hatosaggal
torténd allampolgari egyiittmiikodést. A hivatkozott szerzé felhivja a figyelmet annak a fontossagara, hogy a
tantivallomas megtételére koteles allampolgarok bizzanak az allam védelmezd szerepében és a kdzvélemény egy
olyan rendszert lasson, amely nem engedi, hogy kar érje a résztvevoit. Ld. LENG Roger: Az Egyesiilt Kirdlysag
tanvivédelmének elméleti és gyakorlati problémdi, In: ROTH Erika (szerk.): A tanivédelem vitia Eurépdban, Bibor
Kiado, Miskolc, 2002, 33. o.

45 DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases: anonimity, disguise or other options?, American

Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 644. o.
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veszélybe sodorhatja sajat, illetve hozzatartozoi ¢€letét vagy testi €pségét. Ezen méltanytalan
helyzet kikiiszobolésének érdekében hozték létre a tantivédelem intézményét*®. A magyar jogi
szakirodalomban is megfogalmaztdk azt a nézépontot?’, miszerint a tantivédelem kapcsan
valojaban harom érdek-Osszelitkozést kell megkiilonboztetniink. Roth Erika Szerint a
tanvédelem kapcsan tobb egymassal szembendlld igény jelenik meg. Az elsé érdek-
Osszelitkozést az képezi, hogy az allam igényt tart a tana altal szolgaltatott informaciokra, ami a
tanuskodas, mint allampolgari kotelezettség szabdlyozasaban 6lt testet, ezzel szemben 4ll a tanu
biztonsag iranti igénye, amelyet szdmara az Alkotmany garantdl. A masodik érdekosszeiitkdzés
abban nyilvanul meg, hogy a tanu védelme sokszor azt feltételezi, hogy személye a védelem
alanyai és a nyilvanossag szamara ne valjon ismertté. Ezzel szemben a védelem igénye a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog maradéktalan betartdsara iranyul, amelynek értelmében a
terhelt lehetdséget kell kapjon arra, hogy kdzvetlen modon kérdéseket intézhessen a vad tantihoz
ezek szavahihetdségének vizsgilata céljabol. A harmadik érdekosszeiitkdzési pont pedig az
alapelvek feltétlen betartasara irdnyul6 igény ¢€s a tant védelme kozott helyezkedik el, ugyanis a
tani védelem iranti igénye a klasszikus eljarasi alapelvek felaldozasat vagy korlatozasat
feltételezi. Személyes meglatasom alapjan a fentebbi sorokban valojaban csak két érdek-
Osszelitkozést figyelhetiink meg, ugyanis a masodik és harmadik érdekosszeiitkozés fedi
egymast, csak mas forméaban van megfogalmazva. Ezen kijelentésemet arra alapozom, hogy
mindkét esetben az érdekosszeiitkozést a tanu védelmét garantdld teljes vagy részleges
anonimitds biztositdsa iranti igény €s a terhelt konfronticiohoz vald jogénak maradéktalan
érvényesiiléséhez fiz6d6 igény egyidejii kielégitése képezi, ami egyértelmilen az eljarasi

alapelvek és a terhelt tisztességes eljarashoz valo joganak korlatozasdhoz vezet.

46 THEODORU Grigore: Tratat de drept procesual penal, Editia a II-a, Ed. Hamangiu, 2008, Bucuresti, 390. o.

4 ROTH Erika: Hogyan és kit6l védjiik a tanit?, In: ROTH Erika (szerk.): Krimindlpolitikai vélaszok a biindzés
kihivasaira, kiilonds tekintettel a szervezett biinézésre és a biintetdjogi szankciorendszerre: A IV. Orszagos
Kriminologia Vandorgyiilés anyaga. Gyor, 2000. oktober 13-14., Kriminoldgiai Kézlemények Kiilonkiadas, Bibor
Kiadé, Bp., 2001, 113-114. o.
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1.4. A tantivédelem formai

A magyar jogi szakirodalomban megjegyezték*®, hogy a tantivédelemnek két alapvetd
utja lehetséges: “az egyik a tanu személyének aktiv fizikai védelme, személyének elrejtése vagy
adatainak titkositasa, megvaltoztatasa, a masik pedig kilétének titokban tartasa, mint a passziv
védelem eszkéoze”. A fentebb ismertetett tantvédelmi formak kozil az elsét “fizikai védelem”
elnevezés alatt szoktak emlegetni, mig a masodik tekintetében a “jogi védelem” clnevezést
hasznaljak*®. Mas szerzok™® a ,jogi védelem” helyet az ,eljardsjogi védelem” Kifejezést
hasznaljak és a ,,fizikai védelem” helyett a ,nem eljardsjogi védelem” vagy az “eljdardsjogon
kiviili védelem” kifejezést. Szeretném megjegyezni, hogy a tanivédelem formdainak el6bb
emlitett két csoportositdsa valdjdban ugyanazt takarja. A “jogi védelem” azt feltételezi, hogy a
tanut eljarasjogi eszkozok alkalmazésa révén probaljadk megvédeni a terhelttel szemben és
megévni 6t az esetleges atrocitasoktol vagy a lelki traumakat okozo fizikai konfrontaciotol
azaltal, hogy olyan eszkozoket alkalmaznak — mint a tant személyi adatainak zart kezelése, a
tana kiilondsen védetté nyilvanitasa, a tani zartcéli tavkozld haldzat Gtjan torténd kihallgatisa
vagy a terhelt és a nyilvanossag kizarasa a birdsagi targyalasrol — ezért szoktak ezt a tanuvédelmi
format “eljarasjogi védelem” megnevezés alatt emlegetni. Kovetkezésképpen, az “eljarasjogi
védelem” minden esetben a tanii személyi adatainak vagy személyének titokban tartdsara,
anonimitasara torekszik®!. Ezzel ellentétben, a “fizikai védelem” alkalmazasa esetén a tanu
személyesen jelenik meg a nyomozo6 hatdsag vagy az eljard birdsag elétt, igy személye ismertté
valik a terhelt szamara®?. Tehat, a “fizikai védelem” eszkozeit abban az esetben kell igénybe

venni, ha a “jogi védelem” eszkozei nem képesek a tanu tényleges védelmét biztositani annak

8 CSERHATI Anita: 4 taniivédelem eljardsjogi eszkizei. A Védelmi Program, Ugyészek Lapja, 4/2006-o0s szam, 6.
0.

49 ARDAY Adrienn: 4 tanivédelem egyes kérdései - avagy hogyan védjiik kiilondsen a tanut?, Collega, 1/2000-es
szam, 18. 0.

% TOTH M. Zoltan: Taniivédelem médja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szam, 60-61. 0.; BOCZ
Endre: Ismét a tamivédelemrdl, Beliigyi Szemle, 6/1995-6s szam, 7. 0.

St TOTH M. Zoltan: Taniivédelem médja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szam, 61. o.

5 A “fizikai védelem” eszkozeinek alkalmazédsa esetén a tanu az eljards sordn sajat nevét, adatait, arcat adja a
biintetdeljarashoz. Ld. TOTH M. Zoltan: Taniivédelem médja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as

szam, 62. o.
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személyi adatai vagy személye titokban tartdsara révén®3. Ezt a tanivédelmi format azért nevezik
még “eljarasjogon kiviili védelemnek” is, mivel a tani védelmét mar nem specialis adatkezelési
vagy kihallgatasi eszk6zok alkalmazasa révén valositjdk meg, hanem kiilonb6z6 rendori vagy
kozigazgatasi intézkedések segitségével, mint pl. rendszeres jarérszolgalat, a tanu
maganlakasanak vagy tartozkodasi helyének megfigyelése, a tani kozlekedési utvonalainak vagy
védoruhdzatanak biztositasa, a tanii nevének vagy szemalyazonossaganak megvaltoztatasa. Az
“eljarasjogon kiviili” tantvédelmi eszkdzok nem korlatozzak a biinteteljaras alapelveinek
érvényesiilését és nem befolyasoljék a védelem jogait®®. A “fizikai védelem” azon taniik esetében
sziikséges, akiknek személyazonossagat a terhelt ismeri vagy vallomasuk tartalma alapjan a
terhelt azonal be tudja ¢ket azonositani, ilyenek pl. a “koronatanik™, akik bizonyos szervezett
biindz8i csoportok tagjai voltak. Bizonyos szerzdk nézépontja alapjan® az “eljarasjogon beliili”
¢s az “eljarasjogon kiviili” tantvédelmi eszk6zok logikailag nem alkamazhatdéak egyidében
ugyanazon tanu tekintetében. Az emlitett nézOpontot helyesnek tartom, ugyanis — annak ellenére,
hogy elméletileg egyetlen jogszabaly sem tiltja meg a “jogi” és “fizikai” védelem eszkozeinek
egyidejli alkalmazasat ugyanazon tanu tekintetében — mivel a tanavédelmi eszkdzok ezen két £6
csoportja logikailag kiilonb6z6 célt szolgal, a gyakorlatban indokolatlan ezek egyideji
elrendelése. Amint mar emlitettem, az “eljarasjogi védelem” abban az esetben alkalmazando, ha
a tanti személyazonossaga ismeretlen a terhelt el6tt, ugyanis amennyiben a terhelt nem ismeri a
tanu személyét vagy vallomasanak tartalma alapjan nem tudja 6t beazonositani, nincs sziikség a
“fizikai védelem” eszkozeinek igénybe vételére. Abban az esetben viszont, ha a tanut “eljarasjogi
védelemben” részesitették, de a tant személye kiilonbozé okoknal fogva ismertté valt a terhelt
szamara a biinteteljaras folyaman, az “eljarasjogi védelem” eszkdzei elvesztik rendeltetésiik
céljat, mivel nem képesek a tovabbiakban a tant védelmét garantdlni és “fizikai védelmi”
eszk6zok alkalmazéasat teszik sziikségessé. Ezen okbol kifolydlag nem értek egyet azon

allasponttal®®, miszerint a “jogi” és a “fizikai” védelem szabélyai &sszefliggenek, mivel a jogi

5 VEGVARI Réka: Shifts in thinking concerning law of criminal procedure in Witness protection, Acta Juridica
Hungarica, 4/2007-es szam, 372. 0., 20. labjegyzet

% BOCZ Endre: Ismét a tamivédelemrdl, Beliigyi Szemle, 6/1995-6s szam, 7. 0.

% TOTH M. Zoltan: Tanivédelem médja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szam, 60-61. 0.; BOCZ
Endre: Ismét a tamivédelemrdl, Beliigyi Szemle, 6/1995-6s szam, 7. 0.

% ARDAY Adrienn, 4 taniivédelem egyes kérdései - avagy hogyan védjiik kiilonésen a tanut?, Collega, 1/2000-es

szam, 19. o.
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védelem teszi lehetové a késObbi fizikai védelem hatékonysaganak megvalosulasat. Meg
szeretném jegyezni, hogy amennyiben ténylegesen hatékony a “jogi védelem”, a biintetOeljaras
alatt vagy azt kovetéen mar nincs sziikség a “fizikai védelem” eszkozeinek alkalmazasara. A
“jogi védelem” célja éppen az, hogy a “fizikai védelem” eszkozeit csak végso esetben, ultima
ratio kelljen igénybe venni, amennyiben a “jogi védelem” alkalmazasa nem képes garantalni a
tanll biztonsagat, ugyanis az olyan “fizikai védelmi” eszk6zok, mint pl. a tanli maganlakasanak,
munkahelyének, személyazonossaganak megvaltoztatasa sulyos hatdssal vannak a tanu és
hozzatartoz6i maganéletére. Ezen okbol kifolyolag a szakirodalomban felhivtak a figyelmet arra,
hogy altalanos szempontként az “eljarasjogi tantivédelem” intézményének rendszere kell, hogy
elsé 1épésként garantdlja a tani védelmét®’, ugyanis a tantivédelem elsd sorban a biintetd

eljarasjog szerves része™®

. Ugyanakkor, helyesnek tartom azt az észrevételt, amelynek
értelmében az “eljarasjogi tanavédelem” a biintetéeljaras befejezése utdn megsziinik®®, végiil is
ezért nevezik “eljarasjogi védelemnek”. Amennyiben a tani veszélyeztetettsége az eljaras
befejezése utan is fenndll, az a jogi védelem kudarcéat jelenti és a tani biztonsaga céljabol
igénybe kell venni a Tantivédelmi Programot.

A magyar jogi szakirodalomban kidolgoztak a védett tanuk hierarchiajat, amelynek a
kovetkezd harom fokozatat kiilonboztetik meg®: a személyi adatok zart kezelésével védett tanuk,
a kiilonosen védetté nyilvanitott tanik és a Védelmi Program hatdlya alatt 4llo6 személyek. A

fentebbi rangsorolés kapcsan elgondolkodhatunk, hogy a hivatkozott szerzék milyen kritériumok

alapjan dolgoztak ki azt? Kétségtelen tény, hogy a felsorakoztatott tantivédelmi eszkozok jogi

5" TOTH M. Zoltan: Taniivédelem médja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szam, 61. o.

%8 TREMMEL Flérian: A tanuivédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-as szam, 145. o.

% TOTH M. Zoltan: Tanivédelem médja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szam, 61. o.

8 KERTESZ Imre: 4 még kiilonGsebben védett tanii, Beliigyi Szemle, 11/2001-es szam, 29. o.; KERTESZ Imre: A
biintetGeljardsban résztvevik, az igazsdgszolgdltatdst segiték védelmi programjardl sz6l6 torvény, In: ROTH Erika
(szerk.): A tamivédelem iitjia Eurépdban, Bibor Kiado, Miskole, 2002, 73. o.; CSANYI Csaba: Gondolatok a
taniivédelemrdél, In: MESZAROS Bence (szerk.): A tanii védelmének elméleti és gyakorlati kérdései, Pécsi
Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 22. o. Mas szerzOk viszont Gt csoportra osztottak fel a védett tanukat:
kimélettel védett tanu, adatkezeléssel védett tanu, kiilondsen védett tanu, személyi védelem alatt alloé tanu,
programozottan védett tani. Ld. TREMMEL Florian: 4 tanuvédelem hazai kérképe, Jura, 1/2008-as szam, 146. o.
Meglatasom szerint ezen utdbbi csoportositds sokkal kozelebb all a valdosaghoz, mivel a hatdlyos tanuvédelmi

eszkozok teljes skalajat felvonultatja a tanu védelme érdekében.
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szabalyozasuk éve alapjan, a fentebb felvazolt hierarchia helyes: 1994, 1998, 2001. Viszont,
meglatasom szerint nem ez a Kritérium szolgalt a rangsorolas alapjaul. A személyi adatok zart
kezelése volt az els¢ védelmi eszkdz, amelyet a jogalkotd szabalyozott, viszont ez szamos
esetben felfedte hianyossagait, ugyanis mivel a tantinak személyesen meg kellett jelennie a
nyilvanos birdsagi targyalason, a személyi adatai titokban tartasdn kiviil semmilyen védelmet
nem volt képes biztositani a biintetdeljaras alatt vagy utan. A kiilondsen védett tanu intézménye
mar egy fokkal nagyobb védelmet biztositott a tanu szdmara, ugyanis a védelem alanyai és a
védett tani kozott sohasem johetett 1étre fizikai konfrontacid. Viszont ez a védelmi eszkoz is
felfedte hatarait abban az esetben, amikor a terhelt ismerte a tantt vagy vallomasanak tartalma
alapjan képes volt beazonositani a tani személyét. Ebben az esetben, amennyiben a vadhatdsag
igényt tartott a tanu vallomasara, egyetlen ut mutatkozott: a Tanuvédelmi Programba vald
felvétel. Ezen utobbi intézmény valdsziniileg azért foglalja el a védelmi eszk6zok legfelso fokat,
mivel csak szélsdséges esetekben alkalmazhatd, a legnagyobb foku kozigazgatasi szervezettséget
¢s a tanu részErdl fegyelmet igényel, ugyanakkor, gyokeres hatdssal van a tan maganéletére, aki
az esetek tilnyomé tObbségében arra kényszerill, hogy lakohelyét, nevét és néha még

személyazonossagat is megvaltoztassa.

1. A TANUVEDELMI ESZKOZRENDSZER KIALAKITASANAK EUROPAI
KORLATAI

I1.L1. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. § (3) bek. d) pontjaban
szabalyozott jogok és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak hozza fiiz6dé joggyakorlata

11.1.1. Altaldnos gondolatok

Az értekezés III. Részének cime lattan felmeriil az a jogos kérdés, hogy egy tanu- és
sértettvédelemrdl szo6ld doktori értekezés bevezetését kovetd elsd részben a szerz0 miért
tanulmanyoz olyan altalanos és a jogalkalmazd szdmara igen nehezen megfoghatd kérdéseket,
mint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye® (a tovabbiakban: EJEE) tisztességes eljardsra
vonatkozo szabalyozasa vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga (a tovabbiakban: EJEB)
bonyolult és sokszor maganak ellentmondé joggyakorlata, ahelyett, hogy az értekezés érdemi

részét a tanl- és sértettvédelmi intézményrendszer nemzeti szabalyozasanak bemutatasaval és

61 Ld. az Eurdpa Tanacs 1950. november 4-én, Romaban kelt ETS-005 szamu egyezménye, hivatalosan kihirdetett

magyar elnevezése: “Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 Egyezmény”
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részletes elemzésével kezdené? Kétségtelen tény, hogy a tantivédelem problematikajanak ilyen
jellegti megkozelitése rendhagyo, s6t azt is mondhatnam, hogy dogmatikailag kifogasolhato is.
Mindezek ellenére, meglataisom szerint minden tanu- ¢és sértettvédelemrdl szold doktori
értekezésnek vagy monografidnak az intézmény korlatait, “hatdrvidékét” megjelold pontbol
kellene kiindulnia, amely jelen esetben nem mas, mint az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban
szabalyozott jogi garancia, valamint az Eurépa Tanacs és az Eurdpai Uni6 intézményeinek tant-
¢s sértettvédelemre vonatkozd ajanlasai, allasfoglaldsai és iranyelvei. Ezen okbdl kifolydlag
dontdttem gy, hogy a magyarorszagi és a romadniai tani- és sértettvédelmi intézményrendszer
részletes ismertetése €s elemzése elott, azt a kiindulopontként szolgald nemzetkdzi szabalyozast
fogom bemutatni, amelynek minden szerzddd allam biintetdeljarasi rendszere koteles megfelelni,
ezért a mar el6z6leg ismertetett egységes feltételrendszer tiikkrében fogom megvizsgalni a
nemzeti jog tani- és sértettvédelmre vonatkozd rendelkezéseit, ravilagitva a benniik rejld
elénydkre ¢€s hianyossagokra. Més szavakkal, a tant- és sértettvédelem problematikéjanak ezen
megkozelitési formdja lehetévé teszi a nemzeti szinten kialakitott védelmi intézményrendszer
mindségének vizsgalatat.

Tobb szerzé is azon az allisponton van®?

— amellyel teljes mértékben egyetértek —
miszerint a tantvédelem teriiletén a legfobb jogi problémakat a “biintetéeljarason beliili”
védelmi eszkozok alkalmazasa veti fel, ugyanis a jogalkotonak egyidében kell térekednie a tana
biztonsagahoz és a nyomozas hatékonysagahoz fiz6d6 tarsadalmi érdekek, illetve a terheltet
megilletd tisztességes eljaras biztositdsdhoz fliz6d6 tarsadalmi érdek kozott meghuzodo ellentét
feloldasara. Mas szavakkal, a nemzeti jogalkotonak olyan biinteteljarasi normak kialakitasara
kell torekednie, amelyek képesek egyensulyt teremteni az egymassal ellentétben allo érdekek
kozott. Ezen az igen kényes — és bizonyos szerzok szerint a gyakorlatban megvalésithatatlan®® —
érdekegyensuly megteremtése olyan kihallgatasi eljarasok kialakitasat feltételezi, amely képes
hatékonyan védeni a tanut vagy sértettet, ugyanakkor, képes eleget tenni a tisztességes eljaras

szigoru kovetelményeinek. Az emlitett kovetelmények koziil kétségteleniil a kontradiktorius

52 GORZA Edina: Tanuvédelem és szervezett biindzés, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 26. o.; ARDAY Adrienn:
A tanu szerepe a jelen biintetdjogban, avagy hogyan védi az 1998. évi XIX. térvény a tamit, In: GELLER Balazs —
HOLLAN Miklos (szerk.): A szervezett biindzés arcai, Rejtjel Kiado, Bp., 2004, 156. o.

8 VAVRO Istvan: 4 taniivédelem eljardsjogi eszkizeirdl, Rendészeti Szemle, 9/1993-as szam, 26. o.
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eljarashoz valo jog biztositasa jelenti a legnagyobb kihivast®, mivel az EJEB joggyakorlata igen
csak sziik korben ad lehetdséget a tisztességes eljarashoz fiizddd alapelvek korlatozasara®®. A
Strasbourgi Birosag kifejtette, hogy tudataban van annak milyen komoly problémat jelent a
nemzeti jogalkotok szamara megfelelni az egyezségokmany elvarasainak és, ugyanakkor olyan
jogi szabalyozast megalkotni, amely képes biztositani a biintetéeljarasok eredményességét is®®,
azonban a tisztességes eljarashoz vald jog olyan kiemelkedé helyet foglal el a tarsadalomban,
hogy nem aldozhat6 fel célszerliségi megfontolasoknak, ezért a védelem jogai abszolut
korlatozhatatlanok®’. Az EJEE 6. § (3) bek. d) pontja hivatott biztositani a terhelt kontradiktérius
eljarashoz és védekezéshez vald jogénak érvényesitését a vad tantinak kihallgatdsa alkalmaval
azaltal, hogy kimondja ”"minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb —
arra, hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszkozolhesse, a mento tanuk
megidezet és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellet, mint ahogy a vad tanuit megidézik és
kihallgatjak”. Borai Akos megjegyezte®®, hogy a szervezett biindzés elleni hatasos kiizdelem
megvaldsitasa — amely elsd sorban a terheld tanik megfeleld védelmének biztositasat feltételezi
— “az eddig sérthetetlenként elismert eljarasi alapelvek ujragondolasat és azok érvényesiilésének
sziikitését eredményezi, ezért sziikséges megvizsgdlni, hogy a kiilonds szabdlyok megalkotdsakor
hol huzodik az a tiréshatar, amely még osszeegyeztethetd a jogallamisag elvi kévetelményeivel,
elvarasaival, s amely hatart dathagva a demokratikus jogallam polgarainak igazsagérzetét mar
sertenénk (...) A kiilonds, specidlis, a szervezett biinozés elleni kiizdelemhez igazodo eljarasi
megoldasok kialakitasa viszont (...) fokozott figyelmet igényel a jogalkototol, mivel az eljarasi
alapelvek megsértésével igen hamar a jogallamisag kovetelményeibe iitkozhetiink, ekként

megsértve a mar ratifikalt, az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérol szolo

6 BORAI Akos: Tamivédelem (II rész.), Rendészeti Szemle, 11/1994-es szam, 22. 0.

8 GASPARDY Gergely: A tanivédelem eszkozei, modelljei (II. rész), Collega, 3/2000-gs szam, 17. o

8 CSAK Zsolt: A kiilondsen védett tamii az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak itéletei tikrében, Magyar Jog,
2/2000-es szam, 77. o.

7 Ld. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In. BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata, kiilonos tekintettel a fair eljaras kovetelményeire,
Bp., 2006, 314. 0; EJEB, Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, (1997.
aprilis 23), In: CSAK Zsolt: A kiilonésen védett tanii az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak itéletei tiikrében,
Magyar Jog, 2/2000-es szam, 78. 0.

8 BORAI Akos: A taniivédelem (I. rész.), Rendészeti Szemle, 10/1994-es szam, 34. o.
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Eurdpai Egyezménynek a fair biintetéeljards kérdéseit részletezé 6. cikkében irott — igen
szigorunak mondhaté — elvardsokat”. A fenti sorokban megfogalmazott gondolatokkal szoros
Osszefliggésben, meglatasom szerint, a magyar jogalkotonak kiilonds jelentéséget kellene
forditania Csak Zsolt azon észrevételére®®, miszerint “a magyar jogalkotdis alapvetd torekvése az
europai jogharmonizacionak valo megfelelés, hozza kell tenniink azonban ehhez, hogy a
jogharmonizaciora térekvé jogalkotds nem engedheti meg magdnak, hogy tevékenységének a
jogalkalmazasban kicsucsosodo eredménye ne feleljen meg az europai szintii jogalkalmazasi
igényeknek, (...) bdrmennyire is  eurokonformnak  minésitheté  egy  jogszabdly,
alkalmazhatosagarol és megfeleloségérdl végso soron az EJEB itéletei fogjik a végsé szot
kimondani”. A fenti idézethez egy dolgot szeretnék csak hozzaflizni: annak érdekében, hogy a
nemzeti jogalkotd eurdkonform jogi megoldasokat dolgozhasson ki, elsé sorban azt kell tudnia,
hogy az EJEE 6. § (3) bek. d) pontja alapjan melyek azok a tana- és sértettvédelmet szolgald
megoldasok, amelyek eurokonformnak mindsithetéek, azonban arr6l sem szabad
megfeledkezniink, hogy az emlitett rendelkezéseket az EJEB joggyakorlata t6lti ki tartalommal.
Ez annyit jelent, hogy gyakorlatilag nem dolgozhato ki eurdkonform jogi szabalyozas az EJEB
joggyakorlatanak részletes ismerete nélkiil. Az elébbi kijelentés megfogalmazhato ugy is, hogy a
Strasbourgi Birdsag joggyakorlatanak ismerete “sine qua non” feltétele az eurdkonform
biintet6eljarasi jogszabaly megalkotasanak. Ennél a pontnal érkeziink vissza a jelen alfejezet
elején tett allitisomhoz, miszerint minden tantvédelemrdl sz0l6 munkdnak az intézmény
“hatarvidékeét” megjelold pontbdl kellene kiindulnia, ugyanis, amint azt mar kifejtettem, a
nemzeti jogszabalyok eurdkonform jellegének vizsgalata céljabol nélkiilozhetetlen megismerni
az EJEB joggyakorlata altal eurokonformként elfogadott biintetdeljarasi megoldasok pontos

tartalmat.

11.1.2. A “tanu” fogalma az EJEB joggyakorlatiban
Az EJEE 6. § (3) bek. d) pontja tobbszor is utalast tesz a tanu fogalmara anélkiil, hogy
barmilyen formaban is meghatdrozna azt. Ennek kovetkeztében felmeriil a jogos kérdés, hogy az

EJEE fentebb hivatkozott rendelkezéseinek alkalmazasa soran a tant fogalmanak egy

8 CSAK Zsolt: A kiilondsen védett tani az Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak itéletei tiikrében, Magyar Jog,
2/2000-es szam, 75. 0.
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megszoritd, stricto sensu vagy egy kiterjesztd, lato sensu értelmezést kell kolesondzni’®? Az
EJEB joggyakorlatat tanulmanyozva egyértelmiien megallapithat6, hogy a Strasbourgi Birdsag a
kiterjesztd értelmezés mellett dontott’t. Mindez nem véletlen, az EJEE szerkesztéi szandékosan
nem definidltdk a tant fogalmat azon okbdl kifolydlag, hogy ne korlatozzék a terheld tanuk
megidézésére és kikérdezésére vonatkozd rendelkezések alkalmazasi korét, lehetdséget adva az
Emberi Jogok Eurdpia Bizottsaganak (a tovabbiakban: Bizottsag)’? és a Strasbourgi Birésagnak,
hogy a konkrét eset koriilményeit vizsgalva dontsenek arr6l, miszerint a nemzeti hatdsadgok altal
kihallgatott személy eljarasi szerepét tekintve tanunak mindsithet6-e vagy sem.
Kovetkezésképpen, az EJEB joggyakorlatdinak fényében a tani fogalma egy autonom

értelmezést nyer’

, ami annyit jelent, hogy a Strasbourgi Birdsag a tagallamok belsé jogi
normaitol fiiggetleniil kezeli a tanti fogalmat’®. Mds szavakkal, annak érdekében, hogy az EJEE

6. § (3) bek. d) pontjaban szabalyozott eljarasi garanciak alkalmazhatova valljanak nem

0 PATULEA Vasile: Sintezd teoreticd si de practicd judiciard a Curtii Europene a Drepturilor Omului in legdturd
cu art. 6 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului. Dreptul la un proces echitabil. Garantii specifice in
materie penald. Dreptul acuzatului de a interoga martorii din proces. Dreptul de asistenta gratuitd a unui interpret
(IV), Revista Dreptul, nr. 10/2007, 243. o.

" GRAD Andrés: 4 Strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve, Strasbourgi BT. Kiadasa, Bp., 2005, 339. o.

2 Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga 1954 — 1998 kozott mitkodott, a Bizottsag feladat az volt, hogy az EJEE
megsértésére vonatkozo egyéni panaszokat megvizsgalja és csak a megalapozott panaszokat terjessze az EJEB elé.

8 HARRIS David - O’BOYLE Michael - WARBRICK Colin: Law of the European Convention on Human Rights,
Butterworths, London, 1995, 267. o.; PATULEA Vasile: Sinteza teoretica si de practica judiciara a Curtii
Europene a Drepturilor Omului [...], 244. o.; PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si dreptul procesual romdn, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 444. o.; BIRSAN Corneliu:
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, vol. 1., Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, 562. o.;
MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor. Utilizarea martorilor anonimi in fata organelor procesului penal, Ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 2003, 44. o.

" BOGDAN Dragos - SELEGEAN Mihai: Drepturi si libertdfi fundamentale in jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, 289. o.; CHIRITA Radu: Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentarii si
explicatii, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, 431. o. A tantvédelmi definicionak azért van jelentdsége, mert
egyrészt nyomon kovethetjiik, hogy az eurdpai joggyakorlatban hogyan sziiletik meg egy a késdbbiekben hasznalt
fogalom, masrészt pedig azért, mert az eurdpai jogharmonizaciéban azt a fogalmat kell az egyes orszagoknak
felhasznalniuk, illetve ahhoz kell kozeliteniiik az altaluk hasznalt tant-fogalmat. Ld. LIZICZAY Sandor:

Tanutipusok a biintetéeljarasban I., Rendészeti Szemle, 1/2007-es szam, 4. o.
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sziikséges, hogy az illetd személyt a nemzeti jog szerepe alapjan tantinak mindsitse’”. Az EJEB
elvi éllel szogezte le, hogy mindaddig, amig a terhelt elitélését egy adott vallomas dontd
mértékben befolyasolja, ez “terheld vallomasnak™ mindsiil és teljesitenie kell az EJEE 6. §-aban
foglalt garancialis kdvetelményeket, fiiggetleniil attdl, hogy az emlitett vallomas egy megszorito
értelemben vett tanutdl vagy egy vadlott-tarstol szarmazik’®. Ennél a pontnal szeretném
megjegyezni, hogy az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szamu Ajanlasahoz
tartozo fiiggelék 1. pontja a tant fogalméanak szintén egy kiterjeszté értelmezést kdlesdnzott”.
Bocz Endre — a hivatkozott Ajanlast kidolgoz6 Szakértdi Bizottsdg hazai képviseldje —
kifejtette’, hogy az EJEE 6. §-ara alapozva, a Szakértdi Bizottsdg a tanu autoném fogalma
mellett dontott, ugyanis tantnak lenni ,,inkabb funkcio, mint status”.

Az EJEB kiterjesztd, autoném értelmezését szem eldtt tartva, a kovetkezd személyek
mindsithetdek tantinak:

a) a megszorito, stricto sensu értelemben vett tanik, akiket szerepik alapjan a nemzeti
jog is tantinak mindsit

b) a tarstettes’®

S GRAD Andras: Biintetdjogi és biintetéeljardsjogi kérdések az Emberi Jogok FEurdpai Birésiganak

joggyakorlataban, Romaniai Magyar Jogtudomanyi K6z16ny, 3/2006-0s szam, 80. o.

" Ld. EJEB, Lucd v. Olaszorszdag, 33354/96, (2001. februar 27), In: CHIRITA Radu: Curtea Europeandi a
Drepturilor Omului, Culegere 1950-2001, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, 163-164. 0.

7 VEGVARI Réka: Shifts in thinking concerning law of criminal procedure in Witness protection, Acta Juridica
Hungarica, 4/2007-es szam, 365. o. A hivatkozott jogszabaly értelmében “tanii alatt kell érteni minden olyan
személyt, aki fiiggetleniil a nemzeti biinteté eljardsjog altal szabadlyozott helyzetétdl, a biintetd iiggyel kapcsolatos
informaciokkal rendelkezik. Az emlitett meghatdrozast a szakértore és a tolmdcsra is alkalmazni kell”.

8 BOCZ Endre: Emberi jogok — “fitkos tamik”, Beliigyi Szemle, 9/1996-0s szam, 7. 0. A Szakértdi Bizottsag
megitélése szerint a tani fogalma ald vonandé minden olyan személy, akinek nyilatkozatat a birdsag figyelembe
veszi a ligy elbirdlasa soran, igy a taniivédelem iranti igény érvényesitése nem csupan az altalanos, perjogi
értelemben vett személy jogait védi, hanem oltalomban részesiti mindazon személyeket, akik a biintetd
igazsagszolgaltatas szamara relevans tényekrél szolgalnak. Ld. BORAI Akos: Taniivédelem (II. rész), Rendészeti
Szemle, 11/1994-es szam, 27. o.

8 Ld. EJEBizottsaga, X v. Egyesiilt Kiralysdg (dontés), 7306/75, (1976. oktober 6), In: Digest of Strashourg Case-
law relating to the European Convention on Human Rights, vol. 2. (article 6), Carl Heymanns Verlag KG, Koln,
Bonn, Miinchen, 1984, 391. o; EJEB, Barberd, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszdg, 10590/83, (1988. december
6), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ed. a Vl-a, Ed. Institutul Roman
pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 2008, 279-282. 0.; EJEB, Cornelis v. Hollandia, 994/03, (2004. majus 25), In:
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C) a maganfél®
d) a sértetr®
e) a fedett vagy titkos dallomanyii nyomoz6®?

f) a rendérségi informator®

BIRSAN Corneliu: Conventia Europeand a Drepturilor Omului, vol. I, Drepturi si libertati, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, 521-522. o0.; EJEB, Cardot v. Franciaorszag, 11069/84, (1991. februar 19), In: BARD Karoly:
Emberi jogok és biinteté igazsdgszolgdltatas Eurdpdban: A tisztességes eljaras biintetdiigyekben-Emberijog-
dogmatikai értekezés, Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Bp., 2007, 213. o0.; EJEB, Lucd v. Olaszorszdg, 33354/96,
(2001. februar 27), In: CHIRITA Radu: Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Culegere 1950-2001, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2008, 163-164. o.

8 |d. EJEB, Bricmont v. Belgium, 10857/84, (1989. julius 7), In: GRAD Andras: A Strasbourgi emberi jogi
biraskodas kézikonyve, Strasbourgi BT. Kiadasa, Bp., 2005, 341-342. o.

81 Ld. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului [...], 370. o.; EJEB, Delta v. Franciaorszag, 11444/85, (1990. december 19), In:
BERGER Vincent: Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 371-372. o.; EJEB, AM. v.
Olaszorszag, 37019/97, (1999. december 14), In: Human Rights Case Digest, Oct. 1999, vol. 10, Martinus Nijhoff
Publishers, Brill, Leiden, 296. o., illetve CHIRITA Radu: Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Culegere 1950-
2001, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, 160-161. 0.; EJEB, Mayali v. Franciaorszag, 69116/01, (2005. janius 14), In:
PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 449-450. o.; EJEB,
Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00, (2005. november 10), In: Human Rights Case Digest, Nov.—Dec. 2005, vol.
16 [...], 278. 0.; EJEB, S.N. v. Svédorszdag, 34209/96, (2002. julius 2), In: Human Rights Case Digest, Jul. 2002, vol.
13 [...], 695-696. o., illetve PATULEA Vasile: Sinteza teoreticd si de practicd judiciard a Curtii Europene a
Drepturilor Omului [...], 250-251. o.; EJEB, P.S. v. Németorszag, 33900/96, (2001. december 20), In: Human
Rights Case Digest, Nov. 2001, vol. 12 [...], 954. o., illetve POPESCU C. Liviu: Drepturile de procedurd in
Jjurisprudenta C.E.D.O., Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, 247-248. o.; EJEB, Asch v. Ausztria, 12398/86, (1991.
aprilis 26), In: GRAD Andras: Biintetdjogi és biintetéeljdrdsjogi kérdések az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdanak
joggyakorlatiban, Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony, 3/2006-0s szam, 82. o.; EJEB, Magnusson V.
Svédorszdg, 53972/00, (2003. december 16), In: CHIRITA Radu: Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Culegere de hotarari 2003, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 123. 0.

82 Ld. EJEB, Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, (1997. aprilis 23), In:
CSAK Zsolt: A kiilonésen védett tanii az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak itéletei tiikrében, Magyar Jog, 2/2000-
es szam, 78-79. 0.; EJEB, Liidi v. Svdjc, 12433/86, (1992. junius 15), In: BERGER Vincent - KONDOROSI Ferenc:
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak joggyakorlata /...J, 316-317. o.

8 |Ld. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak joggyakorlata [...], 312-314. o.; EJEB, Saidi v. Franciaorszdg,
14647789, (1993. szeptember 20), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor
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0) a szakérté®

11.1.3. A tisgtességes eljarashoz valo jog és a hozza fiizodo legfontosabb eljardsi
garancidak

A Bizottsag szamos iigyben hangsulyozta®, hogy az EJEE 6. §-a nem definialja a
Jtisztességes eljaras” fogalmat®®, ugyanakkor az emlitett paragrafus (3) bek.-e olyan “minimalis
jogokat” szabalyoz, amelyekre ugy kell tekinteniink, mint a tisztességes eljardshoz vald jog
alapvetd OsszetevOire és amelyek valdjaban kiegészitik az EJEE 6. § (1) bek.-ében szabalyozott
jogok skalajat. Ilyen minimalis jogként kezelend6 az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban foglalt,
terheltet megilletd eljardsi garancia is, amelynek értelmében “minden biincselekménnyel
gyanusitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen a
vad taniihoz (...)”. A jogi szakirodalomban megjegyezték®’, hogy az EJEE 6. § (3) bek. d)

pontjdban szabalyozott jogi garancia valojaban nem mas, mint a kontradiktorius eljarashoz valo

Omului [...], 456. 0.; EJEB, Doorson v. Hollandia, 20524/92, (1996. marcius 26), In: CSAK Zsolt: A kiilonésen
védett tanit az Emberi Jogok Eurdpai Birésdaganak itéletei tiikrében, Magyar Jog, 2/2000-es szam, 79-80. o. ; EJEB,
Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27), In: ARDAY Adrienn: A tanu szerepe a jelen biintetéjogban
[...], 157-158. o.

8 Ld. EJEB, Bonisch v. Ausztria, 8658/79, (1985 majus 6), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului [...], 367-368. o.

8 |d. EJEBizottsaga, Nielsen v. Dania (jelentés), 343/57, (1961. marcius 15); EJEBizottsaga, Ofier és Hopfinger v.
Ausztria (jelentés), 524/59, 617/59, (1962. november 23); EJEBizottsaga, Pataki és Dunshirn v. Ausztria (jelentés),
596/59, 789/60, (1963. marcius 28); EJEBizottsaga, Jesper v. Belgium (jelentés), 8403/78, (1981. december 14), In:
Digest of Strasbourg Case-law [...], 272. o.

8 Meglatasom szerint az EJEE szerkeszt6i szandékosan nem definialtak a “tisztességes eljaras” fogalmat, ezaltal
lehetGséget nyujtvan a Bizottsagnak és a Birdsagnak, hogy joggyakorlatuk révén probaljak koriilhatarolni azon
eljarasi garanciakat, amelyek szerves alkotoelemeivé valhatnak a tisztességes eljaras altalanos fogalmanak. Ezzel
kapcsolatosan a magyar jogi szakirodalomban megjegyezték, hogy a Bizottsag, de kiilondsen a Birosag legtobbszor
igen gondosan elkertilte, hogy pontosan ¢€s vilagosan definialjon egy-egy fontosabb fogalmat. Ilyenkor a visszatérd
megallapitas az volt, hogy nem lehet altalanos definiciot adni és a konkrét koriilmények mérlegelése soran kell
donteni a fogalom alkalmazhatdsagardl. Ld. BLUTMAN Laszlo: Az igazsagos targyalds elve az Europai Emberi
Jogi Egyezményben, Magyar Jog, 8/1992-es szam, 455. 0.

8 BIRSAN Corneliu: Conventia Europeand a Drepturilor Omului, vol. I, Drepturi si libertati, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, 562. 0.; CHIRITA Radu: Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentarii si explicatii, ed.
2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, 360. 0.
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jog és a fegyverek egyenldsége elvének konkrét alkalmazasa a biinteteljarasban, ugyanakkor, az
emlitett jogi garancia a kiterjesztd értelemben hasznalt tisztességes eljarashoz vald jog egyik
fontos alkotoelemét képezi. A tisztességes eljarashoz fiiz6dé garancialis jogok vizsgalata soran a
strasbourgi szervek elsd sorban azt vizsgaljak, hogy a nemzeti hatdsagok elott lefolytatott eljaras
soran milyen mértékben érvényesiilt a fegyverek egyenléségének elve és a terhelt kontradiktorius
eljarashoz vald joga®®. Kovetkezésképpen, a strasbourgi szervek a tisztességes eljaras elvét két

18: a) az egyik a fegyverek egyenléségének

tovabbi, szintén igen altalanos elvre bontottak fe
elve®, amelynek értelmében a szemben 4ll6 feleknek egyenld lehetdséget kell adni az eljaras
soran arra, hogy az 4ltaluk eldadottakat bizonyithassdk és érvelésiiket elmondhassak; b) a
kontradiktorius eljaras elve, amely értelmében a feleknek lehetéséget kell biztositani arra, hogy
ellenérvet hozzanak fel a masik fél érveivel szemben, illetve észrevételt tehessenek a masik fél
allitasaira és az elleniik felhozott bizonyitékokra. Az angolszasz jogi szakirodalomban
kifejtették®, hogy az EJEE 6. § (3) bek.-e olyan alapvetd jogokat szabalyoz, amelyek biztositdsa

nélkiilozhetetlen a védelem eldkészitéséhez ¢és a védelemhez vald jog hatékony gyakorlasahoz,

8 PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 442. o.

8 BLUTMAN Laszl6: Az igazsdagos targyalds elve az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben, Magyar Jog, 8/1992-es
szam, 455. o.

0 A fegyverek egyenldségének elvét biintetd iigyekben a Bizottsdg elészor a Pataki és Dunshirn v. Ausztria és az
Ofner és Hopfinger v. Ausztria iigyekben alkalmazta. Ld. EJEBizottsaga, Pataki és Dunshirn v. Ausztria (jelentés),
596/59, 789/60, (1963. marcius 28), In: SUMMERS J. Sarah: Fair trials. The European Criminal Procedural
Tradition and The European Court of Human Rights, Universitdt Ziirich, 2006, 112-113. o.; EJEBizottsaga, Ofner
és Hopfinger v. Ausztria (jelentés), 524/59, 617/59, (1962. november 23), In: SUMMERS J. Sarah: Fair trials /...,
113. 0. A Bizottsag fentebbi két tigyben kidolgozott kritériumrendszerét alkalmazta a késébbiekben a Birdsag a
Delcourt v. Belgium és a Borgers v. Belgium tigyekben. Ld. EJEB, Delcourt v. Belgium, 2689/65, (1970. januar 17),
In: SUMMERS J. Sarah: Fair trials /...], 114-115. o.; EJEB, Borgers v. Belgium, 12005/86, (1991. oktdber 30), In:
BERGER Vincent: Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 285-286. 0.

%1 HARRIS David - O’BOYLE Michael - WARBRICK Colin: Law of the European Convention on Human Rights,
Butterworths, London, 1995, 249. 0. Mas szerz6k is ravilagitottak arra, hogy az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban
szabalyozott, a terhel tantk kikérdezését biztositd eljardsi garancia valdjaban nem mas, mint a fegyverek
egyenlGsége elvének konkrét érvényre jutasa. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezéseket a
strasbourgi szerveknek a fegyverek egyenlosége elvének fényében kell értelmezniiik és az EJEE 6. § (3) bek. d)
pontjaban foglalt jogszabalyok tiszteletben tartdsanak vizsgalata soran kotelesek figyelembe venni a fegyverek
egyenldsége elve altal megkovetelt altalanos feltételek érvényesiilését is. Ld. CHIRITA Radu: Conventia Europeand

a Drepturilor Omului, Comentarii si explicatii, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, 430. 0.
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ugyanakkor, az emlitett jogok szabalyozasa révén az EJEE szerkeszt6i azt hivatottak garantalni,
hogy a biintetdeljaras sordn a terhelt és a kozvadlo egyenld feltételek mellett érvényesitheti
eljarasi jogait. Bard Karoly igen taldloan ratappintott arra, hogy a kontradiktorius eljarashoz vald
jog milyen kulcsfontossagli szerepet jatszik a bizonyitasi eljarasban®® “a 6. § szdmos
rendelkezése azt biztositja, hogy a vadlott az ellene folytatott eljarast alakithassa (...) biztositani
kell szamara azt is, hogy a bizonyitdsi eszkézokkel kapcsolatban dllaspontjat kifejthesse, ennek
elofeltétele azonban az, hogy az eljaras megfeleljen a kézvetlenség kévetelményének: a birosag
dontését csak az eljarason megvizsgalt bizonyitasi eszkozokre alapitsa, mivel csak igy van modja
a terheltnek arra, hogy a bizonyitdsi eszkézok hitelt-érdemldségérdl véleményét eléadhassa és a
birésag allasfoglalasat befolydsolhassa. (...) Ugyanakkor, a terhelt jelenléti joga és participdcios
jogositvanyai azzal kapnak értelmet, hogy a birosag koveti a kozvetlenség elvét: a relevans
bizonyitasi eszkozoket a vadlott kozremiikodésével a targyalason vizsgalja meg, dontéséhez pedig
az igy nyert bizonyitékok értékelésével jut’. Tehat, a kontradiktorius eljardshoz vald jog
érvényesiilése biintetd ligyekben azt feltételezi, hogy a vad és a védelem képvisel6i egyarant
lehetdséget kapnak arra, hogy a masik fél birésag elé terjesztett inditvanyaival és bizonyitasi
eszkozeivel kapcsolatosan kifejthessék allaspontjukat®,

A fegyverek egyenldségének elve és a kontradiktorius eljarashoz valo jog kozott fennallo
kapcsolatra vonatkozéan a szakirodalomban megallapitottak®, hogy gyakorlatilag lehetetlen
pontosan elhatarolni a két fogalmat egymastol: mig a fegyverek egyenldségének elve azt
feltételezi, hogy a vad és a védelem egyenlé feltételek mellett gyakorolhatja eljarasi jogait, addig
a kontradiktorius eljarashoz vald jog azt hivatott biztositani, hogy a biinteteljarasban részt vevo
személyek lehetdséget kapjanak az ellentétes érdekeket képviseld fél altal eldterjesztett
inditvanyok megvitatasara. Maguk a strasbourgi szervek sem foglalkoztak til sokat a két alapelv
elméleti elhatarolasaval: amennyiben megallapitast tesznek a tisztességes eljaras valamely
kovetelményére vonatkozodan, az adott elemet vagy a fegyverek egyenldsége elve vagy a
kontradiktorius eljarashoz valé jog altal biztositott garanciak kozé soroljak be, azonban sokszor

csak altalaban allapitjdk meg a tisztességes eljaras elvének sérelmét, nem utalvan egyik kisegitd

92 BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgdltatis Eurépdban [ ...], 210. 0.
% SUMMERS J. Sarah: Fair trials /...J, 117. o.

%u.0.,119. 0.

25



elvre sem®. Ez egyaltalan nem meglepd, mivel a két elv kolcsondsen kiegésziti egymast:
amennyiben az eljardsban részt vevd Osszes fél lehetdséget kap a birdsag elé terjesztett
inditvanyok ¢és bizonyitasi eszkdzok megvitatdsara, a kontradiktorius eljarashoz vald jog
biztositdsa révén érvényesiil a fegyverek egyenldsége elve is, ez azonban forditva is igaz,
amennyiben a nemzeti birdsag elétt lefolytatott eljaras meg akar felelni a fegyverek egyenldsége
elvének, az eljarasban részt vevo Osszes félnek lehetdséget kell kapnia a birosag elé terjesztett
inditvanyok és bizonyitasi eszkdzok kontradiktorius megvitatasara.

A Bizottsag és a Birosag tobb alkalommal is leszogezte®®, hogy a strasbourgi szervek
feladata nem egyszeriisithetd le az EJEE 6. § (3) bek.-¢ben foglalt jogok érvényesiilésének
kizarolagos vizsgalatara, az EJEE végrehajtasaért felelds szervek azt hivatottak megallapitani,
hogy a nemzeti hatdsagok eldtt lefolytatott eljaras egészét tekintve tisztességes volt-e. Ezen
okbol kifolyolag, az EJEE 6. § (3) bek.-ében foglalt garancialis jogok érvényesiilésének kérdését
a strasbourgi szervek a 6. § (1) bek.-ében szabalyozott altalanos eljarasi garanciak tiszteletben
tartasanak fényében vizsgalta®”. Mas szavakkal, az eljaras egészének vizsgalata nem csupan azt

jelenti, hogy az esetleges egyezménysértés megallapitasanak céljabol az EJEB a teljes

% BLUTMAN Laszl6: Az igazsdagos targyalds elve az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben, Magyar Jog, 8/1992-es
szam, 455. o.

% Ld. EJEBizottsaga, Can v. Ausztria (jelentés), 9300/81, (1981. julius 12), In: SUMMERS J. Sarah: Fair trials
[...], 108. 0.; EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdaganak joggyakorlata /...J, 313-314. 0.; Barberd, Messegué és Jabardo v.
Spanyolorszag, 10590/83, (1988. december 6), In: BERGER Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak joggyakorlata /...J, 242-245. o.

% Ld. EJEB, Bénisch v. Ausztria, 8658/79, (1985. majus 6), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului [...], 367. o.; Ld. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26), In:
BERGER Vincent: Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 369. o.; EJEB, Visser v. Hollandia,
26668/95, (2002. februar 14), In: Human Rights Case Digest, Jan. 2002, vol. 13 [...], 66. 0.; EJEB, Birutis és tdarsai
v. Litvania, 47698/99, 48115/99, (2002. marcius 28), In: Human Rights Case Digest, Mar. 2002, vol. 13 [...], 296.
0.; EJEB, P.S. v. Németorszag, 33900/96, (2001. december 20), In: Human Rights Case Digest, Nov. 2001, vol. 12
[...]1, 954. 0.; Barberd, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszdg, 10590/83, (1988. december 6), In: BERGER Vincent
- KONDOROSI Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdaganak joggyakorlata /..., 244. o.; EJEB, Kostovski v.
Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birésagdanak joggyakorlata /...J, 314. 0.; EJEB, Delta v. Franciaorszag, 11444/85, (1990. december 19),
In: BERGER Vincent: Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 371 0.
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biintetéeljarast vizsgalja, hanem azt is, hogy a biintetéeljaras méltanyossaganak vizsgalata soran
a strasbourgi szervek a tisztességes eljarashoz vald jogot képezd Osszes eljarasi garancia

egységes érvényesiilésének kérdését is megvizsgaljak.

11.1.4. “Anonim tanuvallomdsok” — a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesitésének
korlatozasa

11.1.4.1. Mikor gyakorolhato a terhelt kérdezéshez valo joga?

A kiilfoldi jogi szakirodalomban hangsulyoztdk®, hogy a strasbourgi szervek nagyfoku
Ovatossagot tanusitottak a bizonyitasi eljarashoz fiz6d6é kérdésekkel kapcsolatosan. A Bizottsag
szamos ligyben megjegyezte, hogy az EJEE nem ad eligazitast arra, hogy a szerzddd allamok
hogyan alakitsak ki a bizonyitasi eljaras szabalyait, ugyanakkor, nem tartozik a strasbourgi
szervek hataskorébe a Dbizonyitdsi eszk6zok jovahagyasanak, felhasznalhatosdganak és
értékelésének kérdése®. A bizonyitasi eljaras szabalyozasa kizardlag a nemzeti hatosagokat illeti
meg, ezen okbol kifolydlag az EJEE végrehajtasaért felelds szervek nem donthetnek arrdl, hogy
a nemzeti birdsagok helyesen hagytak-e jova vagy értelmeztek-e egy adott bizonyitasi eszkozt, a
strasbourgi szervek azt hivatottak megvizsgalni, hogy az eljards a maga egészében, beleértve a
bizonyitasi eszkozok igénybe vételét is, tisztességes volt-e'%, A Bizottsag és a Birdsag ezen
allaspontjahoz Bdrd Karoly a kdvetkezd észrevételeket fiizte'®: “a nemzeti jog auténom médon
kialakitott renedelkezéseinek alkalmazasa és értelmezése a nemzeti birdosdgok dolga. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a nemzeti jogalkotok korlatlan szabadsdgot élveznek a bizonyitasi jog

szabdlyozasaban, és hogy a jogalkalmazokat ne kotné semmi sem a tényallas megdllapitisa

% SUMMERS J. Sarah: Fair trials /...7, 140. o.

% Ld. EJEBizottsaga, X v. Német Szévetségi Koztarsasdg (dontés), 4453/70, (1971. majus 24), In: Digest of
Strashourg Case-law [...], 379. o.; EJEBizottsaga, X v. Belgium (dontés), 8876/80, (1980. oktdber 16), In: Digest of
Strasbourg Case-law [...], 391. o.

10| d. EJEB, Lucd v. Olaszorszdg, 33354/96, (2001. februar 27), In: Human Rights Case Digest, Jan. 2001, vol. 12
[...], 99. 0.; EJEB, Schenk v. Svajc, 10862/84, (1988. julius 12), In: SUMMERS J. Sarah: Fair trials /.../, 140-141.
0.; EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002. februar 14), In. POPESCU C. Liviu: Drepturile de procedurd in
Jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, 251. 0.; Barberd, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszag,
10590/83, (1988. december 6), In: BERGER Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagdanak joggyakorlata /...J, 243. o.

100 BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgaltatds Eurépdban [...], 209. o.
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soran (...) a biintetdper lelke a bizonyitds, ezért nem véletlen, hogy a Strasbourgi Birdsag
kompetenciajaba tartozik a bizonyitasi eljaras mindségének értékelése is”.

Az EJEE 6. § (3) bek. d) pontja kimondja, hogy “minden biincselekménnyel gyanusitott
személynek joga van — legalabb — arra, hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz
(...)”, azonban arra nem tér ki, hogy az emlitett jog a bilntetéeljaras melyik szakaszaban
gyakorolhat6. Fontos megjegyezni, hogy a strasbourgi szervek sem foglaltak egyértelmi,
kétséget kizaro allaspontot azzal kapcsolatosan, hogy a terheld tantk kikérdezéséhez vald jognak
a biintetéeljaras melyik szakaszaban kell érvényesiilnie. A Bizottsag Unterpertinger v. Ausztria
iigyben elfogadott jelentéséhez flizétt kiilonvélemény szerzéi kifejtették'®?, hogy az EJEE 6. §
(3) bek. d) pontjaban szabalyozott jog nem szenved sérelmet abban az esetben, ha a terhelt egy
méltanyos lehetdséget kap a vad tantinak kikérdezésére ¢és azok vallomasai hitelt-
érdemléségének megkérddjelezésére az eljaras valamely szakaszaban. Az EJEB az
Unterpertinger iigyben hozott hatarozataban'®® — amelyben jovahagyta a kiilonvélemény
szerzéinek allasponjat — hivatkozott elészor arra, hogy az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban
szabalyozott jogok gyakorldsa a birdsagi targyaldst megel6zO, elokészitd szakaszban is
megval6dsulhat anélkiil, hogy ez automatikusan egyezménysértéshez vezetne. Ezzel ellentétben,
két évvel késdbb, a Barbéra, Messegué és Jabardo V. Spanyolorszdg iigyben'® a Strashourgi
Birosag elvi éllel jelentette ki, hogy “a 6. § (1) bek.-e, a (3) bek.-el egyiitt vizsgalva, tobbek
kozott arra kotelezi az allamokat, hogy a terheltnek biztositsdk azt a jogot, hogy (...) kérdéseket
tegyen vagy tehesssen fel a vad tanuinak. Ezen utobbi jog nem csak egyensulyt teremt a vad és a
védelem kozott, hanem azt is megkoveteli, hogy a tanuk kihallgatisa altalaban kontradiktorius
legyen, a bizonyitékokat tovabba elvileg nyilvanos targyalason kell produkalni avégett, hogy
azokat kontradiktérius médon lehessen megvitatni”. Ugy tiinhet, hogy viszonylag révid id6 alatt

crey

tette a terheld tantk nyilvanos targyalason torténd kikérdezését. Egy évvel késobb, a Kostovski v.

102 1d. EJEBizottsaga, Unterpertinger v. Ausztria (jelentés), 9120/80, (1984. oktober 11), kiilonvélemény a
Bizottsag jelentésér6l, In: SUMMERS J. Sarah: Fair trials /.../, 150-151. o.

103 1 d. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 370. 0.

104 Ld. EJEB, Barberd, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszag, 10590/83, (1988. december 6), In: BERGER
Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak joggyakorlata /.../, 244. o.
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Hollandia iigy'® elbiralasa alkalmaval a Birosag az Unterpertinger iigyben hozott dontésére
hivatkozott és ismételten kijelentette, hogy a nyomozati szakasz soran beszerzett tantivallomasok
birosagi targyalason torténd felhasznalasa nem egyezményellenes abban az esetben, ha a
vedelem az eljaras barmely szakaszaban egy méltanyos lehetéséget kapott a tanu
szavahihetéségének megingatdsdra. Ugyanabban az évben, a Bizottsag Cardot iigyben'® hozott
dontésében kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog és a fegyverek egyenldségének elve
megkovetelik, hogy a terheld tanukat egy nyilvanos targyalas keretein beliil, az eljar6 birdsag
elott kérdezzeék ki annak érdekében, hogy a birdk személyesen gy6zddhessenek meg a tanik
szavahihet6ségérol. A fentebb emlitettek fényében, az EJEB allaspontjat a kovetkezoképpen
tudnam jellemezni: az EJEE 6. § (3) bek. d) pontja alapjan a strasbourgi szervek elé terjesztett
iigyek tulnyomo tobbségében a birdsag elvi éllel fejtette ki, hogy az altalanos szabaly értelmében
a terheld tanukat nyilvanos targyalason kell kikérdezni, mindezek ellenére, a Bir6sag megtiiri a
nemzeti hatésagok azon gyakorlatat, miszerint a komolyabb sulya biintetd iigyek terheld tantit
majdnem minden esetben kizarolag a targyalas el6készit szakasza folyaman hallgatjak Ki tana-
¢s sértettvédelmi okokra hivatkozva. Mas szavakkal, az EJEB a foszabalyt kivétellé alakitotta at,
mig a kivételt foszabalyi rangra emelte, mivel mara az Unterpertinger-Kostovski tigyekben
kialakitott joggyakorlat tiikr6zi az EJEB terheld tanuk kikérdezésének problematikédjaval
kapcsolatos szilard allaspontjat'®’. A Strasbourgi Birésag allaspontja a jogi szakirodalomban
igen heves kritika targyat képezte'®. Koztudott tény, hogy a nyomozati szakaszt szabalyozo
rendelkezések terén a szerzddd allamok biintetdeljarasi rendszerei jelentds mértékben eltérnek
egymastol. Ezen okbol kifolyolag az EJEB érthetd6 modon tartdzkodik attol, hogy a

kontradiktorius eljarasjoz fliz6d6 jogok teljes mértékli érvényesiilését az eljaras el6készitd

1051 d. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurépai Birésagdanak joggyakorlata /...J/, 314. o.

106 [.d. EJEBizottsaga, Cardot v. Franciaorszag (dontés), 11069/84, (1989. szeptember 7), In: SUMMERS J. Sarah:
Fair trials /...J, 152. o.

W7\ d. EJEB, Birutis és tarsai v. Litvania, 47698/99, 48115/99, (2002. marcius 28), In: Human Rights Case Digest,
Mar. 2002, vol. 13 [...], 297. o.; EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002. februar 14), In: Human Rights Case
Digest, Jan. 2002, vol. 13 [...], 66. 0.; EJEB, Lucd v. Olaszorszag, 33354/96, (2001. februar 27), In: Human Rights
Case Digest, Jan. 2001, vol. 12 [...], 99. 0.; EJEB, S.N. v. Svédorszag, 34209/96, (2002. julius 2), In: Human Rights
Case Digest, Jul. 2002, vol. 13 [...], 694. o.

108 SUMMERS J. Sarah: Fair trials /..., 138-139. o.
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szakasza soran is lehetdévé tegye. A szerz6d6 allamok nyomozati szakaszt szabalyozo
rendelkezéseit vizsgalva egy igen fontos kozds tulajdonsagot figyelhetiink meg: a terhelt
jogainak szempontjabol a nyomozati szakasz a birdsagi szakaszhoz viszonyitva kétséget kizaroan
alulszabalyozott, mivel nem teszi lehetdvé sem a nyilvanossag, sem a kontradiktorialitas elvének
érvényesiilését. Amennyiben az EJEB tisztiban van a nyomozati szakasz fentebb emlitett
hidyossagaival, feltehetd a jogos kérdés, hogy miért teszi lehetévé a nyomozati szakasz soran
beszerzett tantvallomasok birdsagi szakasz folyaman torténd felhasznalasat és miért nem
kotelezi a nemzeti hatésdgokat a terheld tantk birdsagi targyaldson torténd kihallgatdsanak
kikényszeritésére? A valasz igen egyszer(i. A Strasbourgi Bir6sag azt a halatlan feladatot kapta,
hogy egyensulyt teremtsen a terhelt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 érdeke €s a tanuk, illetve
sértettek védelemhez fiz6d6 érdekei kozott. Ezen érdekellentét feloldasa céljabol a strasbourgi
forumnak olyan koztes allaspontot kellett foglalnia, amely egyszerre képes mindkét érdeket
kielégiteni igy, hogy a lehet6 legkisebb mértékben korlatozza az illet6 érdekek alapjat képezo
emberi jogokat. A terheld tanuvallomasok nyomozati szakasz soran torténé beszerzése képes
megfelelni a fentebb emlitett kovetelményeknek — amennyiben a tant védelme megkdveteli a
birdsagi targyalason valdo megjelenés hianyat — abban az esetben, ha a nyomozati kihallgatas
soran a védelem lehetséget kap a tantivallomas hitelt-érdemléségének megvitatasara. Tehat, az
érdekellentét feloldasanak kulcsa abban rejlik, hogy egyik érdek sem érvényesiilhet teljes
mértékben, ugyanis amennyiben az EJEB korlatlan jogokkal ruhazza fel a védelmet a terheld
tantk kikérdezését illetben, az elmult évtizedek sordn komoly erdfeszitések aran kiépitett
tanivédelmi intézményrendszer Osszeomlik, viszont amennyiben a tantk védelmét részesiti
elényben, az évszdzadok soran kiharcolt tisztességes eljarashoz vald jog szenved csorbat. Ezen
okbol kifolyolag a Bizottsag igen koran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EJEE 6. § (3) bek.
d) pontjaban szabalyozott kérdezési jog nem abszolut érvényli és bizonyos feltételek teljesiilése
mellett annak gyakorlasa korlatozhat6'%. AZ EJEB is hasonl6 allaspontot foglalt el és kifejtette,
hogy a nemzeti hatésagok bizonyos foki mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek a terheld tanuk
nyilvanos targyaldsra torténd megidézését illetéent? és kijelentette, hogy a nyomozati szakasz

soran beszerzett tanuvallomasok birosagi targyaldson torténd felhaszndldsa nem sérti onmagaban

109 EJEBizottsaga, X v. Belgium (dontés), 8417/78, (1979. méjus 4), In: Digest of Strasbourg Case-law [...], 881. o.
10 d. EJEB, Engel és tarsai v. Hollandia, 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, (1976. janius 8), In:
Digest of Strasbourg Case-law [...], 881. o.
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az EJEE 6. §-aban szabalyozott jogokat, amennyiben a nemzeti hatésagok tiszteletben tartjak a
terhelt védekezéshez valéd jogat'l. Ez foszabalyként azt koveteli meg, hogy a védelemnek az
eljaras barmely szakaszaban biztositsanak egy méltanyos lehetdséget arra, hogy vitathassa a

terheld vallomasokat és kérdéseket intézhessen a vad tantiihoz!2,

11.1.4.2. Az “anonim tanu” fogalma az EJEB joggyakorlataban

Amint azt mar hangstlyoztam, az EJEE 6. § 3. bek. d) pontjaban szabalyozott, terheld
tanuk kikérdezésére vonatkozo jog korlatozhatd. Fontos megjegyezni azonban, hogy a terhelt
konfrontaciohoz valé joga nem csak abban az esetben szenved csorbat, ha a nemzeti hatosagok
ismeretlen személyazonossagl terheld tantik nyomozati szakaszban, a védelem tavollétében
beszerzett vallomasaira alapozzak a vadlott elitélését, hanem abban az esetben is, ha a nemzeti
hatésagok olyan sértett-tanuk vallomasait hasznaljak fel dontd bizonyitasi eszkozként, akik
személyazonossagat a terhelt ugyan ismerte, de az eljaras egyik stadiuméban sem volt lehetdsége
vallomasuk hitelt-érdemléségének megingatasara. Ezen okbdl kifolyolag az EJEE 6. § (3) bek. d)
pontja alapjan a strasbourgi szervek elé keriilt tigyeket Bdrd Karoly két kiillonb6z6 csoportra
osztotta fel'!3, Véleménye szerint az elsd csoportot azon iigyek képezik, amelyekben a panaszost
olyan személyek vallomasa alapjan itélték el, akiket ugyan ismert, de szavahihetéségiiket nem
volt lehetésége megingatni, mert a kihallgatasukon nem lehetett jelen, mig a masodik csoportot
az anonim tantk vallomasainak felhasznalasat kifogasolé panaszok folytan inditott eljarasok

tll4

képezik. Mas szerzOk allaspontja szerint™" a “tan0” fogalméahoz hasonldan, az “anonim tanu”

fogalma is autonom értelmezést nyer az EJEB joggyakorlatanak fényében. A strasbourgi szervek

Ul | d. EJEB, Liidi v. Svdjc, 12433/86, (1992. junius 15), In: BERGER Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdagdanak joggyakorlata /...J, 317. 0.

12 | d. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 370. 0.; EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20),
In: BERGER Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata /.../, 314. 0.;
EJEB, Birutis és tarsai v. Litvania, 47698/99, 48115/99, (2002. marcius 28), In: Human Rights Case Digest, Mar.
2002, vol. 13 [...], 297. O[ EJEB, Sdidi v. Franciaorszag, 14647/89, (1993. szeptember 20), In: MATEUT
Gheorghita: Protectia martorilor [...], 54. 0.

113 BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgaltatis Eurépdaban [...], 211., 213. 0.

114 MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 49. 0. A szerzé Jean Pradel professzor Delta v. Franciaorszag

iigyhoz fuzott észrevételeire hivatkozik allaspontjanak igazolasa céljabol.
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a tagallamok belsd jogszabalyaitdl fiiggetleniil kezelik az emlitett fogalmat és azt kiterjesztd
modon értelmezik. Ezen lato sensu értelmezés fényében “anonim tantnak’ minésitendé minden
olyan személy, aki teljesiti az alabbi két feltételt: a) az eljaras el6készitd szakaszaban terheld
vallomast tett a panaszos ellen anélkill, hogy a nyilvanos birosagi targyaldson folyaman is
kihallgattak volna; b) vallomasat a birdsag figyelembe vette a panaszos elitélésének

115 A strasbourgi szervek joggyakorlata egyértelmiien ezen utobbi, autonom

megalapozasa soran
értelmezést tdmasztja ala. Az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban foglalt kérdezési jog megsértését
kifogasolo ligyek elbiralasa soran az esetleges egyezménysértés megallapitasa érdekében a
Strasbourgi Birdsag nem tett kiilonbséget akozott, hogy a panaszos ismerte-e vagy sem a terheld
vallomast tevé tanu személyazonossagat — mivel nem a személyazonnosag titokban tartasa
okozza a konfrontacidhoz valo jog sérelmét — a Birdsagot elsé sorban az foglalkoztatta, hogy a
nemzeti hatdsagok biztositottak-e a panaszos szdmara egy méltanyos lehetdséget a terheld tanu
kikérdezésére. A tanu személyazonossaganak titokban tartisa vagy a bilincselekmény sértettjei
szdmara jogi privilégiumok biztositdsa csupdn a terhelt védekezési jogdnak megnehezitését
eredményezik, amelynek ellensulyozasa érdekében a nemzeti jogalkotonak olyan eljarasi
jogszabalyokat kell kidolgoznia, amelyek kompenzaljak a védelem elé allitott akadalyokat. Az
EJEE 6. § (3) bek. d) pontja alapjan benyujtott panaszok elbiralasa soran az EJEB nem tett
kiilonbséget a hagyomanyos értelemben vett anonim tanuktol és a terhelt el6tt ismert
személyazonossagu sértett-tanuktél szarmazd vallomasok kozott. A Strasbourgi Birdsag
joggyakorlata mindkét tant-kategoria esetében ugyanazon feltételek teljesiilését koveteli meg a
terheld vallomas bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasanak érdekében. Kovetkezésképpen,
az emlitett feltételek részletes bemutatdsa sordn az ‘“anonim tan” fogalménak Kkiterjesztd
értelmezését fogom alkalmazni fiiggetleniil attol, hogy az illeto vallomds egy ismeretlen

személyazonossagu tanutol*®, eqy fedett nyomozoto*t' vagy eqy sértettIt'® szarmazik.

1154.0., 49. 0.

116 | d. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20); EJEB, Kok v. Hollandia, 43149/98, (2000.
julis 4); EJEB, Krasniki v. Cseh Koztarsasag, 51277/99, (2006. februar 28); EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95,
(2002. februar 14); EJEB, Birutis és tdrsai v. Litvania, 47698/99, 48115/99, (2002. marcius 28); EJEB, Saidi v.
Franciaorszag, 14647/89, (1993. szeptember 20); EJEB, Doorson v. Hollandia, 20524/92, (1996. marcius 26);
EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27)

17 Ld. EJEB, Van Mechelen és tdrsai v. Hollandia, 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93 (1997. aprilis 23);
EJEB, Liidi v. Svajc, 12433/86, (1992. jinius 15)
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11.1.5. Az “anonim tanuvallomasok” bizonyitdasi eszkozként torténd falhasznaldsahoz
sziikséges feltételek

11.1.5.1. Altalénos gondolatok

Az EJEB joggyakorlatat tanulmanyozva, a jogi szakirodalomban megjegyeték!!®, hogy a
kiterjesztd értelemben alkalmazott anonim tanuavallomasok bizonyitasi eszkozként torténd
felhasznalasanak érdekében a nemzeti hatosagoknak a kovetkezd harom feltétel teljesiilését kell
biztositaniuk: a) a terhelt konfrontdciohoz valo joganak korldatozasat nyomos indokokkal kell
igazolni; b) a nemzeti hatésagok elétt lefolytatott biintetéeljarasnak kompenzalnia kell a védelem
elé allitott akaddlyokat; c) a terhelt elitélése nem alapulhat kizdrdlag vagy donté mértékben

’

“anonim tanuvallomdsokon”. A Strasbourgi Birosag joggyakorlatat elemezve arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az “anonim tanuvallomdsok” bizonyitasi eszkdzként torténd
felhasznalasanak érdekében a fentebb emlitett harom feltétel egyideji teljesiilése sziikséges.
Ebbdl az a logikus kovetkeztetés vonhatd le, hogy mindharom feltétel azonos sullyal bir a
tanivallomasok felhasznalhatosaganak elbiralasa soran. Mas szavakkal, amennyiben barmelyik a

harom feltétel koziil nem teljesiil, a tantivallomas nem hasznalhato fel bizonyitési eszkdzként.

11.1.5.2. A4 terhelt konfrontaciohoz valo joganak korlatozasat nyomds indokokkal kell
igazolniuk a nemzeti hatosagoknak

Amint azt mar hangstlyoztam, a strasbourgi szervek allaspontja szerint az EJEE 6. § (3)
bek. d) pontjdban szabalyozott kérdezési jog nem abszolut érvényli. A kérdés csak az, hogy
melyek azok az indokok, amelyek képesek igazolni a terhelt konfrontacidhoz vald joganak
korlatozasat?

A terhelti jogok korlatozasanak igazolasa érdekében a nemzeti hatdosagok szamos esetben

hivatkoztak a szervezett biinozés elleni kiizdelem nehézségeire. A Saidi v. Franciaorszdg

118 | d. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 24); EJEB, Asch v. Ausztria, 12398/86, (1991.
aprilis 26); EJEB, Delta v. Franciaorszdg, 11444/85, (1990. december 19); EJEB, S.N. v. Svédorszag, 34209/96,
(2002. julius 2); EJEB, P.S. v. Németorszag, 33900/96, (2001. december 20); EJEB, Mayali v. Franciaorszdg,
69116/01, (2005. junius 14); EJEB, Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00, (2005. november 10); EJEB, Magnusson
v. Svédorszdag, 53972/00, (2003. december 16)

119 Bzekrdl a feltételekrdl részletesen: MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 55-65. 0.
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120 a7z EJEB kijelentette, hogy tisztaban van a szervezett biinozés elleni harc okozta

iigyben
nehézségekkel és a kabitoszerfogyasztas tarsadalomra gyakorolt rombol6 hatasaval, azonban ugy
véli, hogy az emlitett problémak megoldasa érdekében a nemzeti hatosagok alkalmazhattak
volna a konfrontacidhoz val6 jog legdurvabb korlatozasanal enyhébb eszkozoket is. Az emlitett
tigyben a panaszos elitélése kizardlag olyan tantik vallomasain alapult, akiknek szavahihet6ségét
a védelem az eljarés egyik stadiumaban sem kérddjelezhette meg. Tehat, a nemzeti hatdésagok
sikeresen hivatkozhatnak a szervezet blindzés elleni kiizdelemre a terhelt konfrontacidohoz vald
joganak korlatozasa érdekében mindaddig, amig ezaltal nem fosztjak meg teljes mértékben a
terheltet az illetd jog gyakorlasatol.

A terhelt kérdezési joganak korlatozasat a nemzeti hatdosagok maskor azzal szoktak
indokolni, hogy a fedett nyomozoét vagy a renddrségi informatort tovabbi szervezett bindzéssel
Osszefiiggd akciok soran is fel szeretnék hasznélni, ehhez azonban nélkiilozhetetlen a terhelt és a
fedett nyomoz6 kozotti kozvetlen konfrontacié mell6zése. Amennyiben a nemzeti hatosagok
szembesitik a fedett nyomozot a terhelttel, ugy a fedett nyomozod személye ismertté valik a
szervezett blin6z6i csoport tagjai eldtt, amelynek kovetkeztében az illeté fedett nyomozot a
renddérség mar nem hasznalhatja fel tovabbi titkos akciok soran. A Van Mechelen és tdrsai v.
Hollandia iigyben'?! a Strasbourgi Birésiag megallapitotta, hogy a védelem jogai és a tantk
anonimitasa iranti érdek kozotti megfeleld egyenstly megteremtése specidlis problémakat vet
fel, ha a kérdéses tanu az allam fegyveres erdinek a tagja. Noha 6k is jogosultak a tanukat
megilletd védelemre, helyzetiik jelentés mértékben eltér az érdektelen tanuk vagy sértettek
helyzetétdl, mivel kotelességiik, hogy engedelmeskedjenek az allam végrehajtd szerveinek és
kapcsolatban allnak a vadhatosaggal. Ezen okbol kifolydlag anonim tanukénti fellépésiiket csak
egészen kivételes koriilmények igazolhatjak. Az elemzett ligyben az EJEB arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a védelemhez valo jog korlatozdsanak sziikségességét nem sikeriilt megfeleld
mértékben igazolniuk a nemzeti hatésagoknak, ugyanis nem tettek 1épéseket a fedett nyomozokat

¢s csaladtagjaikat fenyegetd esetleges megtorlas veszélyének konkrét felmérésére. A Liidi v.

120 |d. EJEB, Saidi v. Franciaorszag, 14647/89, (1993. szeptember 20), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail:
Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 456. 0.

121 |d. EJEB, Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, (1997. 4prilis 23), In:
CSAK Zsolt: 4 kiilondsen védett tanii az Emberi Jogok Eurdpai Birésdagdnak itéletei tiikrében, Magyar Jog, 2/2000-

es szam, 78-79. 0.

34



Svdjc iigyben'? a Bizottsag kifejtette, hogy nem becsiili ald a svijci kormany altal emlitett
szempontokat — a fedett nyomoz6d anonimitasanak megérzése sziikséges ahhoz, hogy tovabbi
felderit tevékenységet végezzen — azonban a tisztességes eljarasahoz valo jog olyan kiemelkedd
helyet foglal el a demokratikus tarsadalomban, hogy nem aldozhaté fel célszeriiségi
megfontolasok miatt. A Birdsag hatarozataban elismerte'?®, hogy méltanyolando érdek fiizédik a
fedett nyomozok személyének titokban tartisahoz nemcsak személyi biztonsaguk védelmének,
hanem kés6bbi akcidk soran térténd felhasznalhatosdguk érdekében is, azonban ugy vélte, hogy
a svajci birosag talalhatott volna olyan megoldast, amely biztosithatta volna a fedett nyomozok
anonimitasahoz ¢és a terhelt kérdezési jogdhoz fiz6dd érdekellentét kozotti egyensuly
megteremtését. A strasbourgi szervek Liidi tgyben foglalt allaspontja a nemzetkozi

szakirodalomban szadmos kritika targyat képezte!?*

, ugyanis nem képes érdemi megoldast
szolgaltatni a nemzeti jogalkotok szdmara, mivel nem ad eligazitast arra vonatkozdan, hogy
miként alakitsak a bizonyitasi eljaras szabalyait annak érdekében, hogy egyenstlyt tudjanak
teremteni a fedett nyomozd ¢és a terhelt érdekei kozott. Az EJEB fentebb emlitett dontését
elemezve Csdk Zsolt az alabbi kdvetkeztetésre jutott'?®: “javaslatot az itélet nem ad a probléma
feloldasara, lényegeben megmarad a nemzeti jogalkotas iranyaba torténd figyelem-felhivas
mellett és a lehetséges megoldasok felajanlasanak melldzésén kiviil pusztan annak rogzitésére
szoritkozik, hogy mi elfogadhatatlan az egyezségokmany értelmezése szempontjabol”.

A Windisch v. Ausztria iigyben'?® a tantuk anonimitasanak igazolasa érdekében az osztrak
hatosadgok arra hivatkoztak, hogy a szervezett blin6zés elleni kiizdelemben nélkiil6zhetetlen a
lakossag kozremiikodése, mivel szamos esetben a nyomozod hatosagok kizardlag az

allampolgarok altal nyujtott segitségre hagyatkozhatnak. A EJEB kifejtette, hogy tisztdban van a

lakossag kozremiikddésének kiemelkedd szerepével a szervezett blindzés elleni harcban, tovabba

122 1 4. EJEBizottsaga, Liidi v. Svdjc (jelentés), 12433/86, (1990. december 6), In: BARD Karoly: Emberi jogok és
biintet6 igazsagszolgaltatas Europaban [ ...], 216. 0.

123 | d. EJEB, Liidi v. Svdjc, 12433/86, (1992. junius 15), In: BERGER Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata /...7, 317. 0.

124 MATEUT Gheorghiti: Protectia martorilor [...], 61. 0.

125 CSAK Zsolt: A kiilondsen védett tanii az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak itéletei tiikrében, Magyar Jog,
2/2000-es szam, 80. o.

126 |_d. EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27), In: ARDAY Adrienn: A tani szerepe a jelen
biintetdjogban [...], 157-158. o.
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azt is hozzatette, hogy az EJEE nem tiltja az anonim informatorok hasznalatat az eljaras
elokészitd szakaszaban, azonban ezek vallomdasainak birdsagi targyalason dontd bizonyitasi
eszkozként torténd felhasznalasa mar teljesen mas kérdés. A Strasbourgi Birosag hatarozataban
idézte a Kostovski v. Hollandia iigyben?’ megallapitottakat, miszerint a névtelen vallomasok
elmarasztald itéletet megalapozod bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasa alapvetden
kiilonbozik attol, hogy a nyomozati szakaszban a hatosdgok olyan hirforrasokra tdmaszkodnak,
mint a hattérben marad6 bejelentdk nyilatkozatai, azonban az igazsagszolgaltatas szabalyszeri
miikodéséhez fiz6d6 érdek olyan alapvetd jelentoséget foglal el egy demokratikus
tarsadalomban, hogy nem aldozhato fel célszeriiségi megfontolasoknak.

A terheld tanu anonimitdsdnak igazolasa érdekében a nemzeti hatésagok szdmos esetben
hivatkoznak arra, hogy a védelmi intézkedés elrendelésére — és ezaltal a terhelt konfrontaciohoz
valé joganak korlatozasara — a tanu életét vagy testi épségét fenyegetd esetleges megtorlasok
elkeriilése végett van sziikség. A szakirodalomban megjegyezték?®, hogy az -elkovetett
blincselekmény sulyossdga nem képes Onmagdban igazolni a terheld tanik anonimitidsanak
elrendelését, a nemzeti hatésagoknak figyelembe kell venniiik az elkovetd személyét és az ligy
Osszes korlilményeit az anonimitas szlikségességének vizsgalata soran. A Kok v. Hollandia

iigyben'?°

a nemzeti hatésagok azzal gyanusitottdk a panaszost, hogy hirhedt kabitoszer- és
fegyverkereskedelmet folytatd szervezett biinéz6i csoport tagja, mitobb, letartoztatasanak
pillanatdban toltott fegyvert talaltak nala a kényszerintézkedést végrehajté renddri szervek. A
fentebb emlitett koriilményeket figyelembe véve, az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
terheld tanuként kihallgatott renddrségi informator, aki részletesen ismerte a panaszos blindzoi
tevékenységét, megalapozottan tarthatott annak bosszujatol, éppen ezért, személyének titokban
tartasa sziikségesnek bizonyult az esetleges megtorlasok elkeriilése érdekében. A Birutis és

tarsai v. Litvania iigy™° elbiralasa sordn az EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy figyelemmel

127 | d. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdaganak joggyakorlata /...7, 314. o.;

128 MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 57. 0.

129 | d. EJEB, Kok v. Hollandia, 43149/98, (2000. julis 4), In: BIRSAN Corneliu: Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, vol. 1., Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, 568. 0., illetve PATULEA Vasile:
Sintezd teoretica §i de practica judiciarda a Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 251. 0.;

130 Ld. EJEB, Birutis és tarsai v. Litvania, 47698/99, 48115/99, (2002. mércius 28), In: POPESCU C. Liviu:
Drepturile de procedura in jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, 243. o.
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a panaszosok altal elkovetett biincselekmény jellegére, nem zarhato ki az tigyben anonim tanuk
alkalmazasanak lehetdsége. A litvan hatdsagok bortonlazadasban vald résztvétellel vadoltak a
panaszosokat és arra hivatkoztak, hogy a biintetés-végrehajtas koriilményeinek kovetkeztében
sziikséges a panaszosok ellen terheld vallomést tevd fogvatartott-tarsak személyének titokban
tartasa. A Visser v. Hollandia iigy™! elbirdlasa soran, az esetleges egyezménysértés
megallapitasanak érdekében a Strasbourgi Birdsag els6 lépésben azt vizsgalta meg, hogy a
nemzeti hatdsdgoknak sikertilt-€ a terheld tanuk anonimitasanak sziikségességét az tigy konkrét
kortiilményeinek fiiggvényében igazolniuk. A hivatkozott ligyben az anonim tanu azt nyilatkozta
a nyomozasi birénak, hogy 6 ugyan nem ismerte személyesen a panaszost, mégis tartott az
esetleges megtorlasok veszElyétdl, figyelembe véve azt, hogy a panaszos tettestarsa erészakos
ember hirében allt és, hogy a panaszost olyan biincselekmény elkdvetésével vadoltak, amelynek
bosszuallas volt az inditéka. Az EJEB elmarasztal6 itéletében hangstlyozta, hogy az anonimités
elrendelésének sziikségességét a nyomozasi bird latszélag a tettestirs erdszakos hirnevére
alapozta és az altala készitett jelentésbdl nem tinik ki, hogy egyéb konkrét indokokat is
figyelembe vett volna a tanu félelmei megalapozottsaganak vizsgalata soran. A Krasniki v. Cseh

2 az anonimitds irdnti kérelem igazoldsa érdekében a két tanu arra

Koztarsasag tigyben'®
hivatkozott, hogy tartanak a panaszos bosszjatol, mivel egy el6zé alkalommal, amikor egy
masik dealertdl vasaroltak kabitoszert, a panaszos bantalmazta az egyiket és megfenyegette a
masikat. A Strasbourgi Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tantk
személyazonossaganak titokban tartasat a nemzeti hatdosagok a kabitoszerkereskeddk vilaganak
iratlan szabalyaival probaltdk igazolni, ahol a dealerek gyakran bantalmazzak és megfenyegetik
az elleniik vallomast tenni szandékoz6 kabitoszerfliggdket, azonban a cseh hatdosagok nem tudtak
olyan konkrét bizonyitdsi eszkozokre hivatkozni, amelyek aldtdmaszthattdk volna a tanuk
félelmeinek megalapozottsagat.

A terhelt konfrontaciohoz vald joganak korlatozasa érdekében a nemzeti hatdésagok

szamos esetben hivatkoznak a szexualis biincselekmények aldozatainak védelmére. Az ilyen

jellegli tigyekben a terhelt és az aldozat kozott torténd kozvetlen konfrontacio kénnyedén

181 Ld. EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002. februar 14), In: Human Rights Case Digest, Jan. 2002, vol. 13
[..],67.0.

132 |d. EJEB, Krasniki v. Cseh Koztarsasdg, 51277/99, (2006. februar 28), In: Human Rights Case Digest, Jan.-Feb.
2006, vol. 16 [...], 602. o.
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vezethet komoly lelki traumak kialakulasdhoz, mivel arra kényszeriti a sértettet, hogy tjra atélje
a blincselekmény elkovetése alkalmaval elszenvedett lelki sérelmeket. Mas szavakkal, ezekben
az esetekben a terhelt kérdezési joganak korlatozasat a masodlagos viktimizacio elkeriilésének
sziikségessége igazolja. Az EJEB joggyakorlatanak értelmében®® a szexudlis biincselekmények
esetében a nemzeti jogalkotoknak olyan specialis eljarasi szabalyokat kell kidolgozniuk, amelyek
képesek figyelembe venni az emlitett biincselekmények sajatossagait és egyensulyt tudnak
teremteni a szexualis biincselekmények sértettjeinek védelme és a terhelt védekezéshez valo
joganak gyakorlasa kozott. A Bocos-Cuesta v. Hollandia iigyben'®* a holland hatésagok azzal az
indoklassal utasitottak el a terhelt konfrontacidhoz valdé joganak gyakorlasara vonatkozo
kérelmét, hogy az Gjabb lelki traumak kikiiszoboléséhez fiz6d6 sértetti érdek fontosabbnak
mindsiilt, mint a terhelt tisztességes eljarashoz vald joga. Az elemzett ligyben a Starsbourgi
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti hatésdgoknak nem sikeriilt megfeleld
bizonyitasi eszkozokkel (pl. orvosi szakvéleménnyel) aldtdmasztaniuk a kiskort sértettek
védelmének sziikségességét, ezért a nemzeti hatdésagok indoklasat elégtelennek és bizonyos
mértékig spekulativnak mindsitette. A P.S. v. Németorszag iigyben'® az EJEB elismerte, hogy
fontos szempont az eljarasi jogszabalyok oly modon torténd kialakitasa, hogy azok figyelemmel
legyenek a szexualis bilincselekmények kiskorti sértettjeinek érdekeire, mindezek ellenére
homalyosnak és spekulativnak mindsitette a német hatosagok altal felhozott érveket, amelyekkel
igazolni probaltak a terhelt konfrontaciohoz valo joganak korlatozasat és az orvosi szakvélemény
elrendelése iranti kérelem elutasitasat.

A nemzeti hatdsdgok gyakran szoktdk igazolni a terhelt kérdezési joganak korlatozasat a
hozzatartozé tanuk védelmének sziikségessége iranti igénnyel, féként azokban az ligyekben,

amelyekben a terhel6 vallomast tevd hozzatartozd egyben a csaladon beliili erdszakkal

138 | d. EJEB, S.N. v. Svédorszag, 34209/96, (2002. jalius 2), In: Human Rights Case Digest, Jul. 2002, vol. 13 [...],
695 o.; EJEB, Mayali v. Franciaorszdg, 69116/01, (2005. janius 14), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail:
Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 450. o.

134 |d. EJEB, Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00, (2005. november 10), In: Human Rights Case Digest, Nov.—
Dec. 2005, vol. 16 [...], 278. o.

135 Ld. EJEB, P.S. v. Németorszdg, 33900/96, (2001. december 20), In: Human Rights Case Digest, Nov. 2001, vol.
12 [...], 954. o.
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6sszefiiggd biincselekmény sértettje is**

. Az Unterpertinger v. Ausztria iigy elbiralasa soran az
EJEB kifejtette, hogy az osztradk bilintetdeljarasi torvény azon rendelkezése, amely a panaszos
hozzatartoz6i szamara lehetové tette a vallomasmegtagadas jogat, Onmagaban nem teszi
nyilvanvalova az EJEE 6. § (1) és (3) bek. d) pontjanak megsértését, azonban ami a
csenddrségen tett vallomasok targyaldson torténd felhasznalasat illeti fontos, hogy az illetd
nyilatkozatok bizonyitasi eszkézként torténd felhasznalasa tiszteletben tartsa a védelem jogait. A
Bizottsag Unterpertinger tligyben elfogadott jelentéséhez flizott kiilonvéleményében Stefan
Treschel™” a kovetkezd — véleményem szerint igen helytalld — megallapitast tette: “az
Egyezménnyel teljes mértékben Osszeegyeztethetd, hogy a hozzdtartozo tanu nem koteles az
eljaras birosagi szakaszaban vallomast tenni. Ugyanakkor elfogadhatatlan, hogy a tanik egy
csoportjia szamara a terhelt karara biztositsanak privilegiumot. Ezért csak két megoldas
képzelhet6 el: ha a tanu vallomadsat a birosag bizonyitékként kivanja értékelni, ugy a tanu
megjelenésétdl nem lehet eltekinteni és modot kell adni a védelemnek arra, hogy a tanihoz
kérdéseket intézhessen; ha a jog garantdlja a vallomds megtagadasanak lehetéséget, ugy ebbol
le kell vonni azt a kovetkeztetést, hogy a védelem alanyainak tavollétében tett vallomds nem lesz
felhasznalhato”.

Végiil, de nem utolsé sorban, léteznek olyan esetek, amelyekben a nemzeti hatdsdgok a
terhelt kérdezési jogat nem daldozat- vagy tanuvédelmi megfontolasok miatt vagy operativ
szempontok figyelembe vételének érdekében korlatozzak, hanem egyszeriien pergazdasagossagi

okokbol, mivel a tan elSkeritése a targyaldsra lehetetlen vagy rendkiviil iddigényes®38,

1% |d. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 370. 0.; EJEB, Asch v. Ausztria, 12398/86, (1991. aprilis 26), In: GRAD
Andras: Biintetdjogi és biintetdeljarasjogi kérdések az Emberi Jogok Europai Birdsaganak joggyakorlatiban,
Romaéniai Magyar Jogtudomanyi K6zlony, 3/2006-os szam, 82. o.

187 Ld. EJEBizottsaga, Unterpertinger v. Ausztria (jelentés), 9120/80, (1984. oktober 11), Stefan Trechselnek a
Bizottsag jelentéséhez fiizott kiilonvéleménye, In: BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatis
Europaban [...], 217. 0.

138 |d. EJEB, Isgrd v. Olaszorszag, 11339/85, (1991. februar 19), In: SUMMERS J. Sarah: Fair trials /...J, 157. 0.;
EJEB, Rachdad v. Franciaorszdg, 71846/01, (2003. november 13), In: CHIRITA Radu: Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Culegere de hotardri 2003, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 122. o.; EJEB, Calabré v.
Olaszorszdag és Németorszag, (2002. marcius 21), In: Human Rights Case Digest, Mar. 2002, vol. 13 [...], 376-377.
0.; EJEB, Danila v. Romdnia, 53897/00, (2007. marcius 8), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia
Europeanda a Drepturilor Omului [...], 453. 0.
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11.L1.5.3. A nemzeti hatésdagok elétt lefolytatott biintetéeljardsnak kompenzalnia kell a
védelem elé allitott akadalyokat

11.1.5.3.1. Altalanos gondolatok

Az elemzett feltétel alapjan a strasbourgi szervek elé keriilt tigyek két nagy csoportba
sorolhatdéak. Az elsé csoportot azok az tigyek képezik, amelyekben a nemzeti hatésagok a
panaszost teljesen megfosztottak kérdezési joganak érvényesitésétdl. Ezekben az ligyekben az
eljards elokészitd szakaszaban, a védelem tavollétében terheld vallomdst tevd személyek
kiilonb6z6 okokra hivatkozva nem jelentek meg a birdsagi targyaldson és annak ellenére, hogy
az eljaro birosag kizardlag vagy donté mértékben az igy beszerzett vallomésokra alapozta
itéletét, semmilyen intézkedést sem tett a terheld tantik targyaldson torténd megjelenésének
kieszk6zolése érdekében. A masodik csoportot azon iigyek képezik, amelyekben a nemzeti
hatésagok csupan korlatoztak a panaszos kérdezési joganak gyakorlasat. Ezekben az iigyekben,
foként tanuvédelmi indokokra hivatkozva, a védelem alanyai nem lehettek jelen a kihallgatason
¢s nem is élhettek a kozvetlen kérdésfelvetés jogaval, azonban, kozvetett modon, irasban
kérdéseket intézhettek a kihallgatott tanikhoz €s bizonyos esetekben akusztikai berendezés révén

is kovethették a kihallgatds menetét.

11.1.5.3.2. A terhelt kérdezéshez valo joganak teljes korlatozasa

Mindenekel6tt fontos megvizsgalni azt, hogy az EJEB mit is ért pontosan az alatt, hogy
“a nemzeti hatosagok elott lefolytatott biintetoeljarasnak kompenzalnia kell a védelem elé allitott
akadalyokat”. Erre a kérdésre a Strasbourgi Birdsag eldszor az Unterpertinger v. Ausztria gy
elbirdlasa alkalmaval adta meg a valaszt hangsulyozvan, hogy az el6készité szakasz soran
beszerzett vallomasok bir6sagi targyalason torténd felolvasasa nem sérti onmagaban az EJEE 6.
§ (3) bek. d) pontjaban szabalyozott eljarasi garanciat, amennyiben a nemzeti hatésagok
tiszteletben tartjak a terhelt védekezéshez valo jogat, amely azt feltételezi, hogy a védelemnek az
eljaras valamely szakaszaban egy méltanyos lehetoséget kell biztositani a tanu
szavahihetéségének megingatdsara™®. Az emlitett iigyben a biincselekmény két sértettje, a
panaszos mostohalanya és felesége, a csendérségen tettek terhelé vallomast a védelem

alanyainak tavollétében. Unterpertinger asszonyt és lanyat sem a tartomanyi, sem pedig a

139 |d. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26), In: BIRSAN Corneliu: Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, vol. 1., Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, 565. 0.
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masodfokt birosdg nem hallgathatta ki, mivel a hozzatart6zo sértettek az osztrak Be.
rendelkezéseire hivatkozva megtagadtak a vallomastételt. Mindezek ellenére, az osztrak
joggyakorlatnak megfelelden, a sértettek csenddrségen tett vallomasait felolvasas utjan a
targyalds anyagava tette a két birdi forum €s lényegében ezekre alapozta elmarasztalo itéletét. Az
EJEB hatarozataban kifejtette’*®, hogy a csendérségen tett nyilatkozatok targyalason torténd
felhasznalasa nem ellentétes 6nmagaban a terhelt konfrontacidhoz valé joganak érvényesitésével,
amennyiben a hatosagok tiszteletben tartjak a védelem jogait. Erre kiilondsen akkor van sziikség,
ha a vadlottnak kordbban az eljaras egyik szakaszdban sem volt alkalma kérdéseket intézni
azokhoz, akiknek a nyilatkozat a targyalds soran felolvastdk. Az elemzett ligyben az osztrak
hatosagok semmilyen erbfeszitést sem tettek annak érdekében, hogy a védelem alanyait stjto
egyértelmii hatranyokat eljarasi eszkozok révén probaljak kompenzalni. A nemzeti hatdsagok
altal lefolytatott eljaras gyakorlatilag teljesen megfosztotta a terheltet kérdezési joganak
érvényesitésétol, igy a védelem nem kapott lehetdséget a sértettek szavahihetdségének
megkérddjelezésére, ami az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban szabalyozott jog sérelmének
megallapitasat vonta maga utdn a Birdsag részérd1**t. A Mayali v. Franciaorszdg tigyben'* a
panaszos elitélése kizarolag a maganfélként fellépd sértett renddrségen tett nyilatkozatain és az
6t megvizsgald szakértd véleményein alapult. Mivel a védelem alanyai nem lehettek jelen a
nyomozati szakaszban torténd kihallgatdson, a panaszos tobbszor is kérelmezte a sértettel valo
kozvetlen konfrontacid érvényesitésének lehetdséget, mindezek ellenére a sértett — a méasodlagos
viktimizacio veszélyeire hivatkozva — nem jelent meg sem az elséfoku, sem pedig a masodfoka

birosag eldtt. A Birdsdg hatdrozataban hangsulyozta, hogy a terhelt konfrontacidhoz valo

1401 d. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 370. 0.

141 A Bir6sdg szamos mds iigyben is elmarasztalta a nemzeti hatésdgokat, mivel a nyomozati szakasz folyaméan
lefolytatott tanukihallgatasi eljaras teljes mértékben megfosztotta a terheltet kérdezési joganak gyakorlasatol. Ld.
EJEB, Delta v. Franciaorszdag, 11444/85, (1990. december 19), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului [...], 371-372. o0.; EJEB, Saidi v. Franciaorszag, 14647/89, (1993. szeptember 20),
In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 456. o.

142 |Ld. EJEB, Mayali v. Franciaorszag, 69116/01, (2005. junius 14), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail:
Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 449-450. 0. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Strasbourgi Birdsag a
Danila tugyben, Id. EJEB, Ddnild v. Romdnia, 53897/00, (2007. marcius 8), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU
Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 453-454. o.
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joganak korlatozasa a nemzeti birésagok terhére rohatd fel, mivel semmilyen erbfeszitést sem
tettek annak érdekében, hogy megprobaljak kikényszeriteni a sértett megjelenését a birdsagi
targyalason, tekintettel arra, hogy ennek kihallgatasa kulcsfontossagu lett volna a védelemhez
valo jog gyakorlasahoz, ugyanis a bizonyitasi eljaras soran felmertilt legfontosabb vitas kérdést a
sértett beleegyezése képezte, mivel a panaszos egy pillanatig sem tagadta a nemi kozostilés
tényénék valds mivoltat.

A P.S. v. Németorszag'®® és a Bocos-Cuesta v. Hollandia'** iigyekben a panaszosokat
kiskortiak sérelmére elkovetett szexudlis blincselekmény vadjaval itélték el a nemzeti bir6sagok.
A panaszosok mindkét ligyben azt sérelmezték, hogy a masodlagos viktimizacid veszélyeire
hivatkozva, a nemzeti hatésagok nem adtak lehetéséget nekik arra, hogy megfigyelhessék a
kiskort sértettek viselkedését a kihallgatas idOtartama alatt és, hogy hozzajuk koézvetlen moédon
kérdéseket intézhessenek. Az EJEB mindkét hatarozataban elismerte, hogy az EJEE 8. §-a
bizonyos esetekben megkoveteli a terhelt és a sértettek érdekei kozotti egyenstly megteremtését,
ugyanakkor, hangstlyozta azt is, hogy a tisztességes eljarashoz vald joghoz fiiz6d6 eljarasi
garancidk megkovetelik, hogy a terhelt jogainak korlatozasabol fakadd hatranyokat a nemzeti
hatésagoknak megfeleld eljarasi eszkdzokkel kell ellenstlyozniuk. A kiskoru sértetteket mindkét
esetben kizardlag a renddrségen hallgattak ki, mivel a kiskortiak hozzatartozoi, a kozvetlen
konfrontaciobol fakado esetleges lelki traumak veszélyének okan, megtagadtak a sértettek
targyalason torténd kihallgatasat, igy a védelem az eljaras egyik stddiumaban sem élhetett
kérdésfelvetési jogaval. A P.S. ligyben a Strasbourgi Birosag els6 sorban azt kifogasolta, hogy a
kiskoru sértettet az eljaras egyik stddiumédban sem hallgatta ki egy partatlan bird, aki
megfigyelhette volna annak viselkedését a kihallgatas soran. A Bocos-Cuesta tigyben az EJEB
mar joval részletesebben kifejtette a nemzeti hatosagok elott lefolytatott eljaras hidnyossagait. A
strasbourgi forum hangstlyozta, hogy a holland hatosagoknak Ilehetdséget kellett volna
biztositaniuk a panaszos szamara a sértettek reakcidinak megfigyelésére, amely pl. audiovizualis
kapcsolat (live link) révén lett volna megoldhato, ugyanakkor hozzatette, mivel a sértettek

kihallgatasat a nyomoz6 hatésag nem rogzitette technikai eszk6zok utjan, sem az eljard tanacs

143 Ld. EJEB, P.S. v. Németorszdg, 33900/96, (2001. december 20), In: Human Rights Case Digest, Nov. 2001, vol.
12 [...], 953-954. 0.

144 | d. EJEB, Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00, (2005. november 10), In: Human Rights Case Digest, Nov.—
Dec. 2005, vol. 16 [...], 278. o.
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tagjainak, sem pedig a védelemnek nem volt lehetésége a sértettek viselkedésének
megfigyelésére, igy az eljar6 birdosdg nem formalhatott sajat véleményt a kiskoruak
szavahihetdségével kapcsolatosan. A Birdsadg tovabba megjegyezte, hogy a holland birésdgok
kétséget kizardan figyelmesen megvizsgaltdk a kiskora sértettek vallomasait és méltanyos
lehetéséget adtak a védelem szamara a vallomasok hitelt-érdemléségének megkérdéjelezésére,
mindezek ellenére az irott vallomdsok tartalmanak megvitatisa nem helyettesitheti a kihallgatott

személyek reakcioinak kozvetlen megfigyelése és kikérdezése altal nyujtott elonyoket.

11.1.5.3.3. A terhelt kérdezéshez valo joganak részleges korlatozasa

A terhelt konfrontacidhoz vald jogdnak korlatozasat taglald esetjog keretén belill a
Kostovski v. Hollandia iigy!*® egy igen fontos helyet foglal el, mondhatjuk ugy is, hogy
mérfoldkének szamit, ugyanis ezen tigy elbiralasa soran fejtette ki el0szor részletesen az EJEB
azt, hogy mit is ért valgjaban a tanu szavahihetdségének megingatasara vonatkozo “méltanyos
lehetéség” kifejezés alatt. A Kostovski tigyben vilagitott ra a Strasbourgi Birosag eldszor a
kontradiktorius eljaras és a kozvetlenség elvei érvényesiilésének fontossagara a tanik
kihallgatasa soran ¢s fektette le az anonim tanuk kihallgatasat szabalyozo6 eljarasra vonatkozé
feltételrendszer alapkoveit, amelyeket a Van Mechelen és farsai v. Hollandia iigy elbiralasa
alkalmaval egészitett ki és tett teljessé. A Kostovski tigyben a panaszost és tarsait az utrechti
birosag rablasért itélte el anonim tanuk vallomésai alapjan. A két tani a renddrségen tett
kihallgatas a védelem ¢és az ligyész tavollétében zajlott. A panaszos tigyvédjének késébb
lehetdsége nyilt r4, hogy a vizsgalobird kozvetitésével irasban kérdéseket intézzen a tanthoz,
azonban ezen kérdések tobbségeét a vizsgalobird nem tette fel a tanti személyazonossaganak
titokban tartasara hivatkozva. Az elemzett ligyben az EJEB kifejtette, hogy “amennyiben a
védelem nincs tisztaban egy tanu személyazonossdagadval, nem tudja azt sem megallapitani, hogy
az elfogult, ellenséges vagy hitetlen”. Mas szavakkal, a tani anonimitasa komoly nehézségek elé
allitja a védelmet és a vadhatosag oldaléara billenti a fegyverek egyenldségének mérlegét, amelyet
csupan a kihallgatasi eljards szigorti szabalyozasaval, illetve az erre vonatkoz6 széles korli jogi

garanciak biztositasaval lehet visszabillenteni. A Kostovski iigyben a strasbourgi forum két

145 1. d. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak joggyakorlata /...J, 313-314. o.
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feltételt szabott ki, amelyek egyiittes teljesiilése esetén az anonim tani kihallgatasa
osszeegyeztethetd a terhelt védekezéshez vald jogaval és nem vezet egyezménysértéshez'#%: a) a
védelem szamara biztositani kell a kdzvetlen kérdésfelvetés lehetéségét; b) az anonim tanut egy
olyan fliggetlen €s partatlan bironak kell kihallgatnia, aki ismeri a tan1 személyazonossagat.

a) Ami az elsé feltételt illeti, a Kostovski tigy elbiralasa soran az EJEB elmulasztott
tisztdzni egy igen fontos kérdést, pontosabban azt, hogy a kérdésfelvetésnek milyen eljarasi
format kell oltenie ahhoz, hogy a tanti szavahihetdségének megingatasara alkalmas ,,méltanyos
lehetéségnek” minésiiljon. Mas szavakkal, a problémat — amelyre a Strasbourgi Birdsag
hatarozataban nem taldlunk konkrét véalaszt — az képezi, hogy a védelem alanyainak milyen
forméaban kell kovetniiik a tanu kihallgatdsdt annak érdekében, hogy a kihallgatasi eljaras
alkalmasnak bizonyuljon a tanu szavahihet6ségének vizsgalatara: elegendé a hangosszekottetés
biztositasa a védelem alanyai és a tanu kozott vagy elengedhetelen az €16 videokapcsolat
alkalmazasa? A jogi szakirodalomban megjegyezték'*’, hogy az EJEE 6. § (3) bek. d) pontja
nem csupan egy egyszerli kérdésfelvetési jogot szabalyoz, hanem Onmagaban foglalja a
terheltnek a vad tantival torténd konfrontacidhoz valéd jogat is. Az EJEB hatarozatabol csupan
annyi tinik ki, hogy a strasbourgi szervek egyezménysértonek mindsitik a kozvetett, harmadik
személy kozremilkodésével megvalosuld kikérdezési eljarast. Erre a kovetkeztetésre jutott a

Strashourgi Birosig egy évvel késébb a Windisch v. Ausztria iigy**®

elbiralasa soran is amelyben
kifejtette, hogy a kozvetlenség elvének érvényesiilését az sem potolhatja, hogy adott esetben a
rendorokhoz kérdéseket lehetett intézni, illetve a vadlott feltett kérdéseire a tanuk irasban
valaszolnak. A fenti sorokban foglaltak alapjan nem csupan azt jelenthetjik ki, hogy a
kérdésfelvetési lehetdség nem Olthet irdsos format, azaz nem tekinthetd egyezménykonformnak
az olyan eljards, amely keretén belill a védelem egy sor kérdést kézbesit a kihallgatast végzo
vizsgalobironak vagy nyomozo hatosagnak és a kihallgatas végén atveheti a tanu irasban foglalt

valaszait. Itt ennél sokkal tobbrol van szo, a kozvetlen kérdezési lehetéség azt feltételezi, hogy a

146 BOGDAN Dragos - SELEGEAN Mihai: Drepturi si libertati fundamentale in jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, 291. o.; MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 60. 0.

147 CHIRITA Radu: Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentarii si explicatii, ed. 2, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, 375. 0.

148 |Ld. EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27), In: ARDAY Adrienn: A tani szerepe a jelen
biintetéjogban |[...], 157. 0.
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kérdést, kozvetlen modon, a védelem alanyai tehessék fel, akik lehetOséget kell kapjanak arra,
hogy végighallgathassak a tant valaszait és, amennyiben sziikségesnek tartjak, ujabb kérdéseket
tehessenek fel a tantinak szavahihetésége ellendrzése céljabol, ugyanis csak ezen feltételek
egylittes teljesiilése esetén beszélhetiink egy védelem szdmara biztositott ,,méltdnyos
lehet6ségrol”, amely képes ellenstlyozni a tani anonimitasabol fakado nehézségeket. A fentebbi
sorokban foglalt kovetelmények fontossagara az EJEB a Windisch {igyben konkrét utalast tesz:
“a vadlottnak és védojének lehetoséget kell biztositani arra, hogy a tamikhoz kérdéseket
intézzenek és a tanuk altal allitott tények valodisagat megkeérdojelezzék akar elhangzasukkor,
akar az eljards kordbbi vagy késébbi szakaszaban”. Mivel mind a Kostovski, mind pedig a
Windisch tigyekben a nemzeti hatdésagok csupan egy kozvetett, irasos kérdezési lehetdséget
biztositottak a védelem alanyai szamadra, a birdsag arra a nyilvanvald kdvetkeztetésre jutott, hogy
a nemzeti hatdsagok altal lefolytatott eljaras nem ellenstlyozta azokat az akadalyokat, amelyek a
tanuk névtelensége folytan a védelem tutjaba keriiltek4°,

Amint azt mar emlitettem, a Kostovski tigy igen fontos precedens értékkel bir, ugyanis a
Strasbourgi Birdsag ezen iligy elbiralasa soran fektette le az anonim tantk kihallgatasat
szabalyozd eljarasra vonatkozé feltételrendszer alapkoveit, mindezek ellenére, nem sikeriilt
tisztan koriilhatarolnia a “kozvetlen kikérdezés* fogalmat, pontosabban azt az igen kényes
kérdést, miszerint a “méltanyos kérdezési lehetdség” biztositasa minden esetben megkoveteli-e a
védelem alanyai és a kihallgatott tant k6z6tti konfrontaciot. Tekintettel a probléma fontossagara
¢s gyakorlati jelent6ségére, varhatd volt, hogy a kérdést az EJEB expressis verbis, egy kiilon
hatarozat keretén beliil fogja megvalaszolni, amelyre sor is keriilt nyolc évvel késébb a Van
Mechelen és tdrsai v. Hollandia iigy'™ elbiraldsa alkalmaval, amelyben a strasbourgi forum
pontositotta és kiegésziette a Kostovski iigyben kialakitott joggyakorlatat. A Van Mechelen

iigyben a négy panaszost emberdlési kisérlet €s fegyveres rablds miatt itélte el a holland birosag,

149 A Windisch iigyben az EJEB kifejtette, hogy a tanuk személyazonossiga ismeretének hidnya elfogadhatatlan
hatranyba hozta a védelmet, amely nem rendelkezett alapveté informaciokkal ahhoz, hogy a vallomas hitelt-
érdemldségét vitathassa. Ld. EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27), In: BARD Karoly:
Emberi jogok és biintetd igazsdagszolgaltatas Eurdopdban [...], 215. 0.

150 EJEB, Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, (1997. 4prilis 23), In:
CSAK Zsolt: 4 kiilondsen védett tanii az Emberi Jogok Eurdpai Birésdagdnak itéletei tiikrében, Magyar Jog, 2/2000-
es szam, 78. 0., illetve PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...],
458-459. 0.
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foként olyan anonim renddr-tanuk vallomdsai alapjan, akik a biincselekmények elkdvetdikeént
azonositottak a panaszosokat. A tizenegy anonim renddr-tanit a vizsgalobird irodajaban ugy
hallgattak ki, hogy a védelem alanyai elkiilonitett helyiségben tartdzkodtak, amely akusztikai
alanyainak lehetdsége nyilt a kihallgatas menetének kovetésére, igy a kozvetlenség elve bizonyos
mértékben érvényesiilt. A holland eljaras lehetdséget biztositott a védelem alanyainak kérdések
feltevésére, azonban ezek megvalaszolatlanul maradtak a személyazonossag nyilvanossagra
keriilésének veszélye miatt. Hatarozatdban az EJEB kifejtette, hogy figyelemmel arra a
kiilonlegesen fontos szerepre, amellyel a jog egy demokratikus dllamban rendelkezik, a védelem
Jjogai abszolut korlatozhatatlanok, ugyanakkor, a kozvetlenség elvének érvényesiilését értékelve
kijelentette, hogy a védelem nem csak a tantik személyazonossagat nem ismerhette meg, hanem
annak a lehet6ségétdl is meg volt fosztva, hogy kozvetlen kérdések esetén reakciojukat
megvizsgalja és igy szavahihetdségiiket ellendrizze. Az el6bbi kijelentés alapjan a jogi
szakirodalomban hangsulyoztak!®, hogy a Strasbourgi Birésag nézdpontja szerint a kézvetlen
vizualis kontaktus megléte a védelem és az anonim tant kozott elengedhetetlen feltétel ahhoz,
hogy a kihallgatasi eljaras képes legyen méltanyos modon kompenzalni a tani névtelenségébol
fakado nehézségeket, ugyanis a védelemnek csak ilyen feltételek mellett van lehetdsége arra,
hogy megfigyelhesse a tanu reakcioit a feltett kérdésekre és fellelje azokat a nonverbalis
elemeket, amelyek alkalmasak lehetnek a tani szavahihetdségének megingatasara. Lathatjuk,
hogy a Van Mechelen és tarsai tigyben az EJEB pontot tesz a Kostovski tigyben megoldatlanul
hagyott kérdésre ¢és kiteljesiti joggyakorlatat, amelynek értelmében az anonim tantk kihallgatasat
szabalyozd nemzeti eljaras kizarolag abban az esetben tekinthetd egyezménykonformnak,
amennyiben képes biztositani a kihallgatas soran a védelem alanyai és a tani kozotti vizualis
konfrontacio lehetdségét egy él6 videokapcsolat utjan.

b) A Kostovski tigy elbiralasa soran megallapitott masodik feltétel értelmében annak
érdekében, hogy a nemzeti hatosagok el6tt lefolytatott kihallgatasi eljaras Osszeegyeztethetd
legyen a terhelt védekezéshez vald jogaval, az anonim tantt egy olyan partatlan bironak kell
kihallgatnia, aki ismeri a tanu valds személyazonossagat. A hivatkozott tigyben az EJEB
kijelentette, hogy a birdsagi Szakasz soran alkalmazott eljaras nem ellensulyozta azokat az

akadalyokat, amelyek a védelmet a tant névtelensége folytan érték — tobbek kozott azon okbol

151 MATEUT Gheorghit: Protectia martorilor [...], 61-62. 0.
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kifolyolag — mivel az eljard tandcs tagjai nem lathattdk a névtelen tanukat és ezaltal nem is
alkothattak véleményt ezek szavahihet6ségérél. Mitobb, a két tanu koziil csupan egyiket
hallgatta ki vizsgalobird, azonban annak sem ismerte valds személyazonossagat'®2, Hasonld
kovetkeztetésre jutott a Strasbourgi Birdsag a Windisch v. Ausztria iigyben, amelyben
megalapitotta, hogy nem csupan a vadlottat €s a védot fosztottadk meg attdl a lehetdségtol, hogy a
tantik szavahihet0ségérdl meggyo6zodjék, erre az eljard tanacs tagjainak sem volt lehetdsége,
ugyanis kizarolag a renddrség emberei talalkozhattak a tanukkal'®. A fentebbi két hatdrozatban
emlitett feltétel rendkiviili fontossagal bir a tanti szavahihetéségének és ezaltal a vallomas hitelt-
érdemldségének vizsgalata terén. A terhelt tisztességes eljarashoz vald joganak biztositasa
érdekében nem elegendd, hogy csupan a védelem alanyainak adassék meg egy méltanyos
lehet6ség a tant reakcidinak megfigyelésére a kihallgatas folyaman, ugyanis a bizonyitasi
eszkozok értékelése az eljar6 tanacs tagjainak kizardlagos feladata, amely azonban nem
valosulhat meg optimalis feltételek mellett anélkiil, hogy a birak személyesen és kozvetleniil
vizsgalhatnak meg a tanu reakcioit a kihallgatds folyamédn. Ezen utébbi feltétel fontossagat az
EJEB a Bocos-Cuesta v. Hollandia iigyben!™ hangstilyozta, amelyben a panaszosnak, akit
kiskoruak sérelmére elkovetett szexualis blincselekmény elkovetésével vadoltak, nem volt
lehetésége kovetni a sértettek rendorségen torténd kihallgatasat — amely pl. technikai eszk6zok
utjan lett volna megoldhatd gy, hogy a panaszos egy masik teremben tartozkodott volna a

kihallgatas ideje alatt — és késdbb sem kapott lehetdséget a sértettek kihallgatasara. A panaszos

152 1 d. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdagdanak joggyakorlata /...7, 314. o.

153 Ld. EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27), In: ARDAY Adrienn: A tani szerepe a jelen
biintetéjogban |[...], 157. 0.

154 Ld. EJEB, Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00, (2005. november 10), In: Human Rights Case Digest, Nov.—
Dec. 2005, vol. 16 [...], 278. 0., illetve PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor
Omului [...], 451. o. Egy masik tigyben az EJEB tobbek kozott azért nem marasztalta el Svédorszagot, mivel a
kiskort sértett els6 renddrségi kihallgatdsarol készitett anyagot videofelvételen, mig a masodik kihallgatdsarol
készitett anyagot hangfelvételen rogzitették, igy ezek lejatszasra Keriilhettek mind az elséfokt, mind a masodfoka
birdsagon. Ezen okbdl kifolyolag a strasbourgi forum gy dontott, hogy a birdsagi szakasz alkalmaval a panaszos
méltanyos lehetdséget kapott a kiskoru sértett nyomozati szakaszban tett vallomasainak hitelt-érdemldségének
megkérddjelezésére. Ld. EJEB, S.N. v. Svédorszag, 34209/96, (2002. jilius 2), In: Human Rights Case Digest, Jul.
2002, vol. 13 [...], 695. o.
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konfrontaciohoz valoé joganak korlatozasat fokozta az a tény, miszerint a nemzeti hatésagok, az
altaluk lefolytatott kihallgatési eljaras altal, lehetetlenné tették a tanuvallomasok értékelését is,
ugyanis a kihallgatas anyagat nem rogzitették videofelvételen, igy az eljar6 tanacs tagjainak nem
nyilt lehetdségiik a sértettek viselkedésének megfigyelésére a kihallgatas id6tartama alatt és nem
alakithattak ki sajat meggydzodésiiket a sértettek szavahihetdségével kapcsolatosan.

A mar emlitett P.S. v. Németorszdag és Bocos-Cuesta v. Hollandia tigyekben az EJEB azt
IS megjegyezte, hogy a védelmet igénylé tanut egy olyan személynek kell kihallgatnia, aki
semmilyen hataskorrel sem rendelkezik a nyomozas lefolytatasat vagy a vademelést illeten.
Mas szavakkal, a kihallgatast vezetd személy nem lehet sem a nyomozé hatdsag, sem pedig az
igyészség tagja. Ezen feltétel teljesiilése kulcsfontossagli az esetleges visszaélések elkeriilése
érdekében, mivel abban az esetben, ha a kihallgatast a nyomozé hatdsag tagjai vagy az ligyész
vezeti, fennall annak a veszélye, hogy az illetd személyek a vadhatosag érdekei szerint probaljak
befolyasolni a tantvallomds tartalmat vagy a terheld tani személyazonossidganak titokban
tartasara hivatkozva — ilyen iranyu megalapozott bizonyitékok hianyaban — nem tesznek fel
olyan kérdéseket, amelyek tisztazasa nélkiilozhetelennek bizonyulhat a terhelt védekezéshez valod
jogéanak gyakorlasa szempontjabol. A fentebb ismertetett indokokra hivatkozva, a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiilése megkoveteli, hogy az eljaras eldkészitd szakasza soran a
védelmet igényld tantk kihallgatasat egy bird vezesse, aki partatlansdga révén garantilja a

védelem és a vad ellentétes érdekei kozotti egyenstly megteremtését.

11.L1.5.4 A terhelt elitélése nem alapulhat kizardlag vagy donté mértékben “anonim
tanuvallomdsokon™

Az évek folyaman az BJEB joggyakorlata szigorian megkdvetelte, hogy a terhelt
elitelése ne alapuljon kizardlag vagy dontd mértékben anonim tanuvallomasokon.
Kovetkezésképpen, amennyiben az anonim tanuvallomasokbdl nyert informaciok egy 1ényegés
részét képezték a terhelt blindsségét alatamasztd bizonyitékoknak, kizarolag abban az esetben
voltak felhasznalhatoak a biintetGeljarasban, amennyiben az altaluk bizonyitando tényeket egyéb
bizonyitasi eszk6zokbdl (pl. valds szemalyazonossagi tanuk vallomdsaibol, targyi bizonyitasi

eszkdzokbol, telefonlehallgatasokbol) nyert bizonyitékok is megerdsitették™®. A Strasbourgi

Bir6sag joggyakorlata szamos olyan itéletet allit a  rendelkezésiikre, amelyben az

15 MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 62. 0.
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egyezménysértés forrasat az képezte, hogy a terhelt elitélése kizarolag anonim tantk vallomasain
alapult'®® vagy az anonim tanuk vallomasai donté mértékben befolyasoltak a terhelt elitélését™™’.
Az EJEB a Doorson v. Hollandia iigyében'®® kifejtette, hogy még abban az esetben is, ha az
ellensulyt biztositd eljarasokat a védelem elé¢ allitott akadalyok kompenzalasanak itéljiikk meg, az
elitélést meghataroz6 modon nem lehet kizardlag az anonim tanuk vallomasara alapozni. 2011.

december 15-ét megel6z6ent™

, amennyiben a terhelt elitélése kizardlag vagy donté mértékben
anonim tanuk vallomasain alapult, a terhelt tisztességes eljarashoz valo joga sériilt, még abban az
esetben is, ha a konfrontacidhoz vald joganak korlatozasat nyomos indokokkal igazoltdk a
nemzeti hatdsdgok ¢és az daltaluk lefolytatott eljards kompenzalta a védelem elé Aallitott
akadalyokat. A jogi szakirodalomban megjegyezték'®®, hogy az EJEB joggyakorlata egy olyan
paradox helyzet kialakulasahoz vezetett, amelyben egy anonim tant vallomasa kizarélag abban
az esetben volt felhasznalhat6 bizonyitasi eszkoz a biintetdeljarasban, ha a bizonyitasban jatszott
szerepe valdjaban teljesen feleslegesnek mindsiilt.

A fentebbi sorokban ismertetett joggyakorlat fényében lathatjuk, hogy az EJEB az Al-
Khawaya és Tahery v. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott hatdrozatat megel6zden els6 sorban az

anonim tanu vallomasanak terhelt elitélésében jatszott szerepét vizsgalta, azaz mérlegelte a

vallomas stlyat az itéletet alatamasztd bizonyitasi eszkdzok korében. A Strasbourgi Birosag

156 |_d. EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002. februar 14); EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986.
november 26); EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20); EJEB, A.M. v. Olaszorszadg,
37019/97, (1999. december 14); EJEB, P.S. v. Németorszag, 33900/96, (2001. december 20); EJEB, Isgrd v.
Olaszorszdag, 11339/85, (1991. februar 19); EJEB, Mayali v. Franciaorszag, 69116/01, (2005. junius 14); EJEB,
Van Mechelen és tdarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, (1997. aprilis 23); EJEB, Windisch
v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27); EJEB, Sdidi v. Franciaorszag, 14647/89, (1993. szeptember 20);
EJEB, Birutis és tarsai v. Litvania, 47698/99, 48115/99, (2002. marcius 28) - a harmadik panszos esetében

157 Ld. EJEB, Delta v. Franciaorszag, 11444185, (1990. december 19); EJEB, Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00,
(2005. november 10); EJEB, Krasniki v. Cseh Kéztarsasdag, 51277/99, (2006. februar 28)

158 | d. EJEB, Doorson v. Hollandia, 20524/92, (1996. marcius 26), In: CSAK Zsolt: 4 kiilonsen védett tani az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdanak itéletei tiikrében, Magyar Jog, 2/2000-es szam, 80. o.

159 Ebben az évben sziiletett meg az EJEB Al-Khawaya és Tahery v. Egyesiilt Kiralysag, 26766/05, 22228/06, (2011.
december 15) iigyben hozott hatirozata, amely alapjaiban forgatta fel a Strasbourgi Birdsidg addig quasi
egységesnek mondhaté joggyakorlatat az anonim tanuvallomasok bizonyitasi eszkdzként  torténd
felhasznalhatdsagaval kapcsolatosan.
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ilyen iranyi megkozelitése a jogi szakirodalomban'®! komoly kritika targyat képezte, ugyanis két
kiilonb6z6 probléma forrasaul is szolgalt.

A hivatkozott joggyakorlat alkalmazasanak els6 kovetkezménye az volt, hogy jelentOs
mértékben korlatozta a terhelt konfrontacidhoz vald joganak gyakorlasat, mivel kizarolag
azokban az esetekben kovetelte meg az anonim tanuk kikérdezését, amennyiben vallomasuk
donté mértékben befolyasolta a tant elitélését. Mas szavakkal, a terhelt nem érvényesithette az
EJEE 6. § (3) bek. d) pontjdban szabalyozott jogat, amennyiben a tanti vallomésa nem jatszott
dontd szerepet az elitélésében. Ezzel kapcsolatosan megjegyezték!®?, hogy a terhelt
konfrontacidohoz vald jogat szabalyozd rendelkezések csak egyféleképpen értelmezhetdek: a
védelemnek lehetéséget kell kapnia minden olyan tanavallomas hitelt-érdemldségének
megingatasara, amelyet a nemzeti hatosagok bizonyitasi eszkozként haszndlnak fel a terhelt
elitélésére vonatkozo dontés meghozatala soran, ugyanis azaltal, hogy a kozvadlé a birosag elé
terjeszti az illet6 tantivallomast vagy a birdsag hivatkozik ra az elmarasztal¢ itélet megindoklasa
soran, kozvetett modon elismeri a tanuvallomas tligyben jatszott fontossagat.

A hivatkozott joggyakorlat masodik kdvetkezménye!®® — amely talan még sulyosabbnak
mindsithetd, mint az els6 — abban rejlett, hogy lehet6vé tette az EJEB szamara azt, hogy a
tanuvallomads elitélésben jatszott dontd szerepének kérdését mérlegelve, kozvetett modon a
nemzeti birdsagok tanuvallomasnak tulajdonitott bizonyitd erejét feliilbiralhassa, mindazok
ellenére, hogy a strasbourgi szervek joggyakorlata értelmében a bizonyitékok értékelésének
kérdése a nemzeti birosagok kizarolagos hatdskorét képezil®. A kiilfoldi jogi szakirodalomban
megjegyezték'®, hogy “nem tartozik a Birésdg feladatai kézé sem annak megitélése, hogy a
nemzeti hatosagok milyen bizonyitékokat kellene figyelembe vegyenek, sem pedig a bizonyitékok
tigyben jatszott fontossaganak megitélése. A Birdsag kizarolagos feladata annak vizsgalata, hogy
a nemzeti hatosagok miként kezelték a bizonyitékokat. (...) A Birésdg a bizonyitékoK tigyben

jatszott fontossdganak vizsgalata sordan megfeledkezett elsddleges szerepérdl, amely annak

161 SUMMERS J. Sarah: Fair trials /...], 146-149. o

%2 y.0.,148. 0

163 MATEUT Gheorghitid: Protectia martorilor [...], 64. 0.

164 | d. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20); EJEB, Lucd v. Olaszorszag, 33354/96, (2001.
februar 27); EJEB, Schenk v. Svdjc, 10862/84, (1988. julius 12); EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002.
februar 14); EJEB, Barberd, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszdg, 10590/83, (1988. december 6)
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biztositasa, hogy a menté és terhelo bizonyitékok beszerzése olyan formaban torténjék, amely
osszeegyeztetheto a tisztességes eljaras fogalmaval”.

2011. december 15-én tortént azonban egy nagyon fontos valtozas, amelynek
kovetkeztében az EJEB az Al-Khawaya és Tahery v. Egyesiilt Kirdlysag iigyben'®® elemeiben
forgatta fel sajat és a Bizottsag tobb mint 30 éves joggyakorlatat. A Doorson tiggyel ellentétben
— amelyben a Birdsag kifejtette, hogy a terhelt elitélését még abban az esetben sem lehet
kizarolag vagy dontd mértékben anonim tantk vallomasara alapozni, ha a lefolytatott
biintetéeljaras megfelel6 modon kompenzalta a védelem elé allitott akadalyokat — az Al-
Khawaya és Tahery lgyben a strasbourgi forum Kijelentette, hogy amennyiben egy anonim
tanivallomads kizarolag vagy dontd mértékben befolyasolta a panaszos elitélését nem allapithatd
meg automatikusan az egyezménysértés ténye. A tovabbiakban az EJEB kifejtette, hogy az ilyen
jellegli tigyek elbiralasa soran alapos vizsgalatnak kell alavetni a nemzeti hatosagok altal
lefolytatott eljarast annak megallapitasa céljabol, hogy a nemzeti hatosagok altal foganatositott
garancialis intézkedések alkalmasnak mindsithetdek-e a tanu szavahihetdségének vizsgalatara és
a tani anonimitasabol fakadd nehézségek ecllensulyozasara. Mas szavakkal, a Strasbourgi
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fentebb emlitett vizsgalat eredményének
fliggvényében nem egyezménysértd a terhelt anonim tantvallomasok alapjan torténd elitélése,
amennyiben az EJEB a vallomast hitelt-érdemlének mindsiti. Az Al-Khawaya és Tahery tigyben
a panaszos elitélését egy olyan sértett-tanu vallomasa befolyasolta dontd mértékben, akit a
rend6rség a nyomozati szakasz soran a védelem alanyainak tavollétében hallgatott ki és aki
elhunyt a birdsagi eljaras megkezdését megel6zéen, kovetkezésképpen, a védelemnek nem volt
lehetdsége keresztkérdezés Utjan ellendrizni annak szavahihetdségét. Mindezek ellenére, az
EJEB tugy dontott, hogy az eljaras egészében tisztességes volt, ugyanis az angol hatoésagok altal
foganatositott intézkedéseknek sikertilt ellensulyozniuk a védelmet sujtdo nehézségeket, azonban
a Strasbourgi Birosag azt is elismerte, hogy a sértett-tanu kikérdezésének hianya hatranyos
helyzetbe hozta a védelmet. A strasbourgi forum ezen alldspontjat azzal indokolta, hogy a sértett

halala el6tt, két baratjanak mesélt az 6t ért szexualis atrocitasrdl és ezeket a személyeket a

166 | d. EJEB, Al-Khawaya és Tahery v. Egyesiilt Kiralysag, 26766/05, 22228/06, (2011. december 15), In: UDROIU
Mihail: Procedura penald. Partea generald. Noul cod de procedurd penala, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, 229-
234. 0.
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birosag tanuként hallgatta ki, igy a védelemnek lehet6sége volt ezen tanikhoz kérdéseket intézni,
akiknek vallomasai nagy mértékben megegyeztek az elhunyt sértett vallomasaval.

Az EJEB fentebb ismertetett hatarozataval kapcsolatosan meg szeretném jegyezni, hogy
sem az altalanos érvényl elvi kérdések szintjén hozott dontését nem tartom helyesnek, sem az
angol hatésagok altal lefolytatott eljaras tisztességes mivoltanak megitélésével nem értek egyet.
Ami az altalanos érvényi elvi kérdéseket illeti, amint mar emlitettem, az EJEB Al-Khawaya és
Tahery tigyben hozott dontése merében ellenkezik a strasbourgi szervek el6z6 joggyakorlataval,
kiilonos tekintettel a Doorson iigyben megallapitott elvi kijelentésekkel, ugyanakkor, nem
egyeztethetd Ossze az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (97) 13-as szamu tant- és
sértettvédelemre vonatkozd ajanlasaval sem?®®’, amelynek értelmében, amennyiben a nemzeti
hatésagok az anonimitast egy adott személy szamara engedélyezték, az itélet nem alapulhat
kizarolag vagy dontd mértékben az illetd személy altal szolgaltatott bizonyitékokon. A
strasbourgi emberi jogi biraskodas egyik legkiemelked6bb roman nemzetiségii kutatdja ujonnan
megjelent munkijaban Kifejtette'®®, hogy az EJEB Al-Khawaya és Tahery iigyben hozott
hatarozatat egyfajta 6vatossaggal kell kezelni, kiilonds tekintettel arra, hogy az emlitett hatarozat
a Strasbourgi Birosag és az Egyesiilt Kiralysag kozott kialakult meglehetdsen fesziilt helyzet
kontextusaban sziiletett. Az emlitett allitds alatdmasztasa céljabol a szerzd idézi Sajo és Karakas
birak Al-Khawaya és Tahery ligyhoz fizott killonvéleményét, miszerint “az eddig alkalmazott
<kizdrolagos vagy dontd mértékii> szabdlynak célja a terhelt védelme volt a <mérgezett fa
meérgezett gyiimolcsétél>. Az ellensulyozasi elv alkalmazasdval a Birosdg helyettesit egy
szabadlyt, amely az emberi jogok védelmét szolgalta egy masikkal, amelynek alkalmazadsa
bizonytalan. Tudomasunk szerint az elsé olyan eset, amelyben a Birdsdag egy uj és nyomos ok
nélkiil sziikiti a védelem jogait. Ez a fejlodés aggaszto az emberi jogok birdsagi védelmének
jovdjét illetéen Eurépaban”. Az elobbi idézetbdl kitinik, hogy az Al-Khawaya és Tahery igyben
hozott dontés inkabb mindsithetdé politikai, mint emberi jogi dontésnek, ugyanis nagy
valoszintiséggel a brit kormany nyomasara sziiletett meg. Ezen okbdl kifolydlag, véleményem

szerint nem szabad nagy jelentdséget forditani neki, még ha elvileg kotelez6 erejii is a nemzeti

167 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szamu ajanlasa, Fiiggelék, 13. pont
168 UDROIU Mihail: Procedurd penald. Partea generald. Noul cod de procedurd penald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2014, 230. o.
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birdsdgok szamara, ugyanis nem egyeztethetd Ossze sem az EJEB el6z6 dontéseivel, sem a
tanuvédelmet szabalyozé eurdpai jogi dokumentumokkal.

Ami az angol hatésagok altal lefolytatott eljaras tisztességes mivoltat illeti, meg
szeretném jegyezni, hogy Al-Khawaya és Tahery ligyben a panaszost egy olyan sértett-tanu
vallomasa alapjan itélték el, akinek szavahihetdségét a védelem az eljaras egyik szakaszaban sem
tudta megkérddjelezni. A strasbourgi forum eddigi joggyakorlata alapjan ez 6nmagéaban is
egyezménysértéshez vezetett. Az EJEB indoklasaban az anonimitast ellenstulyozo eljarasi
garancidk kozott olyan tantik vallomasaira utal, akik ismereteiket hallomasbdl szerezték (hearsay
evidence). Az angolszasz jogrendszerek ab initio kizarjak az ilyen vallomasokbol nyert adatok
bizonyitékként torténd felhasznalasdnak lehetdségét, ugyanis szadrmazékos bizonyitékoknak
mindsitik. A jelen esetben a két tani nem latta a bilincselekmény elkdvetését, vallomasukban
gyakorlatilag megismételték a sértett-tanii vallomasat, kovetkezésképpen, vallomasuk nem
bizonyithatja a biincselekmény elkovetésének tényét, ugyanis semmilyen garancia nincs arra,

hogy a sértett valos informaciokat k6zolt a két tantival.

11.2. A tanu- és sértettvédelemre vonatkozo6 eurdpai jogi szabalyozas

11.2.1. Altaldnos gondolatok

Az értekezés II1. Részének 1. Fejezetében hangstlyoztam, hogy a tant- és sértettvédelem
intézményének egy rendhagyd megkozelitési formaja mellett dontdttem. Ez a dogmatikailag
talan kritizalhat6 megkdozelitési forma azt feltételezi, hogy a romaniai és magyarorszagi tant- és
sértettvédelmi eszkdzrendszer részletes bemutatasa el6tt, azokat a kovetelményeket ismertetem,
amelyeknek mindkét nemzeti szabalyozas meg kell feleljen. Mas szavakkal, mindenek el6tt azon
rendelkezéseket szeretném bemutatni, amelyek korlatozzak a nemzeti jogalkotd szabadsagat a
tantivédelmi intézményrendszer kialakitasdbsn. Az Europai Unid és az Eurdpa Tandcs tagallamai
szamara a tanu- ¢és sértettvédelemi intézményrendszer korlatai két kiilonboz6, azonban
egymassal kolesonds kapcsolatban 4llo szinten helyezkednek el. Az elsé szintet az el6zd
fejezetben részletesen megvizsgalt EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban foglalt jog és a hozza fiz6d6
kotelez6 erejii birdsagi joggyakorlat képezi, amely — bizonyos keretek kozott — “megkdoti” a
nemzeti jogalkotd kezét a tanu- és sértettvédelmi jogszabalyok kidolgozasa soran. A masodik
szintet az Eurdpai Uni6 és az Eurépa Tanacs keretén beliil elfogadott jogszabalyok Osszessége

képezi, amelyek célja a nemzeti jogalkotod figyelmének felhivasa a hivatkozott jogszabalyokkal
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Osszeegyeztethetd tani- és sértettvédelmi normak kidolgozasara. Annak ellenére, hogy a két
szint két 6nnalld kritériumrendszert alakitott ki, ezek 6sszhangban allnak egymassal, ugyanis a
masodik szint részben az elsd szint keretén beliil kialakitott biroi joggyakorlat kodifikaldsa®®®.
Mas szavakkal, az Eurdpai Uni6é és az Europa Tandcs keretén beliil elfogadott tanu- és
sértettvédelemre vonatkozo jogi normak (allasfoglalasok, ajanlasok és iranyelvek) kidolgozasa
soran, az EJEE 6. § (3) bek. d) pontja koré kialakitott joggyakorlat szolgalt zsindrmértékként.
Egy dolgot azonban fontos megjegyezni: annak ellenére, hogy a két szint O6nnalld
kritériumrendszert alakitott ki és a szerz6d6 allamoknak mindkét szintet figyelembe kell venniiik
a jogalkotasi folyamat soran, jelent6s eltérés észlelhetd a kiilonb6z6 szinteken beliil elfogadott
jogi normak kotelezd erejének tekintetében. Mig az elsé szintet képezé EJEE 6. § (3) bek. d)
pontja egy nemzetkozi szerzodés szerves részét képezi, amelyet a szerz0dd allamok ratifikaltak
és ezéltal minden tekintetben kotelezd erejii'’®, a masodik szintet képezd szabalyozas olyan
jogforrasok kidolgozésa révén valosult meg (az Eurdpai Unié Tanicsa altal elfogadott
allasfoglalasok és az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal elfogadott ajdnlasok), amelyek —
az iranyelv kivételével — nem kotelezik a nemzeti jogalkotot. A 1l. Fejezet keretén beliil ezen

utobbi, masodik szintet képezd jogforrasokat fogom bemutatni €s megvizsgalni.

169 Ezzel kapcsolatosan érdemes megjegyezni, hogy a Biindzési Problémakkal Foglalkozé Eurdpai Bizottsig
(CDPC) — annak a Szakér6i Bizottsignak az Gsszehivasat megelézéen, amely kidolgozta az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szamu Ajanlasanak tervezetét — megbizta a titkarsag keretén beliill mikodo
Jogi Ugyek Igazgatosagat, hogy készitsen egy tartalmas osszefoglaldst az EJEB 4ltal kialakitott itélkezési
gyakorlatrol az EJEE 6. §-a tekintetében. Ld. BOCZ Endre: A tamivédelem és az Eurdpa Tandcs, Rendészeti
Szemle, 8/1994-es szam, 4. o.

170 d. az Eurdpa Tanacs 1950. november 4-én, Roméban kelt ETS-005 szdmu egyezménye, hivatalosan kihirdetett
magyar elnevezése: “Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldo Egyezmény”. A jogi
szakirodalomban kifejtették, hogy valdjaban egy olyan intézményteremté nemzetkozi szerzodésrdl beszéliink, amely
objektiv kotelezettségeket alakit ki a szerzdd¢ allamok szamara. Mas szavakkal, egy olyan kozjogi rendszert hoz
létre, amelynek elfogadasa azt a kovetkezményt vonja maga utdn, hogy a szerz6dd allam az emlitett kozjogi
rendszert automatikusan atveszi sajat jogrendjébe. Ugyanakkor, a fentebb emlitett nemzetkdzi szerzddés, a kozjogi
rendszer mellett, egy joggyakorlatra alapulé (common-law mintaja) jogrendet is létrehoz, amely fiiggetlen a
szerz6do allamok belsd jogrendjétdl és, amely a szoban forgd nemzetkozi szerzddés értelmezése révén jott létre. Ld.

MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 43. 0.
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11.2.2. A tanu- és sértettvédelem szabdlyozdsa az Eurdpai Unio szintjén

11.2.2.1. Az Eurdpai Unio Tandcsanak hozzaallasa a tanuvédelem kérdéséhez és ennek
okali

Mindenek elétt szeretném megjegyeni, hogy az Eurdpai Unid keretén beliil elfogadott
tantivédelemre vonatkozo jogi normak szamukat illetéen kielégitdek, azonban “mindségiik”
tekintetében sok kivanni valdt hagynak maguk utan. Nyugodt szivvel ki merem jelenteni, hogy
az Europai Unio altal kifejtett jogalkotasi tevékenység a tantivédelem teriileten ab initio nem volt
alkalmas a jogharmonizaci6 megvaldsitasara. Ezen kijelentésemet arra alapozom, hogy az
Eurdpai Unié Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) altal ezen célbol igénybe vett jogi eszkozok
mind form4jukat, mind jogi erejiiket tekintve teljesen alkalmatlanok voltak a jogharmonizacid
megvalositasara. Az Europai Uni6 tantvédelem terén kifejtett jogalkotasi tevékenységét harom
szoval tudnam a legjobban jellemezni: tartozkodo, hatarozatlan €s homalyos. A Tanacs két olyan
allasfoglalast fogadott el, amely taniivédelemre vonatkozo rendelkezéseket is tartalmazott. Az
allasfoglalasokat olyan sui generis unids jogforrasoknak tekintik, amelyek egy cselekvési
programot hivatottak 1étrehozni olyan teriileteken, amelyek k6zos érdekii iigynek mindsiilnek az
Europai Unio célkitiizéseinek elérése céljabol. Tehat, a vélemény egy olyan jogi kotderdvel nem
rendelkezd norma, amely valamely unids szerv felkérésére megfogalmazott allasfoglalast,
allaspontot fogalmaz meg'’*. Az allasfoglalasoknak nincs jogi erejiik, azonban felkérhetik az
Eurdpai Unié Bizottsagat, hogy javaslattevési jogaval éljen vagy hogy bizonyos intézkedések
foganatositasat rendelje el. Az Eurdpai Unido Miikodésérdl szol6 Szerzddeés 288. §-a a véleményt
vagy allasfoglalast, mint nem kotelezd erejli unids jogforrast nevesiti, amely gyakorlatilag az
uni6 allaspontjat fejezi ki egy adott kérdéskorrel kapcsolatosan®’?. A fentebbi sorokban foglaltak
fényében lathatjuk, hogy az Eurdpai Unid a tantivédelem kérdéskorét egy olyan jogforras révén
kivanta szabalyozni, amelynek gyakorlatilag semmilyen jogi ereje sincs, ugyanis az

allasfoglaldsok nem kotelezik a tagallamokat a benniik foglalt rendelkezések végrehajtasara. Az

71 KAROLINY Eszter - KOMANOVICS Adrienne - MOHAY Agoston - PANOVICS Attila - SZALAYNE
SANDOR Erzsébet: Az Eurépai Unié joga, Dialog-Campus Kiado, Bp.-Pécs, 2012, 141. o.

172 GOMBOS Katalin: Az Eurépai Unié jogdnak alapjai, CompLex Kiado, Bp., 2012, 131. 0. A szerzd megjegyzi,
hogy a vélemény nem kotelezd erejii, azonban kétségteleniil van meggy6z6 szerepe, ugyanis annak ellenére, hogy
nem teremt jogokat, amelyek a nemzeti birdsdgok elott értékesithetdek lennének, mégis a nemzeti birdknak

tekintettel kell lenni rajuk, amikor megoldanak egy esetet.
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Unio ilyen jellegli hozzaallasa teljes mértékben elfogadhatd volt 1997-ig, ugyanis ebben az
id6szakban a biintetéjogi jogharmonizacido gyakorlatilag a kormanykdézi egyiittmiikodés révén
valésult meg és hidba fogadott el a Tandcs egyezményeket a Maastrichti Szerzédés K.3. §-a
alapjan, amennyiben ezek jogi érvényessége tagallami ratifikacionak volt alarendelve. A helyzet
azonban teljesen megvaltozott az Amszterdami Szerzédés elfogadasa utan, ugyanis az emlitett
szerz0dés érdemi modositasokrol szold 1. §-anak 11. pontja lehetévé tette kerethatarozatok
elfogadasat, amelyek kotelezéek a tagallamok szamara az elérendd célokat illetden, azonban a
forma ¢és az eszk0zok megvalasztasat a nemzeti hatdsagokra bizzak. Felmeriil az a jogos kérdés,
hogy 1997 utdn a Tandcs miért nem fogadott el egy kerethatdrozatot, amelyben szabélyozta
volna az 1995. november 23-i és a 1996. decemer 20-i Allasfoglalasok tantivédelemre vonatkozo
rendelkezéseit és ezaltal kotelez erejivé tette volna Oket a tagallamok szamara, ugyanis
pontosan igy cselekedett a sértettvédelem teriiletén!’3? A vélasz szdmomra igen egyszeri, a
tanivédelem teriilete tulsdgosan sok eljarasjogi problémat vet fel ahhoz, hogy ezt a Tanacs egy
kotelezd erejii  kerethatdrozatban vagy iranyelveben szabdlyozza. Az 4llasfoglaldsok
elfogadasakor a Tanacs ugyanis tisztaban volt az EJEB igen gazdag, azonban egységesnek nem
mondhaté joggyakorlataval a vad tantinak kikérdezése teriiletén és ennek tanulmanyozasa soran
bizonyara rajott arra, hogy ‘“nem kifizetédé vallalkozas” ezen a teriileten kotelezd ereji
rendelkezéseket kiszabni a tagallamok szdmaral™,

Egy masik igen fontos érv — amely véleményem szerint a Tanacsot arra sarkallta, hogy a
tantivédelmi rendelkezéseket ne kotelezd erejii jogforrasok révén szabalyozza — a tagdllamok

biintetdeljarasi rendszereinek kiilonbozdségében rejlett. Fontos megjegyezni, hogy az Eurdpai

173 Fontos megjegyezni, hogy a sértettvédelem teriiletén, az Amszterdami Szerz6dés hatalyba lépése utdn, az
Eurépai Uni6é Tanacsa 2001. marcius 15-én elfogadta a 2001/220/IB szamu kerethatarozat, amelyet a Lisszaboni
Szerzddés hatalyba lépése utan az Eurdpai Parlament és az Europai Unié Tanacsanak 2012/29/EU szamu Iranyelve
valtott fel.

17 Bz teljesen vilagossa vélik, amennyiben megvizsgaljuk az EJEB itéleteit Hollandia ellen. 1989-ben a Kostovski
iigy elbiralasa alkalmaval a Birésag eggyezményellenesnek mindsitett egy holland eljarast, amely kizarolag az irasos
kérdésfelvetést tette lehetévé a terhelt szamara. Az elmarasztalo hatirozat hatasara Hollandia moédositotta a
tantikihallgatasra vonatkozod biintetOeljarasi jogszabalyait és ennek kovetkeztében 1996-ban a Doorson iigyben a
strasbourgi forum nem mindsitette az Gjonnan modositott jogszabalyokat egyezményellenesnek. Mindezek ellenére,
1997-ben a Van Mechelen tigy elbiralasa soran egyezménysértének mindsitette azokat a holland jogszabalyokat,

amelyeket egy évvel azel6tt egyezménykonformnak statualt.
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Kozosségek 1étrejottének elsé évtizedeiben nem véletleniil esett kiviil a biintetéjogi szabalyozas
az Unid jogalkotési hataskorén, ugyanis a biintetéjog az allam végsO ¢és kizardlagos hatalmat
tilkrozte, ezért a nemzeti szuveranitas ezen alapvetd Osszetevojét a tagallamok nem szandékoztak
a Burdpai Kozosségekre atruhdznil™, mivel gy tekintettek a biintetdjog teriiletére, “mint az
dallami szuveranitids még utolsé létezé bastydjara™®. A kiilonboz6 allamok biintetdeljarasi
szabalyai nem egységesen viszonyulnak a tanik anonimitdsanak kérdéshez, ugyanis mig egyes
allamok jogrendszere lehetvé teszi a teljes anonimitds elrendelését, addig mas allamokban a
tani személyi adatainak titokban tartasa a védelem alanyai eltt szinte elképzelhetetlen. igy az
angolszasz tipusu, kontradiktorius targyalasra alaptilé jogrendszerek a tanuk teljes anonimitasat
Osszeférhetetlennek tekintik a vadlott tisztességes eljarashoz vald joganak gyakorlasaval.
Valojaban a Tanacs egy olyan diplomatikus megoldast valasztott, amely mindkét iitk6zo
érdeknek eleget tett elméletileg, azonban gyakorlatilag az érdekellentét feloldasa terén semmit
sem segitett. Igy, a Tanacs “szeliden” javasolta a tagallamok szamara, hogy a szervezett biinozés
elleni harcban igen fontos és allami kotelesség a tantknak védelmet nyujtani, ugyanakkor,
falhivta a tagallamok figyelmét arra, hogy ennek megvaldsitasa soran nem sérthetik a védelem
jogait. Mas szavakkal, a Tanacs “mosta kezeit”, nem Kotelezett senkit semmire, viszont
megjegyezte, hogy egy nem megfelelé tanuvédelmi rendszer kialakitasa konnyedén az EJEE
megsértéséhez vezethet. Gyakorlatilag, ezen hozzallasaval a Tanacs atharitotta a felelosséget a
tagallamokra, akik majd a EJEB eldtt személyesen felelnek az esetleges egyezménysértések
miatt anélkiil, hogy arra hivatkozhatnanak, hogy az Eurdépai Unié kotelezte Oket az

egyezménysértd jogszabalyok elfogadésara.

11.2.2.2. Az Europai Unio Tanacsanak tanuvédelemre vonatkozo allasfoglalasainak révid
ismertetése
Ami a tanuvédelem teriiletén kifejtett unios tevékenységet illeti, megallapithatjuk, hogy

az Eurdpai Unio keretén beliil két olyan dokumentum is sziiletett, amely az emlitett teriiletet

175 KUHNE Hans-Hainer: Taniivédelem Eurépdban, In: ROTH Erika (szerk.): A tamivédelem iitja Eurépdban, Bibor
Kiado, Miskolc, 2002, 14. o.
176 EARKAS Akos: Eurdpai biintetéjog Amszerdam és Nizza utin, Eurépai Jog, 2/2001-es szam, 12. o.
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hivatott szabalyozni'’’. Az elsé az Eurdpai Unid Tanacsanak 1995. november 23-i Allasfoglalasa

178

a tanuk védelmérdl a nemzetkdzi szervezett biin6zés elleni harcban™’®, a masodik pedig az

Eurépai Unidé Tanacsanak 1996. december 20-i Allasfoglalasa a hatdsagi eljarasok soran a
nemzetkdzi szervezett biindzés lekiizdése érdekében egyiittmiikddé személyekrdl’™.

A fentebb emlitett két jogforras koziil kizardlag az Eurdpai Unidé Tanacsanak 1995.
november 23-i Allasfoglalasanak legfobb rendelkezéseit szeretném bemutatni, amelyek a
kovetkezd fontosabb 1épések megtételére hivjak fel a tagallamok figyelmét:

- A2 védeni kell a tanit mindenféle kozvetlen vagy kozvetett fenyegetéstol,

nyomasgyakorlastol, illetve megfélemlitéstol;

- A.3. a tagallamok kotelesek megfeleld és hatékony védelmet biztositani a tantk
szamara a targyalasok el6tt, alatt és utdn, amennyiben ezt az illetékes nemzeti
hat6sagok sziikségesnek tartjak;

- A4 a védelmet lehetdség szerint ki kell terjeszteni a sziildkre, gyerekekre és egyéb
kozeli  hozzatartozokra, hogy elkeriilhetdvé valjon barmilyen kozvetett
nyomasgyakorlas;

- A.6. az illetékes nemzeti hatosagok, hivatalbol vagy a tani kérelmére, donthessenek
arrol, hogy a tanu lakcime és személyi adatai kizarolag a hatosag el6tt legyenek
ismertek;

- A.8. lehetéséget kell biztositani arra, hogy a tant vallomasat egy masik helyiségben
tegye meg, mint amelyben a vadlott tartozkodik. Ehhez, amennyiben sziikséges,
audiovizualis eszkozoket is biztositani kell, figyelembe véve a kontradiktorius eljaras

elvét és ennek értelmezését az EJEB joggyakorlataban;

177 KUHNE Hans-Hainer: Taniivédelem Eurdpdban [...], 16. o. A hivatkozott tanulmannyal kapcsolatosan egy apro
kritikat szeretnék megfogalmazni, ugyanis a szerzo a fentebb emlitett két dokumentumot formailag ajanlasnak, majd
kozos allaspontnak mindsiti. Meg kell jegyezni, hogy az ajanlas (recommendation) és a kodzos allaspont (joint
position), az allasfoglalastol (resolution) eltérd eurdpai jogi normak, ezért nem szabad Oket terminoldgiailag egy
sikon kezelni. Ami azonban valdoban ko6zos benniik az, hogy csupan politikai akaratnyilvanitasok €és nem
rendelkeznek kotelezd jogi erdvel a tagallamok tekintetében.

178 Angol nyelven elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX:31995Y 1207%2804%29
179 Angol nyelven elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997G0111
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A fentebbi sorokban ismertetett rendelkezésekkel kapcsolatosan kifejtették®®, hogy
nagyon altalanosak ¢s homalyosak, a Tanacs gyakorlatilag alapelvi szinten targyalja a
tanuvédelem kérdését. Nem tér ki azon konkrét intézkedésekre, amelyek alkalmazasa révén el
lehetne érni a felsorolt célkitiizéseket, kizardlag az audiovizualis eszkozoket emliti meg futolag,
azonban ezek konkrét alkalmazasanak részleteit nem targyalja. A Tanacs ezen altalanos
megfogalmazasa korantsem véletlenszerli, ugyanis szandékosan a tagéallamokra bizta a

célkitlizések eléréséhez sziikséges konkrét eszkozrendszer megalkotasanak feladatat.

11.2.2.3. Az Eurdpai Unié Tandcsdnak sértettvédelmet szabalyozo jogszabalyainak révid
ismertetése

Az Eurdpai Unié keretén beliil elfogadott, kétségteleniil a legjelentésebbnek szamitd
sértettvédelemre vonatkozo jogi dokumentum az Eurdpai Unié Tanacsanak 2001. marcius 15-én
elfogadott 2001/220/IB szamu Kerethatarozata volt a sértett jogallasarol a biintetéeljarasban®el,
Az emlitett kerethatarozatot az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unio Tandcsdnak 2012. oktober
25-én elfogadott 2012/29/EU szamu Iranyelve'®? helyezte hatalyon kiviil. Egyértelmiien
szembetlinik tehat, hogy a tanuvédelem jogteriiletével ellentétben, a sértettvédelem teriiletén a
Tanacsnak volt batorsdga kdotelezd erejii jogszabalyt kidolgozni és elfogadni. Véleményem
szerint ezen “hdtranyos megkiilonboztetés” legfébb oka a tagallamok sértettvédelmhez vald
viszonyuldsa. Mas szavakkal, a sértetti mindségben biintetOeljdrasban részt vevd unids
allampolgarok megelégedetlensége folytdn az egyes tagillamokban ¢és szerte a vilagban

kiilonbdzd sértettvédelmi mozgalmak alakultak meg!®, amelyek a sértettek jogaiért harcoltak,

180 KUHNE Hans-Hainer: Taniivédelem Eurépdaban [...], 16. 0.

181 Az Eurépai Unié Tanacsanak 2001/220/IB szamt Kerethatarozata, Eurdpai K6zosségek Hivatalos Lapja, 2001.
marcius 22-i L 82/1-es szam

182 Az Eurdpai Parlament és az Eur6pai Uni6é Tanacsinak 2012/29/EU szamu Iranyelve a biincselekmények
aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/1B
Tanacsi Kerethatarozat felvaltasarol, Europai Uni6é Hivatalos Lapja, 2012. november 14-i L 315/57-es szam, magyar
nyelven elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=en

18 A XX. szazad végi biintetéeljarasi reformtdrekvések egyik kozponti kérdése a biintetdeljarasban sértettként
szerepld személyek védelmét szolgald legmegfelelobb eszkdzrendszer kialakitasa. Nyugat-Europa és az USA utan
Magyarorszagon is egyesiiletek alakultak annak érdekében, hogy az 4ldozatok kiszolgéltatottsaga enyhiiljon (pl.

Weisser Ring, Victim Support Scheme, World Society of Victimology, European Forum for Victim Services). Ezen
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igy a sértettvédelem a tagallamokon beliil mar nem kizarolag jogi és szocialis, hanem politikai
problémava nétte ki magat. Ezzel kapcsolatosan a jogi szakirodalomban megjegyezték!®, hogy
“a viktimologiaban megjelent uj gondolatok szerint az dllam szerepe nem korlatozodhat a
buiniildozésre: az alkotmanyossagbol fakado kotelessége, hogy minden sziikséges intézkedést
megtegyen az dllampolgdrai és a teriiletén tartozkodo mas dllampolgadrok védelme érdekében és
amennyiben biincselekmény torténik, akkor az eléallt sérelem orvoslasa, az adldozat
kartalanitasanak biztositasa is a kotelezettségei kozé tartozik”. Kovetkezésképpen, a
tagallamokat sokkal inkabb érdekelte ez a témakdr, mint a tanivédelem problematikdja,
amelynek oldalan valdjaban foként csak a biliniildoz6 hatdsdgokat képviseld személyek tortek
palcat, minek okadn ezen kérdéskér nem érdekelte annyira a politikumot, mint a nemi élet
szabadsaga, az egészség vagy éppen az ¢élet ellen iranyuld biincselekmények aldozatainak
védelme!®®. A 2012/29/EU szamu Irdnyelv elszortan tartalmaz sértettvédelemre vonatkozd
rendelkezéseket!®, A 2001/220/IB szamt Kerethatarozattal ellentétben — amelynek kizarolag a
8. §-a tartalmazott sértettvédelmi rendelkezéseket — a 2012/29/EU szamu Iranyelv egy kiilon
fejezetben'®” szabalyozza a sértett védelemhez vald jogat. Az emlitett Iranyelv legfébb
rendelkezéseit a magyar aldozat- és sértettvédelemre vonatkozd jogszabalyok elemzése

alkalmaval fogom részletesn bemutatni®®®,

kezdeményezésekkel parhuzamosan azonban nem volt felfedezhetd olyan mozgalom kialakulasa, amely a
biintetdper masik kiszolgaltatott szerepléjének, a tantunak érdekében lépett volna fel. Ld. FARKAS Akos — ROTH
Erika: Tanuivédelem a biintetéeljarasban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 583. o.

184 HAJDU Magdolna: 4 biincselekmények dldozatainak védelme, Beliigyi Szemle, 2-3/2003-as szam, 161. 0.

18 Ezen allitdisomat jol tiikrozi az a tény is, miszerint a 2001/220/IB szami Kerethatdrozatot a Tandcs nem
hivatalbol, hanem a Portugil Koztarsasdg 2000. augusztus 24-i eldterjesztése alapjan hozta meg. Ld. HAJDU
Magdolna: 4 biincselekmények dldozatainak védelme, Beliigyi Szemle, 2-3/2003-as szam, 166. 0.

188 Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsanak 2012/29/EU szamu Iranyelve 4. § (1) bek. ¢) pontja,
illetve 6. § (5) bek.-e

187 Az Burdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsanak 2012. oktober 25-én elfogadott 2012/29/EU szamu
Iranyelve, 4. Fejezet — “Az aldozatok védelme és a specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezé aldozatok
elismerése” (18. § - 24. §)

188 1 d. 111.3.,70-77.0.
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11.2.3. A tanu- és sértettvédelem szabalyozdsa az Europa Tandcs szintjén

11.2.3.1. Az Europa Tandcs hozzaallasa a tanuvédelem kérdéséhez és ennek okai

Az Eurdpa Tanacs tanuvédelem terén kifejtett tevékenységét vizsgalva konnyedén
észrevehetjiilk, hogy a szerz6dé allamok belsd jogrendjének kozelitése céljabol az ajanlasokat
vette igénybe. Tehat, az Europai Uni6 Tanacsahoz hasonléan, amely alldsfoglalasok utjan
kivanta megvaldsitani a jogharmonizaciot, az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga is “soft law”
jellegii, kotéerdvel nem bird jogi normék révén latta megvaldsithatonak a jogkozelitést!®®. Mas
szavakkal, sem az Europai Unid, sem pedig az Eurdpa Tanacs jogalkotasi hataskorrel ellatott
intézményei nem vallaltdk fel azt a ,,feleldsséget”, hogy a szerz6dd allamok szdmara kotelezd
erejli jogforrasok révén szabalyozzak a tantivédelem teriiletét'®®, Kovetkezésképpen, felmeriil az
a jogos kérdés, hogy egy ilyen rendkiviili fontossaggal bird jogi teriileten miért nem fogadott el
az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga egy egyezményt, amely kotelezd erdvel birt volna a
tagallamok tekintetében és nem bizta volna ezek Onkényes megitélésére azt, hogy mely
tanivédelmi eszk6zok Osszeegyeztethetdek és melyek nem az adott tagallam biintetd eljarasjogi
berendezkedésével? Hasonld gondolatokat fogalmazott meg Hans-Heiner Kiihne is a 2002-ben
Miskolcon megszervezett tanuvédelemmel foglalkozé kollokviumon. A német szakember egy
igen fontos észrevételt tett az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szamu
Ajanlasaval (a tovabbiakban: R (97) 13-as szamu Ajanlas) kapcsolatosan, amelyben kifejtette,
hogy nem érti, miért kell a tantivédelmi intézkedéseket a belsé joggal 6sszhangban biztositani,
ugyanis egy ilyen jellegli megkozelités nem illeszkedik az ajanlas rendszerébe, mivel az ajanlas a
tagallamok nemzeti jogainak modositasara hivja fel a szerzé6dd allamok figyelmét'®l. Ennél a

pontnal fontos megjegyezni, hogy az Eurdpa Tanacs Biinozéssel Kapcsolatos Problémakkal

189 Az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsaga a kovetkezd fobb feladatokat latja el: egyezmények megkdtése;
ajanlasok megfogalmazasa a szerz6dé allamok iranyaba; az EJEB altal hozott hatarozatok végrehajtasanak
elésegitése. Ld. FABIAN Gyula: Drept institutional comunitar, ed. a |ll-a revizuta si addugiti cu referiri la Tratatul
de la Lisabona, Ed. Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2008, 19. o.

19 A jogi szakirodalomban ravilagitottak arra, hogy az Eurdpa Tandcsnak nem csupén az a feladata a blinozés
okozta problémakkal kapcsolatosan, hogy féorumot biztositson a tagallamoknak, ahol megoszthatjak otleteiket,
tapasztalaikat és kutatasi teriileteiket, hanem az is, hogy el6segitse az emberi jogok és a jogallamisag feltételeinek
egy adott tevékenységi teriileten torténd megvaldsulasat. Ld. CSONKA Péter: A gazdasdgi és szervezett biinozés
elleni harc perspektivaja az Eurépa Tanacsban, Beliigyi Szemle, 11/1998-as szam, 31. o.

191 KUHNE Hans-Hainer: Taniivédelem Eurépdban [...], 17-18. 0.
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Foglalkozé Bizottsaga altal létrehozott Szakértéi Bizottsag angol tagja elfogadhatatlannak
tartotta az ajanlastervezetben szerepld anonim tanukra vonatkozo rendelkezéseket ¢és
fenntartassal szeretett volna ¢€lni e tekintetben, azonban a bizottsag elndke azzal érvelt, hogy az
ajanlas nem egy nemzetkozi egyezmény, hanem egy G.n. “soft law* jogforras, amelyet minden
tagallamnak csak annyiban kell alkalmaznia, amennyiben alkotmanyos szabdalyaival és
hagyomanyaival osszefér'®. Felteszem azt a koltdi kérdést, hogy milyen elérehaladast hozhat a
tagallamok jogkozelitése €s a tanuk védelmének egységesitése terén egy olyan jogszabaly, amely
rendelkezéseinek nemzeti jogrendjilkbe torténd atiiltetését a tagallamok alarendelhetik sajat
alkotmanyuknak, jogi hagyomanyaiknak vagy joggyakorlatuknak? Lathatjuk, hogy mind az
Eurdpai Unid, mind az Eurépa Tanics a tanuvédelem kérdésének megoldasat formalisan egy
fontos célkitlizésnek tartja, azonban tudomadsaban van annak, hogy az emlitett célkitiizés
megvaldsitasa olyan alapvet6 eljarasjogi garanciak részleges vagy teljes korlatozasat vonja maga
utan, amelyek konnyedén az EJEE 6. § (1) és (3) bek.-ében szabalyozott jogok megsértéséhez
vezethet. Ezen okbol kifolyolag, mind az Eurépai Unid, mind az Eurdpa Tandcs egyértelmiien
tartozkodtak attdl, hogy egy ilyen kényes témaban kotelezzék a tagallamokat barmilyen
tanavédelmi eszkoz elfogadasara és alkalmazasara, ugyanis amennyiben az EJEB a kotelez6
erejii rendelkezéseket nemzeti jogrendbe atiiltetd jogszabalyok hianyossagait allapitotta volna
meg, ugy a tagallamok azzal védekezhettek volna, hogy az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tanacs
intézményei kotelezték Oket az emlitett jogszabalyok elfogadasara. Kovetkezésképpen, az
emlitett intézmények az “arany kozéputat” valasztottak: eleget tettek a tantivédelem egységes
szabalyozasa iranti igénynek azaltal, hogy jogszabalyokat fogadtak el, ugyanakkor, kivontak
magukat a jogi felel6sség alol, ugyanis az elfogadott jogszabalyoknak nincs kotelezo erejiik. Az
Eurodpai Unio és az Eurdpa Tanacs intézményeinek ezen hozzaallasat a tanavédelem kérdéséhez
a birdledany talalékonyasdgaval tudndm azonositani a magyar népmesebdl, ugyanis amikor

Matyas kirdly megparancsolta a lanynak, hogy hozzon is meg ne is neki ajandékot, a lany két

192 BOCZ Endre: Uj fejlemény a tanivédelemben, Rendészeti Szemle, 3/2010-es szam, 78. o. Mindezek ellenére, a
szakirodalomban kifejtették, hogy az ajanlasok ugyan nem jelentenek kotelezden alkalmazandd jogszabalyokat,
mégis célszerli zsinormértékként figyelembe venni, hiszen ezek egy adott kérdésben a emberjogi kontrollszervek
itélkezési gyakorlataban a tovabbiakban is testet dltenek. Ld. ROTH Erika: Hogyan és kitdl védjiik a tanit? [...],
115. o.
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szita k6z¢é bezart galambbal jelent meg a kiralyi udvarban, amelyet a kiray el6tt tiistént szabadon
engedett, igy hozott is meg nem is ajandékot.

Fontos megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szamu Ajanlas kell¢ altalanossaggal lett
megfogalmazva ahhoz, hogy ne sértse az EJEE rendelkezéseit. Az Ajanlashoz tartozo
Fiiggelékben tobb helyen is szerepel (2. és 6. pont) a “teljes mértékben elismerve a védelem
jogait” kifejezés. Az Ajanlas ugyan utalast tesz bizonyos tanivédelmi eszk6zok alkalmazasara,
amelyek képesek lehetnek a terhelt jogai és a tanti érdekei kozotti egyenstlyt biztositani (pl.
audiovizualis felvétel készitése az eldzetes kihallgatasrol, tanivallomas tétele mas terembdl),
azonban nem irja el6, hogy miként kell alkalmazni ezen eszkdzoket ahhoz, hogy képesek
legyenek “teljes mértékben tiszeletben tartani a védelem jogait”. Ezzel kapcsolatosan a jogi
szakirodalomban megjegyezték®®, hogy “az Ajanlds nagyon keveset szol azon problémdkrol,
amelyek a vadlott jogaival ésszefiiggésben meriilhetnek fel. A védelem jogainak tiszteletben
tartasat csak sziikszaviian érinti: ezeket a jogokat tiszteletben kell tartani. Hogy miként lehet ezt
megvaldsitani, az Ajanlas nem mond semmit. Kovetkezésképpen megfigyelhets, hogy bar az
Ajanlas nem hagyja figyelmen kiviil a tanu anonimitasat a védelem jogainak nézépontjabol, a
tanuvédelem egyéb eSzkozei, amelyek negativ hatdssal birnak a védelem jogaira, nem keriilnek

emlitesre”.

11.2.3.2. A Miniszteri Bizottsag R (97) 13-as szamu Ajanldsa

Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga két ajanlast fogadott el a tantivédelem tertiletén,
az 1997. szeptember 10-i R (97) 13-as szamu Ajanlast!®, illetve a 2005. aprilis 20-i Rec (2005) 9
szami Ajanlast. A tanavédelem alapjait gyakorlatilag az R (97) 13-as szdmu Ajanlés fekteti le!%,
a Rec (2005) 9 szamu Ajanlas célja 1ényegében az volt, hogy az R (97) 13-as szamu Ajanlast
olyan specialis rendelkezésekkel bovitse ki, amelyek képesek a terrorizmus ellen folytatott

harcban is megvédeni a kdzremiikddésre hajlandé tantk érdekeit'%.

198 KUHNE Hans-Hainer: Tanivédelem Eurdpaban [...], 18. 0.

194 Magyar nyelven elérheté: http://www.europatanacs.hu/pdf/CMRec%2897%2913.pdf

195 KUHNE Hans-Hainer: Tanivédelem Eurépdaban [...], 17. 0.

19% TANDAREANU Loredana: Protectia martorilor in dreptul comunitar si in legislatia altor state, Revista Dreptul,
nr. 11/2007, 207. o.
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Az Eurépa Tanacs Bilindzéssel Kapcsolatos Problémakkal Foglalkozo Bizottsaga
(European Committee on Crime Probems — CDPC) 1993. juniusaban hozott egy hatarozatot,
amelyben megalakitott egy Szakértéi Bizottsdgot annak érdekében, hogy készitsen egy
ajanlastervezetet a védelem jogai €s a tanuk megfélemlitésének kérdésében. Amint az a Szakértoi
Bizottsag magyarorszagi tagjanak beszamoldjabol kitiinik!®’ “a CDPC felismerte, hogy a taniik
megfélemlitése — kiilondsen a szervezett biinézéshez kapcsolodo és mas sulyos biincselekmények
miatt inditott tigyekben — egyre névekvo jelentoségre tett szert, mert a sulyos biincselekmények
gyvanusitottjai szoban vagy mas modon fenyegetik a tanukat, akik igy a birosagon nem
hajlanddak szembenézni veliik és tanuskodni elleniik. Ez — bizonyitékok hianyaban — az elkoveto
felmentéséhez vezet”. A Szakértéi Bizottsag feladata alapvetden a kovetkezé két kérdés
vizsgalata volt: melyek a tantk megfélemlitési formai, illetve milyen gyakorlati és jogi
megoldasok foganasithatbak a tanik védelme érdekében!®®? Fontos megjegyezni, hogy a
Szakértdi Bizottsag Osszehivasa eldtt az Eurdpa Tandcs titkdrsdga egy irasbeli jelentést készitett
el a szerz6d6 allamokban megnyilvanulé megfélemlitési formakrol és ezek lekiizdése ellen tett
intézkedésekrol, tovabba, az EJEB altal kialakitott joggyakorlatr6l, amely az EJEE 6. § (3) bek.
d) pontjahoz fiiz6dik'®. Az Ajanlashoz tartozo Fiiggelék rendelkezéseit egy indoklas koveti,
ugyanis a Fiiggelékben foglalt rendelkezéseket igen magas szintii altalanossag jellemzi, igy ezen
rendelkezéseket az indoklas szovege magyarazza.

Tekintettel az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozo Filiggelék, illetve a hozza fiiz6d6
szakértdi indoklas terjedelmére®®, a benniik foglalt legfobb rendelkezéseket nem fogom a jelen
alfejezetben kiilon felsorolni, hogy majd Ujra ismertessem Oket a nemzeti jogszabalyok
eurokonformitasanak vizsgalata soran. Mivel az Ajanlas és a hozza fiiz6d6 szakért6i indoklas
egy kozponti helyet foglal el a jelen értekezés keretén beliil, ezért a benniik foglalt legfébb
rendelkezéseket “beépitettem” az értekezésbe. Ez annyit jelent, hogy a magyar, illetve a roman
tanu- és sértettvédelmi jogszabalyokat folyamatosan Osszehasonlitom az Ajanlasban és a hozza

fiiz6do6 szakért6i indoklasban foglalt rendelkezésekkel.

197 BOCZ Endre: A tanivédelem és az Eurdpa Tandcs, Rendészeti Szemle, 8/1994-es szam, 4. o.

198 GASPARDY Gergely: 4 taniivédelem eszkozei, modelljei (II. rész), Collega, 3/2000-es szam, 19. o.

19 BOCZ Endre: A tamivédelem és az Eurépa Tandcs, Rendészeti Szemle, 8/1994-es szam, 4. o.; TILK Ferenc: A
tanuvédelem, mint j jogintézmény Magyarorszagon, Belligyi Szemle, 12/2000-es szdm, 49. o.

200 Az R (97) 13-as szam( Ajanlashoz tartozo Fiiggelék 30 pontot, mig a szakért6i indoklas 125 pontot tartalmaz
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I11. TANU- ES SERTETTVEDELEM A MAGYAR BUNTETOELJARASBAN

I11.1. A tantivédelem intézményének kialakulasa és fejlodése Magyarorszagon

Farkas Akos és Roth Erika 1992-ben napvilagot latott kozos tanulmanyukban
megjegyezték, hogy a magyar jogi szabalyozasban “a tanuvédelem tekintetében csak hiatusok
vannak, mivel a magyar biintetéeljdards szinte kizdardlag kotelezettségeket fogalmaz meg a taniival
kapcsolatosan (...) és nem tartalmaz egyetlen olyan szabalyt sem, amely a tanu biztonsagat lenne
hivatott garantalni”®!. Az Orszdgos Renddr-fékapitanysdg 1991-1992 kozott egy olyan
tanuvédelmi koncepciot dolgozott ki, amely tiizetesen feltarta a jogszabalyi hianyossagokat és
megfogalmazta a tanuk védelmét szolgald specialis iratkezelésre, illetve a tantik anonimitasara
vonatkozo javaslatait. 1993-1994-ko6z6tt a Belligyminisztérium elkészitette a szervezett blindzés
elleni fellépést szolgald, elsd sorban a biintetd jogszabalyokat érintd kodifikacids javaslatait,
amelyben a tanu jogi és fizikai védelmének lehetdségeit tanulmanyozta foként az angolszasz,
illetve német megoldasokat figyelembe véve?®2,

A magyar biintetéeljarasban a tanuvédelem intézményének alapkovét az 1994. évi XCII.
Torvény 3. §-a fektette 162%3 azaltal, hogy az 1973. évi 1. Torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 63.
§-at (5) és (6) bek.-el egészitette ki. Az emlitett rendelkezések értelmében a hatdsag a tantik
kérelmére vagy hivatalbol elrendelhette, hogy a tani személyi adatait — a nevén kiviil — az iigy
irataitol elkiilonitve, zartan kezeljék. Ebben az esetben a tani zartan kezelt adatait csak a

hatosagnak az {ligyben eljaro tagja tekinthette meg. Ha a hatosag elrendelte a tani személyi

adatainak zart kezelését, a kihallgatds kezdetén a tani személyazonossagat az azonositdsra

201 FARKAS Akos - ROTH Erika: Tanivédelem a biintetéeljdrdsban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 586-587. 0.

202 CSANYI Csaba: Gondolatok a tamivédelemrd, In: MESZAROS Bence (szerk.): 4 tanii védelmének elméleti és
gyakorlati kérdései, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 21. o.

23 L1ZICZAY Sandor: “Jogtérténeti kuriczum” avagy a tanu védelmének biintetd eljardsjogi eszkézei, Collega,
2/2003-as szam, 27. o.; ARDAY Adrienn: 4 tanivédelem egyes kérdései - avagy hogyan védjiik kiilondsen a tanit?,
Collega, 1/2000-es szam, 18. o.; SZABO Krisztian: A taniivédelem eszkézei a magyar biintetéeljardsban, Collectio
luridica, 4/2004-es szam, 224. o.; KERCSIK Eldordéda: Tanuvédelem a kiilonosen védett taniva nyilvdnitdsi eljards
szemszogébdl [...], 145. 0.; GYORE Istvan: A tanii személyes adatai zdart kezelésének egyes problémdi a magyar

biintetéeljardsban, Belligyi Szemle, 12/1995-6s szam, 27. 0.
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alkalmas iratok megtekintésével allapitotta meg. Ezt a jogi szabalyozéast nevezték utdlag a
személyi adatok zdrt kezelésének vagy a részleges anonimitds intézményének?%%,

A fentebb ismertetett védelmi intézkedések skalajat egészitette ki az 1998. évi XIX.
Torvény?® (a tovabbiakban: uj Be.), amely lehetévé tette a tani teljes anonimitisanak
elrendelését, azaz a tanu nevének zart kezelését is. A hivatkozott torvény mar egy kiilon cim
keretén beliil szabalyozta a tanavédelmi eszk6zok egy részét €s tanavédelmi intézmény gyanant
nevesitette a tani személyi adatainak zart kezelését, illetve a kiilondsen védett tant intézményét.
Mindezek ellenére, mivel az eredeti elképzelések alapjan az emlitett torvény 2000. januar 1-én
Iépett volna hatdlyba — utdlag a hatdlyba 1épést elhalasztottdk 2003. julius 1-re — az 1998. évi
LXXXVIIIl. Torvény lehetévé tette az 1) Be. tanuvédelemre vonatkozo rendelkezéseinek
alkalmazasat még annak hatalyba 1épése el6tt?® és ezaltal radikdlisan modositotta a régi Be.
taniivédelemre vonatkozd jogszabdlyait. A jogi szakirodalomban kifejtették?®’, hogy a
tantivédelemben az attorést az 1998. évi LXXXVIIL Torvény jelentette, amely mar egy sokkal
atfogobb, hatékonyabb és rugalmasabb szabalyozast hozott létre a tanuvédelem terén?®. A
jogalkotd felismerte azt a tényt, miszerint a tanu nevének ismerete is elegendd lehet annak
kés6bbi azonositasara, kovetkezésképpen, a régi Be. 63. § (5) bek.-ét egy olyan rendelkezéssel
bévitette ki, amely kivételesen indokolt esetben lehetévé tette a tant nevének zart kezelését®®.

Az 1998. évi LXXXVIIL szamu Torvény 7. §-a altalanos elvi szintre emelte a tanti védelemhez

204 TILK Ferenc: 4 tanuvédelem mint 1j jogintézmény Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, 2/2000-es szam, 51. o.;
BORAI Akos: 4 tanivédelem (I1. rész), Rendszeti Szemle, 10/1994-es szam, 21. o.

205 Az 1033/1994. (V.6.) Kormanyhatarozat tlizte ki célul korszer(i biintetd és biintet8eljarasi térvény kidolgozasat.
A szervezett blinozés elleni hatékonyabb fellépés érdekében elbirta a tantk és a biniild6z6 szervekkel
egyuttmikodé mas személyek védelmi lehetdségeinek feltarasat a biintetdeljarasban és azon kiviil. Ennek
eredményeképpen sziiletett meg az 1998. évi XIX. torvény. Ld. TILK Ferenc: 4 tanuvédelem mint uj jogintézmény
Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, 2/2000-es szam, 50. o.

28 ARDAY Adrienn: 4 tanivédelem egyes kérdései - avagy hogyan védjiik kiilondsen a tamit?, Collega, 1/2000-es
szam, 18. 0.; VARGA Zoltan: 4 tanuvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 268. o.

207 EARKAS Akos: 4 tamivédelem Magyarorszdagon a 90-es években, In: ROTH Erika (szerk.): 4 tamivédelem iitja
Europaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 57. o.

208 KERCSIK Eldordda: Taniivédelem a kiilondsen védett taniiva nyilvanitasi eljardas szemszégébdl [...], 145. o.

29 LIZICZAY Sandor: “Jogtorténeti kuriozum” avagy a tani védelmének biintetSeljardsjogi eszkozei, Collega,
2/2003-as szam, 27. o.
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t210 azaltal hogy a régi Be. rendelkezéseit egy Gjabb 62/A. §-al egészitette ki, amelynek

valo joga
értelmében “a tanu életének és testi épségének vagy személyes szabadsaganak védelme, valamint
annak érdekében, hogy a tanu vallomastételi kotelezettsegének eleget tegyen és a vallomast
megfélemlités nélkiil tegye meg, a tanut e térvényben meghatdrozottak szerint védelemben kell
részesiteni”’. A fentebb hivatkozott altalanos érvényli jogszabaly alapjan, a mar emlitett zart
adatkezelés lehetdsége mellett, az 1998. évi LXXXVIIL. Toérvény szamos, a tanu védelmét
szolgald intézkedésekkel egészitette ki a régi Be. rendelkezéseit és lehetdvé tette: a tant
kiilondsen védetté nyilvanitasat és egy sor jogi kovetkezményt, amelyet ez maga utan vont [régi
Be. 64. §/A, 180. § (2) bek., 201. § (3) bek., 379/A. § (2) bek.]; a szembesités mell6zését
tanivédelmi célbol [régi Be. 64. § (5) bek., 88. § (3) bek.], a tanivallomas irasban torténd
megtételét [régi Be. 64. § (4) bek.], a felismerésre bemutatas ugy torténé megvalositasat, hogy a
tanat ne észlelhessék [régi Be.86. § (4) bek.], a vadlott kizarasat a targyaldterembdl tanuvédelmi
célbal [régi Be. 201. § (2) bek.].

A fentebbi sorokban ismertetett rendelkezésekkel kapcsolatosan, mar az 1998. évi
LXXXVII. Toérvény hatdlyba 1épését kovetden megjegyezték®!!, hogy a tanavédelmi
intézkedések a Be.-ben teljesen rendszerteleniil és szétszortan talalhatoak meg, ezért, de lege
ferenda, az Osszes tanuvédelemre vonatkozo jogszabalyt egy kiilon cimben vagy fejezetben
kellene szabalyozni, ugyanis a tantivédelem fontossaga ezt megkdvetelné. Sajnos erre az 0j Be.
hatalyba 1épése utan sem kertilt sor. Kétségtelen tény, hogy az 0j Be. kiilon cim alatt foglalkozik

1212

a tantivédelem intézményével“-*, azonban az alapvetd tantvédelmi jogszabalyok mellett a Be.

elszortan szamos tanivédelmi rendelkezést tartalmaz, ezért célszerli lenne azokat is a
tanavédelemrdl sz6l6 cimben szabalyozni?',

Az 1994. évi XCII. Torvény révén megteremtett, és az 1998. évi XIX. Torvény altal
kiegészitett tantivédelmi jogszabalyok elemzése alapjan arra az egyértelmli kovetkeztetésre

jutunk, hogy a hatalyos magyar biintetdeljarasi szabalyozas biztositja a tani szdmara mindazon

eszkozok igénybe vételének lehetdségét, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tanu barmilyen

210 VARGA Zoltan: 4 taniivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 268. o.

21 y.0., 270. 0.

212 TOTH Marton Zoltan: Tanivédelem médja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szam, 60. 0.

213 §7 ABO Krisztian: A tanivédelem eszkézei a magyar biintetGeljardasban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 225.

0.
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nemi megfélemlités hianyaban tehessen vallomast. Kovetkezésképpen kijelenthetjiik, hogy a
hatalyos magyar tanivédelmi szabalyozas megfelel az R (97) 13-as szdmu Ajanlashoz tartozo
Fliggelék 1. pontjaban foglalt kdvetelményeknek, miszerint “a torvényes intézkedéseknek és az
alkalmazott gyakorlatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tanik szabadon, semmiféle

megfélemlitési manovernek ala nem vetve tudjanak vallomas tenni”.

111.2. A tanu tajékoztatashoz valo joga

Fontos megjegyezni, hogy Be. VII. Fejezetének III. Cime — amely a tani védelmét
hivatott szabalyozni — nem irja eld expressis verbis, hogy a tanu kihallgatasat megel6z6en, az
igazsagiligyi hatésagok kotelesek 6t tajékoztatni arr6l, hogy a hivatkozott cimben foglalt védelmi
intézkedéseket igénybe veheti. Mindezek ellenére, az igazsagiigyi hatosagok fentebb emlitett
kotelessége levezetheto a Be. 82. § (2) bek.-ében foglalt azon altalanos kotelességbdl, miszerint a

214

tanat a kihallgatdsa elején figyelmeztetni kell jogaira®®. Annak érdekében, hogy a tanu jogair6l

torténd tajékoztatdsanak végrehajtasat utdlag ellendrizni lehessen, a figyelmeztetést
jegyzékonybe kell foglalni?®®. Meglatdsom szerint az igazsagiigyi hatdsagok tantivédelmi
eszk6zok igénybe vételének lehetéségére vonatkozd figyelmeztetési kotelezettsége a Be. 95. §-
aban foglalt rendelkezések alapjan is levezethetd. A fentebb hivatkozott jogszabaly értelmében
»a tanu életének és testi épségének vagy személyes szabadsaganak védelme, valamint annak
érdekében, hogy a tanu a vallomastételi kotelezettségének eleget tegyen és a vallomasat

megfélemlités nélkiil tegye meg, a tanlt az e térvényben meghatarozottak szerint védelemben

kell részesiteni”. A “‘kell részesiteni” kifejezés egyértelmiivé teszi, hogy a személyi adatok zart

214 Fontos megjegyezni, hogy a régi Be.-ben sem volt fellelhetd olyan konkrét rendelkezés, amely arra kotelezte
volna az eljard hatosagot, hogy felhivja a tana figyelmét a védelmi eszk6z6k igénybe vételének lehetdségére. Ennek
ellenére, a szakirodalomban ravilagitottak arra, hogy az altalanos tajékoztatasi kotelezettség értelmében — amelyet a
régi Be. 4. § (3) bek.-e szabalyozott — amennyiben a tantval torténé elsé talalkozas alkalmaval olyan adatok latnak
napvilagot, amelyek a zart adatkezelés alkalmazasanak sziikségességére utalnak, az eljar6 hatosag koteles felhivni a
tant figyelmét ennek igénybe vételének lehetdségérél. Ld. GYORE Istvan: A4 tanii személyes adatai zart kezelésének
egyes problémdi a magyar biintetéeljardsban, Beliigyi Szemle, 12/1995-6s szam, 27-28. 0.

215 A szakirodalomban hangstlyoztak, hogy a tanat még a személyi adatok felvételét megelézden ki kell oktatni
arrdl, hogy kérheti személyi adatainak zart kezelését €s a gyakorlati tapasztalatok szerint ennek mibenlétérdl is fel
kell vilagositani a tantit. A kioktatast és a tant valaszat feltétleniil rogziteni kell egy jegyzOkonyvben. Ld. VARGA
Zoltan: A tanuvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 270. o.
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kezelése alanyi jogon illeti meg a tanut és ezért a hatosagok kotelesek védelemben részesiteni a
tantit, amennyiben fennallnak ennek torvényi feltételei?*®. Egyértelmii, hogy a tani csak abban az
esetben kérheti a védelmi eszk6zok alkalmazasat, amennyiben a hatosag tudomasara hozta ennek
lehetdségét. Més szavakkal, az emlitett kifejezés, nem csak a védelmi eszk6zok elrendelésének
kotelezettségét foglalja magaban, hanem a tanu tajékoztatasat is ezek igénybe vételének
lehetéségér6l. A fentebb ismertettek fényében, de lege ferenda sziikségesnek tartom a Be.
tanuvédelmet szabalyoz6 VII. Fejezetének III. Cimébe olyan jogszabaly beiktatasat, amely
expressis verbis eldirja az igazsagiligyi hatdésagok azon kotelezettségét, miszerint a tana
kihallgatasat megel6zben, a tanut figyelmeztetni kell a védelmi eszk6zok igénybe vételének
lehetdségérdl és mind a figyelmeztetést, mind pedig a tanu valaszat bele kell foglalni a

kihallgatasi jegyzOkonyvbe.

111.3. A sértett eljarasjogi helyzete. Sértettvédelem

A jogi szakirodalomban hangsulyoztak?!’, hogy az aldozatpolitika a biintetd
igazsagpolitika rendszerének szerves részét képezi és az aldozatoknak nyujtand6 szolgaltatasok
biintet6eljarason beliili, valamint azon kiviili stratégiait foglalja magaban. 2008-ban Tremmel
Flérian megjegyezte?®, hogy ugyan jelentds 1épések torténtek a sértettek védelme érdekében, a
tanavédelem viktimoldgiai vonatkozdsai még nagyrészt kibontakozasra varnak. A hivatkozott
szerzO fentebbi allitdsat azzal indokolja, hogy sokkal tobb erdfeszitésre lenne sziikség annak
érdekében, hogy “az eljdras targydt képezd biincselekmény passziv alanya, materidlis sértettje ne
valjék maganak a biintetéjogi felelosségre vonasnak, a biintetéeljarasnak az daldozatava,
procedurdlis sértettiéve”. Gydre Istvan Kifejtette?’®, hogy ugyan az igazsagiigyi hatosagok koran
felismerték az aldozatvédelem sziikségességét a gyakorlatban, azonban “a legalitas,
opportunitas, officialitas elveire ¢épiilo, terhelt kozpontu biintetéeljards, nehezen tudta
beilleszteni a terhelt-sértett ellentétbe az dldozati jogok felerdsddését anélkiil, hogy ebben a

tradicionalis garancialis elvek sérelmének veszélyét ne latnd”. A hivatkozott szerzd

216 VARGA Zoltan: 4 taniivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 270. o.

217 GYORE Istvan: Aldozatvédelem — sértettvédelem, Magyar Jog, 1/2000-es szam, 24. o.
218 TREMMEL Flérian: 4 taniivédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-as szam, 145-146. o.
219 GYQORE Istvan: Aldozatvédelem — sértettvédelem, Magyar Jog, 1/2000-es szam, 27. 0.
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hangstlyozza®?®, hogy az “aldozati” statuszt a biintetdeljarasi gyakorlat nem is kezeli, mert
egyrészt nem flizodik hozza eljarasi jogosultsag vagy kotelezettség, masrészt, a sértettel
ellentétben, az daldozat nem alanya a biintetdeljarasnak. A sértett vallomasara mind a
szakirodalom, mind a hatalyos biintetéeljarasi jogszabalyok ugy tekintenek, mint a tanuvallomas
egyik sajatos formajara®’l. A Be. nem szabalyozza a “sértett-tani” fogalmat, ugyanakkor, a
sértett vagy a tanu jogi helyzetére és kihallgatasara vonatkozo jogszabalyok kozott nem lelhetd
fel olyan rendelkezés, amely expressis verbis eldirna, hogy a sértettet tantiként kell kihallgatni.
Mindezek ellenére, a Be. tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek utalnak a tanuként
kihallgatott sértettre €s nyilvanvalova teszik azt a tényt, miszerint az igazsagiigyi hatdésagok a
sértettet tanuként kell kihallgassak??2. A sértettet, mint a biintetdeljarasban részt vevé személyt, a
Be. 51. § (2) bek.-e alapjan szamos jog illeti meg. Mindezek ellenére, a gyakorlatban a sértett
tulnyomo részt tanu szerepben jelenik meg, mint a bizonyitds egyik alanya, amely foként
kotelezettségek teljesitését jelenti a sértett szamara. Ezzel kapcsolatosan a szakirodalomban
megjegyezték®?3, hogy “a sértett, mint a biintetGeljards foszerepldje, hattérbe szorul azért, hogy
mint tanu bizonyitasi eszkozként lépjen elotérbe, igy a dogmatikailag egymastol elkiilonitett
sertett és tanu statusz, a gyakorlatban szinte egymastol elvalaszthatatlan”. Més szerzok

1224 a sértett és a tanli fogalma nem fedi egymast, ugyanis a sértettdl, akinek

véleménye Szerin
torvényes jogait a terhelt megsértette, nem varhat6 el a biintet6eljarasban vald elfogulatlansaga,
ezért a jogalkotd a sértett vallomasat a tantivallomastdl elkiilonitetten és 6nalld bizonyitasi
eszkozként kellene szabalyoznia.

A sértettek szamara a tan(l szerep nem csak kotelezettségeket és kiszolgéltatottsagot

jelent, hanem oltalmul is szolgalhat azéltal, hogy a ,,sértett-tani” igénybe veheti a tanuvédelmi

220 y.0., 26. 0.

221 TOTH Tihamér: A sértett hatékonyabb védelmérdl, Rendészeti Szemle, 3/1991-es szam, 9. o.

22 A Be. 63/A. § (4) bek-e értelmében “a sértett személyes adatai akkor tovabbithatok, ha az eljaras soran &t
tanuként kihallgattak”. A Be. 70/B. § (2) bek. II. fordulata értelmében “a sértett a nyomozas soran keletkezett mas
iratokrdl a tanukeénti kihallgatdasat kovetden kaphat masolatot”. A Be. 181. § (3a) bek-e értelmében “ha a sértett
tanukénti kihallgatdsa sziikséges, akkor a sértettet lehet6ség szerint soron kiviil kell kihallgatni”. A Be. 184. § (9)
bek. Il fordulata értelmében “a sértett tanukénti kihallgatdsandl (...)”

28 GYORE Istvan: Aldozatvédelem — sértettvédelem, Magyar Jog, 1/2000-es szam, 28. 0.

224 TOTH Tihamér: A sértett hatékonyabb védelmérél, Rendészeti Szemle, 3/1991-es szam, 9-10. o.
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eszkozoket, igy nemcsak tanuvédelemrél, hanem sértettvédelemrdl is beszélhetiink??®. A
szakirodalomban kifejtették??®, hogy a biintetéiigyekben eljard hatdsagok kotelesek gondoskodni
a sértett kiméletérdl, ezért szakitaniuk kell azzal a meglevd prakticista, formalisztikus
szemléletiikkel, hogy az eljardsok soran csak a bilniildozésre és a biintetdjogi feleldsségre
vonasra koncentralnak és a sértett védelemhez fiiz0d6 érdekét teljesen figyelmen kiviil hagyjak.
Cserei Gyula megjegyezte?®’, hogy a sértett személye ellen elkdvetett élet, testi épség, személyes
szabadsag, valamint nemi erkdlcs elleni biincselekmények esetén, a sértett kiméletének
kivanalma alapveté emberi és allampolgari jogainak tiszteletben tartasara alapszik. A hivatkozott
szerz$ irdsdban utal a minisztérium és a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd onalld szervek
aldozatvédelmi feladatairdl szolo 4/1999. BM utasitdsra és az ORFK annak végrehajtasa
targyaban kiadott 25/1999. Intézkedésére. Az emlitett jogszabalyok el6irjak, hogy amennyiben a
blincselekmény aldozata a rendérséghez fordul, ott ugy kell vele banni, hogy ne szenvedjen
ujabb pszichikai sériilést, ugyanakkor, kiilonds figyelmet kell forditani a gyermekkor
sértettekre, a szexudlis és életellenes bilincselekmények aldozataira, a maradandé testi sériilést
szenvedettekre, a megfélemlitett és megzsarolt személyekre és eld kell késziteni 6ket arra, hogy
a biintetOeljaras tovabbi folyamataban tanuk legyenek. Erre vonatkozoan az R (97) 13-as szamu
Ajanléashoz tartoz6 Fiiggelék 24. pontja kijelenti, hogy a renddrség és a veszélyeztetett tant
kozotti elsé talalkozas alkalmaval biztositani kell ez utdobbi szamara a problémara érzékeny, neki
segitséget nydjtd hivatdsos szervhez vald eljutisat és a tani megfeleléen képzett személy altal
torténd kihallgatasat.

Az Eurdpai Parlament és az Eurdopai Unid Tanacsa 2012. oktdber 25-én elfogadta a
2012/29/EU szamt Iranyelvet (a tovabbiakban: Iranyelv) a biincselekmények aldozatainak
jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol. Mivel a
sértettvédelemre vonatkozo magyar jogszabalyok jelentés része nem felelt meg az Iranyelvben
lefektetett kovetelményeknek, a magyar jogalkotd a 2015. évi CLIL. Toérvény 8. §-a révén két
ujabb pragrafust illesztett be a Be. 62/A. §-a utan, amelyek a sértettre vonatkozé kiilonos
rendelkezéseket targyaljak. A Be. 62/B. § (1) bek.-e értelmében “a birdésagnak, az tigyésznek és a

nyomoz6 hatosadgnak az eljarasi cselekmények elokészitése és végrehajtdsa sordn figyelemmel

225 GYORE Istvan: Aldozatvédelem — sértettvédelem, Magyar Jog, 1/2000-es szam, 28-29. 0.
226 TOTH Tihamér: A sértett hatékonyabb védelmérdl, Rendészeti Szemle, 3/1991-es szam, 11. o.

227 CSEREI Gyula: 4 sértetti jogok érvényesiilése, Beliigyi Szemle, 2-3/2003-as szam, 132-133. 0.
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kell lennie arra, hogy az eljarasi cselekményt megeldzden, annak soran, illetve az eljarasi
cselekményt kovetden a sértett és a terhelt szlikségteleniil ne taldlkozzon egymassal”. Az emlitett
jogszabaly gyakorlatilag az Iranyelv 19. § (1) bek.-ét iilteti 4t nemzeti jogrendiinkbe, amelynek
értelmében “a tagallamok megteremtik az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy az aldozatok (...)
ne keriilhessenek kapcsolatba az elkovetdvel a biintetoeljaras lefolytatdsanak helyszinén, kivéve,
ha ezt a biintetOeljaras megkoveteli.” Az emlitett rendelkezés szabalyozasa révén a jogalkoto a
masodlagos viktimizacid lehetOségét szerette volna kikiiszobolni, amelyet a sértett és terhelt
kozotti fizikai konfrontacido konnyedén eldidézhet. A Be. 62/B. § (2) bek.-e elbirja, hogy “az
olyan eljarasi cselekményt, amelynél a sértett jelenléte kdotelezd, lehetdség szerint gy kell
elokésziteni €s végrehajtani, hogy annak megismétlésére indokolatlanul ne keriiljon sor”. Az
emlitett jogszabaly is gyakorlatilag az Iranyelv 20. § b) pontjat iilteti &t nemzeti jogrendiinkbe,
amelynek értelmében “a védekezéshez vald jog sérelme nélkill és az igazsagszolgaltatasi
mérlegelési jogkor szabdlyaival Osszhangban, a tagallamok biztositjak, hogy a biniigyi
nyomozas soran minimdlisra korldtozzak az daldozatok kihallgatdsainak szamat, és ezeket
kizardlag akkor folytassak le, ha a blinligyi nyomozas céljabol feltétleniil sziikségesek”. Fontos
megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szamt Ajanlashoz tartozo Fiiggelék 25-26. pontja is eldirja,
hogy amennyiben lehetséges, a veszélyeztetett tantt a biintetOeljaras kezdeti szakaszan kell
kihallgatni és ezt a kihallgatast ne lehessen megismételni. Az elemzett rendelkezés célja is
minden kétséget kizardoan a masodlagos viktimizacio elkeriilése, ugyanis minden ujabb
kihallgatas alkalmaval a sértettnek ujra at kell élnie a biincselekmény elkdvetése kovetkeztében
kialakult lelki traumat. A Be. 62/C. § (1) bek.-e alapjan “a birosag, az ligyész és a nyomozo
hatosag az eljards soran folyamatosan vizsgalja, hogy a sértett a személyiségét €s életviszonyait
jellemzé  tényekre ¢és korilményekre, a biincselekmény jellegére vagy az elkovetés
kortilményeire tekintettel olyan kiilonleges banasmodot i1gényld személy-e, akirdl
megallapithatd, hogy a biintetdeljarasban sajatos sziikségletekkel rendelkezik (a tovabbiakban:
kiilonleges bandasmodot igényld sértett)”. Az emlitett rendelkezés alapjan az igazsagiligyi
hatosagok gyakorlatilag hdrom kritérium alapjan dontik el, hogy a biincselekmény passziv alanya

(13

kiilonos banasmodot igényld sértett-e vagy sem: “a sértett személyiségét €s életviszonyait

jellemzé koriilmények”; “a bilincselekmény jellege”; “az elkovetés koriilményei”. Meglatasom
szerint a fentebb ismertetett kritériumok tilsagosan altalanosan vannak megfogalmazva, ezért a

kiilonos banasmaodot igényld sértetti mindség tekintetében hozott dontést megelézden az illetékes
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igazsagiligyl hatosdgnak szem el6tt kellene tartania az Iranyelv 22. §-dban foglalt
rendelkezéseket, amelyek gyakorlatilag kitoltik tartalommal az emlitett harom kritériumot. Az
emlitett unios jogszabaly értelmében a tagallamok biztositjdk, hogy a nemzeti eljarasokkal
Osszhangban az 4ldozatokra vonatkozoan megfeleld idoben egyéni értékelés késziiljon a
specifikus védelmi sziikségleteik meghatarozasa és annak megallapitasa céljabol. Az egyéni
értékelés keretében kiilonos figyelmet kell forditani a kovetkez6 aldozat-kategoridkra, akik: a
blincselekmény sulya folytan jelentds sérelmet szenvedtek; ellen a blincselekményt elditéleten
vagy megkiilonboztetésen alapuld inditékkal kovették el és, amely kiilonosen Személyes
jellemzdikhez kothetd; az elkovetdhodz fiiz6dd kapcsolatuk vagy a tdle valo fiiggdségiik okan
kiilondsen veszélyeztetettek. Ezzel sszefliggésben kellden tekintetbe kell venni a terrorizmus, a
szervezett blinzés, az emberkereskedelem, a nemi alapu er6szak, a hozzatartozok kozotti
erdszak, a szexualis erdszak vagy a szexudlis kizsdkmanyolds és a gytilolet-blincselekmények
aldozatait, valamint a fogyatékossaggal ¢l aldozatokat. Ugyanakkor, fontos megjegyezni, hogy
az Iranyelv 22. § (4) bek.-e alapjan “a gyermek 4ldozatokrdl a méasodlagos és ismételt dldozatta
valas, a megfélemlités és a megtorlds kockazata miatti sériilékenységiik okan vélelmezni kell,
hogy specifikus védelmi sziikségleteik vannak”. Az emlitett rendelkezésnek megfelelén, a Be.
62/C. § (2) bek-ében a magyar jogalkotd is egy olyan altalanos vélelmet allitott fel, miszerint a
tizennyolcadik életévét be nem toltott sértettet kiilonds bandsmodot igényld sértettnek kell
tekinteni. Fontos megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szamt Ajanlashoz tartozo Filiggelék egy

idjanak??8, amely tanu-tipus magéaban foglalja
a blincselekmény sértettjeit is. Kovetkezésképpen, a kiilonleges bandsmodot igényld sértett
intézményének bevezetése révén a hazai sértettvédelmi rendelkezések nagy mértékben eleget
tesznek az R (97) 13-as szamu Ajanlasban megfogalmazott kovetelményeknek. A Be. 62/C. § (3)
bek.-e alapjan “ha a biintetdeljarasban kiilonleges banasmodot igényld sértett vesz részt, (...) a
sértett igényeinek a figyelembe vételével kiilondsen a 167. § (1) bek.-ében, a 207. § (5) bek.-
¢ben, a 211. § (4a) bek.-ében, a 213. § (4) bek.-ében, a 244/A. § (2) bek.-ében, a 292. § (2) bek.-
¢ben, a 293. § (2) bek.-¢ben meghatarozott intézkedések alkalmazasara kell torekedni.
Kovetkezésképpen, amennyiben az ligyben kiilonleges banasmoédot igényld sértett vesz részt,

elrendelhetd a kihallgatas kép- vagy hangfelvevdvel torténd rogzitése, a sértett zartcéla tavkozld

228 Az Eur6épa Tanics Miniszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szamu Ajanlasa, Fiiggelék, IV. Fejezet “A sebezhetd

tantikra vonatkozo intézkedések, kiilondsen a csaladon beliil elkovetett blincselekmények esetén”
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halézat utjan torténd kihallgatasa az eljards nyomozati és birdsagi szakaszaban egyarant??®, a 14.
¢letévét be nem toltott sértett kiillon teremben torténd meghallgatasa, a sértettet zavarod vadlott
eltavolitisa a targyaloterembdl. A fentebb ismertetett rendelkezések Osszhangban vannak az
Iranyelv 23. §-dban foglalt kovetelményekkel, miszerint a birdsagi eljardsok sordn biztositani
kell az aldozatok szamara olyan intézkedéseket, amelyeknek célja a tantvallomds soran az
aldozat ¢és az elkovetd kozotti vizualis kapcsolat elkeriilése, illetve olyan intézkedéseket,
amelyeknek célja az dldozatok meghallgatasa, anélkiil, hogy jelen lennének a targyaldteremben.
Mivel a sértett gyakorlatilag tobbletjogokkal rendelkezé tant, 6t is megilletik mindazon
tanivédelmi eszk6zok, amelyek a tanuk esetében alkalmazhatoak, amennyiben ezek logikailag
Osszeegyeztethetdek a sértetti mindséggel, fliggetlentil attdl, hogy az illetd sértett a Be. 62/C. §-a
alapjan kiilonos banasmoédot igényld sértettnek mindsithetd vagy sem. Kovetkezésképpen,
amennyiben a bilincselekmény elkovetését megeldzden a terhelt nem ismerte a sértett személyét,
elrendelhetd a sértett személyi adatainak zart kezelése, amelynek lehetdségére az igazsagiigyi
hatosag fel kell hivja a sértett figyelmét>®’, Meglatasom szerint a kiilondsen védett tanu
intézménye nem Osszeegyeztethetd a sértett jogi helyzetével, ugyanis a terhelt, még ha nem is
ismeri a sértett személyi adatait, a biincselekmény elkdvetése alkalmaval elkeriilhetetlen mdédon
szembesiilt a sértettel, tehat ismeri annak személyét, kiilalakjat. A kiilonosen védett tant
intézményének lényege pontosan annak az elkeriilése, hogy a terhelt és a tani vagy sértett
fizikailag konfrontalodhassanak, azaz a terhelt ne lathassa és ne ismerhesse meg az ellene
vallomast tevd tantt. Kovetkezésképpen, amennyiben a sértett attol tart, hogy a terheld vallomas
megtétele életét vagy testi épségét veszélyezteti, és a terhelt ismeri a sértett személyét, nem
marad szdmara mas lehetdség, mint a Tanuvédelmi Program igénybe vétele, amelyet a Be. 98/A.
§-a expressis verbis lehet6vé tesz. A szembesités mell6zése, a zart targyalas elrendelése vagy a

felismerésre bemutatas gy torténd lefolytatdsa, hogy a vadlott ne lathassa a sértetett, alkalmas

229 Qzeretném megjegyezni, hogy a zartcélii tavkozld haldzat Utjan torténd kihallgatds alkalmas azon sértettek
védelme érdekében, akik el szeretnék keriilni az elkdvetével valo fizikai konfrontaciot a masodlagos viktimizacio
elkertilésének érdekében. Abban az esetben viszont, ha a sértett attol tart, hogy a terheld vallomas megtétele esetén
¢élete vagy testi épsége veszélybe keriilhet és a személyi adatok zart kezelése nem képes védelmet nyljtani szamara,
a zartcélu tavkozlé haldzat tjan, torzitott kép €s hang segitségével torténd kihallgatas nem alkalmazhaté védelmi
célbol, ugyanis a bilincselekmény elkdvetésének pillanataban a vadlott latta a sértetett, igy annak személyét ismeri,
amelyet értelmetlen lenne a tovabbiakban elrejteni a vadlott el6tt.

230 CSEREI Gyula: 4 sértetti jogok érvényesiilése, Beliigyi Szemle, 2-3/2003-as szam, 151. o.
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védelmi eszkdznek bizonyulhat a sértett kimélete érdekében, viszont alkalmatlan azon sértettek
védelme céljabol, akik a vadlott részér6l megtorlastol tartanak.

Az Iranyelv 19. § (2) bek.-e felhivja a tagallamok figyelmét arra, hogy az uj birdsdgi
épiiletekben biztositsdk azt, hogy az aldozatok elkiilonitett helyiségekben varakozhassanak. Az
emlitett kdvetelménnyel kapcsolatosan Bdcz Endre a kovetkezd észrevételeket tette?': “azéta a
vildg megvaltozott ¢és az akkoriban kifogastalannak tekintett funkcionalis épitészeti megoldas
bizony kifogéasolhatdéva valt, mivel a tantiknak és a sértett esetleges iigyvédjének ugyanazon a
foly6son kell varakoznia a targyalés elott és a targyalas sziineteiben, amelyen a hallgatésagnak —
s ez pedig tobbnyire a vadlott rokoni és barati korébol tevodik ossze. Igy a tanuk és a sértett
gyakorlatilag ki vannak téve az ellentdbor megjegyzéseinek, odasziszegett szidalmainak,
sértéseinek és fenyegetéseinek. Jo megoldas lenne erre az, ha lenne egy olyan varohelyiség,
amelyben kihallgatds el6tt a tanik tartozkodhatnanak (...). Ehhez azonban funkcionalisan
korszerli birosagi épiiletek kellenének, s ilyenekre belathatd idén beliil nincs remény”. Mas

szerzOk?32

is alapvetd problémanak tartjdk azt, hogy bizonyos eurdpai allamok birdsagi
épiileteinek kialakitasatol eltéréen?®3, hazdnkban nem adott annak a feltétele, hogy a tant vagy a
sértett ne egy birdsagi folydson varakozzon a terhelttel és ennek hozzatartozoival egyiitt. Erdekes
észrevétel, hogy az Iranyelv is az uj birdsagi épiiletekre tesz utalas, ugyanis a Tandcs is tisztaban
van azzal, hogy a régi birdsagi épiiletek tervrajzaiban ilyen termek nem szerepeltek, viszont
legtobb esetben ilyen termek nem is alakithatoak ki vagy kialakitasuk igen nagy erdfeszitést
vonna maga utdn a hely szlike miatt. Ezért a Tanacs arra hivja fel a tagallamok figyelmét, hogy a

jovoében épitendd vagy atalakitds ala keriild birosagi épiileteket lassak el olyan termekkel,

amelyeket kizarolag a tanuk és a sértettek varakozasa céljabal lehet igénybe venni.

81 BOCZ Endre: A tamivédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar biinteté
igazsagszolgdltatdsban, In: ROTH Erika (szerk.): A taniivédelem iitia Eurdpdban, Bibor Kiadé, Miskolc, 2002, 65.
0.

232 §7 ABO Krisztian: 4 tanivédelem eszkézei a magyar biintetéeljdarasban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 245.
0.

233 Az Egyesiilt Kiralysagban a tantikat nem kotelezik arra, hogy a nagykdzonséggel egyiitt varakozzanak a
foly6son, hanem a tantik szobajaban tolthetik a varakozas perceit, ugyanis a tanu ki van téve annak, hogy a vadlott
hozzatartozdi, akiket esetleg nem engedtek be a targyalasra, sértd megjegyzéseket tegyenek ra vagy vallomasat

megprobaljak befolyasolni. Ld. ROTH Erika: Hogyan és kitdl védjiik a tanut?[...], 117. o.
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Fontos megjegyezni, hogy a Be. 51. § (4) bek.-e egy nem nevesitett, azonban igen fontos
sértettvédelmi rendelkezést szabalyoz, amelynek értelmében a sértett jogosult arra, hogy
kérelemre értesitsék a sértettet érintd bilincselekménnyel 0Osszefliggésben az eldzetesen
letartoztatott szabadon bocsatasarol vagy szokésérdl, a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
feltételesen vagy véglegesen torténd szabadon bocsatasardl vagy szokésérdl, az elzarasra itélt
szabadon bocsatasarol vagy szokésérol, az ideiglenes kényszergyogykezelt elbocsatasarol vagy
szOkésérdl, javitdintézeti nevelés esetén a fiatalkort ideiglenes vagy végleges elbocsatasarol, a
javitéintézet engedély nélkiili elhagyasarol. Az emlitett jogszabaly 6sszhangban 4ll az Iranyelv 6.
§ (5) bek.-ében foglalt rendelkezéssel, amelynek értelmében “a tagallamok biztositjak, hogy az
aldozatoknak lehetdségiik legyen indokolatlan késedelem nélkiil értesitést kapni arrdl, ha az dket
érintd buncselekmények miatt eldzetes letartoztatdsban levd, terhelt vagy elitélt személyt
szabadon bocsatottak, vagy az az Orizetb6l megszokott, emellett a tagallamok biztositjak, hogy
az elkovetd szabadon bocsatasa vagy szokése esetén az aldozatokat tajékoztassdk a védelmiik
érdekében hozott valamennyi relevans intézkedésrdl”. Az emlitett rendelkezés egyértelmiien a
sértett védelmét szolgalja azaltal, hogy idoben értesiilhet az 6t esetleg veszélyeztetd elitélt vagy
letartdztatott személy szabadon bocsatasarol vagy szokésérol, igy idoben megteheti azokat a
lépéseket, amelyeket sziikségesnek tart az esetleges megtorlas vagy az elitélttel valo kellemetlen

talalkozas elkerilésének érdekében.

I11.4. A tanu részleges anonimitasa

111.4.1. A zart adatkezelés, mint tanuvédelmi eszkoz

A Be. 85. § (2) bek.-e értelmében “a kihallgatas kezdetén meg kell kérdezni a tanutol a
nevet, a sziiletési idejét és helyét, anyja nevét, a lakohelyének és tartozkodasi helyének cimét, az
értesitési cimét, a foglalkozasat, a személyazonosito okmanya szamdat, valamint azt, hogy a
terhelttel vagy a sértettel rokoni viszonyban van-e, vagy az tigyben mas okbol érdekelt vagy
elfogult-e. Ezekre a kérdésekre a tanu akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt
megtagadhatja”. A fentebb felsorolt személyi adatok kozlése az igazsagiigyi hatosdgokkal
magaban rejti azt a veszélyt, hogy a tanut a terhelt konnyedén be tudja azonositani és ezaltal
esetleges retorziok aldozatava valhat, ezért a személyi adatainak zart kezelése révén a tanu

valamilyen szintli biztonsagban érezheti magat, mivel legfontosabb személyi adatai nem

76



keriilnek nyilvanossagra*

. Amint mar emlitettem, a személyi adatok zart kezelése képezte az
elsé tanuvédelmi intézményt, amely megalapozta a tani eljarasjogi védelmét. Az elemzett
intézményt az 1994. évi XCII. Torvény 3. §-a iktatta be a régi Be 63. §-aba azaltal, hogy

lehetdvé tette a tanl személyi adatainak zart kezelését, amely azonban nem terjedhetett ki a tant

235 236

nevére is“>°. A fentebb emlitett térvény elfogadasat megel6zden a jogi szakirodalomban<*° alapos
kritikakat fogalmaztak meg az Igazsagiigyi Minisztérium altal 1994. majusaban elOkészitett
jogszabalytervezettel kapcsolatosan. A kritika targyat foként a kormany azon elhatarozasa
képezte, miszerint nem kivanta szabalyozni a tanik nevének zartan kezelését is és ezaltal az
igazsagligyl hatésagok szamdara nem tette lehetdvé, hogy a tanuk szdmara hatékony védelmet
biztositsanak azokban az esetekben, amikor a veszély forrasat éppen a tanii nevének
megismerése képezi. A tani nevének zart kezelését és a tanu kiillondsen védetté nyilvanitasat
csak 4 évvel késobb az 1998. évi LXXXVIIL. Torvény tette lehetdve.

A tanu személyi adatainak zéart kezelését a hatalyban levd Be. 96. §-a szabdlyozza,
amelynek értelmében “a birosag, az iigyész, illetve a nyomozo hatosag hivatalbol elrendelheti,
illetve a tanu vagy az érdekében eljaré iigyvéd kérelmére elrendeli, hogy a tanu személyi adatait
[85. § (2) bek.], kivéve azokat az adatait, amelyek zdartan kezelését nem kéri, az iratok kozott
elkiilonitve, zartan kezeljék. Ezekben az esetekben a tanu zdrtan kezelt adatait csak az tigyben
eljaro birésag, az iigyész, illetve a nyomozo hatésdag tekintheti meg”. Bizonyos Szerzék

k®’, hogy “a tani védelmére vonatkozé kezdeti lépések  batortalanok,

megjegyezté
semmitmondoak és hatdstalanok voltak”, mivel kizarolag a tani személyi adatainak zart
kezelését tették lehetové és ezaltal a tani felismerése, azonositasa nem iitk6zott kiillonosebb
nehézségekbe, ugyanis a tanu személyi adatainak zart kezelése nem képes elegendé védelmet
nyujtani, hiszen a tani nevébdl egyértelmiien megallapithatd a terhelt szdmara, hogy kin kell

majd bosszut allnia a terheld vallomésért. Ezzel a kijelentéssel nem értek teljes mértékben egyet,

4 LIZICZAY Séandor: “Jogtérténeti kuridzum” avagy a tami védelmének biintetGeljdrdsjogi eszkozei, Collega,
2/2003-as szam, 26. 0; VARGA Zoltan: 4 taniuvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 270. o.

235 Az 1992-es torvénymodositas el6tt a német Be. szintén csak a tanu lakcimének zart kezelését tette lehetévé. Ld.
MARIAN Zoltan: Rovid komparativ jogi megkozelités a hazai tanivédelemre vonatkozé szabdlyozdshoz, In: ROTH
Erika (szerk.): 4 tamiivédelem utja Eurépdban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 95. 0.

28 BORAI Akos: Taniivédelem (1. rész), Rendészeti Szemle, 11/1994-es szam, 16. o.

281 EARKAS Akos: 4 tamivédelem Magyarorszdagon a 90-es években, In: ROTH Erika (szerk.): 4 tamivédelem iitja
Europaban, Bibor Kiad6, Miskolc, 2002, 57. o.
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ugyanis amennyiben azt feltételezziik, hogy a tanu lakcimének zart kezelése teljesen hatastalan
tantivédelmi eszkoznek tekinthetd, felmeriil az a jogos kérdés, hogy a mienknél sokkal fejlettebb
biintetdeljarasi rendszerek, mint pl. a német®® vagy a francia®°, illetve mas uniés tagallamok
jogrendszerei®®® miért tartjak még napjainkban is a lakcimzarlatot az egyik alapveté tanuvédelmi

eszkdznek? Mas szerzok meglatasa szerint?#!

a tanu akkor van a legnagyobb veszélynek kitéve,
ha a terhelt a lakcimét ismeri, ezért a tanavédelem egyik leghatékonyabb eszkoze elsé sorban a
tant lakcimének titokban tartdsa. Amint mar emlitettem, pl. a német és a szlovak jogszabalyok
lehetévé teszik, hogy a tanu lakcime helyett munkahelyi cimét adja meg a kihallgatasa soran.
Személyes véleményem az, hogy a munkahely feltiintetése a lakcim helyett csak a tant békés

csaladi életének védelmét szolgalhatja és nem lehet alkalmas a tani testi épségének

garantalasara. Mas szavakkal, az emlitett védelmi eszkéz abban az esetben alkalmazhato, ha

2% A jogi szakirodalomban kifejtették, hogy a tan( személyi adatainak zért kezelését szabalyozé rendelkezések
“elézménye” vagy forrasa nem més, mint az NSZK Be. 68. §-a. Ld. GYORE Istvan: A tanii személyes adatai zdrt
kezelésének egyes problémdi a magyar biintetéeljarasban, Beliigyi Szemle, 12/1995-6s szam, 26. 0. Az NSZK Be.
68. § (2) bek.-e mar az 1980-as évekt6l kezd6dben a tani védelmének egyik leghatékonyabb eszkdzeként
szabalyozta a tanu személyi adatainak, és ezek koziil is elsé sorban a tanu lakcimének zart kezelését. A fentebb
hivatkozott rendelkezések értelmében, amennyiben fennallt annak a veszélye, hogy a lakhely megadasa esetén a
tani vagy mas személy veszélyeztetve lenne, megengedhetd volt, hogy a tani a kihallgatdson lakasa helyett
munkahelyét vagy mas kézbesitési cimet adjon meg és a birosagi targyalason se kozolje lakcimét. Ld. KERTESZ
Imre: 4 tanu védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 194. o.

239 A francia Be. 706-57. §-a értelmében azok a személyek, akikkel szemben nem 4ll fenn az alapos gyanu, hogy
blincselekményt kovettek el vagy blncselekményt kiséreltek meg elkdvetni, és akik az eljaras szempontjabol
képesek fontos bizonyitékot szolgaltatni, az iigyészség vagy a vizsgalobird felhatalmazasa alapjan lakohelyként
valamely rendérség cimét jelolhetik meg. Ld. SZABO Krisztian - PAPAI-TARR Agnes: Az anonim taniikra
vonatkozo szabdlyok a francia és a magyar biintetd eljardsjogban, Magyar Jog, 8/2009-es szam, 488. o.

240 A szlovak Be. lehetdvé teszi azon tanik szamara, akik lakhelyiik feltiintetése kovetkeztében veszélyeztetetté
valnanak, hogy kézbesitési cimként a munkahelyiiket adjak meg [Be. 101. § (3) bek.]. Amennyiben feltételezhetd,
hogy a tanu személyi adatainak, lakhelyének vagy tartdozkodasi helyének feltiintetése veszélyeztetné a tanu életét
vagy testi épségét, illetve ilyen veszély fenyegetné a hozza kozel allo személyeket, megengedhetd, hogy a tanu
személyi adatait ne tiintessék fel, a fotargyalason azonban el kell mondania, hogyan ismerte meg azokat a tényeket,
amelyekrél vallomast tett [Be. 101. § (4) bek.]. Ld. JOZEF Madliak: 4 tamivédelem a szlovik biintetdjogban, In:
ROTH Erika (szerk.): 4 tanivédelem iitja Eurépdban, Bibor Kiadé, Miskolc, 2002, 45. 0.

241 LIZICZAY Sandor: “Jogtorténeti kuriozum” avagy a tanmi védelmének biintetéeljardsjogi eszkozei, Collega,
2/2003-as szam, 27. 0
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fennall annak a veszélye, hogy a terhelt zaklatni fogja a tanit. Abban az esetben viszont, ha a
terhelt agressziv ember hirében allo személy vagy egy szervezett biin6z6i csoport tagja es a tant
indokoltan tart attdl, hogy testi épségét veszélyeztetni fogja, a munkahelyi cim megadésa a tant
lakcime helyett semmilyen foku védelmet sem tud nyudjtani a tani szamara, ugyanis neve és
munkahelyi cime ismeretében a terhelt barmikor beazonosithatja és felkeresheti a tantt. Mitobb,
amennyiben egy igazan elszant ¢és bosszualld terheltr6l van szo, ez egyszeriien ugy is
megismerheti a tant lakcimét, hogy munkaidé utan hazaig koveti a tanut. Egyértelmii, hogy
abban az esetben ha a terhelt ismeri a tanat személyét (pl. azonos szervezett bin6z6i csoport
tagjai voltak, a tant fedett nyomozo vagy a blincselekmény sértettje), a zart adatkezelés barmely
formaja, beleértve a névzarlatot is, értelmetlenné és targytalanna valik, mivel a terhelt barmikor
be fogja tudni azonositani a tanu tartdzkodasi helyét?*2. A zart adatkezelés alkalmazasa szintén
értelmetlen abban az esetben, ha a terhelt ugyan nem ismeri a tant személyét, viszont mindketten
ugyanazon kis népességii telepiilés lakosai, ugyanis ebben az esetben is a terhelt kis er6feszitések
aran be tudja azonositani a tant tartozkodasi helyét. Abban az esetben viszont, ha egy
blincselekményt nagy varosban kdvettek el és a terhelt nem ismeri a tant tartozkodasi helyét, a
lakcimzarlat 6Gnmagaban képes megvédeni a tanut a kiillonbozo atrocitasok veszélyétol.
Meglatasom szerint mind a lakcimzarlat, mind pedig a névzarlat kizarolag abban az
esetben alkalmazhatd, ha a vadlott nem ismeri személyesen a tanat, ugyanakkor, mindkét
tantivédelmi eszkoz ugyanazt a célt szolgélja, amely nem mas, mint a tana tartozkodasi helyének
titokban tartasat az esetleges megtorlasok elkeriilése érdekében. A névzarlat gyakorlatilag csak
egy tobblet védelmet nyujt a tani szamdra azaltal, hogy megneheziti a terhelt szdmara a tana
lakciméhez vald hozzaférést, ugyanis napjainkban léteznek olyan elektromos adatbazisok,

amelyek egy bizonyos személy lakcimét neve alapjan azonosithatova teszik. Ezen okbol

242 A tan személyi adatainak zart kezelése, illetve kiilondsen védetté nyilvanitdsa abban az esetben lehetséges, ha a
terhelt és a tantl kozotti kapcsolat minimalis, tehat a tantivallomasbol nem lehet kdvetkeztetni a tanu személyére. Ld.
TOTH Marton Zoltan: Taniivédelem médja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szam, 61-62. o.
Teljesen logikus, hogy a zart adatkezelés nem képes szolgdlni a terhelt altal személyesen jol ismert tant védelmét.
Ld. BOCZ Endre: A tanivédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar biintetd
igazsagszolgaltatasban, In: ROTH Erika (szerk.): A tanuvédelem utja Europaban, Bibor Kiad6, Miskolc, 2002, 63.

0.
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kifolyolag, nem értek egyet azzal a kijelentéssel?*®, miszerint a tant személyi adatainak és
nevének zart kezelése lehetové teszi az azonositds lehetdségét, ugyanis a tanu koteles
személyesen megjelenni a birosag eldtt és a terhelt véddje a nyomozati szakaszban jelen lehet a
tanukihallgatason, ezért a zart adatkezelés egy “vérszegén)” és hatastalan tanuvédelmi eszkoz.
Mint minden tanuvédelmi eszkbznek, a zart adatkezelésnek is megvan az alkalmazasi kore és
ezaltal a korlatai is, ezért ha a terhelt veszélyes személy hirében all és ismeri a tani személyét, a
zart adatkezelés alkalmazasa értelmetlen, mivel nem képes megfeleld védelmet nyujtani a tanti
szamara. 1998-t61 kezd6dden a tanu kiilonosen védetté nyilvanithato, illetve 2003 o6ta zartcélu
tavkozl6 halozat utjan, torzitott kép és hang segitségével hallgathaté ki, igy az eljarasjogi
védelem ezen eszkozei megfeleld védelmet képesek nydjtani a tanti szdmara azokban az
esetekben, ha személye ismeretlen a terhelt el6tt, viszont a blincselekmény sulyara vagy a terhelt
veszélyességére vald tekintettel alaposan feltételezhetd, hogy a tani lakcimének zaroldsa
onmagaban nem képes biztositani annak hatékony védelmét. Azokban az esetekben, ha a terhelt
ismeri a tanu személyét és ezen okbol kifolydlag az eljarasjogi védelem fentebb bemutatott
formai nem képesek a tani biztonsagat garantalni, a tani hatdsos védelmének érdekében a
34/1999. (11.26.) Kormanyrendelet elfogadasa ota alkalmazhatoak a tanu személyi védelmének
eszkozei a biintetéeljaras idStartama alatt és azt kdvetden?*. Amennyiben a tani védelme a
biintetdeljaras lejarta utan is sziikségesnek bizonyul, ez a 2001. évi LXXXV. Torvény altal

szabalyozott programozott védelem keretein beliil valosulhat meg?*.

43 FARKAS Akos: A4 tanivédelem Magyarorszagon a 90-es években, In: ROTH Erika (szerk.): 4 taniivédelem iitja
Eurépaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 57. 0.

244 A 34/1999. (11.26.) Kormanyrendeletrs] részletesen 1d. CSERHATI Anita: A taniivédelem eljardsjogi eszkozei. A
Védelmi Program, Ugyészek Lapja, 4/2006-os szam, 10-14. 0.; TILK Ferenc: 4 tanuvédelem mint 1ij jogintézmény
Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, 2/2000-es szam, 55-57. 0.; SZABO Krisztidn: A taniivédelem eszkozei a magyar
biintetéeljardsban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 233-236. 0.

25 A 2001. évi LXXXV. Térvényrdl részletesen 1d. CSERHATI Anita: A tamivédelem eljardsjogi eszkizei. A
Védelmi Program, Ugyészek Lapja, 4/2006-0s szam, 6-10. 0.; TOTH M. Zoltin: Tanivédelem médja, a védelmi
program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szam, 64-77. o.; SZABO Krisztian: A tamivédelem eszkizei a magyar
biintetéeljardsban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 237-244. 0.; CSANYI Csaba: Gondolatok a tamivédelemrdl,
In: MESZAROS Bence (szerk.): 4 tanii védelmének elméleti és gyakorlati kérdései, Pécsi Tudomanyegyetem AJK,
Pécs, 2009, 33-44. o. Kiilfoldi tanivédelmi programokért 1d. TIGANASU A. Jenici - ROMITAN C. Raul —
COSTACHE Aurelian: Protectia martorilor, Ed. Morosan, 2003, Bucuresti, 38-63. 0.; ROMITAN C. Raul:
Protectia martorilor — programe din Italia, Olanda si Germania, Revista Dreptul, nr. 5/2004, 153-162. 0.; BLOM
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Hozzavetbleg 14 év gyakorlati tapasztalata alapjan a magyar jogi Szakirodalomban

elhangzott az a vélemény?*®

, miszerint a részlegesen zart adatkezelés (a személyi adatok zart
kezelése a tanu nevének kivételével) nem valt be és az intézmény sikertelensége jelentds
mértékben Osszefligg azzal a talhajtassal, hogy az eljar6 hatdésagok minden esetben hivatalbol
figyelmeztetik a tanut arra, hogy kérheti a személyi adatai zart kezelését. A fenti kijelentéssel
csak részben értek egyet. Meglatasom szerint a hiba nem abban rejlik, hogy az igzsagiigyi
hatésagok minden esetben kotelesek kozoIni a tantval a zart adatkezeléshez vald jogot, ugyanis
ez alapvetd garanciaja annak, hogy a tanu igénybe tudja venni a védelmet és a zart adatkezelés
ne csak egy formalis intézmény legyen. A probléma abban rejlik, hogy az igzsagiigyi hatosagok
— vagy azért, mert nincs tlirelmiik hozza vagy azért, mert csak egyszeriien nem fogjak fel az
intézmény lényegét — gépiesen kozlik a tanuval a zart adatkezeléshez vald jogot anélkiil, hogy
felvilagositandk a tanut arrdl, hogy milyen esetekben indokolt ezen védelmi eszkdz igénybe
vétele és konkrétan miben is 4ll a tant részére szolgaltatott védelem?*’. Bécz Endre pontosan arra
vilagit ra®*®, hogy miként lehet egy jogi intézményt megfosztani tartalméatol és rendeltetésétol
azaltal, hogy azt barmilyen mérlegelés nélkiil, csupdn formalisan alkalmazzak: “az egész
intézmény alkalmazasaban — ugy latom — gépies gyakorlat valosul meg: a hatosag a tanut
kotelességszeriien kioktatja a zart kezelés igénylésének jogara, és ha a tanu ezzel él, elrendeli a

zart kezelést. Vita, mérlegelés e korben nincs (...) a tanuk azonban — szerintem nagyrészt

alaptalanul és foként a téma sajtobeli kezelésének hatasara — fenyegetett helyzetben érzik

Tom: Tanivédelem Hollandidban, In: ROTH Erika (szerk.): 4 tanivédelem utja Europaban, Bibor Kiado, Miskolc,
2002, 25-27. o.; Ld. JOZEF Madliak: 4 tamivédelem a szlovik biintetdjogban, In: ROTH Erika (szerk.): A
tanuvédelem utja Eurépdban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 47-51. 0.; BAKAI Katalin: 4 tanitvédelem nemzetkozi
modelljei, In: MESZAROS Bence (szerk.): A tami védelmének elméleti és gyakorlati kérdései, Pécsi
Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 7-15. 0.; HERKE Csongor: 4 taniivédelem kiilfldi modelljei, In: MESZAROS
Bence (szerk.): A tanii védelmének elméleti és gyakorlati kérdései, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 91-
93. 0.

246 TREMMEL Flérian: A taniivédelem hazai kérképe, Jura, 1/2008-as szam, 146. o.

247 A tanatol azt kell megkérdezni az eljard hatosagnak, hogy veszélyben érzi-e magat és csak a veszélyhelyzet
spontan vagy kérdésre torténd konkretizalasa esetén kellene elrendelni a zart adatkezelést. Ld. TREMMEL Florian:
A tanivédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-as szam, 146. o.

248 BOCZ Endre: A tamivédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar biintetd
igazsagszolgdltatdsban, In: ROTH Erika (szerk.): A taniivédelem iitja Eurépdban, Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 63.
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magukat anélkiil is, hogy tényszerii fenyegetést meg tudnanak jelolni. A hatosag tehat ismerteti a
zart kezelés igéenylésének jogara vonatkozo rendelkezést, de a 62/A cikkben szereplo
elofeltételeket mar nem, s ha a tanu kéri az adatok zart kezelését, nem igenylik tole, hogy

249 _ mivel a tanQ

indokolja meg: mieért és mitol fél?”. Mas szerzOk tapasztalata alapjan
fenyegetettségi érzete tulnyomoé részt a tanti szubjektivumatol fligg, ezért a zart adatkezelés
kérésnek oka nehezen azonosithatd objektiv kritériumok révén — az eljard hatésagok a kérelmet
minden esetben jovahagyjak, ugyanis a zart adatkezelés elrendelése a tani pszichikai
megerdsitéséhez vezet, aki igy készségesebben egyiittmiikodik a hatosaggal. Meglatdsom szerint
a tantinak minden esetben objektiv kritériumokkal kellene igazolnia a szubjektiv félelemérzetet,
igy minden esetben el kellene magyaraznia a hatosagnak, hogy konkrétan miért fél a terheltt6l
vagy annak hozzatartozo6itél. Nem rendelheté el a zart adatkezelés kizarolag a tanu azon
kijelentése alapjan, miszerint fél a terhelttél, barmilyen magyarazat vagy adat figyelembe vétele
nélkiil?>. Ezaltal elkeriilhetéek lennének azok az esetek, amikor olyan tanu veszi igénybe a zart
adatkezelést, akinek személyes adatai mar szerepelnek egy eléz6 vallomasaban, esetleg
ugyanazon faluban vagy negyedben lakik a terhelttel, akivel ismerik egymast, ugyanakkor,
megfeleld felvilagositas mellett azok a tantk is igénybe vehetnék a védelmi intézkedést, akiknek
valdban sziikségiik lenne a védelemre, viszont nem kérik a személyi adatok zart kezelését, mivel

nem tudjak azt, hogy ez szamukra konkrétan mit is jelent?!,

111.4.2. A zart adatkezelés elrendelése
A Be. nem tartalmaz semmilyen rendelkezést a zart adatkezelésre vonatkozo kérelmet

elbirdlé dokumentum természetérdl és tartalmarol. Kozvetleniil a zart adatkezelés torvényi

29 GYORE Istvan: 4 tanii személyes adatai zdrt kezelésének egyes problémdi a magyar biintetéeljdrasban, Beliigyi
Szemle, 12/1995-6s szam, 28. o.

250 | d. EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002. februar 14), In: Human Rights Case Digest, Jan. 2002, vol. 13
[...], 67. 0.; EJEB, Krasniki v. Cseh Kéztarsasag, 51277/99, (2006. februar 28), In: Human Rights Case Digest,
Jan.-Feb. 2006, vol. 16 [...], 602. o.

L A jogi szakirodalomban hangstlyoztak, hogy a tant igazan nem is érti a személyi adatok zart kezelésének
lényegét, ezért sokszor olyan esetben is igényli annak alkalmazasat amikor nyilvanvald, hogy a vadlott ismeri a
tanht, ismeri tartozkodasi helyét, ugyanabbol a mikrok6zosségbdl szarmaznak mind a ketten, tehat az intézmény
nem tudja betdlteni funkcidjat, azonban a hatdésdgok a tanu kérése alapjan kotelesek az adatai zartan torténd

kezelését elrendelni. Ld. ROTH Erika: Hogyan és kit6l védjiik a tanit?[...], 118-119. 0.
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k%2, hogy minden esetben, fiiggetleniil attol, hogy

szabalyozasat kovetden megjegyezté
hivatalbdl vagy a tani kérelmére rendelték el vagy esetleg utasitottdk vissza a zart adatkezelés
igénybe vételének lehetdségét, az eljaré hatésag egy indokolt hatdrozatban dont, amely nem
tartalmazhatja a tant személyi adatait. Az emlitett nézGponthoz tobb észrevételt is szeretnék
hozzafiizni. Meglatasom szerint a zart adatkezelés kérdésérdl dontd hatarozatnak minden esetben
tartalmaznia kell a tanu val6s személyi adatait, ugyanis ellenkezd esetben ellendrizhetetlenné
valik, hogy kivel szemben hagytdk jova vagy utasitottdk vissza a védelem iranti kérelmet. A
kérelmet elbirdld hatdrozatot az iigy irataitol elkiilonitetten kell kezelni, fiiggetleniil a dontés
természetétdl. Kovetkezésképpen, a zart adatkezelésre vonatkozd kérelmet elutasité hatarozatot
is az lgy irataitol elkiilonitetten kell kezelni, mivel megtorténhet, hogy a visszautasitas oka
éppen az, hogy mas, hatékonyabb védelmi eszkdzokben szeretnék részesiteni a tanut (pl.
kiilondsen védetté nyilvanitds). Ez a megoldas a védelem jogait sem sérti, mivel egyrészt a
terheltnek nincs tudomasa a kérelem benyujtasarol, masrészt a hatalyos jogszabalyok semmilyen
jogorvoslati lehetdséget sem biztositanak a zart adatkezelés elrendelésének kérdésérdl dontd
hatarozat ellen. Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a tani kérelmére a nyomoz6 hatdsag
vagy a birosag elrendeli a zart adatkezelést, nemcsak a tanu személyi adatait, hanem annak irdsos
kérelmét is elkiilonitetten kell kezelni az {igy irataitdl, ugyanis a kérelemnek tartalmaznia kell a
tanu valos személyi adatait. Amennyiben ez nem torténik meg €s a tant kérelme bekertil az ligy
iratai koz¢, a zart adatkezelés értelmét veszti, mivel a terhelt a kérelem alapjan fogja ismerni
annak a tantnank a személyi adatait, akire vonatkozoan a zart adatkezelést jovahagytak. Az
igazsagiigyi hatosdgok ezen kotelezettsége a Be. 96. § (2) bek. a) pontjdban foglalt
rendelkezésbdl is levezethetd, amelynek értelmében az eljarast folytatd hatosagnak biztositania
kell, hogy a tant zartan kezelt adatai ne valjanak megismerhetdvé az eljaras egyéb adataibol.

A Be. 96. §-aban [a régi Be. 63. § (5) bek.-ében] foglalt rendelkezéseket tanulmanyozva

megjegyezték?®3, hogy a tanl az eljards barmely szakaszaban kérheti személyi adatainak zart

22 GYORE Istvan: A tanii személyes adatai zdrt kezelésének egyes problémai a magyar biintetGeljarasban, Beliigyi
Szemle, 12/1995-6s szam, 28. o.
3 VARGA Zoltan: A taniivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 270. o.
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kezelését®™4, még abban az esetben is, ha az latszolag értelmetlennek tiinik, mivel a nyomozati
szakaszban nem élt ezzel a lehetOséggel, ugyanis a tan(i személyi adataiban — név, lakcim,
tartozkodasi hely — az eljards sordn valtozds kovetkezhet be és ezt kovetden a tanll sajat
biztonsaga érdekében mar sziikségesnek tarthatja a tovabbiakban személyi adatainak zart
kezelését. Ezen okbdl kifolyolag, a tani kérelme pusztan azon az alapon, hogy személyi adatai
mar korabban nyilvanossagra kertiltek és a nyomozati iratokban rogzitve lettek nem utasithat6 el.
Hivatalbol viszont kizardlag abban az esetben keriilhet sor a személyi adatok zart kezelésére, ha
a tanu ezt nem kérte, azonban az iigy adatainak ismeretében a hatosag megitélése alapjan a tant
biztonsaga érdekében ez feltétleniil sziikséges és indokolt. Mas szerzok véleménye szerint®®, a
zart adatkezelés abban az esetben is elrendelhetd, ha az eljaras egy el6z6 szakaszaban a tant
személyi adatait mar jegyzOkonyben rogzitették, fliggetleniil attol, hogy idékdzben tortént-e
valtozas a tant személyi adatait tekintetében. Ebben az esetben a hivatkozott szerz6 javaslata
alapjan a jegyzokonybdl és egyéb iratbdl a tanti személyi adatait térdlni kellene és azt kiilon
lapon, zart boritékban tarolni vagy egyszeriien letakarni a zartan kezelt adatokat. Meglatasom
szerint semmilyen jogi akadalya nincs annak, hogy egy olyan tani személyi adatait kezeljék
zartan, akinek személyi adatait eldzoleg jegyzokonyben rogzitették, viszont gyakorlatilag ez nem
valosithaté meg gy, hogy a tanu személyi adatai tényleges biztonsadgban legyenek a védelem
alanyai el6tt?®®, A személyi adatok utdlagos tdrlése az {igy irataibol véleményem szerint
megvalodsithatatlan, mivel vagy azt feltételezné, hogy a hatdsag kisatir6znd a meglévd
jegyzokonyvbdl a tanu személyes adatait vagy a meglévo €s leflizott dokumentumokat olyan 1;j
dokumentumokkal helyettesitené, amelyek nem tartalmaznak a tant személyi adatait. Ez még igy
sem nyQjtana Onmagaban védelmet, mivel a védd ha jelen volt a kihallgatdson vagy

iratbetekintési jogaval élt, mar latta és ismeri a tani személyi adatait, igy ezen dokumentumok

24 A Be. 96. § (1) bek.-ében foglalt rendelkezések alapjan, miszerint “a birdsag, az iigyész, illetve a nyomozé
hatosag elrendelheti, (...) hogy a tant személyi adatait (...) zartan kezeljék”, egyértelmiivé valik, hogy az emlitett
tantivédelmi eszk6z mind az eljaras nyomozati szakaszaban, mind annak birdsagi szakaszaban elrendelhetd.

25 GYORE Istvan: 4 tani személyes adatai zart kezelésének egyes problémdi a magyar biintetSeljdardsban, Beliigyi
Szemle, 12/1995-6s szam, 29. o.

26 Nagyon sok tant csak az eljards birésigi szakaszaban kéri a személyi adatok titkositdsat, ami sok esetben
felesleges, ugyanis barki, aki addig az iratba betekint, a nyomozati iratok k6zott fellelhette a tanu adatait, mivel ott
még nem kért zart kezelést. Ld. ARDAY Adrienn: 4 tanivédelem egyes kérdései - avagy hogyan védjiik kiilondsen

a tanut?, Collega, 1/2000-es szam, 18. o.
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helyettesitése értelmetlen lenne. A személyi adatok leragasztasa szintén nem biztonsagos

megoldas, ugyanis az adatokra ragasztott anyagot fel lehet kaparni.

111.4.3. A zart adatkezelés gyakorlati alkalmazasanak problematikdja

A szakirodalomban megjegyezték®’, hogy a személyi adatok zart kezelését szabalyozod
rendelkezésekhez fiiz0d6 gyakorlat meglehetdsen ellentmondasos helyzetet alakitott ki. A Be.
96. § (1) bek.-e értelmében a tanu személyi adatait elkiilonitve és zdrtan Kell kezelni.
Kovetkezésképpen, a jogszabaly szohaszndlatabol egyértelmiien kitlinik, hogy a személyi adatok
elkiilonitett és zart kezelésének kovetelménye egyidejlileg kell teljesiilnie. Mindezek ellenére, az
elemzett jogszabaly nem irja eld6 minden kétséget kizdrdan, hogy a tanii személyi adatait
tartalmazo hatarozatot és a tanu altal személyesen alairt vallomést az {igy iratcsomdjatol egy
elkiilonitett iratcsomoban kellene tarolni. Az elkiilonitett kezelésnek a gyakorlatban ugy kellene
megvaldsulnia, hogy a tant személyi adatait tartalmazé dokumentumokat, azaz a zart
adatkezelést elrendeld hatarozatot, a kihallgatasi jegyzokonyvet €s a tanu esetleges kérelmét az

ligy irataitol elkiilonitetten kellene kezelni®®

. Mas szavakkal, a zartan kezelt iratanyag nem
szerepelhetne a biintetdligy iratai kozott, igy a hatdsag tagjain kiviill mas személyek altal sem
iratbetekintés sordn, sem mas modon nem szabadna hozzaférhetd legyen, az iigy iratai kozott
kizarolag egy olyan masolatot kellene elhelyezni a kihallgatasi jegyz0konyvrdl, amelyben a tant

személyi adatai nem szerepelnek?°. Az emlitett megoldas alkalmazisa vezethetd le a Be. 96. §

257 BOCZ Endre: A tanivédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar biinteté

igazsagszolgdltatdsban, In: ROTH Erika (szerk.): A tanivédelem iitja Eurépdban, Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 63.
0.; VARGA Zoltan: 4 taniivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 271. o.

28 Még az 1994. évi XCII. Torvény hatalyba lépése elétt, az Igazsagiigyi Minisztérium altal 1994. méjusaban
elékészitett jogszabalytervezettel kapcsolatosan megjegyezték, hogy a régi Be. tanavallomasra vonatkozo
rendelkezéseit (a régi Be. 62-64. §-at) egy Gjabb, 64/A §-al kellene Kkiegésziteni, amelynek értelmében a tanu
személyi adatait is feltlintetd jegyzokonyv-példanyt, elkiilonitetten, a vallomast tevé személyével azonosithatd
moédon, zart iratként kellene kezelni. Ld. BORAI Akos, Tanivédelem (II. rész), Rendészeti Szemle, 11/1994-es
szam, 16. o.

29 ARDAY Adrienn: A tanuvédelem egyes kérdései - avagy hogyan védjiik kiilonésen a tanit?, Collega, 1/2000-es
szam, 18-19. 0.; VARGA Zoltan: A tanivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 271. 0. Ezzel ellentétben, mas
szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak — amellyel nem értek egyet — hogy a zart adatkezelés legkézenfekvobb modja
az adatok zart boritékban torténd Orzése, mig az iigy iratainal elkiilonitett zart kezelés értelemszeriien a zart

boritéknak, a hatdrozatnak és a jegyz6konyvnek fizikai és logikai kdzelségében torténd taroldsa. Ld. GYORE Istvan:
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(1) bek. II. fordulataban foglalt rendelkezésbdl is, miszerint “a tanii zdrtan kezelt adatait csak az
tigyben eljaro birosag, az iigyész, illetve a nyomozo hatosag tekintheti meg”. Ezzel ellentétben, a
gyakorlatban az torténik, hogy a tant személyi adatait lezart boritékban a nyomozati iratoknal, a
vallomashoz hozzatiizve kezelik?® és sziikség esetén a hatosig a tanli személyének azonositdsa
érdekében a lezart boritékbol eldvett személyi adatokat Osszehasonlitja a tani személyi
igazolvanyaban szerepl6 adatokkal. A fentebb emlitett gyakorlati megoldassal kapcsolatosan

k%1, hogy egyrészt nem felel meg a torvény eldirasainak, masrészt konnyen

megjegyezté
kijatszhato, ugyanis a birdsagi szakaszban a vadlott és véddje korlatozas nélkiil betekinthet a
biintet6iigy irataiba, igy barmikor felnyithato a lezart boriték és ezaltal a tanti személyi adatai
ismertté valnak a védelem alanyai elétt. A jogi szakirodalomban hangsulyoztak?®?, hogy a
jelenleg kialakult “jegyzékonyv mellé boritékolas” nem egy olyan rendszer, amely megfeleld
biztonsagban képes tarolni a tani személyi adatait. Ezzel ellentétben, a német Be. (a

tovabbiakban: StPO) 68. § (4) bek. II. fordulata eldirja, hogy a tanli személyi adatait tartalmazo

A tanu személyes adatai zart kezelésének egyes problémdi a magyar biintetéeljarasban, Beliigyi Szemle, 12/1995-6s
szam, 29. o.

260 A fentebb emlitett adatkezelési technikdval kapcsolatosan egy igen sokat mondé koltéi kérdést fogalmaztak meg:
“mennyire tekinthetd zdartnak a tani személyi adatainak kezelése, ha ezek ugyan kiilon boritékban vanak, azonban ez
a boriték nincs leragasztva, ezért csak a védo, illetve az iratokat megtekinto vadlott belatasan mulik, hogy belenéz-e
a boritékba, és megismeri-e a zdrtan kezelt adatokat vagy sem?” Ld. ROTH Erika: Hogyan és kit6l védjiik a tamit?
[...], 119. o. Meglatasom szerint szinte semmilyen kiillonbség nincs ako6zott, amikor a tani személyi adatait
tartalmazo boriték le van ragasztva és amikor az nincs leragasztva, ugyanis a védé vagy a vadlott minimalis
erbfeszitéssel felnyithatja a boritékot és ujra visszaragaszthatja, amennyiben a hatosag ezt nem zarolja.

%1 VARGA Zoltan: A tanuvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 271. o. Az eljaras nyomozati szakasza soran
viszont a Be. 186. § (4) bek.-e értelmében “a sértett, illetve a tani vallomasat vagy egyébként személyi adatait
tartalmazd, a nyomozas soran keletkezett, illetve annak soran beszerzett, benytjtott vagy csatolt iratrol késziilt
masolaton nem tiintethet6k fel a sértett, illetve a tant személyi adatai”. Az emlitett rendelkezés alapjan, még abban
az esetben is, ha a nyomozé hatoésag nem rendelte el a tanii személyi adatainak zart kezelését, amennyiben a
gyanusitott vagy annak véddje a Be. 186. § (3) bek.-e alapjan masolatot kér a védo jelenlétének hianyaban
kihallgatott terhel6 tanti vallomasarol, az errdl késziilt masolatban nem szerepelhetnek a tant személyi adatai annak
érdekében, hogy a védelem alanyai ne tudjak a tanut a nyomozas folyaman felkeresni és esetleg befolyasolni.
Ugyanakkor, a Be. 96. § (3) bek.-e értelmében “a tani személyi adatai zart kezelésének elrendelésétdl kezdve a
biintetdeljarasban részt vevoknek a tanu személyi adatait tartalmazé iratrol olyan masolat adhato, amely a tanu
személyi adatait nem tartalmazza”.

262 TREMMEL Flérian: A taniivédelem hazai kérképe, Jura, 1/2008-as szam, 146. o.
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iratok az tligyészségen keriilnek megdrzésre egy elkiilonitett dossziéban és nem az igy

iratcsomojaban?®3.

Hasonl6 modon a szlovak jogszabalyok is el6irjak, hogy a tanu
személyazonossaganak megallapitadsara alkalmas iratok az ligy€szségen, a birosagi eljaras idején
a tanacs elnokénél talalhatoak, és az iigy irataihoz csak akkor csatoljak, amikor a veszély
elmult?®4,

Amennyiben a hatosag elrendelte a tani személyi adatainak zart kezelését, kiilonos
figyelmet kell forditania a tanu idézésére vonatkozo iratok kezelésére is, ugyanis amennyiben az
idézési eljaras szabalyos végrehajtasat igazold iratok — amelyeken sziikségszeriien megjelenik a
tant neve ¢és lakcime — bekeriilnek az {ligy iratai kozé, a zart adatkezelés értelmét veszti. Mas
szavakkal, hidba kezelik zartan és elkiilonitetten a tani személyi adatait, ha az idézés
végrehajtasat igazolo iratokat — amelyen szerepel a tant neve és lakcime — a védelem alanyai
megtalalhatjak az {igy iratai kozott?®®. Ezen okbdl kifolyolag, mar az 1994. évi XCII. Torvény
elfogaddsdt megelézéen — a zart adatkezelésre vonatkozd jogszabdlytervezet kozzétételét
kovetden — felhivtak a figyelmet arra®®®, hogy a zart adatkezelésre vonatkozoé rendelkezéseket
ugy kellene médositani, hogy az lehetdvé tegye a védett tant idézésével kapcsolatos valamennyi
irat elkiilonitett és zart iratként torténd kezelését. Valoszintileg a fentebb ismertetett
észrevételeket figyelembe véve, a 2002. évi 1. Torvény, még az 0j Be. hatdlyba 1épését
megelézéen, modositotta a 96. § (2) bek.-ét és eldirta, hogy amennyiben a tani személyi
adatainak zart kezelését elrendelték, az eljarast folytatd birdsag, ligyész, illetéleg nyomozo
hatosdg biztositja, hogy a tanl zartan kezelt adatai az eljaras egyéb adataibdl ne valjanak

megismerhetové.

%63 KERTESZ Imre: A tanii védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 194. 0.; MARIAN Zoltan: Rovid
komparativ jogi megkozelités a hazai tanivédelemre vonatkozé szabdlyozdshoz, In: ROTH Erika (szerk.): A
tanuvédelem utja Europaban, Bibor Kiad6, Miskolc, 95. 0. A jogszabaly elérhetdé angol nyelven:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html

%64 JOZEF Madliak: 4 tanivédelem a szlovik biintetéjogban, Tn: ROTH Erika (szerk.): A tamivédelem iitia
Europadban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 45. o.

265 ROTH Erika: Hogyan és kitél védjiik a tanit?/...], 119. o.

266 BORAI Akos: 4 taniivédelem, (II. rész), Rendszeti Szemle, 10/1994-es szam, 17. o.
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I11.5. A tanu teljes anonimitasa

I111.5.1. A teljes anonimitds fogalmdnak vizsgdlata

A jogi szakirodalomban megjegyezték?®’, hogy a retorzidk kikiiszobolése kétféle modon
érhetd el: a) amennyiben olyan tanurdl van sz, aki nem tartozik a terhelt ismerdsi, barati korébe,
elegendonek mutatkozhat, hogy a személyi adatok koziil nevének, foglalkozasanak, a lako-,
illetve a tartdzkodasi helyének jegyzékonyvbe vételétdl eltekintsenek; b) ha ez az intézkedés
nem elegendd a tani biztonsaganak garantalasahoz, akkor johet szoba a tanu teljes
anonimitasanak biztositasa, amely azt feltételezi, hogy a tanut a nyomozas soran egy bizottsag
hallgatja ki a terhelt és annak véddje jelenlétének hidnyaban. A fentebb hivatkozott kijelentést
nem tartom helyesnek, ugyanis meglatdsom szerint a “teljes anonimitas” fogalma egészen mast
fed. A tanu teljes anonimtasa abban az esetben all fenn, ha a tant neve és egyéb személyi adatai
ismeretlenek a terhelt és annak véddje elott, fliggetleniil attol, hogy a tanit a védelem alanyainak
jelenlétében vagy azok tévollétében hallgatjdk ki. Teljes anonimitasrol beszéliink abban az
esetben, ha a tani megjelenik a nyilvanos birdsagi targyalason és vallomast tesz a védelem
alanyainak jelenlétében, viszont nem kozli személyi adatait, ugyanakkor, teljes anonimitasrol
beszéliink akkor is, ha az igazsagiigyi hatéosdgok nem csak a tani személyi adatainak
megismerésétdl zarjak el a védelem alanyait, hanem azok a tanu kihallgatdsan sem lehetnek

jelen?68

. Més szavakkal, a teljes anonimitds szempontjabdl nem az a relevans, hogy a tanit a
védelem alanyainak jelenlétében vagy tavollétében hallgatjak ki, hanem az, hogy a védelem
alanyai ismerik-e¢ vagy sem a tanu identitasat. Kovetkezésképpen, teljes anonimitasrol beszéliink
abban az esetben is, ha a tantt ugyan a védelem alanyainak jelenlétében hallgatjak ki, viszont

azok elétt az eljard hatosag nem fedi fel a tanti valds identitasat?®®. Farkas Akos és Roth Erika

%67 FARKAS Akos - ROTH Erika: Taniivédelem a biintetéeljardsban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 585. o.

268 Egy maésik szerz4 az “anonim tan(i” fogalma alatt kizarolag azt a tanut érti, aki a targyaldteremtél elkiilonitett
teremben, torzitott hang és kép segitségével, technikai eszkozok révén tesz vallomast. Ld. GORZA Edina:
Tanuvédelem és szervezett biindzés, Belligyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 26. 0., 7. végjegyzet

269 Ezzel kapcsolatosan kifejtették, hogy a hatilyos magyar jogi szabalyozis kiilonbséget tesz a részlegesen és a
teljesen zart adatkezelés kozott, azzal a kiilonbséggel, hogy ezen utobbi esetben a targyaldson megjelend tan neve
is titokban marad. Ld. TREMMEL Flérian: A taniivédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-as szam, 146. o. Mas szerzo
véleménye szerint — amelyet szintén megalapozottnak tartok — abban az esetben, ha nem csupan a tanti személyi
adatai, hanem annak neve is zartan keril kezelésre, a tani anonimma valik. Ld. VARGA Zoltan: 4 tanuvédelem,

Magyar Jog, 5/2001-es szam, 270. o.
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fentebb hivatkozott észrevétele — attdl eltekintve, hogy meglatasom szerint, nem megfelel6
kritériumok alapjan alkalmazza a “teljes anonimitas” fogalmat — onmagaban helyes. A tanu
személyes adatainak zart kezelése kizarolag abban az esetben képes tényleges védelmet nytjtani,
amennyiben a tanit nem ismeri a terhelt, ugyanis a név- és lakcimzarlat elrendelése révén, a
terhelt utélag nem fogja tudni a tanut megkeresni, hogy bosszut allhasson rajta. Abban az esetben
viszont, amikor a tant személyét ismeri a terhelt, a tani nevének és személyi adatainak zart
kezelése értelmetlenné valik. Ebben az esetben a tanu csak akkor érezheti magat biztonsagban,
ha nem szembesiil a terhelttel, aki igy nem ismerheti meg annak személyét, kiilalakjat.
Meglatasom szerint ez kizdrdlag a tant kiilondsen védetté nyilvanitdsa vagy annak zartcélu
tavkozlo halodzat utjan, torzitott kép €s hang segitségével torténd kihallgatisa révén biztosithato.
Amennyiben a terhelt a tantit mar a vallomas tartalma alapjan is be tudja azonositani — ez nagyon
szokszor felmeriil a szervezett blinz6i csoportok volt tagjainak a csoport tobbi tagjai ellen
torténd tantskodasa esetén, mivel olyan részleteket tarnak fel vallomasukban, amelyeket csak
bizonyos csoporttagok ismerhettek — a tan védelme kizardlag a fizikai védelem alkalmazasa
révén valosithaté meg a Tantivédelmi Programba torténd felvétellel.

A rendszervaltast kovetden, a jogi szakirodalomban megjegyezték?’®, hogy “nehezen
képzelheté el egyébként, hogy bizonyitékként lenne felhasznalhato az eljaras barmely
szakaszaban olyan okirat, melynek alairoja (az a személy, aki a nyilatkozatot tette) ismeretlen”.
Abban az idében ez az allitas vélhetden helyesnek bizonyult, azonban napjainkban az anonim
tanuk hasznalatanak lehetdsége, bizonyos jol meghatarozott keretek kozott, mind nemzeti, mind
nemzetkozi szinten elfogadott. A probléma Iényege abban rejlik, hogy a tant identitasa ki el6tt
nem maradhat ismeretlen? Amennyiben a tanu identitisa nem maradhatna ismeretlen a védelem
alanyai el6tt, az anonim tanu intézménye értelmét veszitené, ugyanakkor, fontos megjegyezni,
hogy a tanu valoés identitasa minden esetben, legyen szé névzarlatrol vagy a tanu kiilondsen

védetté nyilvanitasarol, ismert kell legyen az iigyben eljaré igazsagiigyi hatosagok elstt?’,

210 VAVRO Istvan: 4 taniivédelem eljdrdsjogi eszkozeirdl, Rendészeti Szemle, 9/1993-as szam, 26. 0.

271 Ld. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak joggyakorlata /...J, 314. o.; Ld. EJEB, Windisch v. Ausztria,
12489/86, (1990. szeptember 27), In: ARDAY Adrienn: A tanu szerepe a jelen biintetéjogban [...], 157. 0. A
szakirodalomban hangsulyoztak, hogy a nyomozé hatdsag tagja, a birosag, illetve az ligyész a biintetOeljaras soran a
személyazonossag azonositisira alkalmas iratokat megtekintheti, mivel feladatanak elvégzéséhez erre sziikség is

lehet. Ld. VARGA Zoltan: A tanuvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 270-271. 0.
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111.5.2. Teljes anonimitas — A névzarlat

A tani nevének zart kezelését a magyar biintetOeljarasban el0szor az 1998. évi
LXXXVIII. Torvény tette lehetévé azaltal, hogy az 1998. évi XIX. Torvény névzarlatra
vonatkoz6 rendelkezéseit még annak hatalyba 1épése eldtt beiktatta a régi Be. jogszabalyai
koz&2"2,

A jogi szakirodalomban hangsulyoztak?’®, hogy oOsszevetve a kiilonbozd orszagok
jogszabalyait megallapithatd, hogy valamennyi biintetdeljarasi torvény elsddlegesen a tanunak a
nevén kiviili személyi adatait rendeli el zartan kezelni. A Be. 96. § (1) bek.-ében foglalt

214 meglatasa szerint a tani nevének zart kezeléséhez

rendelkezések, a fentebb hivatkozott szerzd
sziikséges feltételeket til altalanosan fogalmazzdk meg, ugyanis a névzarlatot ,kivételesen
indokolt” esetben teszik elrendelhetévé anélkiil, hogy barmilyen utalast is tennének arra, hogy
milyen kritériumok alapjan lehet egy adott esetet “kivételesen indokoltnak” mindsiteni. A 2013.
évi CLXXXVI. Torvény modositotta a Be. 96. § (1) bek.-ét és eltordlte azt a feltételt, miszerint a

névzarlat csak ,kivételesen indokolt” esetben rendelhetd el. Az emlitett torvénymoddositas

sajnalatos modon eltorolt egy olyan feltételt, amelyet az eurdpai jogszabalyok megkdvetelnek az

272 A német Be. egészen 1992-ig kizarolag a tanu lakcimének zart kezelését tette lehetdvé. A szervezett blindzés
igazsagszolgaltatas akadalyoztatasara gyakorolt modszereinek durvulasa folytan, az igazsagiligyi hatosagok rajottek
arra, hogy sok esetben a lakcim eltitkolasa nem elég a tani védelmének biztositasahoz, ugyanis a személyi adatok
nyilvanossagra hozatala is veszélyeztetné a tanu életét, testi épségét vagy személyes szabadsagat. Ezen okbol
kifolyolag 1992. juliusaban elfogadtak Az illegalis kabitoszerkereskedelem és a szervezett biingzés egyéb
megjelenési formainak lekiizdésér6l szold torvényt (OrgKG - Gesetz zur Bekampfung des Illegalen
Rauschgiftschandels und anderer Erscheiungdformen der Organisierten Kriminalitat), amely egy tjabb, (3)
bekezdéssel egészitette ki a német Be. 68. §-at, amely lehet6vé tette a tantik nevének zart kezelését is. Mivel a tana
személyi adatainak titokban tartisa megneheziti a vallomas hitelt-érdeml6ségének vizsgalatat, mintegy ennek
ellenstilyozasa érdekében, a német Be. 68. § (3) bek. II fordulata kotelezOvé tette a tanii szamara, hogy a
fotargyalason szamoljon be arrol, hogy milyen mindségben valtak szamara ismertté az altala eldadott tények.. Ld.
MARIAN Zoltan: Rovid komparativ jogi megkizelités a hazai tanivédelemre vonatkozé szabdlyozdshoz, In: ROTH
Erika (szerk.): 4 tanivédelem itja Eurépdban, Bibor Kiadé, Miskolc, 2002, 95. 0., illetve KERTESZ Imre: 4 tanii
védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 194. 0. A jogszabély angol nyelven elérhet6: http://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html

23 LIZICZAY Sandor: “Jogtorténeti kuriozum” avagy a tanmi védelmének biintetéeljardsjogi eszkozei, Collega,
2/2003-as szam, 27. o.

214 y.0.,27.0
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anonim tanuk alkalmazasanak tekintetében, ugyanis az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozo
Fliggelék 10. pontja eldirja, hogy amennyiben lehetséges, kivételes intézkedes kell legyen a
bizonyitékot szolgaltatd anonim tant igénybe vétele a nemzeti jognak megfeleléen. Meglatasom
szerint, az emlitett torvénymodositdst megeldzden, egyszerti logikai értelmezés alapjan
egyértelmiien beazonosithatd volt az a “kivételesen indokolt” eset, amikor a tani védelmének
érdekében el lehetett rendelni a névzarlatot. Ez az eset akkor allt fenn, ha a tana biztonsagat nem
lehetett megfelelé modon biztositani a tani lakcimének, munkahelyi cimének vagy egyéb
személyi adatainak zart kezelése révén. A Be. 96. § (1) bek-ét a kovetkezéképpen kellett volna
modositani: “kivételesen indokolt esetben, amennyiben a taniu egyéb személyi adatainak zart
kezelése nem képes megfeleld modon garantalni annak biztonsdgat, elrendelhetd a tanu nevének
2drt kezelése”. Igy a “kivételesen indokolt” eset is megfelelé modon koriil lett volna hatarolva,
ugyanakkor, a jogalkoté az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozo Filiggelék 10. pontjanak is
eleget tudott volna tenni.

A jogi szakirodalomban szamos mas olyan kijelentés is elhangzott a tani nevének zart
kezelésével kapcsolatosan, amelyek meglatasom szerint korantsem egyértelmiiek és igen
konnyedén megkérddjelezhetdek. Az egyik ilyen kijelentés értelmében?’® “a személyi adatok és
esetleg a név zartan kezelése esetén a tanli névteleniil ugyan, de az eljarasi cselekményeken
résztvesz, igy idézésre koteles a targyalason megjelenni és vallomast tenni. EbbJ! kévetkezéen a
tanuvédelem ezen modja kiilonésebb problémat nem is vet fel a tekintetben, hogy a targyalds
kozvetlensége, illetve a vadlottnak a tanuhoz torténé kérdésfeltevési joga csorbul-e vagy sem.
Onmagdban pedig az a koriilmény, hogy az iigyben szerepld vddlott, illetve véds nem ismeri a
vallomast tévo tanu nevét, illetve személyi adatait, a bizonyitdsi eljards torvényességét nem

kérddjelezheti meg”. Egy masik vélemény alapjan?’®

»a tanu zartan kezelt személyi adatai (a
lakcime kivételével) a személyazonositashoz sziikségesek ugyan, a védekezés szemszogébol
azonban tobbnyire értéktelenek”. Kétségtelen tény, hogy a tanu nevének zart kezelése nem sérti a
kozvetlenség, a szobeliség és a kontradikorius eljaras alapelveit, ugyanis a tanii minden esetben

koteles fizikailag megjelenni a birdsag elott és ezaltal a védelemnek lehetésége van annak

25 VARGA Zoltan: 4 taniivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 271. o.
216 BOCZ Endre: A tamivédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar biintetd
igazsagszolgdltatdsban, In: ROTH Erika (szerk.): A tanivédelem iitja Eurépdban, Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 63.

0.
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kikérdezésére. Mindezek ellenére, fontos megjegyezni, hogy ez 6nmagiban nem teszi abszolut
megkérddjelezhetetlenné a bizonyitasi eljaras torvényességét. Meg kell jegyezni, hogy a
bizonyitasi eljaras torvényessége egy masik alapelv érvényesiilését is megkdveteli, amely nem
mas mint a fair vagy tisztességes eljaras alapelve. Ezzel kapcsolatosan megjegyezték?’’, hogy a
legtobb alkotmanyos problémat a tantivédelem biintetdeljarasi jogon beliili eszkozei vetik fel,
ugyanis a jogalkotonak torekednie kell a tanu biztonsdgahoz, a nyomozas hatékonysagahoz,
valamint a tisztességes eljarashoz fiiz6do érdekek konfliktusanak feloldasara. A tisztességes
eljaras kovetelményén beliil a kozvetlenség elve és a terhelt védekezéséhez vald joganak
biztositasa eredményezi a legtobb problémat, mivel a taniuvédelem biintetéeljdarason beliili
eszkozei a tanu személyazonossaganak titokban tartasa révén mindkét kovetelmény
ervényesithetéséget korlatozzak. A fentebb megfogalmazott kijelentés amelett, hogy jogilag
helytallo, teljesen logikus, ugyanis a tanu biintetéeljarason kiviili eszkdzok révén megvaldsuld
védelme — a tan személyi védelme vagy a Védelmi Programba vald felvétel — semmilyen
alkotmanyos vagy emberjogi problémat nem vethet fel, mivel a tant személyesen, valos
személyi adataival jelenik meg a nyilvanos birdsagi targyalason, igy tokéletesen érvényesiil a
tisztességes eljaras, a kozvetlenség és a kontradiktorius targyalas elve. Amint mar emlitettem, a
névzarlat elrendelésének abban az esetben van értelme, ha a terhelt nem ismeri a tant személyét,
kovetkezésképpen, ezen tantivédelmi eszkoz alkalmazasa logikailag csak abban az esetben vethet
fel problémat a terhelt védekezéshez vald jogaval kapcsolatosan, amennyiben egy olyan anonim
tanu jelenik meg a birdsag el6tt, akinek személyérdl a terhelt semmit sem tud. Az angolszasz
tipusu jogrendszerekben a védelem altal alkalmazott egyik “legnépszeriibb” taktika a terhelt
szamara idegen tant vallomdsa bizonyitd erejének ,,megsemmisitésére” a tanii személyének
“befeketitése” vagy az ligyben valo érdekeltségének eldtérbe torténd helyezése azaltal, hogy a
védelem olyan koriilményeket tar fel az eskiidtszék el6tt, amelyek megkérddjelezhetove teszik a
tani szavahihetdségét. Az emlitett koriilmények a tani személyiségére, sértettel valo
kapcsolatara vonatkoznak €s els6 sorban annak esetleges biintetett eldéletét, szellemi betegségeit,
illetve sértettel valdo személyes vagy szakmai kapcsolatat (kozeli barat, lizlettars, alkalmazott)
probaljak az eskiidtszék elott felfedni, igy ezen koriilmények képesek raviladgitani a tanu
mebizhatatlansdgara vagy elfogultsdgira. A széban forgd koriilményeket a birésag vagy a

védelem alanyai kiilonb6z6 adatbazisokban vagy nyilvantartasokban végzett keresések révén

2" GORZA Edina: Tanivédelem és szervezett biinézés, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 26. o.
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tudjak ellendrizni, azonban mindez a tanti személyi adatainak ismerete hianyaban lehetetlen.
Ezzel kapcsolatosan szeretném megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szdmu Ajanlast kidolgozo

Szakértdi Bizottsag angol tagja kijelentette®’

, hogy a biintetd targyalasra vonatkozo
hagyomanyos angol alkotmanyos elvekkel nem egyeztethetd 0Ossze olyan bizonyiték
alkalmazasa, amely a birosag és a vadlott el6tt is ismeretlen forrasbol ered és amelyet a
targyalason nem lehet forrdsaval egyiitt, a vadlott koézremikodésével és kozvetleniil
megvizsgalni.

Az USA biintetdeljarasi rendszere az eljaras nyomozati szakaszat két fazisra osztja®’®: az
elsé fazisban a nyomozé hatosag (law enforcement agencies) beszerzi a terhelé bizonyitasi
eszkozoket, a masodik fazisban — amely a “preliminary hearing” nevet viseli — a targyalas
elokészitéséért felelos birdsag, a Grand Jury azt hivatott megvizsgalni, hogy a nyomozas els6
fazisaban beszerzett bizonyitékok alkalmasak-e¢ a vademelés megalapozasara és az {igy
eskiidtszék eldtt torténd nyilvanos targyalasara. Az eljards nyomozati szakaszdnak elsd fazisaban
a nyomoz6 hatoésagok titokban tarthatjdk a terheld tanuk személyi adatait, amennyiben fennall
annak a lehetdsége, hogy ellenkezd esetben a tanu élete vagy testi épsége veszélynek lenne
kitéve?®®, A biintetdeljaras nyomozati szakaszdban a védelem két esetben kérelmezheti a tanu
valos személyi adatainak felfedését: az u.n. “pre-trial discovery” és az u.n. “preliminary hearing”
alkalmaval. 1944-ben megjelent a Szovetségi Biintetdeljarasi Szabalyok 0j kiadasa (Federal
Rules of Procedure), amely egy korlatolt lehet6séget biztositott a védelem alanyai szamara a
nyomozati anyag megismerésére — ezt nevezik “right to discovery”-nek — anélkiil, hogy
szovetségi szinten a vadlottnak jogaban allt volna kérelmezni a tanuk valds személyi adatainak

282

felfedését?®. A modern tengeren tuli jogi szakirodalomban?? a “pre-trial discovery” terheld

218 BOCZ Endre: Uj fejlemény a tamivédelemben, Rendészeti Szemle, 3/2010-es szam, 78. o. Szeretném
megjegyezni, hogy a Szakért6i Bizottsag ciprusi tagja is megjegyezte, hogy orszdgaban az anonim tanuk
alkalmazasat a birésag nem fogadna el, ugyanis ha a vadlott nem ismeri a tanil szemlyazonossagat, miként
ellendrizheti, hogy a tani valoban kiviilallo-e és ténylegesen elfogulatlan? A vadlott tudhat olyan tényekrdl,
amelyekrdl a vadhatosag vagy a birdsag nem tud, és amelyek megcafolhatjak a tanu feltételezett kiviilallo voltat és
elfogulatlansagat. Ld. BOCZ Endre: Emberi jogok — “titkos tanik”, Beliigyi Szemle, 9/1996-as szam, 4. o.

29 MATEUT Gheorghiti: Protectia martorilor]...], 162. 0.

%0 y.0., 163. 0.

281 4.0., 163-164. 0.
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tantikra vonatkozo érvényesithetdségével kapcsolatosan a kovetkezd észrevételeket tették.
Bizonyos allamokban a vadlott fentebb emlitett joga annyira széleskorli, hogy a nyomozod
hatésagok — az anonim informatorok kivételével — kotelesek felfedni minden olyan személy
nevét, “akinek tudomasa van az iigy valamely relevans részletérél”, fiiggetleniil attol, hogy az
illet6 személy vallomast fog-e tenni a nyilvanos birdsagi targyalason. Mas allamokban, a
vadhatosag kizarolag azon tantk személyi adatait koteles felfedni, akik vallomast fognak tenni a
nyilvanos birosagi targyalason és akiket kihallgattak a “preliminary hearing” soran. Ugyancsak
mas allamokban és szovetségi szinten, a tanuk valos személyi adatainak felfedését a “pre-trial
discovery” alkalmaval a birdsag visszautasithatja, ha a vadhatésagnak sikeriil igazolnia az 0.n.
“in camera showing” alkalmaval, hogy a személyi adatok kozzététele a tanuk biztonsagat vagy
¢letét veszélyeztetné. A “preliminary hearing” intézménye feljogositja a vadlottat arra, hogy
kérelmezze a nyomozati szakasz els6 fazisaban beszerzett terheld bizonyitékok
megalapozottsiganak vizsgaltatat®®, Az .n. “Grand Jury inquiry”-vel?® ellentétben, a
“preliminary hearing” soran a védelem alanyainak lehet6sége nyilik a terhelé tantk
kikérdezésére.

Az USA Alkotmanyanak VI. Kiegészitése (VI. Amendment) jogositja fel a vadlottat a
birdsagi targyalds soran a terheld tantikkal torténd fizikai konfrontacidra és azok kozvetlen
kikérdezésének kieszkozolésére?®®. A VI. Kiegészités — az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjanak
rendelkezéseihez hasonloan — egy U.n. “Szembesitési Zaradék™ (Confrontation Clause) alapjait
fekteti le, amely értelmében a biintetéeljaras folyaman minden vadlottnak joga van arra, hogy

kieszkdzolhesse a terhel6 tantikkal torténd szembesitést?®®. A Pointer v. Texas iigyben?®” az USA

282 DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases: anonimity, disguise or other options?, American
Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 647. o.

283 MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor|...], 164. 0.

24 Ez egy olyan zart targyalds, amely a vad és a védelem alanyainak tavollétében zajlik és amely elemeiben a
bizonyitékok bemutatasara Osszpontosul. Ld. DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases:
anonimity, disguise or other options?, American Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 648. o.

285 CHO DEAN: Evidence: the confrontation clause, Annual Survey of American Law, 1987, 829. o.

26 Az angol nyelvii szoveg a kdvetkezOképpen hangzik: “in all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the
right (...) to be confronted with the witnesses against him”. Az amerikai jogi szakirodalomban megjegyezték, hogy

az emlitett rendelkezés szabalyozdsanak célja azon helyzetek elkeriilése, amelyek soran a vadlottat olyan eski alatt

tett vallomasok alapjan itélik el, amelyeket a tanu a vadlott jelenlétének hianyaban tett (ex parte affidavit) és ezaltal
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Legfelsobb Birosaga kifejtette, hogy a “keresztkérdezéshez wvaldé jog” (right to cross-
examination) a “Szembesitési Zaradék” altal garantalt legfébb jog, amelyet az anonim tanuk
vallomésainak bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalasa szinte minden esetben megsért. Ezzel
magyarazhatd az a tény, miszerint a Legfelsobb Birosag meglehetdsen vonakodik attol, hogy a
birdsagi targyalas folyaman a tant anonimitasanak legkisebb formajat is engedélyezze?®. Mivel
a vadlott konfrontaciohoz vald joga alkotmanyos alapokon fekszik?®® és a tantk vagy sértettek
érdekeit nem illeti meg a vadlott¢hoz hasonld alkotméanyos védelem, a tanik védelmének
érdekében foganatositott intézkedések az USA-ban els6 sorban az eljaras birésagi targyalés eltti

vagy utani szakara dsszpontosulnak?®.

a védelemnek nem volt joga a vallomas hiteletérdemléségének megcéafolasara. Ld. DUPRE Danielle: Crawford v.
Washington: reclaiming the original meaning of the confrontation cluase, Touro Law Review, vol. 21, 2005, 234. o.
%7 | d. Pointer v. Texas, 380 U.S. 400 (1965), In: ZALMAN Marvin — SIEGEL J. Larry: Criminal procedure.
Constitution and society, Ed. West Publishing Company, 1991, St. Paul, Minnesota, 655-656. 0.

288 DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases: anonimity, disguise or other options?, American
Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 649-650. 0. Tremmel Florian csodalatat fejezte ki az USA
tanuvédelmi rendszere irant, ahol a kizardlagosan eljarasjogon kiviili eszk6zok alkalmazasa révén “a legtisztabb és
leghatékonyabb” megoldast valasztottak a tani védelmére, amely lehet6vé teszi a tant kihallgatasat az Osszes
eljarasi alapelv érvényesiilése mellett. Ld. TREMMEL Florian: A taniivédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-as szam,
148. o.

289 A “Szembesitési Zaradék” alkotmanyos jellegébdl kifolydlag, eleinte csak a szdvetségi iigyek sordn volt
alkalmazhato, azonban a Pointer v. Texas, 380 U.S. 400 (1965) tiggyel a Legfelsdbb Birosag “beillesztette” az
emlitett zaradékot az USA Alkotmanyanak XIV. Kiegészitése altal garantalt “tisztességes eljarashoz vald jogi
zaradékaba” (Due Process Clause), amelynek kovetkeztében a “Szembesitési Zaradék™ a tagallamok birosagai
szamara is kotelezé erejiivé valt. Ld. SALZBURG A. Stephen — CAPRA J. Daniel: American criminal procedure.
Cases and comentary, Fourth Edition, Ed. West Publishing Company, 1992, St. Paul, Minnesota, 997. o.

2% DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases: anonimity, disguise or other options?, American
Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 643. 0. A tantGvédelmi eszkozok alkalmazasaval
kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy ezek 1ényeges mértékben eltérnek a szerz6d6 allamokban aszerint, hogy az
adott allam a kontradiktorius (angolszasz tipust) vagy az inkvizitorius (kontinentalis tipusu) eljarasjogot alkalmazza,
ugyanis a kontradiktorius eljarast alkalmazd orszagok sajat biintetd igazsagszolgaltatasukban a biintetGeljarason
kiviili védelem gyakorlatat részesitik elényben. Ld. Eurdépa Tanacs Mininszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szamu
Ajanlasa, Indoklas 29-30. pont. Az olasz biintetSeljarasi rendszer a személyi védelmet helyezi el6térbe a jogi
védelemhez képest. Ennek a szervezett jelleggel elkovetett biincselekmények nagy szama a magyarazata. Ld.
MARIAN Zoltan: Rovid komparativ jogi megkozelités a hazai taniivédelemre vonatkozé szabdlyozdshoz, In: ROTH

Erika (szerk.): 4 tanuvédelem utja Europdaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 96. 0

95



Az USA Legfelsébb Birosaga elsé alkalommal az Alford v. United States iigyben®®*
korvonalazta allaspontjat az anonim tantk fotargyaldson torténd alkalmazasaval kapcsolatosan.
Az emlitett iigyben a védelemnek nem allt médjaban kikérdezni a tanut jelenlegi tartézkodasi
helyét illetden. A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy ezen jog gyakorlasa elengedhetetlen
lett volna a vallomas hitelt-érdemléségének vizsgalata céljabol, ugyanis a “keresztkérdezéshez
valo jog” tényleges érvényesitése azt is feltételezi, hogy a védelem megismerhesse a tana valds
tartdzkodasi helyét. Mindezek ellenére, a Legfelsébb Birdsag nem zarta ki teljesen az anonimitas
alkalmazasanak lehetoségét és kijelentette, hogy a birdésagok kotelesek megdévni a tanit
mindazon kérdésektdl, amelyek tullépik a keresztkérdezés céljanak hatarait és amelyek
egyértelmiien a tanu zaklatasa, bosszantasa vagy megaldzdsa céljabol hangzanak el. Tobb mint
30 évvel késdbb, a Smith v. Illinois iigyben?®? — amelyben az Illinois-i birésag nem engedélyezte
a vadlottnak, hogy megismerhesse a tantl valos nevét — a LegfelsObb Bir6sag megerdsitette az
Alford tigyben megfogalmazott indoklasat, miszerint “ha egy tanuvallomas hitelességérdl van
5zo (...) a tanu valos lakcimének és nevének ismerete szamtalan utat nyithat a tdargyalds
folyamdan a vallomds hitelt-érdemléségének vizsgdlata tekintetében”. A Davis v. Alaszka
igyben?®® a Legfelsébb Birdsag ismételten megerdsitette joggyakorlatat és megallapitotta, hogy
az alaszkai torvény, amelynek értelmében a vadlottnak nem all jogaban megkérdezni a tanut
fiatalkori elitéléseit illetden, alkotmanyellenes, mivel ezen adat ismerete elengedhetetlen lett
volna az {igyben a tant szavahihetOségének vizsgalata céljabol. Fontos megjegyezni, hogy a
fennebb emlitett ligyek egyikében sem tortént arra utalas, hogy az illetékes hatosagok a tanu
személyi adatainak zart kezelését azért rendelték volna el, mivel ezek felfedése veszélyeztethette
volna a tanu biztonsagat. Az alacsonyabb foku szdvetségi birdsagok hajlamosabbak részletesen

mérlegelni a tant személyi adatainak zart kezelése €s a védelem kérdezési joganak biztositasa

291 Alford v. United States, 282 U.S. 687 (1931), In: DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases:
anonimity, disguise or other options?, American Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 650. o.

292 gmith v. Illinois, 390 U.S. 129 (1968), In: WHITE J. Penny: Rescuing the confrontation clause, South Carolina
Law Review, vol. 54, 2003, 564. o.

293 Davis v. Alaszka, 415 U.S. 308 (1974), In: WHITE J. Penny: Rescuing the confrontation clause, South Carolina
Law Review, vol. 54, 2003, 582. o.
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kozotti érdekegyenstlyt. A United States v. Palermo iigyben?%*

a szovetségi birdsag kijelentette,
hogy a védelmet nem illeti meg egy korlatlan jog a tanuk nevének ¢és lakcimének megismerését
illetéen. Amennyiben a vadhatosagnak sikeriil megfeleld bizonyitékokkal alatdmasztania azon
feltételezését, miszerint a valds személyi adatok felfedése egy aktudlis veszélynek teheti ki a
tani személyét, a birésag elrendelheti a személyi adatok zart kezelését, viszont a birosagnak
ismernie kell a tant valds személyi adatait.

A Cseh Koztarsasdg Alkotmanybirdsaga azzal az indokléassal helyezte hatdlyon kiviil a
cseh Be. 55. § (2) bek.-ében foglalt — a tani nevének zart kezelésére vonatkoz6 rendelkezéseket
— hogy a tanli anonimitasa végett annak vallomasat nem lehet bizonyitékként figyelembe venni,
ugyanis konfliktusban all a vadlott védelemhez vald jogaval és sérti a biintet6eljarasi alapelveket.
A nyilvanossag, a szdbeliség, a kdzvetlenség elve biztositjak a vadlott jogat a lehetd legjobb
védelemre, 6 ugyanis a biintetdeljaras keretein beliil a leggyengébb tag. Az a tény, hogy a vadlott
nem tud megbizonyosodni a tanu hirnevérdl és nem tud 4allast foglalni vallomasaval
kapcsolatosan, sérti a fegyverek egyenlésége elvét?®. Szlovénidban a tisztességes eljards elvére
hivatkozva, nem megengedett a zart adatkezelés, az anonim taniuk vagy az operativ személyek
alkalmazasa az eljaras birdsagi szakaszaban, igy ezen tantvédelmi eszkozok alkalmazasanak

lehetésége kizarolag a nyomozati szakaszra sziikiilt?%,

111.5.3. Teljes anonimitds — A Kiilondsen védett tanii

111.5.3.1. Altaldnos gondolatok

A magyar jogi szakirodalomban gyakorlatilag nem olvashatunk olyan tanuvédelemmel
foglalkozo tanulmanyt, amely valamely szinten, részletesen vagy éppen futdlag, nem érintené a

, hogy

a kiilonosen védett tant intézménye “a tanuvédelem legalaposabban szabalyozott és a

kiilondsen védett tanu intézményét. Ezzel kapcsolatosan Tremmel Florian megjegyezte®®’

szakirodalomban is legrészietesebben megvitatott dga”. A jogi szabalyozas tekintetében valoban

2% United States v. Palermo, 410 F.2d 468 (7th Cir. 1969), In: DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in
criminal cases: anonimity, disguise or other options?, American Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46,
1998, 651-652. o.

2% GORZA Edina: Tanivédelem és szervezett biinozés, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 27.

26 y.0.,27. 0.

27 TREMMEL Flérian: A taniivédelem hazai kérképe, Jura, 1/2008-as szam, 146. o.
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kijelenthetd, hogy alapos és részletes, viszont a kiilondsen védett tanura vonatkozo
rendelkezések atlathatatlanok, ugyanis teljesen szétszortan lelhetdek fel a Be. rendelkezései

kozott, ugyanakkor, ezt az “alapos” szabalyozast Bécz Endre®®

méltdn mindsitette “sulyosan
hianyosnak”. A hivatkozott szerzé véleménye szerint?®® a kiilondsen védett tantra vonatkozo
stlyosan hidnyos szabalyozas az R (97) 13-as szamu Ajanlas nyoman kertlt bele az 1998. évi
XIX. Torvény szovegébe, amelyet a 2002. évi . Torvény 125. §-a is csak részben “korrigalt”. A
kiilondsen védett tanat a jogi szakirodalomban®® méltan nevezték “titkos tantinak”, ugyanis a
zart adatkezelésti tanuval ellentétben — akinek neve szintén ismeretlen marad a védelem alanyai
elétt — a kiillondsen védett tanu az eljaras soran “fizikai valdsdgdban” is mindvégig anonim
marad. Mas szavakkal, a zart nevi tantival ellentétben — aki szintén anonim tantinak mindsiil — a
kiilonosen védett tanu sohasem szembesiil a védelem alanyaival, ugyanis a birdsagi targyalasra
nem idézhetd, a targyaldson nem hallgathat6 ki és a nyomozati szakasz soran a védelem alanyai
csak irasban, kozvetett modon intézhetnek hozza kérdéseket. A kiillondsen védett tanuval
kapcsolatosan sziiletett igen részletes szakirodalom is els§ sorban az intézmény sulyos
hianyossagainak kdszonhetd, ugyanis meglatadsom szerint a kiillondsen védett tanu intézménye a
magyar tanivédelmi reformszabalyozas legkényesebb és leginkabb kritizalhatd pontja. Roth
Erika, a kiilondsen védett taniva nyilvanitas lehetdségét a magyar tanuvédelmi szabalyozas
maximumaként jellemezte, ugyanis azon kiviil, hogy a nyomozas soran a tanu kizardlag a
nyomozasi bir6 és az ligyész elbtt tesz vallomast, altalaban tobbszor nem is kell megjelennie a
hatésagok el6tt és a vadlottal egyaltalan nem is szembesiil™:,

Az elemzett tanuvédelmi intézmény alapkovét az 1998. évi XIX. Torvény 97. §-a rakta
le, azonban — mivel az 01j Be. hatalyba lépésének idopontja bizonytalan volt — az 1999. marcius
1-t6l hatalyos 1998. évi LXXXVII. Torvény beiktatott egy 64/A. §-t a régi Be. rendelkezései

kozé — amely gyakorlatilag sz6 szerint atvette a (1j Be. 97. §-anak tartalmat — és ezaltal lehetove

tette a kiilondsen védett tanura vonatkozo rendelkezések alkalmazasat.

298 BOCZ Endre: Uj fejlemény a taniivédelemben, Rendészeti Szemle, 3/2010-es szam, 78. o.

29 u.0.,78. 0.

30 VARGA Zoltan: A tanivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 271. o.; KEMENY Gabor: Biintetd eljdrdsjogunk
tanuvédelemmel kapcsolatos modositasai, a benniik rejlo lehetoségek tiikrében, Beliigyi Szemle 10/2000-es szam,
90. o.

301 ROTH Erika: Hogyan és kitél védjiik a tanit?[...], 117. o.
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111.5.3.2. 4 kiilonésen védett tanuva nyilvanitas torvényi feltételei

Az 1) Be. 97. §-a szabalyozza a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasahoz sziikséges
feltételeket: a) vallomasa kiemelkedé stlyt {igy lényeges koriilményeire vonatkozzék; b) a
vallomasatol varhatd bizonyiték massal nem potolhato; ) személye, tartdzkodasi helye, valamint
az, hogy az ligyész, illetve a nyomozé hatosag tanuként kivanja kihallgatni, a terhelt és a védo
elétt nem ismert; d) személyének felfedése esetén a tanu vagy hozzatartozoja élete, testi épsége
vagy személyes szabadsaga stlyos fenyegetésnek lenne kitéve. Fontos megjegyezni, hogy a
kiilonosen védett tantiva nyilvanitashoz a fentebb felsorolt feltételek konjunktiv, egyidejl
teljesitése sziikséges.

Az elsé feltétel értelmében a tanti vallomdsa kiemelkedd sulyu gy Iényeges
koriilményeire kell vonatkozzon. A jogi szakirodalomban kifejtették3%?, hogy mivel a jogszabaly
nem hatarozza meg “a kiemelkedé sulyu tigyek” korét, az elemzett feltétel teljesiilésének
vizsgalata érdekében mindig tekintettel kell lenni az adott {igy konkrét koriilményeire anélkiil,
hogy a blincselekmlény sulyossadga vagy a magas biintetési tétel dnmagdban képes lenne egy
tigyet “kiemelkedd sulytiva” mindsiteni®®. Az elébbi allitis meglatdsom szerint elméletileg nem
kifogasolhato, viszont a gyakorlatban “kiemelkedd sulyt iigynek” szinte minden esetben azon
igyek fognak mindsiilni, amelyek targyat olyan sulyos blincselekmények képezik, amelyek
szankcionalasahoz igen komoly tarsadalmi érdek fiizédik. Kétségtelen tény, hogy — foként
bizonyos mozgalmak hatdsara — napjainkban komoly tarsadalmi érdek flizOdik kisebb sulyt

csaladon beliil elkovetett erdszakos vagy nemi erkdles elleni  blincselekmények

302 VARGA Zoltan: A tanuvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 271. o. Mas szerz6k véleménye szerint, a
“kiemelkedd stlyt iigy” meghatarozasanal a jogalkotd vélhetden azon koriilménynek tulajdonitott jelentGséget,
hogy az adott biincselekményre a Btk. 5 évi szabadsagvesztésnél stilyosabb biintetést irjon elé. Ld. TILK Ferenc: A
tanuvédelem mint uj jogintézmeény Magyarorszagon, Belligyi Szemle, 2/2000-es szam, 53. o. A fentebb hivatkozott
nézOponttal nem értek egyet, ugyanis célszerlitlen és ellentétes a torvényesség elvével olyan kizard feltételek
alkalmazasa — a jelen esetben 5 év minimalis fels6 biintetési hatar — amelyet a jogalkoté nem szabalyozott expressis
verbis.

303 A hazai rendelkezésekkel ellentétben a francia Be. 706-58. §-a pontosan koriilhatérolja azon biincselekmények
korét, amelyek elkovetése esetén sor keriilhet a tani anonimma nyilvanitasdra. Az emlitett rendelkezések 2001.
novemberében elfogadott formaja értelmében biintettek és legalabb 5 év szabadsagvesztéssel biintetendd vétségek
esetén lehetett egy tanit anonimma nyilvanitani, azonban a 2002. szeptember 9-i torvénymodositas az 5 éves
minimélis felsé biintetési hatart lecsokkentette 3 évre. Ld. SZABO Krisztian - PAPAI-TARR Agnes: Az anonim

tanitkra vonatkozo szabdlyok a francia és a magyar biintetd eljarasjogban, Magyar Jog, 8/2009-es szam, 488. 0.
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szankcionaldsashoz is, viszont ezekben az esetekben a sértett-tanii személye és az a tény,
miszerint a hatdsag tantként kivanja kihallgatni, minden esetben ismert a terhelt szamara, igy
meglatasom szerint a kiilondsen védett tant intézménye nem alkalmazhaté a sértett-tantik
tekintetében. Ezen okbol kifolydlag, amennyiben egy adott biintetdeljaras targyat olyan sulyos
blincselekmények  képeznék, mint pl. szexualis er0szak, prostitucio eldsegitése,
emberkereskedelem, nem mindsithet6 kiilondsen védett tantinak a sértett, ugyanis személyét a
terhelt szinte minden esetben ismeri. Mindezek ellenére, kiilondsen védetté nyilvanithatéak az
esetleges szervezett blin6z6éi csoport tagjai vagy azok a sértettek, akik nem sajat iigylikben
tesznek vallomast a szervezett bilin6z6i csoport tevékenységére vonatkozoan, ugyanis
amennyiben feltételezziik, hogy egy bizonyos idészakban a terhelt szamos tarssal dolgozott
egylitt vagy tobb szaz sértett ellen kovetett el biincselekményt, nem tudhatja, hogy ezek koziil ki
tesz ellene terheld vallomast®®. Kovetkezésképpen, a kiemelkedd stlya iigyek kategoriajaba
keriilnek els6 sorban a “nagy kaliberi” igyek, amelyek targyat stlyos biincselekmények képezik
¢és amelyeket legtobb esetben hatarokon atnyuld szervezett biin6z6i csoportok kovettek el, mint
pl kabitoszer-, fegyver- és emberkereskedelem, pénzmosas, pénzhamisitas, terrorizmus. A tanu
vallomésa akkor vonatkozik az ligy 1ényeges koriilményeire, ha az anyagi jogi és az eljarasjogi
szempontok vizsgéalata utan megallapithatd, hogy a cselekmény jogi megitélésével fligg Gssze,
ugyanakkor, lényeges koriilménynek mindsiilnek mindazon elemek, amelyek nélkiilozhetetlenek

az elkovetd személyének bizonyitasahoz*

. Mas szavakkal, mindazon koriilmények, amelyek a
terhelt biintetdjogi feleldsségre vondsahoz sziikségesek, lényeges koriilménynek mindsiilnek.

A masodik feltétel a szubszidiaritas elvének érvényesiilését koveteli meg azaltal, hogy
egy tanu kizérolag abban az esetben nyilvénithaté kiilondsen védetté, amennyiben a
vallomasabdl varhatod bizonyiték mas bizonyitékkal nem pdtolhatd. Mas szavakkal, sziikséges,

hogy a tani vallomasabol nyerhetd adatok, bizonyitékok ne legyenek poétolhatdoak mas

304 A jogi szakirodalomban is megjegyezték, hogy altaldban a bilincselekmény sértettjei nem szerepelhetnek

kiilondsen védett taniként a biintetdeljarasban, ugyanis a sértett és az elkdvetd kozott legtobbszor személyes
kontaktus alakul ki. Mindezek ellenére, bizonyos sok sértettes bilincselekmények esetén, mint pl. védelmi pénzek
szedése, ingatlan-csalds sorozatok, elenyészé a személyes kontaktus jelentdsége, éppen ezért lehetévé valik a
sértettek kiilonosen védett taniiva nyilvanitasa. Ld. TREMMEL Florian: A tanuvédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-
as szam, 149. o.

305 57 ABO Krisztian: A taniivédelem eszkézei a magyar biintetGeljardasban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 228.

0.
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bizonyitasi eszk6zokbdl nyerheté adatokkal, bizonyitékokkal. A fentebb emlitett feltétellel
kapcsolatosan az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozé Fiiggelék 13. pontjahoz fiiz6d6
indoklasaban a Szakértdi Bizottsag kifejtette®®, hogy az anonimitas kérdésében meghozandd
dontés soran egyik feltétel kell legyen az, hogy mas helyettesitd bizonyitékokat is vegyenek
szamitasba a nemzeti hatdésagok. Szintén az elemzett feltétellel kapcsolatosan a fentebb emlitett
Ajanlashoz tartozd Fliggelék 10. pontja eldirja, hogy amennyiben lehetséges, kivételes
intézkedés kell legyen a bizonyitékot szolgaltaté anonim tanu igénybevétele a nemzeti jognak
megfeleléen. A szubszidiaritas feltételének vizsgalata a gyakorlatban igen komoly nehézségeket
okozhat mivel a nyomoz6 hatosagoknak a priori, a vallomas megtétele eltt, kell eldonteniiik,
hogy a jovében kihallgatandé tanti vallomasabol szarmaz6 adatok potolhatdak-e mas bizonyitési
eszk6zOokbol nyerhetd bizonyitékokkal. Mas szavakkal, az {ligy koriilményeit ismerve, a
kihallgatas el6tt, a hatosagnak csak sejtelme lehet arrdl, hogy a tani milyen tartalmu
nyilatkozatot tesz majd a jovében és ez alapjan kell eldontenie, hogy ezeket az adatokat
beszerezheti-e mas bizonyitasi eszk6z6kbdl nyerheté bizonyitékokkal vagy kizardlag a tant
vallomésa alkalmas ezek beszerzésére. Erre vonatkozoan a szakirodalomban megjegyezték"’,
hogy csak bizonyos valosziniiség sziikséges a vallomasbol nyerheté bizonyiték potolhatosaga
tekintetében, nem pedig a teljes bizonyossag. Meglatdsom szerint a zartcéli tavkozld halozat
utjan torténd tanukihallgatasnak minden esetben eldnyt kellene élveznie a kiilondsen védetté
nyilvanitassal szemben, ugyanis sokkal kisebb mértékben korlatozza a védelmi jogokat és
lehetové teszi a kozvetlenség elvének érvényesiilését. Kovetkezésképpen, amennyiben a tanut
fenyegetd veszély foka megkdvetelné a kiillondsen védetté nyilvanitast, minden esetben a
zartcéll tavkozlé halozat utjan torténd kihallgatast kellene eldnyben részesiteni azzal az
indoklassal, hogy a kiilondsen védett tant vallomasbol szarmazd bizonyiték pdotolhaté ugyanazon
tantl vallomésabol nyerhetd bizonyitékkal, amelyet viszont egy a védelmi jogokat kevésbé
korlatozo eljaras soran szereztek be.
A kiilonosen védetté nyilvanitashoz sziikséges harmadik feltétel értelmében — amelyet a
2002. évi I. Torvény 59. §-a vezetett be — a tanu személye, tartdzkodasi helye, illetve az a tény,

miszerint a hatosag tantiként kivanja kihallgatni, ismeretlen kell legyen a védelem alanyai el6tt.

306 d. Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szdmu Ajanlasa, Indoklas 79. pont
307 S7ABO Krisztian: A tanivédelem eszkozei a magyar biintetéeljardsban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 228.

0.
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Ez a kovetelmény teljesen ésszertinek tiinik, amennyiben szem el6tt tartjuk a kiilonosen védetté
nyilvanitas céljat, amely nem mas, mint a tanu személyi adatainak és személyének titokban
tartdsa a védelem alanyai el6tt annak érdekében, hogy ezek ne tudjak megfélemliteni vagy
utélag ne allhassanak bosszut a terheld vallomasért. Kovetkezésképpen, amennyiben a tant
személye ismert a védelem alanyai eldtt, az anonimitas értelmét veszti, mivel a tana biztonsagat
kizarolag a személyi vagy programozott védelem eszkozei révén lehet biztositani. Ezen okbol
kifolyolag a Be. 272. § (8) bek.-¢, illetve a Be. 305. § (4) bek.-e értelmében, ha a vadlott vagy a
veédo a kiilondsen védetté nyilvanitott tanit megnevezi, vagy a személyét mas, kétséget kizard
moédon azonositja, a birdsag a tanu kiilondsen védetté nyilvanitdsdt megsziinteti. Ebben az
esetben a tanacs elndke sziikség esetén hivatalbol vagy inditvanyra a tant védelmének mas
forméjat kezdeményezi. Ezzel kapcsolatosan a jogi szakirodalomban hangsulyoztak®®, hogy a
tani személyének, tartozkodasi helyének, illetve annak a ténynek az ismerete, miszerint a
hatésag ki szeretné hallgatni, konjunktiv feltételei kell legyenek a kiilondsen védetté
nyilvanitasnak, ugyanis valamely személy ismerete 6nmagaban nem jelent szdmara potencialis
veszélyt, amennyiben az nem kapcsolddik Ossze annak ismeretével, hogy tantként kivanjak
kihallgatni. Azt a tényt, miszerint a védelem alanyai ismernek-e vagy sem egy bizonyos tandt,
logikailag sem lehet a terhelt megkérdezése alapjan eldonteni, mivel a rakérdezés révén a
terhelt sejtheti, hogy az illetd személyt a hatdsag kiilondsen védetté kivanja nyilvanitani. Ezen
okbol kifolyodlag, kizardlag az ligy koriilményei €s a tanu altal szolgaltatott adatok alapjan kell a
hatosagnak arrol dontenie, hogy a védelem alanyai ismerik vagy sem a megvédeni kivant tanu

személyét. A szakirodalomban megjegyezték®®, hogy a hagyomanyos értelemben vett tantik

308 VARGA Zoltan: 4 taniivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 273. o.

309 TREMMEL Flérian, A tamivédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-as szam, 146-147. 0. Egy masik szerzd
véleménye szerint, a terhelt-tars ab initio nem nyilvanithato kiilondsen védett tantiva, ugyanis amennyiben terheld
vallomast tesz, Ugy terhelt-tarsai kizarasos alapon azonositani tudjak személyét. Ld. TILK Ferenc: 4 tanivédelem
mint uj jogintézmény Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, 2/2000-es szam, 53. o. Ezzel a néz6ponttal nem értek egyet,
ugyanis bizonyos stlyos blincselekményeket olyan szervezett biindz6i csoportok kdvetnek el, amelyeknek tiznél is
tobb tagja van. Egy ilyen jellegii ligyben, az egyik terhelt-tirs még ha biztosan tudja is, hogy a vallomas egy masik
terhelt-tarstol szarmazik, semiképpen sem fogja tudni annak személyét kizarasos alapon azonositani, kivéve ha az
olyan informaciot szolgaltat, amelyet a csoport tagjai koziil csak 6k ketten ismerhettek. A francia Be. 706-58. §-a
értelmében viszont nem nyilvanithaté anonim tanuva az a személy, akivel szemben fennall a bilincselekmény

elkovetésének alapos gyaniija. Mas szavakkal, nem nyilvanithaté anonim tanivd a gyantsitott. Ld. SZABO
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mellett, kiilonGsen védett tantiva lehet nyilvanitani a terhelteket — kiilondsen azokat a blinband
maffidézokat, akik szervezett biin6z6i csoportok volt tagjai —a fedett nyomozokat, illetve azokat
a személyeket, akikkel vadalkut kotottek. A fenti kijelentéssel kapcsolatosan meg szeretném
jegyezni, hogy meglatasom szerint kétségtelen tény, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan
kiilonosen védetté nyilvanithatdéak a biinbané maffiozok vagy a fedett nyomozok, viszont ezek
tekintetében a hatosagnak kiilonos odafigyeléssel kell megvizsgalnia, hogy vallomasuk tartalma
alapjan ezen tanuk személye nem valik-e ismertté a védelem alanyai el6tt. Fliggetleniil attol,
hogy a szervezett binozdi csoport egyik volt tagja kizardlag tantként szerepel a
biintet6eljarasban — ugyanis vele szemben megsziintették a nyomozast — vagy iigyét egy kiilon
bilintetdeljaras keretén beliil targyaljak és biintetése enyhitése érdekében tesz vallomast a
csoport egy masik tagja ellen, vallomasaban olyan informacidk szerepelhetnek, amelyek alapjan
a terhelt azonositani tudja a tanut egyik volt szervezett blin6zdi csoporttag személyében, mivel
az emlitett informaciok birtokaba kizarolag egy volt csoporttag — “pentitd” vagy fedett
nyomozo — juthatott. Ilyen informacionak mindsiil a csoport belsé struktirajanak ismertetése, a
csoporttagok kozotti kapcsolatok, informacidcserék felfedése, a csoport tagjai altal hasznalatos
kodolt nyelv jelentésének megfejtése, bizonyos biincselekmények elkovetése soran alkalmazott
stratégia vagy munkamegosztds ismertetése. Ezen okbol kifolyolag, a kiilondsen védetté
nyilvanitast kezdeményez6 vagy elrendeld hatésagnak minden esetben ellendriznie Kkellene,
hogy a tanu varhaté vallomasaban nem szerepelhetnek-e olyan informaciok, amelyek alapjan a
terhelt azonnal r4johet arra, hogy azok egy adott személytdl vagy egy sziik személyi kortdl
szarmazhatnak. Abban az esetben viszont, ha a tanu vallomasaban nem tarja fel azokat az apro
részleteket, amelyeket csak egy volt csoporttag vagy egy fedett nyomozoé ismerhet, azon célbdl,
hogy a terhelt ne gyanakodhasson ra, vallomasa gyakorlatilag hasznalhatatlanna valhat a
bizonyitas szempontjabol.

Az utolso feltétel megkoveteli, hogy a tanu személyének felfedése esetén a tanu vagy
hozzatartozdja élete, testi épsége vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek legyen
kitéve. Lathatjuk, hogy a kozvetett nyomasgyakorlas elkeriilésének érdekében a jogalkotd a

tantl hozzatartozojara iranyuld fenyegetés esetén is lehetdové teszi a tanu kiilondsen védetté

Krisztian - PAPAI-TARR Agnes: Az anonim tamikra vonatkozé szabdlyok a francia és a magyar biintetd

eljarasjogban, Magyar Jog, 8/2009-es szam, 489. 0.
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nyilvanitasat®'®. A szakirodalomban hangstlyoztak®!, hogy a tani személyének felfedése
gyakorlatilag a tanu nyilvanos szereplését jelenti ugy, hogy barmilyen védelmi eszkoz igénybe
vétele nélkiil tesz vallomast, amely kizarolag a személy és nem feltétleniil a személyi adatok
nyilvanossagra keriilését jelentené. A ,,stlyos fenyegetés” értelmezésekor a fenyegetés objektiv
vetiilete mellett figyelembe kell venni a fenyegetés szubjektiv elemeit is, ugyanis fontos, hogy a
sulyos fenyegetés az adott tanti esetében milyen hatas kivaltasara alkalmas®'?,

Egy olyan nézépontot is megfogalmaztak3!3, miszerint a Be. 97. §-aban szabalyozott
feltételek teljesiilése esetén, amennyiben a nyomozasi bird azt sziikségesnek tartja, kiilondsen
védetté nyilvanithatja a tantt akdr annak beleegyezése nélkiil is. Az emlitett néz6ponttal nem
értek egyet annak ellenére, hogy a Be. rendelkezéseit tanulmanyozva nem talalunk olyan
konkrét jogszabalyt, amely a tantl kiilonosen védetté nyilvanitdsat annak beleegyezésének
rendelné ala. Mindezek ellenére, amennyiben a tanii nem hajlandé igénybe venni az
igazsagiligyi hatosag altal javasolt védelmi eszkozt, ez arra utal, hogy még a védelmi eszkoz
alkalmazasa sem képes a tantiban a félelmet eloszlatni. Ezen okbol kifolyolag, amennyiben a
hatésag kiilonboz6 szankciok alkalmazésa révén rakényszeriti a tanit a vallomastételre,
elorelathatdban egy olyan vallomas fog sziiletni, amely tartalmilag a terhelt biintetdjogi

“érdekeit” fogja szolgalni. Kovetkezésképpen, nem célszerli a tanut sem szankciok alkalmazésa,

sem pedig a védelmi eszkdzok erdltetett elrendelése révén tantizasra birni.

S0 TILK Ferenc: A4 tanivédelem mint uj jogintézmény Magyarorszdgon, Beliigyi Szemle, 2/2000-es szdm, 53. o.

311 VARGA Zoltan: 4 taniivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 273. o.

312 A tanu szubjektiv félelemérzetével kapcsolatosan kifejtették, hogy amennyiben a biintetSeljaras sikerét tartjuk
szem el6tt, ugy abban az esetben is alkalmazni kell a tanavédelmi eszkézoket, ha a tanu félelemérzete objektiv
kritériumok alapjan megalapozatlannak tlinne, ugyanis ha a tani védelem iranti kérelmét visszautasitjak, sajat
szubjektiv érzése alapjan nem fog egyiittmiikodni a hatdésaggal és a szankcidk alkalmazasa ellenére sem tesz
vallomast. Mindezek ellenére, a tanuvédelem indokoltsagat nem a tant szubjektiv veszély- vagy biztonsagérzete,
hanem az objektiv tényekbdl levonhatd kovetkeztetések hatarozzak meg. Ennek soran azonban feltétleniil ugy kell
eljarni, hogy a hatdsag intézkedése és a tani személyes szubjektiv érzete valamilyen k6zds nevezdére jusson.
Ugyanakkor, lehetéséget kell biztositani a jogalkalmazd szamara, hogy bizonyos esetekben a tantvédelem egyéb
formait diszkrecionalis jogkorben akkor is biztosithassa az azt igényld tantiinak, ha azok alkalmazasat kizarélag a
tand  szubjektiv félelemérzete indokolja. Ld. SZABO Krisztian: A tamivédelem eszkozei a magyar
biintetdeljardsban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 224. o.; VARGA Zoltan: A taniivédelem, Magyar Jog,
5/2001-es szam, 269. 0.

33 VARGA Zoltan: A taniivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 274. o.
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111.5.3.3. 4 tanu kiilonésen védette nyilvanitasanak hataskore

A Be. 207. § (2) bek. d) pontja, illetve a Be. 207. § (3) bek.-e alapjan a tant kiilondsen
védetté nyilvanitasat és annak kihallgatasat a vadirat benytjtasa elott az ligyész hivatalbol vagy
a tanu érdekében eljard ligyvéd kezdeményezésére inditvanyozza, tehat a kiilondsen védetté
nyilvanitasra vonatkozo kérelem elbiralasdnak és a kiilondsen védett tant kihallgatasanak
hataskore a nyomozasi birdt illeti meg. Kovetkezésképpen, a vadirat benyujtasa eldtt a tant
kiilonosen védetté nyilvanitasa érdekében minden esetben iigyészi inditvanyra van sziikség. A
tanu személyi adatainak zart kezelésével ellentétben — amelyet az a hatosag rendel el, amely
elétt a bilintetdeljaras éppen folyik — a tanu kiilondsen védetté nyilvanitdsat kizarolag a
nyomozasi bird rendelheti el. A jogalkoto ezen dontése teljes mértékben megalapozott, ugyanis
a kiilonosen védett tanu kihallgatdsat szabalyozo eljaras drasztikusan korlatozza a terhelt
védekezéshez valo jogat azaltal, hogy a terhelt szamara kizardlag csak irasban teszi lehetévé a
tant kikérdezését, akinek személyét sohasem ismerheti meg. Ezen okbol kifolydlag, a jogalkotd
egy a biintetdeljardsban nem érdekelt személyt ruhdzott fel a tanu kiillondsen védetté
nyilvanitasanak ¢és annak kihallgatasanak hataskorével. A Be. 268. § (3) bek.-e alapjan,
miszerint “ (..) a tandcs elnoke a nyomozdsi birotol beszerzi a kiilondsen védett tanu
vallomdsardl késziilt jegyzékonyvet és a 207. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti hatdrozatot
(...)”, arra az egyértelmli kovetkeztetésre jutunk, hogy a nyomozasi bird hatdrozatban dont a
tant kiilondsen védetté nyilvanitasanak kérdésérdl. A jogi szakirodalomban megjegyezték®,
hogy a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasarol dontd hatarozat ellen a jogalkotd nem biztositott
a védelem szdmara kiilon jogorvoslati lehetdséget.

Azaltal, hogy a jogalkot6 a tanu kiilondsen védetté nyilvanitdsit a nyomozasi bird
hataskorébe helyezte, automatikusan kizarta annak a lehet0ségét, hogy az iligyet érdemben
targyalo, illetve a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasarol donté bird személye megegyezzen,

ugyanis a Be. 21. § (3) bek. a) pontja értelmében a birdésag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki

314 FENYVESI Csaba: Véds és tanu, Ugyvédek Lapja, 1/2001-es szam, 46. 0. Mas szerzék véleménye alapjan a
nyomozasi bird hatarozata ellen kilon jogorvoslattal lehet élni, viszont a hivatkozott szerz6 nem nevesiti azon
jogszabalyokat, amelyekre kijelentését alapozza. Ld. VARGA Zoltan: 4 tanivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam,
276. 0.
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az ligyben nyomozasi biroként jart el®®®. Ez azonban ohatatlanul ahhoz a kdvetkezményhez
vezet, hogy az ligyet érdemben targyald bird sohasem talalkozhat kozvetleniil a kiilondsen
védett tantival, ezért nem ismerheti meg annak személyét®® — csak valos személyi adatait — és
szavahihet6ségérél kizarolag a nyomozasi bird altal készitett jegyz6konyv kivonat alapjan
donthet®'’. Mas szavakkal, az iigyet érdemben targyald bird, a vallomas hitelt-érdemldségének
tekintetében teljes mértékben a nyomozasi biré professzionalizmusara alapoz és feltételezi,
hogy a nyomozasi bird, taktikailag helyesen és a megfeleld pillanatban tette fel a tanunak
azokat a kérdéseket, amelyek alapjan az ligyet érdemben targyald bird majd ellendrizni tudja a
tant szavahihetdségét®'®. Természetesen, amennyiben a védelem alanyai, az iigyész vagy az
iigyet érdemben targyald bird Ugy véli, hogy a bizonyitds eredményéhez képest vagy a tant
szavahihetdségének vizsgalata érdekében ujabb kérdéseket kell a tantthoz intézni, a Be. 268. §
(4) bek.-e, illetve a Be. 305. § (3) bek-e alapjan megfogalmazhatnak wjabb kérdéseket,

amelyeket azonban szintén a nyomozasi bird fog majd feltenni a kiilénosen védett tanunank>2°,

315 Ezzel ellentétben, az NSZK Be. 223. §-a, amely a tantizarlat esetén foganatosithatd vizsgalobiztosi kihallgatést
szabalyozta és amely valosziniileg nagy szerepet jatszott a kiilondsen védett tant intézményének megalkotasaban —
az eljaras elokészitd szakaszaban, az ligy érdemében eljard tandcs valamelyik tagjanak hataskorébe tartozott az
anonim tant kihallgatasa. Ld. KERTESZ Imre: 4 tanii védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 195. 0.

316 A jogi szakirodalomban “irredlisnak” mindsitették a jogalkotd azon koncepci6jat, miszerint az {igyet érdemben
targyald bird nem ismerheti a védett tanti személyét. Ld. KEMENY Gabor: Biintetd eljdrdsjogunk tanivédelemmel
kapcsolatos modositasai, a benniik rejld lehetéségek tiikrében, Beliigyi Szemle, 10/2000-es szam, 91. o.

817 A Be. 213. § (2) bek.-e értelmében, a kiilondsen védett tant kihallgatasarél késziilt jegyzékényv Kivonat —
amelyet a Be. 219. § (4) bek.-e értelmében az ligyész csatol a vademelés alapjaul szolgald iratokhoz — kizardlag a
nyomozasi bird és az ligyész nevét, a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasanak tényét, illetve a kiilondsen védetté
nyilvanitott tantl vallomasat tartalmazza.

318 Ezzel kapcsolatosan megjegyezték, hogy a nyomozasi bironak (a régi Be. rendelkezései alapjan kijeldlt bironak)
ugy kell elkészitenie a jegyzokony kivonatot a kiilondsen védett tanu kihallgatasardl, hogy azt az iigyet érdemben
targyald bird is megértse. Ez viszont kiilonbozo stilusok iitkdzését jelenti és értelmezési zavarokat is okozhat. Ezen
okbol kifolyolag, az intézmény elterjedésével eldre megjosolhatd, hogy a nyomozasi bird irodaja elétt kollégak
hosszii sora 4ll majd annak érdekében, hogy a jegyzékonyvrol felvilagositast kérjen. Ld. KEMENY Gabor: Biintetd
eljarasjogunk tanuvédelemmel kapcsolatos modositasai, a benniik rejlé lehetoségek tiikrében, Beliigyi Szemle,
10/2000-es szam, 90. o.

319 A fentebb emlitett rendelkezéssel kapcsolatosan megjegyezték, hogy a jogalkot6 indokolatlanul ,,nyirbalta meg”
az ligyet érdemben targyal6 bir6d jogositvanyait azaltal, hogy a kozvetlenség elvének egyértelmi megsértésével, a

nyomozasi biré feladataként jeldlte meg az anonim tanti ujboli kihallgatasat. Ld. SZABO Krisztian - PAPAI-TARR
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Mindezek ellenére, sem a vadlott, sem az ligyész, sem pedig a tanacs elnoke nem szabhatja meg
a nyomozasi birénak, hogy milyen kihallgatasi taktikat alkalmazzon, ami sok esetben az
egyetlen modja a hamis tanuzas felfedésének. Amennyiben a tanti vallomésar6l nem késziil
kép- és hangfelvétel’® — ugyanis a nyomozasi bird nem koteles elrendelni a vallomds
audiovizualis eszk6zok révén torténd rogzitését — az ligyet érdemben targyald bird a kihallgatasi
jegyzokonyv alapjan nehezen formalhat képet a tanu szavahihetdségérdl anélkiil, hogy
kozvetlen modon megfigyelhetné annak reakcioit a feltett kérdésekre. Meglatasom szerint,
fiiggetleniil attol, hogy késziilt-e vagy sem videofelvétel a kiilondsen védett tanu
kihallgatasarol, a vallomas hitelt-érdemléségének ellendrzéséhez nélkiilozhetetlen, hogy az
tigyet érdemben targyald bird — akinek értékelnie kell a vallomast és dontenie kell annak
bizonyité erejér6l — személyesen hallgassa ki a tanat, kozvetleniil ismerje meg annak
személyiségét ¢és sajat belatasa szerint tegye fel a tanu szavahihetdségének vizsgalata

t32, Ugy vélem, hogy bizonyitasi szempontb6l nem

szempontjabol sziikséges kényes kérdéseke
volt helyes a jogalkotd részérdl a tanu kiilonosen védetté nyilvanitasardl és az ligy érdemérol

dontd bird hataskorének kiilonvalasztasa annak ellenére, hogy ezéltal a jogalkotd valdsziniileg

Agnes: Az anonim tanikra vonatkozoé szabdlyok a francia és a magyar biintetd eljdrdsjogban, Magyar Jog, 8/2009-
es szam, 489. o.

320 A Be. 213. § (4) bek.-e értelmében “a nyomozasi bird - inditvanyra, illetve kiilonleges banasmodot igényld sértett
esetén hivatalbol is - elrendelheti a tanu kihallgatasanak kép- vagy hangfelvevével, illetve egyéb berendezéssel
torténd rogzitését. (...) A felvételrdl késziilt masolaton a tani személyazonossaganak megallapitasara alkalmas
egyedi tulajdonsagai - példaul arcképe, hangja - technikai uton torzithatok. Ha a felvétel kiilonosen védett vagy
olyan tanu kihallgatasarol késziilt, akinek a személyi adatait zartan kezelik, a zart kezelésre vonatkozo
rendelkezéseket az ilyen felvételre is alkalmazni kell”.

321 A jogi szakirodalomban hangstlyoztédk, hogy amennyiben a tanu kihallgatasara a nyilvanos birosagi targyalds
keretén kiviil kerill sor, a kozvetlenség elvének érvényesiilése szempontjabol rendkiviil fontos, hogy az ilyen
kihallgatason hivatalbol vegyen részt az eljard tanacs elndke és ezaltal kozvetlen forrasbol gy6z6djon meg a
biintetjogi felelésséget megalapozo tényeket alatamasztd bizonyitékokrol. Ld. GORZA Edina: Tanuvédelem és
szervezett biinozés, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 29. 0. Mas szerzok is kifogasoltak a jogalkotd azon dontését,
miszerint a nyomozasi biré és nem az ligyet érdemben targyalo bird hallgatja ki a kiilonosen védett tanut, ugyanis
igy az iigyben eljaré bird nem szerezhet kozvetlen észlelésen alapuld benyomadasokat a tani személyérdl. Ld.
LIZICZAY Sandor: “Jogtorténeti kuriozum” avagy a tanu védelmének biintetéeljarasjogi eszkozei, Collega, 2/2003-

as szam, 29. o.
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garantalni szerette volna a kiilonosen védett tanut kihallgatd biré partatlansagat®?2. Mindezek
ellenére, meglatasom szerint erre nem volt sziikség, ugyanis egy torvényes hatarozat
meghozatala minden esetben azt feltételezi, hogy a felekkel vagy a vadhatdsaggal ellentétben,
az eljaro tanacs partatlanul és elfogulatlanul, kizardlag a beszerzett bizonyitékok alapjan dont a
vadlott biinosségérdl anélkiil, hogy barmilyen formaban is megprobalna “erdltetni” annak
elitélését®?. Ezen okbol kifolyolag, a terhelt tisztességes eljarashoz valé joganak biztositasa
érdekében megfeleld garanciat jelent, ha a kiilondsen védett tanit egy biro hallgatja ki
fiiggetleniil attdl, hogy késébb ugyanazon vagy mdas bird targyalja az iigyet érdemben.
Amennyiben figyelembe vessziik a fentebb felsorakoztatott érveket megallapithatjuk, hogy
Varga Zoltan jogosan kérddjelezte meg az eljard birdsag altal kozvetleniil megvizsgalt
bizonyitékokra alapozott {igydontd hatarozat alapvetd bizonyitaseljarasi garancidjanak
érvényesiilését a kiilonosen védett tanuval bizonyitott biintetéeljaras esetén®?*. Fontos
megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozé Filiggelék 10. pontjahoz fiiz6d6
indoklas értelmében®?® kizarélag a tani multjara vonatkozo titkos nyomozast kell egy olyan
fiiggetlen bironak/iigyésznek lefolytatnia, aki az alapeljarasban nem vesz részt. Mas szavakkal,
az Ajanlas kizarolag az anonim tani multjara vonatkozd nyomozas tekintetében koveteli meg,
hogy az ligyet érdemben targyald bir6 és a titkos nyomozast folytatd hatdsdg személye
elkiiloniiljon, per a contrario, a kiilondsen védetté nyilvanitasrol dontd, illetve az anonim tantit

kihallgato bird személye megegyezhet az ligyet érdemben targyalo bird személyével.

322 Bizonyos szerzék véleménye alapjan — amellyel nem értek egyet — az iigyet érdemben targyald, illetve a
kiilonosen védett tanu kihallgatasat végzo bird személyének kiilonvalasztasa pozitiv jellegli garancialis szabaly. Ld.
ARDAY Adrienn: 4 tanuvédelem egyes kérdései - avagy hogyan védjiik kiilonosen a tanut?, Collega, 1/2000-es
szam, 19. 0.

32 Mas szerzOk is kifejtették azon nézdpontjukat, miszerint a gyakorlatban semmi sem tdmasztja ald a nyomozasi
bird (a régi Be.-ben kijeldlt bird) intézménynek létjogosultsdgat a tani kiilondsen védetté nyilvanitasa és
kihallgatasa tekintetében, ugyanis a felmeriilé értelmezési problémak kikiiszobolése, illetve az eljaras gyorsasaga
érdekében megfelelobb megoldas lett volna, ha a kiilondsen védett tanuval kapcsolatos feladatokat az iigyet
érdemben targyal6 biré latta volna el. Ld. KEMENY Gabor: Biintetd eljdrdsjogunk tanivédelemmel kapcsolatos
maodositasai, a benniik rejld lehetdségek tiikrében, Belligyi Szemle 10/2000-es szam, 92. o.

324 VARGA Zoltan: 4 taniivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 273. o.

325 Ld. Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szdml Ajanlasa, Indoklas 76. pont
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A szakirodalomban megjegyezték®?®, hogy az 1998. évi XIX. Torvény koncepcidja
értelmében a kiilondsen védett tani személyazonossagat még az itélkezd birosag sem ismerheti
meg. Nem ¢értek egyet a fentebb megfogalmazott allitassal, ugyanis a jogalkotd koncepcidja
szerint az ligyet érdemben targyal6 bir6 kizardlag a tani személyét, azaz annak kiilalakjat nem
ismerheti meg, viszont ismernie kell a kiilondsen védett tanu valoés személyi adatait. Ezt a
nézOpontot tamasztjak ala a Be. 268. § (3) bek.-¢ben foglalt rendelkezések, amelyek értelmében
“ha az tigyész a kiilonésen védett tanu vallomasat kivanja bizonyitasi eszkézként felhaszndalni, a
tandcs elndke a nyomozasi birotol beszerzi a kiilonosen védett tanu vallomasarol késziilt
Jjegyzokonyvet és a 207. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti hatarozatot”. Lathatjuk, hogy az
emlitett jogszabaly értelmében az iligyet érdemben targyald tanacs elndke koteles beszerezni a
nyomozasi birétol a kiilondsen védett tanu vallomdasat, amelyben szerepel annak aldirasa és a
kiilondsen védetté nyilvanitast elrendeld hatarozatot, amelyben szerepelnek a tanu valos
személyi adatai. Kovetkezésképpen, a jogalkotd koncepcidja értelmében az ligyet érdemben
targyalo bironak ismernie kell a kiilonosen védett tant valds személyi adatait. Az elemzett
jogszabaly teljes mértékben megfelel az EJEB Kostovski v. Hollandia®?’ és Windisch v.
Ausztria®?® iigyekben megfogalmazott kovetelményének, miszerint annak érdekében, hogy a
nemzeti hatosagok altal lefolytatott kihallgatasi eljaras Osszeegyeztethetd legyen a terhelt
védekezéshez valo jogaval, az anonim tanut egy olyan partatlan bironak kell kihallgatnia, aki

ismeri a tant valos személyazonossagat.

111.5.3.4. A tanu anonimitasanak sziikségességét és a tanu szavahihetéségét igazolo
eljaras

A Be. 213. § (2) bek.-e értelmében “a kiilondsen védett tanu kihallgatasa sordn a
nyomozasi bironak fel kell tarnia, és sziikség esetén a nyomozo hatosag kézremiikodésével vagy
mas modon ellendriznie kell a tanu szavahihetoségét, tudomasanak megbizhato voltat, és azokat

a koriilményeket, amelyek vallomasa hitelt-érdemloségét befolyasolhatjak és az igy szerzett

326 TILK Ferenc: A taniivédelem mint 1j jogintézmény Magyarorszdgon, Beliigyi Szemle, 2/2000-es szam, 55. o.

327 | d. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdagdanak joggyakorlata /...7, 314. o.

328 | d. EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27), In: ARDAY Adrienn: A tanu szerepe a jelen
biintetéjogban |[...], 157. 0.
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adatokat a kihallgatdsrol késziilt jegyzékonyvben fel kell tiintetni”. Az emlitett jogszabalyt a
jogalkoto a 2002. évi 1. Torvény 125. §-a révén iktatta be a 2003. julius 1-t6] hatalyos uj Be.
rendelkezései kozé, tobbek kozott azzal a céllal, hogy megprébalja kikiiszobolni azokat a
tanuvallomas értékeléséhez fiz0d6 gyakorlati nehézségeket, amelyeket a kiilondsen védett tant
kihallgatasat lefolytatd és az ligyet érdemben tagyald bird személyének elkiilonitése okoz. A
szakirodalomban megjegyezték®?®, hogy az elemzett rendelkezések elfogadasanak legfobb
indoka az volt, hogy a kiilondsen védett tant a targyalason nem vethet6 ala a védelem kdzvetlen
kérdéseinek, ezért vallomasanak késobbi felhasznalasa fokozott garancidkat igényel. A Be. 213.
§ (2) bek.-ében foglalt rendelkezések szabalyozasa révén a jogalkoté az R (97) 13-as szamu
Ajéanlashoz tartozo Fiiggelék 10., illetve 11. pontjaban eldirt rendelkezéseket kivanta atiiltetni

nemzeti jogrendiinkbe®%,

Az Ajanlas emlitett rendelkezéseinek értelmében, “amikor az
anonimitas garanciajat a tant elfogadta és az illetékes hatosag azt ideiglenesen engedélyezte, a
biintetoeljarasnak biztositania kellene egy olyan ellendrzo eljardst, amely alkalmas lehet a
biinteto igazsagszolgaltatds igényei és a védelem jogai kézotti valodi egyensuly fenntartdsara.
Ezen eljarasnak koszonhetoen a védelemnek lehetosége nyilna arra, hogy vitassa a tanu
anonimitdasanak sziikségességét, a tanu hitelességét és ismereteinek eredetét. Az anonimitast
csak abban az esetben kellene engedélyezni, ha az illetékes igazsagiligyi hatosag, a felek
meghallgatisa utan, a kovetkezdket allapitja meg: az érintett személy élete vagy szabadsdga
komolyan fenyegetett (...), a bizonyiték fontos és a személy hiteles”. Az Ajanlast kidolgozo
Szakértéi Bizottsdg munkdssagat bemutatd irasaban, a bizottsdg magyarorszagi tagja, Bocz
Endre kifejtette®!, hogy az anonim tanik szerepeltetésének probléméja hosszas vita targyat
képezte, ugyanis felmeriilt az a lényeges kérdés, hogy milyen mértékben ellendrizhetd a tant
szavahihet6sége, mint a vallomas hitelt-érdemléségének legfébb komponense, amennyiben a

tani személyazonossaga ismeretlen a védelem alanyai szamara. Giovanni Turone, a Szakért6i

329 §7 ABO Krisztian: 4 tanivédelem eszkézei a magyar biintetéeljdarasban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 230.
0.

30 A jogi szakirodalomban hangsulyoztdk, hogy a tani szavahihet6sége ellendrzésének lehetdségeit tagitani
indokolt, ezért bevezetendd az R (97) 13-as szamu Ajanlasban is fontosnak tartott sajatos igazolasi eljarés. Ld.
TREMMEL Flérian: A tanuvédelem hazai kérképe, Jura, 1/2008-as szam, 149. o. A fenti észrevételhez kizardlag
annyit szeretnék hozzafiizni, hogy 2008-ban az igazolasi eljards, a maga sulyosan hidnyos formajaban, mar
szabalyozva volt a Be. 213. § (2) bek.-¢ében.

381 BOCZ Endre: A taniivédelem és az Eurdpa Tandcs, Rendészeti Szemle, 8/1994-es szam, 9-10. 0.
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Bizottsag olasz tagja, az Olasz Igazsagiigyi Minisztérium Maffiaellenes Igazgatosaganak
munkatarsa, dolgozta ki azt a kritériumrendszert, amelyet részletesen szabalyoz az Ajanlashoz

332

tartoz6 Fiiggelék 10. és 11. pontjahoz fiz6d6 indoklas®*<. Kovetkezésképpen, Giovanni Turone

javaslata alapjan a Szakértdi Bizottsag kijelentette3

, hogy az Ajanlds olyan szabalyok
megalkotasat vette célba, amelyek képesek garantalni azt, hogy a tan anonimitasa nem vonja
maga utan az EJEB joggyakorlataval vald ellentétet. Az elemzett rendelkezések egy olyan
autonom igazsagszolgaltatasi eljaras létrehozasat javasoljak kevéssel a nyomozati Szakaszt
kovetden, amely alkalmas arra, hogy ellenérizze az anonimitashoz sziikséges feltételek
meglétét, ellensulyozza a védelmet ért fogyatékossagot és megsziintesse azokat a veszélyeket,
amelyeket az anonimitas hordoz magaban. Az indoklas folytatasaban a Szakértdi Bizottsag®3*
egy olyan fliggetlen igazolasi eljarast ajanl, amely alkalmas eredményesen helyettesiteni a
vadlottat és védojét annak érdekében, hogy ravilagitson minden olyan koriilményre, amely
képes lényegesen befolyasolni az anonim tanu hitelességét. Ezt a mechanizmust nem
kozvetleniil a vadlott vagy a véds, hanem az illetékes igazsagiigyi hatésag gyakorolja®®. Annak
érdekében, hogy az ellendrzési mechanizmus megfeleléen mikodjék, a nemzeti jogalkotonak
fontos az alabbi koriilményeket figyelembe vennie®3:
> biztositani kell a védelemnek a vadhatosag altal sszegyiijtott bizonyitékokra vonatkozo
lehetd legszélesebb informacidszerzési joga €s a tanl személyazonossaganak eltitkolasa
kozotti egyensuly fenntartasat
» a tanu anonimitasanak elrendelésére vonatkozd kérelmet az ligyésznek az illetékes
igazsagiigyi hatosagnal kell benytijtania és errdl a vadlottat és védojét értesiteni kell
» biztositani kell a vadlott és véddje szamara, hogy kifejthessék sajat véleményiiket €s
hogy kérdéseket tegyenek fel a tanti multjara vonatkozoan

» a tani multjara vonatkoz6 titkos nyomozast olyan fiiggetlen bironak/ligyésznek kell

lefolytatnia, aki az alapeljardsban nem vesz részt, valamint a biintetOeljaras alatt

332 BOCZ Endre: Emberi jogok — “titkos taniik”, Beliigyi Szemle, 9/1996-0s szam, 10-12. 0.

333 Ld. Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szdmu Ajanlasa, Indoklas 66. pont

334 Ld. Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szdmu Ajanlasa, Indoklas 75. pont

335 Ld. Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szdmu Ajanlasa, Indoklas 75. pont

3% [.d. Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szam@i Ajanlasa, Indoklas 76. pont; Ld. BOCZ Endre:
Modositasi javaslatok az uj Be.-hez, Magyar Jog, 8/2000-es szam, 469. o.
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lehessen kérdéseket feltenni az emlitett nyomozéas targyara ¢€s Kkoriilményeire
vonatkozoan, nevezetesen azon garancia biztositdsa szempontjabol, hogy a vadlottal
szembeni elfogultsag nem létezett
» a fiiggetlen biro/ligyész a tanu hitelességére vonatkozd megallapitasait azon részben
rogziti, ahol a tani szubjektiv hitelessége ¢és a tanuvallomas valdsagtartalma kapcsan
kétségek mertiltek fel
Amennyiben a Be. 213. § (2) bek.-ében szabalyozott rendelkezéseket Gsszehasonlitjuk
az Ajanlashoz tartozo fiiggelék 10., illetve 11. pontjaval és a hozza fiz6d6 indoklassal, arra az
egyértelmii kovetkeztetésre jutunk, hogy a jogalkotd altal egyetlen mondatban, formalisan
szabalyozott igazolasi eljards nagyon sok szempontbdl hidnyos. Mindenek el6tt, fontos
megjegyezni, hogy az elemzett rendelkezés részben eleget tesz ugyan az Ajanlas szovegének,
ugyanis kotelezi a nyomozasi birdt a tani szavahihetdségének, illetve tudomésa megbizhato
voltanak ellendrzésére, viszont a védelem alanyainak semmilyen lehetdséget sem biztosit arra,
hogy vitathassdk a tanl anonimitasanak sziikségességét, a tanu hitelességét és ismeretei eredetét
sem a kiilondsen védetté nyilvanitast megel6zden, sem a kiilondsen védett tant valloméasanak

megtekintését kovetéen’

. A hatalyos magyar jogszabalyok értelmében, a vadlottnak és
véddjének semmilyen beleszolasa sincs a kiilondsen védetté nyilvanitashoz sziikséges torvényi
feltételek ellendrzésébe. Ezen feltételek teljesiilését a nyomozasi bird egy olyan hatarozatban
vizsgalja, amely tekintetében a Be. kiilon jogorvoslati lehetdséget nem ir eld. Mas szavakkal, a

magyar Be. altal szabalyozott igazolasi eljaras nem kontradiktorius, ugyanis annak egyediili

337 A jogi szakirodalomban megjegyezték, hogy a védelem sem a kiilondsen védett tana kihallgatasa elStt, sem utdna
nem kap alkalmat arra — egészen a vadirat kézbesitéséig — hogy a tan kiilonésen védetté nyilvanitasinak
szilkségességét megkérddjelezze, ami nyilvanvaloan ellentétes az Ajanlas 11. pontjaval. Ld. BOCZ Endre:
Modositasi javaslatok az uj Be.-hez, Magyar Jog, 8/2000-es szam, 468. 0. Szeretném megjegyezni, hogy a Be. 263.
§ (2) bek-ében foglalt jogszabaly — miszerint a tanacs elndke a vadirat kézbesitésével egyidejiileg kozli a vadlottal és
a védoével, ha az iigyész killondsen védett tanti vallomasat kivanja bizonyitasi eszkozként felhasznalni és
figyelmezteti Oket arra, hogy a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasanak megsziintetését inditvanyozhatjak — nem
mindsithetd olyan rendelkezésnek, amely lehetdvé tenné a védelem alanyai szdmara azt, hogy vitathassak a tana
anonimitasanak sziikségességét, a tanu hitelességét, illetve ismereteinek eredetét. A hivatkozott rendelkezés
kizarélag egyetlen esetben teszi lehetévé a kiilondsen védett tanti mindség megsziintetésének inditvanyozasat:
amennyiben a terhelt képes azonositani a kiillondsen védetté nyilvanitott tanu személyét. Mindezen érvek tiikrében, a
fentebb hivatkozott szerz6 kijelentése csak részben igaz, ugyanis a védelem a vadirat kézbesitését kovetden sem kap

lehetdséget a kiilondsen védetté nyilvanitas sziikségességének megkérddjelezésére.
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résztvevoje a nyomozasi bird €s, amennyiben sziikséges, a nyomozo6 hatosadg. Tehat, a magyar
jogi szabalyozasban sz6 nincs olyan eljarasrol, amely lehetévé tenné azt, hogy a nyomozasi
bird, a felek meghallgatasa utan dontson a kiilondsen védetté nyilvanitashoz sziikséges
feltételek teljesiilésérdl vagy a tanu hitelességérdl, amint azt az Ajanlashoz tartozo Fiiggelék 10.
¢s 11 pontja megkoveteli. Mitobb, a védelemnek még irdsban sincs lehetdsége arra, hogy a
fentebbi koriilményekkel kapcsolatosan észrevételeket tegyen, ugyanis a hatalyos jogszabalyok
értelmében a vadlott kizarolag a vadirat kézbesitése alkalmaval értestil arrdl, hogy az ligyben
kiilondsen védett tant vallomasat hasznalja fel a vadhatosag, viszont ekkor mar a kiilondsen
védetté nyilvanitds mar sikeresen megtortént. Ezen okbdl kifolydlag, értelemszeriien mar az a
kovetelmény sem teljesiil, hogy a tani anonimitdsdnak elrendelése iranti kérelemrdl értesiteni
kell a vadlottat és védojét, ugyanis a vadirat kézbesitésének pillanatdban a védelem alanyai mar
nem a kérelemr6l, hanem a kiilonGsen védett tanti vallomasarol szereznek tudomast. Ha nem is
a kiilondsen védetté nyilvanitds elétt vagy kozvetleniil azt kovetden, a Be. 263. § (2) bek.-e
lehetdveé teszi a védelem szamdra, hogy irdsban kérdéseket tegyenek fel a tanu multjara és
esetleges elfogultsagara vonatkozoan, amennyiben a nyomozasi bird ezt nem cenzurazza azzal a
kifogassal, hogy az illetd kérdések a kiilonosen védett tani személyének vagy tartozkodasi
helyének felfedéséhez vezethetnek.

A francia Be. 706-60. §-aban foglalt jogszabaly értelmében a tanu anonimitasara
vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok, ha tekintettel a bilincselekmény elkovetésének
koriilményeire vagy a tani személyiségére, személyazonossaganak ismerete elkeriilhetetlen a

védelem jogainak gyakorlasahoz3%®

339

. A francia jogi szakirodalomban szamos kritikat fogalmaztak
meg>" az emlitett jogszaballyal kapcsolatosan fOként arra hivatkozva, hogy a bizonyitékok

konkrét felsorakoztatasa hianyaban gyakorlatilag eldonthetetlen a tani személyazonossaganak

338 A francia Be. 706-60. §-a értelmében a terhelt, attol az idéponttél kezdve, hogy tudomasara jut a 706-58. §
szerint felvett anonim tanuvallomas tartalma, 10 napon beliil vitathatja az anonim tanu alkalmazasat, amirdél indokolt
hatarozatban a vizsgalobirdi kamara elndke dont. Amennyiben a terhelt kérelmét indokoltnak tartjak, ugy a tanunak
is kifejezetten hozza kell jarulnia ahhoz, hogy személyazonossagat felfedjék. Ilyen hozzajarulas nélkiil el kell
rendelni a kihallgatds anyagdnak megsemmisitését és igy az anonim tanuvallomds nem hasznalhaté fel
bizonyitékként. Ld. SZABO Krisztian - PAPAI-TARR Agnes: Az anonim taniikra vonatkozé szabdlyok a francia és
a magyar biintetd eljardsjogban, Magyar Jog, 8/2009-es szam, 491. o.

39 S7ZABO Krisztian - PAPAI-TARR Agnes: Az anonim tanikra vonatkozé szabdlyok a francia és a magyar
biintetd eljarasjogban, Magyar Jog, 8/2009-es szam, 489. o.
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sziikségessége a védelem jogainak gyakorldsa érdekében, ugyanakkor, milyen kritériumok
alapjan hivatkozik a terhelt a tanti személyazonossaga ismertének elengedhetetlen voltara,
amennyiben nem ismeri azt? Meglataisom szerint az elemzett rendelkezéseknek van
1étjogosultsdguk a megfogalmazott kritikak ellenére is. Logikailag szamomra egyértelmi, hogy a
tanl személyazonossaga ismeretének sziikségességét a védelem jogainak gyakorlasa érdekében a
tani anonimma nyilvanitisanak pillanataban sziikséges ellendrizni az anonimitas kérdésében
donté személy részérdl. Kovetkezésképpen, az elemzett feltétel teljesiilését nem a védelem
inditvanyara, hanem hivatalbol kellene ellendriznie az anonimma nyilvanitas hataskorével
felruhazott bironak, ugyanis a védelem alanyai el6tt a teljes eljaras soran ismeretlen marad az
anonim tani személye. Az egyetlen személy, aki mind az iigy koriilményeit, mind pedig az
anonimma nyilvanitand6 tani személyazonossagat ismeri az a bird, akinek a tanii anonimma
nyilvanitasara vonatkozo inditvanyt el kell biralnia. Amint mar emlitettem, az R (97) 13-as
szamu Ajanlashoz tartozd Fiiggelék 10., illetve 11. pontjdhoz fiiz6d6 indoklas olyan ellendrzési
mechanizmust javasol, amelyet nem kozvetleniil a vadlott vagy a védd, hanem az illetékes
igazsagiigyi hatésag gyakorolP®. Annak ellenére, hogy a francia szabalyozas nem tartalmaz a
magyar Be. 213. § (2) bek.-éhez hasonl6 rendelkezéseket, nem jelenti azt, hogy a francia Be.
706-60. §-dban szabalyozott feltétel ellendrzése érdekében az anonimitas kérdésében dontd
bironak nem kell ellendriznie a tanti szavahihetdségét, tudomasanak megbizhatd voltat és azokat
a koriilményeket, amelyek vallomasa hitelt-érdemléségét befolyasolhatjak. Kovetkezésképpen,
meglatdsom szerint ajanlott lenne olyan — a francia Be. 706-60. §-aban szabalyozott
rendelkezésekhez hasonld jogszabalyok beiktatdsa a magyar biinteteljarasba — amelyek lehetdvé
tennék a tant kiillondsen védetté nyilvanitdsara vonatkozo ligyészi inditvany visszautasitasat
abban az esetben, ha a Be. 213. § (2) bek.-e alapjan folytatott ellendrzés soran a nyomozasi bird
arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az iigy koriilményeire vagy a tant személyiségére valod
tekintettel, az anonim tani személyazonoSsaganak ismerete elengedhetetlen a védelmi jogok
érvényesitése céljabol. Felmeriil azonban az a kérdés, hogy mit is kell érteniink az “ligy
koriilményei” vagy a “tanti személyisége” alatt, amelyek sziikségessé teszik a tanu
személyazonossaganak ismeretét a védelem jogainak gyakorlasa érdekében? Az emlitett
kifejezések gyakorlati alkalmazasa tekintetében érdemes szem el6tt tartani az R (97) 13-as szamu

Ajanlast kidolgozé Szakértdi Bizottsag olasz tagja, a mar emlitett Giovanni Turone altal

340 Ld. Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szdml Ajanlasa, Indoklas 75. pont
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41 Az anonim tant

megfogalmazott veszélyforrasokat a tan anonimitasanak tekintetében®
megbizhatatlan lehet a személyiségéhez kapcsoldodd szubjektiv okokbol, mint pl. koros
elmemiikddés, hallucinacidk, sulyos foku befolydsolhatosag vagy egyszerlien megrogzott
hazudozas. Mindezt azonban nem lehet feltdrni a személyazonossdg ismerete és a személy
egyéni ¢életatjanak megismerése nélkiil. A hivatkozott szerz6 megjegyezte, hogy biztositékot
jelenthet ebben az esetben, ha a vadlott és a védé komoly, targyszerli és ésszerli garanciat kap a
tana szubjektiv megbizhatosaga feldl és arr6l, hogy a tani multjaban nincsenek olyan epizodok,
amelyek ennek ellentmondhatnak. Szintén veszélyforrast jelent a tanu és a vadlott kdzotti,
valamikori kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat, amit viszont tudni és mérlegelni kell azért, hogy
nem valt-e a vadlottal szembeni elfogultsdg vagy ellenérzés forrdsava. Erre vonatkozodan, az
anonimitas elfogadhatd a védelmi jogok szemszogébodl, ha a vadlott és a védo komoly,
targyszerl és ésszerli garanciat kap arrol, hogy a tanu teljesen kiviilallo. Giovanni Turone szerint
nem tekinthetd kiviildllonak az olyan tanu, akinek barmilyen személyes ¢és maganjellegli
kapcsolata volt akar a terhelttel, akar a terhelt koreivel, tekintet nélkiil e kapcsolat kozvetlen
vagy kozvetett, Gjkeletli vagy régi, ismert vagy ismeretlen voltdra. A nem kiviilallé tanti nem
lehet anonim a lehetséges elfogultsdg miatt sem, de azért sem, mert a vallomés gyakorlatilag ki
kell térjen a tanu és a vadlott kozotti kapcesolatra.

Ennél a pontnal fontos megjegyezni, hogy a 2008. janius 21-én elfogadott angol torvény
az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozo Fiiggelék 10. pontjaban szerepld igazolasi eljarashoz
hasonld jogi mechanizmust szabalyoz az anonim tanik igénybe vétele esetén®¥2. A torvény
értelmében, egy tani anonimma nyilvanitasa esetén biztositani kell a vadlott szamara azt, hogy
tudja az anonim tant szavahihetdsége milyen jelentdséget kaphat valloméasa mérlegelésénél.
Tovabba, az anonimitds elrendelését megelézéen meg kell vizsgalni, hogy megfeleléen
értékelheté-e a vallomas a tanu kilétének felfedése nélkiil és, hogy a tant vallomasa kizarélagos
vagy donto jelentdségii-e a vademelés alatamasztasaban. Végiil, de nem utolso6 sorban, azt kell
ellendrizni, hogy a tanii hajlamos-e tisztességtelenségre és van-e erre valamilyen konkrét
indoka. Ezen koriilmények elemzése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a tant volt-e

biintetve, tovabba kapcsolatban allt-e a vadlottal vagy annak vadlott-tarsaival, ugyanis ha a tant

31 BOCZ Endre: Ismét a tamivédelemrdl, Beliigyi Szemle, 6/1995-6s szam. 7-8. 0.
32 BOCZ Endre: Uj fejlemény a taniivédelemben, Rendészeti Szemle, 3/2010-es szam, 81. o.
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részt vett blindz6 tevékenységben vagy blinds kapcsolatban allt a vadlottal, szavahihetdsége

megkérdojelezheto.

111.5.3.5. 4 kiilonosen védett tanu kihallgatasat szabdlyozo eljaras és a vele szemben
megfogalmazott kritikak

A Be. 213. § (2) bek.-e értelmében “a kiilondsen védett tanu kihallgatasanal a
nyomozdasi biron, a jegyzokonyvvezeton és — ha sziikséges — a tolmdcson kiviil csak az tigyész és
a tanu érdekében eljaro tigyvéd lehet jelen”, ugyanakkor, a Be. 219. § (4) bek.-e eldirja, hogy
“ha az iigyész a kiilondsen védett tanu vallomdsdt a birosagi eljardsban bizonyitékként kivanja
felhaszndlni, a kiilondsen védetté nyilvanitott tanu kihallgatdsarol késziilt jegyzékonyv Kivonatot
csatolja a vddemelés alapjdul szolgadlé iratokhoz, a gyanusitottat és a védot errdl, valamint e
csatolt irat megtekintésének lehetdségeérdl értesiti”. Végiil, a Be. 263. § (3) bek-e kijelenti, hogy
“a tanacs elnoke a vadirat kézbesitésével egyidejiileg kozli a vadlottal és a védovel, ha az
tigyész kiilonésen védett tanu vallomdsat kivanja bizonyitdsi eszkozként felhasznalni,
figyelmezteti oket arra, hogy a kiilonosen védett tanu vallomasat tartalmazo jegyzokonyv
kivonatot megtekinthetik és irasban a kiilonésen védett tanuhoz kérdések feltevését (...)
inditvanyozhatjdk (...) a kiilonosen védett tanuhoz feltett kérdések kozvetleniil nem
iranyulhatnak a kiilondsen védett tanu személyének és tartozkodasi helyének felfedésére”.

A fentebbi sorokban bemutatott, a kiilonosen védett tanu kihallgatasat szabalyozo
rendelkezések alapos elemzése utan levonhatunk két igen fontos kdvetkeztetést: a védelem
alanyai és a kiilonosen védett tani kozott a biintetGeljaras soran nem valosul meg fizikai
konfrontacio, illetve a védelem alanyai kizardlag irasban, kozvetett modon intézhetnek
kérdéseket a kiilondsen védett tanthoz. Kovetkezésképpen, a zart adatkezelésti anonim tantval
ellentétben — akinek személyi adatai ugyan ismeretlenck a védelem alanyai el6tt, de aki
fizikailag megjelenik a birosagi targyalason és igy kdzvetlen modon kikérdezhetd — a kiilondsen
védett tantinak nemcsak személyi adatai, hanem személye is ismeretlen marad a védelem
alanyai eldtt, igy hozza még audiovizualis technikai eszkdzok utjan sem intézhetd kozvetlen
modon kérdés. Itt érkeziink el ahhoz a ponthoz, amelynél teljesen megalapozott modon ¢€s
szilard jogi érvekkel tdmadhato a kiilonosen védett tant intézménye. Amint azt a jelen értekezés
soran részletesen bemutattam, az EJEE 6. § (3) bek. d) pontja értelmében “minden

biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van legaldbb arra, hogy kérdéseket intézzen
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vagy intéztessen a vad tanuihoz (...)". A Be. 280. § (3) bek.-e értelmében “a kiilonosen védett
tanu a birosagi targyalasra nem idézhet6”, mig a Be. 294. §-a eldirja, hogy “a kiilondsen védett
tanu a targyalason nem hallgathato ki”. Mas szavakkal, a kiillondsen védett tantt kizardlag az
eljaras nyomozati szakaszaban hallgatjak ki, kivéve azt az esetet, ha a Be. 268. § (4) bek.-e
értelmében a birosagi targyalas soran a vadlott, annak véddje, az ligyész vagy az eljard tanacs
hivatalbdl ujabb kérdéseket szeretne intézni hozza, amikor a tantt szintén a nyomozasi biro, egy
nem nyilvanos iilés keretén beliil hallgatja ki az iigyet érdemben targyald bird és a védelem
alanyainak jelenléte hianyaban. Amint mar emlitettem, a Be. 213. § (2) bek.-e értelmében a
kiilondsen védett tanu kihallgatasdn sem a terhelt, sem pedig annak véddje nem lehet jelen,
azonban — amennyiben a vadhatésag a kiilonésen védett tanu nyilatkozatat a birdsagi
targyalason bizonyitasi eszkozként kivanja felhasznalni — a Be. 263. § (3) bek.-e értelmében az
tigyet érdemben targyald tanacs elndke, a vadirat kézbesitéssel egyidejiileg, kozli a védelem
alanyaival, hogy megtekinthetik a kiilondsen védett tani vallomdasarol késziilt jegyzokonyv
kivonatot és a tantthoz irdsban kérdéseket intézhetnek. Konnyedén észrevehetd, hogy a
védelemnek a jogalkotd egy kozvetett kérdésfelvetési lehetdséget biztositott és a védelem
alanyai, illetve a kiilonosen védett tanu kozotti “kozvetit6i” szerepkorrel a nyomozasi birdt
ruhazta fel. A fentebb ismertetett kihallgatasi eljaras a gyakorlatban Ggy valosul meg, hogy a
tanu kiilonosen védetté nyilvanitasa utan, a nyomozasi biré az ligyész jelenlétében kihallgatja a
kiilonosen védett tanut, akinek vallomasardl jegyzokonyv kivonat késziil, amelyet az ligyész a
vadirat benyujtasaig zartan kezel. A vadirat benyljtasat kovetden, az ligyet érdemben targyald
tanacs elndke — amennyiben latja, hogy az ligyész a vadirathoz kiillondsen védett tant
vallomasarol késziilt jegyzokony kivonatot csatolt — elhelyezi azt az ligy nyilvanos iratai kozott
és a vadirat kézbesitésének pillanataban irasban értesiti a vadlottat, hogy a jegyzOkonyv
kivonatot megtekintheti. A vadlott, miutan iratbetekintési joganak érvényesitése soran
megismerte a kiilondsen védett tanii vallomasarol késziilt jegyzOkonyv kivonat tartalmat, egy
listat készit azokrol a kérdésekrdl, amelyeket a tanthoz szeretne intézni, amelyet kézbesit a
tanacs elnokének, aki felkéri a nyomozasi birdt, hogy ismételten hallgassa ki a kiilondsen védett
tanut. A feltett kérdésekrol egy Gjabb jegyzokony kivonat késziil, melyet a tanacs elndke szintén

az ligy nyilvanos irataihoz csatol.
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Az 1998. évi XIX. Torvény elfogadasat megeldzoen a jogi szakirodalomban felhivtak a
jogalkotd figyelmét arra®® hogy a Be. tanuvédelemre vonatkozo rendelkezéseinek
ujraszabalyozésa soran tartozkodnia kellene “az operativ személyek™ alkalmazésatol, ugyanis
ez az intézmény nem csak a vadlott védekezéshez valo jogat, hanem a kozvetlenség elvét is
sérti, mivel a védelem alanyai nem tudjak a tanu szavahihetéségét megkérddjelezni, valamint
képtelenek ramutatni kettejik olyan korabbi kapcsolatara, amely a tanit vallomasa
megtételében befolyasolja. “Operativ személy” révén megvalosulo tantikihallgatasrol beszéliink
abban az esetben, ha a tanut kozvetlen modon a hatdsag valamely tagja hallgatja ki, aki majd
utélag beszamol a nyilvanos birésagi targyaldason a tanu altal ismertetett tényekrol®*. Az
“operativ személy” vallomasabol nyert bizonyiték hasonlit az angolszdsz bizonyitasi eljaras

altal tiltott hallomasbol szarmazo (hearsay) bizonyitékokra®*.

Megfigyelhetjiik, hogy a
kiilondsen védett tanu esetén alkalmazott kihallgatasi eljaras, rémisztéen hasonlit az “operativ
személy” révén megvalosuld kihallgatési eljarasra, ugyanis mindkét esetben a tanu vallomasa
kozvetett modon valik a biintetéligy anyagava: “operativ személy” alkalmazésa esetén az illetd
személy kihallgatasa révén a birdsagi tdgyaldson, mig a kiilondsen védett tani alkalmazésa
esetén a kihallgatasrol késziilt jegyzokony kivonat felolvasasa révén a birosagi targyalason.

A szakirodalomban megjegyezték®*®, hogy a 70-es évektdl kezdddéen Olaszorszagban,
Ausztridban, az NSZK-ban, Dénidban ¢és Hollandidban olyan tantvédelmi eszkozoket

alkalmaztak a szervezett blinozés visszaszoritasa érdekében, amelyek azt feltételezték, hogy a

tanit a nyomozas sordn bizottsag elott hallgattak ki a terhelt és a védo jelenlétének hidnyaban,

343 GORZA Edina: Tanuvédelem és szervezett biinézés, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 27. o. A hivatkozott
szerzé kifejtette, hogy az ,operativ személy” alkalmazasanak hatranyai jelentGsebbek, mint annak el6nyei,
ugyannakkor, az emlitett intézményt mar alkalmazé allamok (pl. Hollandia) negativ tapasztalatokat szolgaltattak,
mivel valamennyi allamban sziikségesnek bizonyult olyan fékek beépitése, amelyek csokkentik a vadlott
védekezéshez valo joganak korlatozasat. Az 1998. évi XIX. Torvény elfogadasat kovetden is hangstlyoztak, hogy
“az operativ személy” alkalmazasatol tartozkodni kell, ugyanis sérti a kdzvetlenség elvét és a terhelt védekezéshez
valo jogat. Ld. ARDAY Adrienn: 4 tanuvédelem egyes kérdései - avagy hogyan védjiik kiilondsen a tanut?, Collega,
1/2000-es szam, 19. o.

344 ARDAY Adrienn: A tanuvédelem egyes kérdései - avagy hogyan védjiik kiilonésen a tanit?, Collega, 1/2000-es
szam 19. o., 7. labjegyzet

345 GORZA Edina: Tanivédelem és szervezett biinozés, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 36. o., 11. végjegyzet

36 FARKAS Akos - ROTH Erika: Tanivédelem a biintetéeljardsban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 585. o.
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az eljaras késobbi szakaszaban pedig vagy a kihallgatast végz6 személyt hallgattak ki tantként
(“operativ személy” alkalmazésa esetén) vagy a bizottsagi kihallgatasi jegyzokonyvet olvastak
fel (mint pl. a kiilonosen védett tanu esetén). Annak ellenére, hogy az emlitett tanavédelmi
eszk6zok drasztikusan korlatoztdk a terhelt védekezéshez vald jogat, a 80-as évek kozepéig a
legtobb nyugat-eurdpai orszdgban a buncselekmény eredményes felderitéséhez, illetve a
védelemhez, mint alkotményos alapelv érvényesiiléséhez fiiz0d6 érdek konfliktusdban a
kozérdek javara billent a mérleg nyelve mindaddig, amig a legtobb orszagban sorra meg nem
szllettek azon torvények vagy birdsagi hatdrozatok, amelyek az emlitett tanavédelmi eszkdzok
alkalmazasat hatalyon kiviil helyezték. Elsoként az NSZK Legfelsébb Birdsaga 1983-ban
jogegyesitési hatdrozatot fogadott el egy olyan biintetdiigy kapcsdn, amelyben a Szovetségi
Biiniigyi Hivatal egy informator vizsgalobiztosi kihallgatasarol kizarta a terhelt védojét. A
legfelsobb biroi forum hatarozatdban kijelentette, hogy a vadhatésdg ugyan megfoszthatja a
terheltet a tant kihallgatdsan vald részvétel jogatol, azonban ennek véddje nem zarhatd ki a
vizsgalobiztosi kihallgatasrol, ugyanakkor, a kihallgatds soran nem alkalmazhat6 olyan kép- és
hangtechnikai eszkdz, amely torzitja vagy felismerhetetlenné teszi a tant hangjat3*’. Az 1986.
évi 386. Torvény elfogadasa révén Dania Parlamentje a fentihez hasonld allaspontot
fogalmazott meg és megtiltotta az addig Legfelsobb Birdsagi hatarozat alapjan alkalmazott
anonim tanuk igénybe vételének lehetdségét. Az emlitett torvény a dan birdsagi szervezeti
torvény azon paragrafusan alapult, miszerint a vadhatosag koteles a vadlottal és véddjével a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszk6zok jegyzékét kozolni, amelyben a tantik nevét is fel kell
tintetni annak érdekében, hogy a vadlott és véddje a tovabbi bizonyitasi eszkozok
beszerzésének kérdésében donteni tudjon®*®,

A kiilonosen védett tant kihallgatasat szabalyozo eljarassal kapcsolatosan szeretném

ismertetni az R (97) 13-as szamu Ajanlasban és a hozza fiiz6dé indoklasban megfogalmazott

37 KERTESZ Imre: A tani védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 195. o. Az NSZK Be. 223. §-a
értelmében tanuzarlatot lehetett elrendelni, ami azt feltételezte, hogy a tani nem jelent meg a fotargyalason, 6t az
eljaras el6készitd szakaszaban vizsgalozbiztos hallgatta ki. A Be. 223. §-a alapjan a kihallgatason jelen lehetett az
ugyész és a védo, viszont a vadlott jelenlététdl el lehetett tekinteni a Be. 96. §-a értelmében. A Be. 224. §. (1) bek.-e
alapjan a védo és a vadlott értesitésétol el kellett tekinteni, ha ez koriilmény az eljaras sikerét veszélyeztette volna.
A vizsgaldbiztosi kihallgatasrol készitett jegyzOkonyvet a birdsagi targyalason felolvasas utjan tették az iigy
anyagava.

38 FARKAS Akos - ROTH Erika: Tanivédelem a biintetéeljardsban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 585. o.
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gondolatokat, amelyek egyértelmiien ravilagitanak az elemzett eljaras hianyossagaira. Az
Ajanlashoz tartozd Fliggelék 8. pontja értelmében a tanik megfélemlitésének kikiiszobolése
érdekében szabalyozott specialis eljarasi rendelkezéseknek biztositaniuk kell a sziikséges
egyensulyt egy demokratikus tarsadalomban a kdzrend védelme vagy a blingzés megel6zése és a
vadlott jogainak tisztességes eljaras keretében torténd védelme kozott. Az emlitett rendelkezéssel
kapcsolatosan a Szakértéi Bizottsag kifejtette3*°, hogy bizonyos specifikus intézkedések, mint pl.
a tanu személyazonossaganak barmilyen modon torténd eltitkolasa, a vadlottnak a tanu
kihallgatasara iranyuld jogaval dsszeegyeztethetetlenként értékelhetd, ugyanis a védelem jogait
az eljaras teljes tartama alatt tiszteletben kell tartani. Abban az esetben, ha egy sulyoS
blincselekményt szervezett biindz6i csoport tagjai kovettek el és a tant ¢élete vagy szabadsaga
veszélyben van, egyensulyba kell allitani a védelem jogait a tanu jogaival és az allam
igazsagszolgaltatasi feladataval, 6sszhangban az EJEB joggyakorlataval. Az Ajanlashoz tartozé
Filiggelék 9. pontja értelmében, a védelem szdmara megfeleld lehetdséget biztositva arra, hogy
vitathassa a tanu altal szolgaltatott bizonyitékot, a birdsag el6tt tett vallomassal egyenértékiiként
kellene elismerni az olyan nyilatkozatokat, amelyeket az el6zetes kihallgatas soran igazsagiigyi
hatésag elott tettek, abban az esetben, ha a birdsag elott torténd megjelenés a tanu vagy
hozzatartozoi életét, személyes biztonsagat sulyos és komoly fenyegetésnek tenné ki. Az emlitett
rendelkezéssel kapcsolatosan a Szakértdi Bizottsag megjegyezte®’, hogy a szervezett biindzés
esetében ajanlott az, hogy az eljardsi torvény a vizsgalati szakaszban tett tantvallomast
olyanként ismerje el, mint a birdsag el6tt szolgaltatott bizonyitékot. Ebben az esetben a
védelemnek a tanuvallomas vitatasdara iranyulo jogat a vizsgalati szakaszban kell biztositani.
Mas szavakkal, az eljaras elokészitd szakaszaban tett tanuvallomas a nyilvanos birdsagi
targyalason tett vallomassal egyenértékiiként ismerhetd el, amennyiben azt a nyomozas soran
igazsagiigyi hatdsagok elétt tették és a védelem alanyainak megadatott egy méltanyos lehetség
a tanuvallomas vitatasara. Kovetkezésképpen, a kiilondsen védett tani nyomozati szakaszban
szolgaltatott vallomdsanak birésagon torténd felhasznalasa a fentebb hivatkozott rendelkezések
tilkrében sem fogadhat6 el, ugyanis a kozvetett, irasos kérdezési lehetdség nem tekinthetd egy

méltanyos lehetdségnek a tantivallomas hitelt-érdemléségének vitatasara.

349 Ld. Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szdmu Ajanlasa, Indoklas 64. pont

350 Ld. Eurépa Tanéacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szdml Ajanlasa, Indokl4s 65. pont
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Amennyiben a kiilondsen védett tant kihallgatasat szabalyozé hazai jogszabalyokat
Osszehasonlitjuk az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban foglalt eljarasi garancia koré kialakitott
joggyakorlattal, arra az egyértelmli kovetkeztetésre jutunk, hogy a Be. 213. § (2) bek.-ében,
illetve a Be. 263. § (3) bek.-ében szabalyozott rendelkezések egyezményellenesek®?, ugyanis
kizarjak a védelem alanyait a tani kihallgatasarol és csak kozvetett modon, irasban teszik
lehetévé a kérdésfelvetési jog érvényesitését. Ezen hianyossagok oda vezetnek, hogy a
védelemnek nem adatik meg egy méltanyos lehetdség arra, hogy a tant vallomasanak hitelt-
érdemldségét megcafolja azaltal, hogy kozvetlen modon tudja megfigyelni a tana reakcioit a
feltett kérdésekre és képes legyen felhivni a tantt kihallgaté biro figyelmét a kihallgatds soran
észlelt reakciokra, amelyek alkalmasak a tanu szavahihetdségét megkérddjelezni®®?. Fontos
megjegyezni, hogy még az eurdpai szakirodalomban is kritikaval illették a kiilondsen védett tanti
intézményét, hiszen a kiilondsen védetté nyilvanitott tanti vallomasa a bizonyitas teljes értékii
anyagava valik anélkiil, hogy az ligyet érdemben targyalo bird és a védelem alanyai lattak vagy

kikérdezhették volna a tanut®®3. Csdk Zsolt megjegyezte®™*, hogy barmekkora erdfeszitéseket

%1 Fenyvesi Csaba véleménye szerint a kiilondsen védett tant kihallgatdsat szabalyozé eljaras azért sem felel meg
az EJEE kovetelményeinek, mivel a Be. 263. § (3) bek.-¢, illetve a Be. 268. § (4) bek.-e értelmében a védelem csak
“inditvanyozhatja” kérdések felvetését a kiillonosen védett tanthoz, amelyet az eljar6 tanacs elndke nem koteles
jovahagyni, ezért a tanu kikérdezésének elmaradasa esetén a védelemnek az eljaras egyik szakaszaban sincs
lehet6sége a tanu szavahihetdségének megkérddjelezésére. Ld. FENYVESI Csaba: Veédoi jelenlét a nyomozasban,
Magyar Jog, 5/2001-es szam, 296. o.

32 Az elséfokl birdsag elétt lefolytatott bizonyitasi eljaras empirikus megismerési folyamat, ugyanis mindaz ami ott
lezajlik dontéen befolyasolja a résztvevd személyek, beleértve az eljaro birak megismerési tevékenységét ¢s ezaltal
az iigydont6 hatarozatot is. A birdsagi targyalast elokészit6 eljaras sziikségszeriien nem hordozhatja magaban azokat
a garanciakat, amelyek megkérddjelezhetetlen modon kellene érvényesiiljenek a birosagi targyalas folyaman. A
kiilondsen védett tantira vonatkozo rendelkezések azonban nem biztositjak ezen garanciak érvényesiilését azaltal,
hogy nem teszik lehetdvé a kiilondsen védett tanu targyaldson torténd megjelenését, igy egyértelmiien sériil a
kozvetlenség elvének érvényesiilése. Ld. CSAK Zsolt: A kiilondsen védett tami az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak itéletei tiikrében, Magyar Jog, 2/2000-es szam, 76. o.

33 TOTH Marton Zoltan: Taniivédelem médja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szam, 62. 0. A
szerz§ utal a Genti Egyetem - Institute for International Research on Criminal Policy keretén beliil tevékenykedd
Gert Vermulen szerkesztésében megjelent és az eurdpai tanuvédelmet atfogéan bemutatd anyagiban felhozott
példakra, amelyekben kiilonb6z6 eurdpai birdésagokon a vadlottat arra hivatkozva mentik fel, hogy a terheld

vallomast tev6 kiilondsen védett tanihoz kozvetleniil nem intézhettek kérdéseket.
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probalna is tenni a magyar jogalkalmazo6 a tekintetben, hogy a kiilondsen védett tanti intézménye
legalabb tisztességesnek probaljon tiinni, a Strasbourgi Birosag joggyakorlatanak fényében, a
targyaloteremben bizonyitast vezetd birdé a ra nézve egyébként garancidlisan kotelezo
jogszabalyok maradéktalan alkalmazasa esetén is hozhat olyan itéletet, amely a legnagyobb
alappal tdimadhato az EJEB el6tt. Szoros Osszefiiggésben a fenti észrevétellel, Bocz Endre
megfogalmazott egy olyan nézdpontot — amely meglatasom szerint tudomanyos alapon nem
kritizalhatdo — miszerint a kiilondsen védett tantra vonatkozé hatalyos szabalyozas azt a
kockazatot rejti magaban, hogy minden olyan itéletet, amelyet kiilondsen védett tanu
kozremiikodésével folyo tigyben hoztak, a védelem a siker nagy esélyével tamadhat majd meg a
Strasbourgi Birosag el6tt>*®,

Az Unterpertinger v. Ausztria iigyben®*® az EJEB leszdgezte, hogy az elékészitd szakasz
soran beszerzett vallomasok bir6sagi targyaldson torténd felolvasasa nem sérti onmagaban az
EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban foglalt eljarasi garanciat, amennyiben a nemzeti hatosagok
tiszteletben tartjak a terhelt védekezéshez vald jogat, amely azt feltételezi, hogy a védelemnek
az eljaras valamely szakaszaban egy méltanyos lehetoséget kell biztositani a tanu
szavahihetéségének megingatdsara. A Kostovski v. Hollandia iigyben®’ fejtette ki el8szor
részletesen az EJEB azt, hogy mit is ért valgjaban a tanu szavahihetdségének megingatasara

’

vonatkozd “méltanyos lehetoségen”. A Kostovski ligyben vilagitott ra a Birdsag elészor a
kontradiktorius eljaras és a kozvetlenség elvei érvényesiilésének fontossagara a tanuk
kihallgatasa soran. A Kostovski tigyben a panaszos és tarsai a holland renddrségen tettek
vallomast, majd a nyomozas soran egyikiiket egy vizsgéalobird is kihallgatta, azonban az
emlitett kihallgatds a védelem és az ligyész tavollétében zajlott. A panaszos iigyvédjének
késobb lehet6sége nyilt arra, hogy a vizsgalobird kozvetitésével irasban kérdéseket intézhessen
a tantthoz. Az elemzett ligyben az EJEB megjegyezte, hogy “amennyiben a védelem nincs

tisztaban egy tanu személyazonossagaval, nem tudja azt sem megdllapitani, hogy elfogult,

34 CSAK Zsolt: A kiilondsen védett tanii az Emberi Jogok Eurdpai Birésigdnak itéletei tiikrében, Magyar Jog,
2/2000-es szam, 77. o.

35 BOCZ Endre: Médositdsi javaslatok az 1ij Be.-hez, Magyar Jog, 8/2000-es szam, 469. o.

%6 Ld. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26), In: BIRSAN Corneliu: Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, vol. |., Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, 565. 0.

%57 Ld. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata /..., 314. o.
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ellenséges vagy hitetlen”. Mas szavakkal, a tanii anonimitasa komoly nehézségek clé allitja a
védelmet és a vadhatosadg oldalara billenti a fegyverek egyenldségének mérlegét, amelyet
csupan a kihallgatasi eljaras szigoru szabalyozasaval, illetve az arra vonatkozé széles korl jogi
garanciak biztositasaval lehet visszabillenteni. Ezzel kapcsolatosan a jogi szakirodalomban
megjegyezték*® hogy anonim tanu vagy “operativ személy” alkalmazasa lehetetlenné teszi a
tani megbizhatosaganak megcafolasi lehetoségét azaltal, hogy a védelem képes legyen
ramutatni vallomasanak ellentmondésaira, ugyanis a vadlott kérdezési joga nem terjedhet ki
olyan tényekre, koriilményekre, amelyekbdl a tanli személyazonossagara lehetne kdvetkeztetni.
A Kostovski tligy elbiralasa soran az EJEB elmulasztott tisztazni egy igen fontos kérdést,
pontosabban azt, hogy a kérdésfelvetésnek milyen eljarasi format kell 6ltenie ahhoz, hogy a
tani szavahihetOségének megingatasara alkalmas ,,méltdnyos lehetdségnek” mindsiiljon. A
Strasbourgi Birosag hatarozatabdl csupan annyi tnik ki, hogy a strasbourgi szervek
egyezménysértdnek mindsitik a kozvetett, harmadik személy kozremiikodésével megvaldsulo
kikérdezési eljarast. Erre a kovetkeztetésre jutott a Birdsag egy évvel késébb a Windisch v.
Ausztria iigyben®® hangsulyozvan, hogy a kizvetlenség elvének érvényesiilését az sem
potolhatja, hogy adott esetben a rendorokhoz kérdéseket lehetett intézni, illetve a vadlott feltett
kérdéseire a tanuk irdsban vdlaszoltak. A fenti sorokban az EJEB csupan azt hivatott
kijelenteni, hogy a kérdésfelvetési lehetdség nem Olthet irasos format, azaz nem tekinthetd
egyezménykonformnak az olyan eljaras, amely keretén beliil a védelem egy sor kérdést kézbesit
a kihallgatast végzd vizsgalobirénak vagy nyomozo hatdsdgnak és a kihallgatas végeén atveheti
a tanu irasba foglalt valaszait. Mivel mind a Kostovski, mind pedig a Windisch iigyekben a
nemzeti hatosagok csupan egy kozvetett, irdsos kérdezési lehetdséget biztositottak a védelem
alanyai szamara, a Strasbourgi Birdsag arra a nyilvanvald kovetkeztetésre jutott, hogy a
lefolytatott eljards nem ellenstlyozta azokat az akadalyokat, amelyek a tantik névtelensége

folytan a védelem ttjdba keriiltek3®°. A Doorson v. Hollandia iigyben®®, a tanti anonimitasanak

3% GORZA Edina: Taniivédelem és szervezett biinozés, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-as szam, 26. o.

39 L d. EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27), In: ARDAY Adrienn: A tanu szerepe a jelen
biintetdéjogban [...], 157. 0.

30 | d. EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27), In: BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd
igazsagszolgaltatas Europaban [...], 215. 0.
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engedélyezésére vonatkoz6 hatarozat meghozatala el6tt a vizsgaldbird, az G.n. “rechter-
commisaris” — aki az egyetlen olyan személy volt, aki ismerte a tan valos személyazonossagat
— nyomozast folytatott annak érdekében, hogy meggy6z6djék a tanu hitelességérol, hirnevérdl
¢s kapcsolatairol, majd az igy nyert adatok alapjan véleményt formalt a tanu
szavahihetdségérdl, amelyet jelentésbe foglalva az eljard birésag rendelkezésére bocsatott. A
vizsgalobird a tantt a terhelt tigyvédjének jelenlétében hallgatta ki, aki viszont nem ismerhette
meg a tani személyazonossagat. A védé nem csupan jelen lehetett a kihallgatason, de
lehet6sége volt a tantiknak olyan kérdéseket feltenni, amelyek a védelem érdekében alltak —
kivéve azokat, amelyek a tani személyazonossaganak felfedéséhez vezettek volna — és a tantk
minden kérdésre valaszoltak. Az eljarés lehetdséget biztositott a védelem alanyai szdmara, hogy
jogorvoslati lehetdséggel éljenck a vizsgdlobird anonimitast engedélyezd hatarozataval
szemben®®2, A fentebb ismertetett koriilményekre hivatkozva az EJEB megéllapitotta, hogy a
vizsgalobiztos eldtt lefolytatott eljaras a védelem szamara megfelelé lehetdséget biztositott a
tanivallomdsok megcéafolasdra ¢és megfeleld mdédon kompenzéalta azokat az akadalyokat,
amelyekkel a védelem szembesiilt az eldzetes eljarasban.

A Van Mechelen és tarsai v. Hollandia iigyben®®® a tizenegy anonim rendér-tanut a
vizsgalobird irodajaban ugy hallgattak ki, hogy a védelem alanyai elkiilonitett helyiségben
tartozkodtak, amely akusztikai berendezés Utjan a vizsgalobird irodajaval dsszekottetésben allt,
igy a védelem alanyainak lehet6sége nyilt a kihallgatdis menetének kovetésére, ezért a
kozvetlenség elve bizonyos mértékben érvényesiilt. Hatarozataban a Strasbourgi Birosag
kifejtette, hogy “figyelemmel arra a kiilonlegesen fontos szerepre, amelyet a jog egy

demokratikus dallamban jatszik, a védelem jogai abszolut korlatozhatatlanok”, ugyanakkor, a

361 L.d. Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szamt Ajéanlasa, Indoklas 71-74. pont; BLOM Tom:
Tanivédelem Hollandidban, In: ROTH Erika (szerk.): 4 taniivédelem iitia Eurdpdban, Bibor Kiado, Miskolc, 2002,
24. 0.

32 Az R (97) 13-as szamu Ajéanlashoz fliz6d6 indoklasban a Szakértéi Bizottsdg elismeri, hogy az anonim tanuk
kihallgatasara vonatkoz6 rendelkezések kidolgozasa soran, a fentebb bemutatott holland eljarast vette figyelembe.
Ld. Eurépa Tanacs Mininszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szamu Ajanlasa, Indoklas 75. pont

363 Ld. EJEB, Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, (1997. aprilis 23), In:
CSAK Zsolt: 4 kiilondsen védett tanii az Emberi Jogok Eurdpai Birésdagdnak itéletei tiikrében, Magyar Jog, 2/2000-
es szam, 78. 0., illetve PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...],
458-459. 0.
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kozvetlenség elvének érvényesiilését értékelve az EJEB kijelentette, hogy a védelem nemcsak a
tanuk személyazonossagat nem ismerhette meg, de annak a lehet6ségétdl is meg volt fosztva,
hogy a kérdések megvalaszolasa soran a tantk reakcidit megvizsgalja és igy szavahihetdségiiket
ellendrizze. A fentebb emlitett hatdrozat elemzése soran Csdk Zsolt megjegyezte®®*, hogy
amennyiben az EJEB hatarozataban a tisztességes eljaras elvének sérelmét allapitotta meg egy
olyan kihallgatasi eljaras tekintetében, amely lehetové tette a védelem szamara, hogy akusztikai
kapcsolat révén, kozvetett modon, jelen legyen a kihallgatason és kozvetlen kérdésfelvetési
joggal éljen, ugy viszonylag konnyli megitélni, hogy milyen dontés sziilethet a Strasbourgi
Birosag eldtt a kiillondsen védett tanik vallomésaira alapozott biintetdiligyek tekintetében.

A fentebb ismertetett joggyakorlat alapjan teljesen megalapozottnak tartom Bdocz Endre
azon kijelentését®®®, miszerint a kiilonosen védett tani kihallgatisdra vonatkozé jelenlegi
szabalyozast meg kell sziintetni. A kiillondsen védett tant jogi intézménye kizardlag ugy
“élhetne” tovabb, ha a kihallgatasi eljaras biztositana a kozvetlenség elvének és a terhelt
védekezéshez vald joganak érvényesiilését, amit, meglatasom szerint, kizarolag a zartcéla
tavkozlo halozat alkalmazasa révén lehetne megvalodsitani, ezt viszont a hatdalyos jogi
szabadlyozds nem teszi lehetévé a kiilondsen védett tanii tekintetében®®. Az a tény, miszerint a Be.
213. § (4) bek.-e lehetdvé teszi a kiilondsen védett tant kihallgatdsdnak kép- vagy
hangfelvevdvel torténd rogzitését és a tanti hangjanak, illetve arcanak technikai Uton torténd

torzitasat3®’

, még nem jelenti azt, hogy a hazai szabalyozas megfelel a Van Mechelen tigyben
felallitott kovetelményeknek mindaddig, amig a kihallgatasi eljaras nem biztosit egy kozvetlen
€16 kapcsolatot a védelem alanyai és a tani kozott. A fentebb emlitett jogszabaly értelmében, a
nyomozasi bir6 felvételt készithet a tant kihallgatasarol és, amennyiben a védelem a vadirat

kézbesitését kovetden kérdésfelvetési lehetdséggel él, a tanti utdlagos kihallgatasarol is annak

%4 CSAK Zsolt: A kiilondsen védett tanii az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak itéletei tikrében, Magyar Jog,
2/2000-es szam, 78. o.

35 BOCZ Endre: Modositdsi javaslatok az iij Be-hez, Magyar Jog, 8/2000-es szam, 468. 0.

366 Ezzel ellentétben, a francia szabélyozds, a védelem alanyainak inditvanyara, lehet6vé teszi az anonim tanik
kihallgatasa esetén a tanu és a terhelt vagy annak védoje kozotti szembesitést technikai eszkdzok alkalmazésa révén.
Ld. SZABO Krisztian - PAPAI-TARR Agnes: Az anonim tanikra vonatkozé szabdlyok a francia és a magyar
biintetd eljardsjogban, Magyar Jog, 8/2009-es szam, 491. o.

367 Az emlitett rendelkezést el8szor az 1998. évi LXXXVIIL. Térvény 51. §-a iktatta be a régi Be. rendelkezései

kozé.
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érdekében, hogy a védelem alanyai és az ligyet érdemben targyald tanacs megfigyelhesse a tant
reakcioit a feltett kérdésekre és ezaltal megitélhesse a tani szavahihetéségét. A kihallgatason
viszont a terhelt sem fizikailag, sem pedig technikai eszkdzok (live-link kapcsolat) révén nem
lehet jelen, igy nem valosul meg egy kozvetlen konfrontacié a védelem alanyai és a kihallgatott
tanl kozott. Ez viszont egyértelmiien hatranyos helyzetbe helyezi a védelmet a vadhatosaggal
szemben, ugyanis mas pszichikai reakciot valt ki a tantibol az, ha egy adott “kényes” kérdést a
nyomozasi bir6 tesz fel — akinek valészintileg fogalma sincs arr6l, hogy a védelem azzal mire
probal ravilagitani — vagy az illeté kérdést éppen az a terhelt teszi fel, akirdl a tant tudja, hogy
amennyiben nem ad az igazsdgnak megfeleld valaszt az emlitett kérdésre, azt ujabb kérdések
sorozata fogja kovetni, amelyek révén a védelem gyakorlatilag “szétcincalhatja” az esetleges

hamis tanavallomast.

111.5.3.6. 4 kiilonosen védett tanu vallomdsanak bizonyito ereje

A jogi szakirodalomban megjegyezték®®®, hogy a kiilondsen védett tanu intézményének
rendkiviil jelentds bizonyitaselméleti kihatdsai vannak, ugyanis a kiilonosen védett tant
vallomasarol késziilt jegyzokonyv-kivonat az altalanoshoz képest tartalmilag kétszeresen is
csonka: egyrészt nem tartalmazza a tant személyi adatait, masrészt pedig az érdemi vallomasa
is kivonatosan keriil rogzitésre, mivel nem tartalmazhat olyan részleteket vagy koriilményeket,
amelyekbdl kovetkeztetni lehet a tani kilétére. Mindez Onmagaban is nagy mértékben
megneheziti a terhelt szaméra a ténybeli védekezés lehetdségét. Emelett, a kiilondsen védett
tanu kihallgatasat szabalyoz6 eljaras nem felel meg sem a kozvetlenség, sem pedig a szobeliség
elvének, ugyanakkor stlyosan sérti a terhelt védekezéshez vald jogat azaltal, hogy a tanu

kizarolag irasban és korlatozott moédon kérdezhets3®®

. Kovetkezésképpen, a kiilonosen védett
tani vallomasabol nyert bizonyiték nagyon fellazitja a torvényes bizonyiték — jogellenes

bizonyiték kozott meghizodo hatarvonalat és a részleges processzualis kontroll kdvetkeztében

368 TREMMEL Flérian: 4 taniivédelem hazai kérképe, Jura, 1/2008-as szam, 148. o.

39 ROTH Erika: Hogyan és kit6l védjiik a tanit?[...], 117. 0.; ARDAY Adrienn: A tamivédelem egyes kérdései -
avagy hogyan védjiik kiilondsen a tanut?, Collega, 1/2000-es szam, 19-20. o.; VARGA Zoltan: 4 taniivédelem,
Magyar Jog, 5/2001-es szam, 282. o.; CSAK Zsolt: A kiilondsen védett tami az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
itéletei tiikrében, Magyar Jog, 2/2000-es szam, 75. o.
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a bizonyiték is részleges bizonyité erejii’®. Az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozo Fiiggelék

13. pontja értelmlében “amikor az anonimitis egy meghatarozott személy szamdra
engedélyezésre keriilt, az itélet nem alapulhat kizarolagosan vagy donté mértékben e személy

, hogy

amennyiben mas bizonyitékok nem allnak rendelkezésre az érintett anonim tanu altal

9371 372

altal szolgaltatott bizonyitékon Az Ajanlashoz fiz6dé indoklds kimondja
szolgaltatott bizonyiték megerdsitésére, ugy valasztani kell annak lehetdsége kozott, hogy az
iigy nem keriil a birésag el¢ vagy a tanu anonimitdsa elutasitasra keriil. Amennyiben a tana
anonimitasat engedélyezték és az itélet kizardlag az anonim tanu vallomasan alapulna, a
birosagnak a vadlottat fel kellene mentenie. Fontos megjegyezni, hogy az emlitett indoklast egy
olyan Szakértdi Bizottsag fogalmazta meg, amelynek Bdcz Endre is tagja volt. Ezért tiinik
szamomra érthetetlennek a hivatkozott szerzé azon utélagos kijelentése, miszerint az
Ajéanlashoz tartozd Fiiggelék 13. pontja nem egyeztethetd Ossze biintetd eljarasjogunk
¢vszazados hagyomadnyaival, amely a bizonyitékok szabad értékelésének elvét szabalyozza,
ezért az emlitett rendelkezés nem is iktathaté be a Be.-be®"®. Mas szavakkal, a hivatkozott
szerz6 — miutan 1996-ban a Szakért6i Bizottsag tobbi tagjaval egylitt tgy hatarozott, hogy
sziikséges egy olyan rendelkezést megfogalmazni, amely arra inti a nemzeti hatdsagokat, hogy
ne alapozzanak elmarasztalo itéletet anonim tantk vallomasidra — 4 évvel kés6bb azzal
indokolja a magyar jogalkotd eziranyi mulasztasat, hogy az Ajanlashoz tartozo Fiiggelék 13.
pontjdnak nemzeti jogrendiinkbe torténd atiiltetése lehetetlen. Mivel az Eurdpa Tandcs
tagallamainak tobbsége biintetdeljarasiban a bizonyitékok szabad értékelésének elvét

alkalmazza, a fenti kijelentés alapjan a legtobb tagallam szamara alkalmazhatatlanna valna az

370 TREMMEL Flérian: 4 taniivédelem hazai kérképe, Jura, 1/2008-as szam, 148. o. Mas szerz6k véleménye szerint
a kiilonosen védett tan altal szolgaltatott bizonyiték nem torvényellenesen szerzett, azaz nem mindsithetd
»~mérgezett fa mérgezett gylimolesének™ (fruit of the poisonous tree), azonban a “gylimolcs ize” mar kétségeket
hordoz magéban. Ld. CSAK Zsolt: 4 kiilénésen védett tanii az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak itéletei tiikrében,
Magyar Jog, 2/2000-es szam, 80. o.

371 Az emlitett rendelkezéssel Gsszhangban, a francia Be. 706-62 §-a értelmében blindsséget megalapozo itéletet nem
lehet kizarolag a vadlott szaméra ismeretlen személyazonossagu tantik vallomasa alapjan meghozni. Ld. SZABO
Krisztian - PAPAI-TARR Agnes: Az anonim tanikra vonatkozé szabdlyok a francia és a magyar biintetd
eljardsjogban, Magyar Jog, 8/2009-es szam, 492. o.

372 Ld. Eurdpa Tanacs Mininszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szamu Ajanlasa, Indoklas 79. pont

378 BOCZ Endre: Modositdsi javaslatok az 1j Be.-hez, Magyar Jog, 8/2000-es szdm, 468. o.
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Ajanlas emlitett rendelkezése. A bizonyitékok szabad értékelésének elve valdban azt feltételezi,
hogy semmilyen jogszabaly nem kotheti az Uigy érdemér6l dont6 tanacs tagjait arra
vonatkozoan, hogy egy adott bizonyitasi eszk6zbdl nyert bizonyitéknak kisebb vagy nagyobb
bizonyitd er6t tulajdonitsanak. Mindezek ellenére, a jelen esetben a magyar jogalkotonak
dontenie kellett a tekintetben, hogy ragaszkodik ezen jogelv toretlen érvényesiiléséhez — amely
azt a kovetkezményt vonhatja maga utan, hogy a nemzeti birdsagok olyan hatarozatokat
hozhatnak, amelyek egyértelmiien ellentétesek az EJEB kotelezo erejii joggyakorlataval — vagy
lemond ezen jogelv teljes korii érvényesiilésérél és egy olyan jogszabalyt fogad el, amely
megfelel az EJEE 6. § (1) és (3) bek.-ében foglalt kovetelményeknek. Tekintettel arra, hogy a
hatalyos Be. nem tartalmaz az Ajanlashoz tartozo Fiiggelék 13. pontjaban foglaltakhoz hasonld
rendelkezést, arra az egyértelmi kovetkeztetésre jutunk, hogy a magyar jogalkot6 az elsd, nem
igazan Szerencsés opcid mellett dontott.

Bécz Endre egy nem tul régi tanulmanyaban®’, egy olyan Angliaban alkalmazott
eljarast mutat be, amely az anonim tanuk vallomasanak felhasznalhatosaga tekintetében
megkdveteli a korroborativ, tdmogat6é bizonyitékok biztositasat. Mas szavakkal, az elemzett
eljaras alapjan, a kozvadlo abban az esetben terjesztheti az tigyet az eskiidtszék elé, amennyiben
az anonim tant vallomdsdbdl szadrmazd adatokat mas bizonyitdsi eszkdzokbdl nyert
bizonyitékok is alatdmasztjdk. A Legfobb Ugyészség irdnymutatisa leszogezi, hogy a
kozvadlonak meg kell fontolnia hogy, lehet-e a tanti vallomasahoz olyan tamogato, korroborativ
bizonyitékot biztositani, amely lehetdvé teszi az eljards tovabbvitelét. Ha a tanu vallomasa
tovabbra is kozponti jelentdéségli marad, a vadhatdésagnak a lehetd legtobb tamogatod
bizonyitékot kell beszereznie. A cél annak biztositdsa, hogy az anonim tani vallomdsa ne

legyen az egyetlen vagy dontd bizonyiték a vadlott ellen.

I11.6. A tanu zartcélu tavkozlé halézat utjan torténd kihallgatasa

111.6.1. Az intézmény megjelenése és alkalmazasi teriilete

Kertész Imre egy 1993-ban napvilagot latott munkajaban®” felhivta a magyar jogalkoto
figyelmét arra, hogy de lege ferenda megfontolandé lenne a magyar biintetdeljarasban is

szabalyozni az USA-ban méar 1990 éta alkalmazott zartlincu televizios haldzat révén torténd

374 BOCZ Endre: Uj fejlemény a taniivédelemben, Rendészeti Szemle, 3/2010-es szam, 82. o.
375 KERTESZ Imre: A tanii védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 196. 0.
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tantikihallgatast €s ezaltal jobban kihasznalni a kép- és hangtechnikai eszkézokben rejld
lehet6ségeket. 2001-ben, amikor az 1998. évi LXXXVIIL. To6rvény mar lehetévé tette a
bilintetéeljarason beliili tanuvédelmi eszkozok széles palettdjanak alkalmazasat, a fentebb
hivatkozott szerz6 megjegyezte, hogy egy részlet még mindig hidnyzik a tanavédelmi rendszer
teljességéhez, amely nem mas, mint a zartlanci tavkozlé haldzat alkalmazasa, amelynek
nemcsak perokonomiai, hanem fontos tantivédelmi jelentésége is lenne®’®. Egy évvel késobb, a
2002. évi . Torvény 146. §-a beiktatta az 1998. évi XIX. Torvény rendelkezései kdzé a zartcélu
tavkozl6 haldzat Gtjan torténd targyalds megtartasanak lehetdségét, igy az eld technikai kapcsolat
(live-link) révén megvaldsulo tanukihallgatas intézményét 2003. jalius 1-t61 Magyarorszagon is
alkamazni lehetett. Szeretném megjegyezni, hogy a hatilyos Be. altal szabalyozott Osszes
tanivédelmi eszkoz koziil a zartcéli tavkozld halozat Gtjan torténd tanukihallgatas az egyetlen
olyan tanuvédelmi intézmény, amely egy részletes és Osszefiiggd szabalyozasnak oOrvend, és
amely képes biztositani a kozvetlenség és a szobeliség elveinek, illetve a terhelt tisztességes
eljarashoz valo joganak érvényesiilését. Meglatdsom szerint ez kizardlag annak koszoénhetd, hogy
az intézmény kidolgozasa el6tt a jogalkotd részletesen megvizsgalta a “videokonferenciat” mar
alkalmazo orszagok jogi szabalyozasait és azokat ugy iiltette at nemzeti jogrendiikbe, hogy az
szinte teljes mértékben megfeleljen az R (97) 13-as szamu Ajanlasban foglalt kovetelményeknek
¢s az EJEE 6. § (3) bek. (d) pontjahoz fiizd6 Strasbourgi joggyakorlatnak. Azaltal, hogy a
magyar jogalkotd szabalyozta a tant zartcélu tavkozld haldzat atjan torténd kihallgatasanak
lehet6ségét, eleget tett az R (97) 13-as szamt Ajanlashoz tartozod Fiiggelék 6. és 12. pontjaiban
foglalt rendelkezéseknek. Az Ajanlashoz tartozé Fiiggelék 6. pontja értelmében “teljes
mértékben elismerve a védelem jogait, a taniknak legyen meg a lehetdsége mas modszerek
igénybe vételére olyan moéddon, amelyek alkalmasak arra, hogy megvédjék 6t mindennemii
megfélemlitéstél, amely a terhelttel vald kozvetlen szembesitésbol ered, pl. tehessen
tanuvallomast egy masik teremben, mint az, amelyikben a vadlott az idézésre megjelent”. Az
emlitett rendelkezéshez f{iz6d6 indoklas arra hivja fel a szerz6d6 allamok figyelmét, hogy
amennyiben a tani biztonsdga azt megkoveteli, biztositani kell szdmara azt, hogy egy masik
teremben tegyen vallomast, mint amelyikben a védelem alanyai tartozkodnak. Ebben az esetben

viszont, a targyaldterembdl eltavolitott tanut videolanc vagy mads olyan technikai eszkoz

376 KERTESZ Imre: A még kiilonosebben védett tanii, Beliigyi Szemle, 11/2001-es szam, 31. o.
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hasznalataval kell kihallgatni, amely altal a felek kovetni tudjdk az eljards menetét®’. Az
Ajanlashoz tartozo Fiiggelék 12. pontja eldirja, hogy a bizonyitékokat szolgaltatd tanuk védelme
érdekében olyan kiegészitd intézkedéseket kellene alkalmazni, amelyekkel meg lehet
akadalyozni azt, hogy a védelem azonosithassa a tanuit. A hivatkozott rendelkezéshez fiiz6d6
indoklas értelmében®’8, ha az anonimitast nem lehet engedélyezni vagy a hatésag nem tudja a
tanut megfeleld6 moédon védelmezni, olyan mas védelmi intézkedéseket kellene alkalmazni,
amelyek alkalmasak arra, hogy a tanti azonositasat a védelem szamara nehézz¢ vagy lehetetlenné
tegy€k, pl. arcanak és hangjanak elvaltoztatasaval audiovizualis felvétel elkészitése soran. Ezen
kiegészitd intézkedések nem szabad ardnytalanok legyenek és tiszteletben kell tartsdk a védelem
jogainak érvényesitését. Ugyanakkor, az Eur6pai Uni6 Tanacsa 1995. november 23-i
Allasfoglalasanak A.8. pontja elSirja, hogy lehetdséget kell biztositani arra, hogy a tanu
vallomasat egy masik helyiségben tegye meg, mint amelyben a vadlott tartozkodik. Ehhez,
amennyiben sziikséges, audiovizualis eszkozoket is biztositani kell, figyelembe véve a
kontradiktorius eljaras elvét €s ennek értelmezését az EJEB joggyakorlatdban.

Lathattuk, hogy a kiilonosen védett tanira vonatkozé rendelkezések — amelett, hogy
sulyosan sértik mind az Ajanlashoz tartozo Fiiggelék 10. és 11. pontjaban foglalt
rendelkezéseket, mind az EJEE 6. § (3) bek.-e koré kialakitott joggyakorlatot — teljesen
szétszortan vannak szabalyozva Be.-ben. Ezen okbol kifolydlag, amint azt a kiilondsen védett
tanu intézményét bemutato alfejezetben megjegyeztem, a kiilonosen védett tanura vonatkozo
rendelkezéseket hatalyon kiviil kellene helyezni €s, amennyiben a veszélyeztetettség foka olyan
mértékll, hogy a zart adatkezelés onmagaban nem képes biztositani a tant védelmét, a lakcim- és
névzarlat mellett alkalmazni kellene a tanti zartcéli tavkozld halozat utjan torténd kihallgatasat.
Meglatasom szerint, a sebezhetd tantk vagy a kiilonés banasmoédot igénylé sértettek esetével
ellentétben, a fenyegetett tanuk tekintetében a zartcéli tavkozlo halozat alkalmazasa 6nmagaban
nem mindsithetd tantvédelmi eszkoznek. A zartcélu tavkozld halézat Utjan megvalosuld
targyalas tartdsa nem mas, mint egy specialis, technikai Uton megvaldsuld tanukihallgatasi
forma. Ez 6nmagaban is megfeleld tanavédelmi eszkdoznek bizonyulhat a sebezhetd tantik vagy a
kiilonds banasmodot igényld sértettek tekintetében, akiknek személyazonossaga minden esetben

ismert a védelem alanyai el6tt, mivel szamukra a masodlagos viktimizacio elkeriilése érdekében

377 Ld. Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szdmu Ajanlasa, Indoklas 58. pont

378 Ld. Eur6pa Tanéacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szdml Ajanlasa, Indoklas 78. pont
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elegendé a terhelttel valo fizikai konfrontacio elkeriilése. A fenyegetett tanti esetében a helyzet
teljesen mas, ugyanis szdmukra a vesz€ly forrasat az jelenti, ha személyi adataik és személyiik
ismert a védelem alanyai el6tt. Ezen okbol kifolyolag, az emlitett tant-kategoria védelme
érdekben nem elegendd, ha a kihallgatas sordn nem tartozkodnak egy teremben a terhelttel és
arcukat vagy hangjukat torzitott formaban jelenitik meg a védelem alanyai el6tt, ugyanis
tényleges védelmiik szempontjabdl az is kulcsfontossagu, hogy személyi adataik ne
szerepeljenek az ligy iratai kozott. Kovetkezésképpen, ezen tant-kategoria védelme érdekében a
specialis kihallgatési technika alkalmazasa mellett egy specidlis iratkezelési technikat is igénybe
kell venni. Mivel a zartcélu tavkozld haldzat atjan megvaldsulod tantkihallgatist szabalyozo
rendelkezések kozott nem talalhatunk olyan jogszabalyt, amely lehetdvé tenné a kihallgatott tanti
személyi adatainak zart kezelését, arra az egyértelmi kovetkeztetésre jutunk, hogy a fenyegetett
tanik védelme érdekében nem elegendd a zartcélu tavkozld haldzat utjan torténd kihallgatas
elrendelése, ugyanis ehhez kotelezd moddon tarsulnia kell a személyi adatok zart kezelésének
elrendelése is. Meglatasom szerint, a fenyegetett tanik esetében alkalmazand6 zartcéli tavkozlo
halézat utjan torténd kihallgatas lehetosége gyakorlatilag nem mas, mint egy olyan kiegészito
védelmi eszkoz biztositasa, amelyet akkor kell alkalmazni, ha a tant személyi adatainak zart
kezelése onmagaban nem képes megfeleld védelmet nyljtani, mivel a tant fizikai megjelenése a
birdsagi targyaldson 6nmagaban alkalmas arra, hogy a tanut kitegye a megtorlas veszélyének.
Ezen okbol kifolyolag, annak ellenére, hogy a Be. 244/A — 244/D. §-ai k6zo6tt nem talalunk egy a
Be. 97. § c¢) pontjdban foglalthoz hasonl6 rendelkezést, nem alkalmazhaté a zartcélu tavkozlo
hélozat utjan torténd kihallgatas azon tantk esetében, akik szamara a veszély forrasat az képezi,

hogy személyiik ismert a védelem alanyai elétt.

111.6.2. Az USA-ban alkalmazott zartcélii televizios halozat

Amint mar emlitettem, a zartcélu tavkozld halézat utjan torténd tantkihallgatdsra
vonatkoz6 szabdlyozas kidolgozésa soran, a jogalkotd valdsziniileg olyan orszdgok jogrendszerét
vette figyelembe, amelyek els6ként alkalmaztak a “videokonferencia” intézményét
tantkihallgatasi célbol. Az optikai vagy audiovizualis eszk6zok révén megvalosuld
tanukihallgatasi formékat els6ként az USA tagallamaiban alkalmaztak a 70-es évektdl
kezdddbden, foként a szexudlis bilincselekmények sértettjeinek védelme érdekében. Ezen

tagallami jogszabalyok az aldozatok jogaiért kiizdd “victim’s rights movement” mozgalom altal
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gyakorolt nyomds hatasara sziilettek meg, amely olyan eljardsjogi szabalyozas létrehozasaért
kiizdott (rape shield legislation), amely képes megvédeni a szexualis blincselekmények sértettjeit
a masodlagos viktimizacid veszélyétdl*”®. Az USA Legfelsébb Birdsaganak elészér 1988-ban, a
Coy v. lowa iigyben®®® kellett allast foglalnia az olyan jellegli kihallgatasi eljarasok
alkotmanyossaga tekintetében, amelyek lehetové tették, hogy a keresztkérdezés folyaman a
sértett-tanu fizikailag ne szembesiiljon a vadlottal és védelme érdekében kiilonb6z6 technikai
eszkozoket vehessenek igénybe. Az emlitett iigyben a lowa Allam Biintetdeljarasi
Torvénykonyvének 910.A §-a lehetévé tette, hogy a szexudlis blincselekmény kiskort sértettjét
ugy hallgassak ki, hogy kozte és a vadlott kozott egy képerny6t (screen) helyezzenek el, amely
lehet6vé tette a felek alakjainak elhomalyositasat és amely képes volt a kiskoru sértettet megovni
a masodlagos viktimizacio veszélyétol. A Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy az USA
Alkotmanyanak VI. Kiegészitése altal szabalyozott “Szembesitési Zaradék™ (Confrontation
Clause) egy fizikai szembesitést hivatott biztositani a terhel6 tantk és a vadlott kozott. Mindezek
ellenére, a legfels6bb birdi forum megjegyezte, hogy bizonyos esetekben egy jelentds kozérdek
(public policy), mint pl. a kiskoru sértettek védelme, képes lehet megfelelé modon ellensulyozni
a vadlott konfrontacidohoz vald joganak korlatozésat, azonban ehhez elengedhetetlen, hogy az
illetékes hatosagok bizonyitékokkal tdmasszadk ald a vadlott alkotmdnyos jogait csorbitd
intézkedések elrendelésének sziikségességét (showing of necessity). Ezen okbdl kifolyolag a
Legtels6bb Birosag megallapitotta, hogy az emlitett sziikségességi feltételnek nem tesz eleget
egy olyan iuris et de iure vélelem, amelynek értelmében a kiskoru sértettek elkovetovel torténd
fizikai szembesitése minden esetben lelki traumak kialakulasahoz vezet. Mas szavakkal, a
Legfels6bb Birosag nem mindsitette ab initio alkotmanyellenesnek a vadlott fizikai
konfrontaciohoz vald jogat csorbitd kihallgatasi eljarast és ezaltal megnyitotta a lehetoséget a
tagallamok szamara hasonlo jellegli rendelkezések szabalyozasara. Két évvel késdbb a Maryland

381

v. Craig ligy**" elbiralasa soran a Legfels6bb Birdsag véglegesen dontott a Coy ligyben felvetett

37 DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases: anonimity, disguise or other options?, American
Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 641-642. o.

380 |d. Coy v. lowa, 487 U.S. 1012 (1988), In: WHITE J. Penny: Rescuing the confrontation clause, South Carolina
Law Review, vol. 54, 2003, 586587. o., illetve STOKES B. Joseph: Maryland v. Craig and the confrontation
clause: When does ,, confront” mean confront?, American Journal of Trial Advocacy, vol. 14, 1990, 375-376. o.

31 Ld. Maryland v. Craig, 497 U.S. 836 (1990), In: WHITE J. Penny: Rescuing the confrontation clause, South
Carolina Law Review, vol. 54, 2003, 588-589. o., illetve STOKES B. Joseph: Maryland v. Craig and the

132



lehet6ségrol, miszerint adott helyzetben, egy jelent6s kézérdek fontosabbnak bizonyulhat, mint a
vadlott alkotmanyos jogainak hianytalan gyakorlisa. Az elemzett iigyben a Maryland Allam
Biintetoeljarasi Torvénykonyvének 102-9. §-a értelmében az eljaro birdsag egy szakvélemény
alapjan engedélyezte a szexualis blincselekmény kiskorti sértettjének egyoldalu zartcélu
televizios halozat (one-way closed circuit television) Utjan torténé kihallgatasat. Az eljaras
lehetové tette, hogy az iigyész €s a terhelt véddje jelen lehessenek abban a teremben, amelyben a
sértett-tant kihallgattak, mig az eljaro birosag, az eskiidtszék és a terhelt a zartcélu televizios
halozat Gtjan kovethette a kihallgatas menetét, ugyanakkor, a terhelt a teljes kihallgatas soran
telefonosszekottetés révén kommunikalhatott védéjével. A kihallgatas soran alkalmazott
audiovizualis technikai eszkdzt azért nevezték “egyoldalinak”, mivel kizardlag a
targyaloteremben tartozkodok szamadra tette lehetévé az elkiilonitett helyiségben kihallgatott
sértett-tanl megfigyelését, aki azonban, az esetleges lelki traumak elkeriilésének érdekében, nem
lathatta a targyaloteremben tartozkod6 vadlottat. A birdsag altal elrendelt szakvélemény
megerdsitette, hogy fennall a lelki traumak kialakuldsdnak a veszélye, amennyiben a sértett
kihallgatasa a vadlott fizikai jelenlétében torténik. A Legfels6bb Birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mivel a zartcélu televizios halozat igénybe vételének lehetdségét a Maryland Allami
eljarasi jogszabalyok bizonyitékokra alapozott konkrét veszélyhelyzet igazolasanak rendelték
ala, a sértett-tanti védelemhez vald joga megfelelé6 mdédon egyensulyozta a vadlott alkotmanyos
kérdezési joganak korlatozasat.

A Legfelsébb Birosag Maryland v. Craig iigyben hozott dontésének hatasara az USA-ban
1990-ben elfogadtak a szexualis biincselekmények gyermekkorti aldozatairdl szolo torvényt
(Victims of Child Abuse Act), amely a Szovetségi Biintet6eljarasi Torvénykony (U.S. Code,
Title 18 — Crimes and Criminal Procedure) tantkra és bizonyitékokra vonatkozo 223. Fejezetét,
egy ujabb 3509. §-al egészitette ki, amely a gyermekkoru sértettek és tanuk jogait szabalyozza®®?.
A Be. 3509. § (b) bek. 1/A. pontja értelmében, amennyiben a biintetiigy targyat egy

gyermekkoru személy ellen elkdvetett blincselekmény képezi, az ligyész vagy a sértett ligyvédje

confrontation clause: When does ,,confront” mean confront?, American Journal of Trial Advocacy, vol. 14, 1990,
378-386. 0.
32 KERTESZ Imre: A tanii védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 196. 0., 199. o, 16. végjegyzet. A

jogszabaly angol nyelven elérhet6: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3509
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inditvanyozhatja, hogy a sértett-tantit ne a targyaldteremben, hanem a birdsag épiiletében levo
masik teremben hallgassak ki és a kihallgatast egy kétoldalu zart televizids halozat segitségével
kozvetitsék a két terem kozott. A Be. 3509. § (b) bek. 1/B. és C. pontja alapjan az eljard tanacs
abban az esetben rendelheti el a gyermekkoru sértett-tanu zart televizioés héalozat révén torténd
kihallgatasat, amennyiben arra a meggydzodésre jut, hogy a sértett nem fog tudni vallomast tenni
a vadlott jelenlétében, mivel fél téle vagy a védelem olyan magatartast tantsit, amely
megzavarna a sértettet. A zart televizidos halozat abban az esetben is igénybe vehetd, ha egy
elézetesen elrendelt szakvélemény alapjan a birdsag arra a meggy6zddésre jut, hogy a nyilvanos
birdsagi targyaldson torténd kihallgatds lelki traumdkat okozhatna a gyermekkoru sértett
szamara. Az eljar6 bird kihallgatja a gyermekkora sértettet annak jogi képviseldje és iigyvédje,
az Ugyész, illetve a vadlott véddjének jelenlétében annak érdekében, hogy személyesen
gy6zOédhessen meg arr6l, miszerint a fentebb hivatkozott koriilmények valamelyike olyan
jelentds hatassal van a sértettre, hogy lehetetlenné teszi annak nyilvanos targyalason torténd
kihallgatasat. A Be. 3509. § (b) bek. 1/D. pontja eldirja, hogy amennyiben az eljard bird
jovahagyja a zart televizios halozat alkalmazasat, a sértett, az ligyész, a vadlott véddje és egy
kijelolt birosagi tisztviselé a birosag épiiletében a targyalotermen kiviil foglalnak helyet. Az
eskiidtszék, az eljard bird, a vadlott és a targyaloteremben tartozkodd személyek televizios
késziilék segitségével lathatjak és hallhatjak a kiilon helyiségben kihallgatott sértettet és a vele
tartozkodo személyeket, mig a vadlott kdzvetlen modon kérdéseket intézhet a sértetthez. A
sértett részére ugyanakkor biztositani kell, hogy hallja a bir6t és a vadlottat pedig ne csak hallja,
de lathassa is a képernyén. A vadlottnak ezen kiviil lehetdséget kell teremteni arra, hogy
telefonosszekottetés segitségével kapcsolatban alljon a masik teremben tartozkodo véddjével.

A Be. 3509. § (b) bek. 2/A pontja értelmében, amennyiben a biintetdligy targyat egy
gyermekkoru személy ellen elkdvetett blincselekmény képezi, az ligy€sz, a sértett ligyvédje vagy
a sértett sziilei inditvanyozhatjdk a sértett eldzetes kihallgatisanak videofelvételen torténd
rogzitését. A Be. 3509. § (b) bek. 2/B pontja alapjan a birésag abban az esetben rendelheti el a
gyermekkora  sértett-tant  eldzetes kihallgatasdnak videofelvételen torténd rogzitését,
amennyiben arra a meggy0zddésre jut, hogy a sértett nem fog tudni vallomast tenni a vadlott, az
eskiidtszék, a bird vagy a nyilvanossag jelenlétében, mivel fél vagy abban az esetben, ha egy
elozetesen elrendelt szakvélemény alapjan a birosag azt feltételezi, hogy a nyilvanos targyalason

torténd kihallgatas lelki traumakat okozhatna a gyermekkoru sértett szamara. Amennyiben a
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birdsag jovahagyja a sértett kihallgatasanak rogzitését megdrzés és késobbi felhasznalas céljabol,
az lgyet érdemben targyald bird kihallgatja a sértettet az ligyész, a vadlott, annak védéje és a
sértett jogi tanacsadoja jelenlétében. A vadlott ezen a kihallgatason ugyanazokkal a jogokkal
rendelkezik, mint a nyilvanos birosagi targyalason, igy szembesiilhet az ellene vallo sértettel és
kérdéseket tehet fel neki. Mindezek ellenére, amennyiben a birésag azon okbol kifolydlag rendeli
el a kihallgatas el6zetes rogzitését, mivel a gyermekkoru sértett a vadlott jelenlétében nem fog
tudni vallomast tenni, ugy hatarozhat, hogy a vadlott mas teremben foglaljon helyet, mint
amelyikben a sértettet kihallgatjak. Ebben az esetben ugyantgy biztositani kell a két terem
kozotti kétoldalu televizios kapcsolatot, illetve a vadlott és a véddje kozotti telefondsszekottetést,
mint a birdsagi targyalas soran lefolytatott, kép- és hangtechnikai eszkdzok segitségével

megvalosuld tanukihallgatason®®3,

111.6.3. A magyar jogi szabdlyozds

111.6.3.1. 4 zdrtcélu tavkozI6 halozat alkalmazdsanak elrendelését alatamaszto esetek

A Be. 244/A. § (2) bek.-e nevesiti azokat az eseteket, amelyek lehet6vé teszik a zartcéla
tavkozl6 halozat Gtjan torténd kihallgatas elrendelését, amennyiben: a) a tanti nem toltotte be
tizennegyedik életévét; b) a tan(i sérelmére az élet, a testi épség és az egészség elleni
blincselekményt, a nemi élet szabadsdga és a nemi erkéles elleni biincselekményt vagy a
gyermekek érdekét sértd €s a csalad elleni blincselekményt vagy mas, személy elleni erdszakos
biincselekményt kovettek el; c) a sértett kiilonleges banasmodot igényel; d) a tanunak a
targyalason valéo megjelenése egészségi allapotara vagy mas koriilményre tekintettel ardnytalan
nehézséggel jarna; e) a tanti vagy vadlott a Védelmi Programban vesz részt vagy védelme ezt
egyébként indokoltta teszi; f) a fogva 1évé vadlottnak vagy tantnak a targyalason vald
megjelenése a kozbiztonsag veszélyeztetésével jarna. Kétségtelen tény, hogy a magyar jogi
szakirodalomban nagyon sok szerzd irt az elemzett intézményrél, mindezek ellenére, tilnyomo
tobbséglik a zartcélu tavkozld haldzat kialakuldsdnak rovid bemutatdsa, néhany 4ltalanos
érvényll gondolat és a jogszabalyok tartalmédnak ismertetésén tal nem ment bele kényes
részletkérdések vitatasaba. Ezen okbol kifolyolag a Be. 244/A. § (2) bek.-ében nevesitett

esetekhez kapcsoldddan sem olvashatunk részletes magyarazatokrol.

383 KERTESZ Imre: A tanii védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 196. o. A jogszabaly angol nyelven

elérhet6: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3509
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Az emlitett jogszabalyban foglalt els6 eset lehetévé teszi a zartcélu tavkozlo halozat
alkalmazasat, amennyiben a tanti nem tOltotte be tizennegyedik ¢letévét. Szeretném
megjegyezni, hogy a Be. 244/A. § (2) bek. b) pontjaval ellentétben, amely csak a tantiként
kihallgatott sértett esetében teszi lehetévé a zartcélu tavkozlé halozat alkalmazasat, az a) pontban
vazolt esetben a kihallgatas akkor is megvalosulhat technikai eszk6zok Utjan, ha a tani nem a
blincselekmény sértettje, tehat nem all fenn a masodlagos viktimizacio veszélye. Mas szavakkal,
a jogalkoto vélelmezi, hogy amennyiben a tant gyermekkort, a nyilvanos birosagi targyalason
vald megjelenés onmagaban negativ pszichés hatast kelthet benne, ezért inkabb a technikai
eszk6zok alkalmazasa révén kell kihallgatni. A b) pontban szabalyozott esettel ellentétben, a
gyermekkora tana elsé sorban nem a vadlottal valoé szembesiiléstol tart — akit lehet éppen a
blincselekmény elkovetésének pillanatdban latott el6szor — hanem attdl a stresszhelyzettdl, amely
a nyilvanos bir6sagi targyaldson torténd kihallgatassal jar. Szeretném megjegyezni, hogy a
csaladon beliili erészakkal 6sszefliggd blincselekmények bizonyitasa sok esetben a gyermekkora
csaladtagok tantivallomasanak igénybe vételével torténik. Ezekben az ligyekben, annak ellenére,
hogy a biincselekményt nem a gyermekkort tant sérelmére kovették el és annak ellenére, hogy a
tanunak sok esetben nem kell félnie a terhelttél — aki csaladtagja — a vallomas nyilvanos birdsagi
targyaldson torténd megtétele onmagaban szégyenérzetet kelthet, amelyet csak fokozhat az a
szégyenérzet, amelyet a gyermekkort tanu azzal a csaladtaggal szemben érez, aki ellen terheld
vallomast tesz. Mindezek ellenére, a szabalyozast részlegesen hianyosnak tartom, ugyanis nem
tartalmazza azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a bironak el kellene dontenie, hogy az adott
igyben sziikséges-e vagy sem a gyermekkorti tant zartcéli tavkozld halozat Utjan torténd
kihallgatasa. Tekintettel arra, hogy a jogszabaly megfogalmazasa alapjan a birosag “elrendelheti”
a gyermekkora tanu zartcéla tavkozlé halozat Gtjan torténd kihallgatasat, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a technikai eszk6zok igénybe vétele nem kdotelezd, hanem csak egy lehetdség a
birdsdg szédmaéra, aki nem engedélyezheti minden gyermekkort tanu esetén a kiilonleges
tanukihallgatasi eszkoz igénybe vételét. Ezen okbdl kifolyolag, sziikségesnek tartandm az USA
Szovetségi Be. 3509. § (b) bek. 1/B. és C. pontjdban foglalt rendelkezésekhez hasonld
jogszabalyok beiktatasat, amelyek értelmében a birésag koteles lenne elrendelni a gyermekkoru
tani orvosszakértd altali kivizsgalasat annak érdekében, hogy fel tudja mérni a nyilvanos

birdsagi targyalasnak a tant lelkivilagara gyakorolt hatasat.
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A Be. 244/A. § (2) bek. b) pontja, az StPO 255a. § (2) bek.-ében®* szabalyozott
rendelkezésekhez hasonléan®®, kizarolag bizonyos taxativ médon felsorolt biincselekmény-
kategoriak sértettjei szdmara teszik lehetéveé a zartcélu tavkozld halozat alkalmazésanak igénybe
vételét. Fontos megjegyezni, hogy a jelen rendelkezések a tizennegyedik életéviiket betoltott
kiskoru és a feln6ttkort sértettek tekintetében alkalmazhatéak, ugyanis amennyiben a felsorolt
blincselekmények sértettje gyermekkort, a zartcélu tavkozl6 halozat alkalmazasanak elrendelése
az a) pont alapjan torténik. Az elemzett rendelkezések beiktatasa révén a jogalkotd a masodlagos
viktimizacio lehetdségét szerette volna kizarni azaltal, hogy alternativat biztosit a hivatkozott
blincselekmények sértettjei szdmara a terhelttel torténd, lelkileg megrazé fizikai konfrontacio
elkeriilése érdekében. A szexualis blincselekmények felnéttkort sértettjei szamara sok esetben
nem csupan a terhelttel valé wjabb fizikai szembesiilés okozhat lelki traumékat, hanem a
nyilvanos birosagi targyalason torténd kihallgatas is. Mindezek ellenére, meglatasom szerint nem
lehet egy altalanos vélelem alapjan zartcéli tavkozlé haldzat utjan kihallgatni minden olyan
sértettet, aki ellen a Be. 244/A. § (2) bek.-ében felsorolt valamely biincselekmény-kategoriat
elkovették. Ezen okbol kifolydlag, az a) pontban ismertetett esethez hasonléan, ebben az esetben

384 Az StPO 255a. § (2) bek.-e értelmében — amely kizarolag a fétargyalds soran alkalmazandd — a nemi erkdlcs, élet
vagy személyes szabadsag elleni biincselekmények elkdvetése esetén a 18. életévét be nem tdltott tani nyilvanos
targyaldson tett vallomasat, annak az eljaras egy el6z6 szakaszaban kép- és hangfelvevivel rogzitett vallomasanak
fotargyalason vald lejatszasaval lehet helyettesiteni, amennyiben a terheltnek és védéjének megadatott a lehetdség,
hogy “kOzremitkddhessen” az illetd kihallgatason. Az elemzett jogszabaly angol nyelven elérheto:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html

385 Az audiovizualis kihallgatasi eszkozoket Németorszagban a Mainzi Torvényszék alkalmazta elészor 1995-ben a
gyermekkoru tanuk kihallgatasa soran. Az emlitett ligyben, egyrészt az eljaro tanacs elndke és a vadlott, masrészt a
gyermekkoru tanu kiilon helyiségben tartozkodtak, a kihallgatast egy vaszonra vetitették ki a targyaloteremben és a
két helyiség kozott telefondsszekottetést biztositottak. Részletekért Id. ABRAHAM Marta: A német taniivédelmi
torvény, kiilonds tekintettel a videotechnika alkalmazdsara a biintetéeljarasban, Jogtudomanyi Koz16ny, 7-8/2001-
es szam, 321. 0. Az Igazsagiligyi Minisztérium el6terjesztést nyajtott be a Német Kormany részére a biintetéeljarasi
torvény oly médon torténd kiegészitésére, amely lehet6vé teszi a Mainzban alkalmazott “szimultan kihallgatas™ jogi,
technikai és gazdasagi feltételeinek megteremtését. Végiil a Szovetségi Parlament elfogadta az 1998. évi 1V.30
Torvényt a tanuvédelelmrol, amely beiktatta a német Be. rendelkezései koz¢ az audiovizualis kihallgatasi eszkdzok
alkalmazasanak két formajat: kép- és hangfelvétel készitését az elGzetes kihallgatasrol, illetve a kihallgatas
szimultan audiovizualis kozvetitésének lehetéségét. Ld. KERTESZ Imre: 4 még kiilondsebben védett tani, Beliigyi

Szemle, 11/2001-es szam, 31-32. 0.
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is sziikséges lenne az USA Be. 3509. § (b) bek. 1/B. és C. pontjaban foglalt rendelkezésekhez
hasonld jogszabalyok bevezetése, amelyek koteleznék a birdsagot a sértett szakértd altali
kivizsgéladsanak elrendelésére annak érdekében, hogy fel lehessen mérni a nyilvanos birdsagi
targyalasnak a tanu lelkivilagara gyakorolt hatasat.

Meglatasom szerint a c) pontot a 2015. évi CLI. Torvény 22. §-a azért iktatta be a Be.
244/A. § (2) bek.-ének rendelkezései k6zé, mivel az a) és b) pontok hianyosnak bizonyultak.
Ezen észrevételemet azzal indokolom, hogy a torvénymodositas eldtt a zartcélu tavkolzé halozat
alkalmazasa kizarolag a gyermekkori sértettek és a b) pontban taxativ mddon felsorolt
blincselekmény-kategoridk  sértettjei  tekintetében lehetett alkalmazni. Madas szavakkal,
amennyiben egy tizennegyedik életévét betoltott sértett ellen nem a b) pontban felsorolt
blincselekmény-kategoriak valamelyikét kovették el, a zartcélu tavkolzé haldzat utjan torténd
kihallgatas tekintetében nem volt igénybe vehet6. A Be. 244/A. § (2) bek.-ének b) pontjaban
nevesitett  blincselekmény-kategoridkon  kiviill szdmos olyan  biincselekmény vagy
biincselekmény-kategoria 1étezik, amelyeknek nagykorti sértettjei kiilonleges banasmodot
igényelhetnek (pl. Btk. XVIII. Fejezet — Az emberi szabadsag elleni biincselekmények). Ezen
okbdl kifolyolag sziikségesnek bizonyult egy olyan jogszabaly beiktatdsa, amely elméletileg
barmilyen biincselekmény sértettje szamara lehetdvé teszi a zartcélu tavkolzé halozat utjan
torténd kihallgatds igénybe vételét, amennyiben igazolhatd, hogy az illetd sértett kiilonleges
banasmodot igényel.

A Be. 244/A. § (2) bek. d) pontjaban foglalt rendelkezések nagy hasonldsagot mutatnak
az StPO 251. § (2) bek.-ében szabalyozott esetekkel®®. Ezen okbol kifolyolag, fontos
megjegyezni, hogy a hazai jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa soran, a hatosagoknak
érdemes lenne figyelembe venni a német szakirodalomban megfogalmazott észrevételeket. A

hivatkozott német rendelkezések értelmében elrendelhetd a tant szimultan kozvetités Utjan

386 Az StPO 247a. § (1) bek.-e értelmében — amely kizardlag a fétargyalas soran alkalmazandé — amennyiben
alaposan feltételezhetd, hogy a tanu “joléte” veszélynek lehet kitéve, ha a nyilvanos birosagi targyalason részt vevo
személyek jelenlétében tesz vallomast, a birésag elrendelheti, hogy a tani egy masik teremben tartézkodjon a
kihallgatas soran. Ebben az esetben az illetd terem és a targyaloterem kozott szimultan audiovizualis kozvetitést kell
biztositani. Az StPO 251. § (2) bek.-e alapjan tanu szimultdn audiovizualis kozvetités utjan torténd kihallgatasa
abban az esetben is alkalmazando6ak, ha a tanll betegsége, testi fogyatékossaga vagy egyéb el nem héarithatd ok miatt
akadalyoztatva van a fotargyaldson valdo megjelenésben. Az elemzett jogszabalyok angol nyelven elérhetdek:

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html
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torténd kihallgatasa, amennyiben a tanu betegsége, testi fogyatékossaga vagy egyéb el nem
harithato ok miatt akadalyoztatva van a ftargyalason vald megjelenésben. A német jogi
szakirodalomban hangstilyoztak®®’, hogy a betegséget tigan kell értelmezni, nem korlatozodik a
fizikai éllapotra, hanem magédban foglalja a kéros pszichikai és érzelmi folyamatokat is.
Egyértelmii, hogy a d) pontban szabalyozott eset alapjan els6 sorban akkor alkalmazhat6 a tanti
zartcélu tavkozlo haldzat utjan torténd kihallgatasa, ha annak sulyos betegsége, esetleges fizikai
fogyatékossaga miatt a nyilvanos birdsagi targyalason valdo megjelenése aranytalanul nagy
nehézségeket okozna szamara. Mindezek ellenére, meglatdsom szerint a tant zértcélu tavkozlo
halozat Gtjan torténd kihallgatasa az elemzett jogszabaly alapjan minden olyan esetben is
alkalmazhatd, ha a feln6ttkorad tan( nyilvanos birdsagi targyalason torténé kihallgatasa,
tudomanyosan igazolhatdé moddon veszélyeztetné a tant pszichikai integritasat. Az elemzett
jogszabaly alapjan, audiovizudlis eszkdzok révén kellene kihallgatni a csalddon beliili erdszakos
biincselekmények azon felndttkort tanuit, akik nem a biincselekmény sértettjei, hanem a vadlott
hozzétartozoi €és a terheld vallomds megtétele soran nem szeretnének a védlottal fizikailag
szembesiilni. Hasonloképpen, az emlitett jogszabalyt alkalmazni lehetne mindazon tanuk
esetében, akik érzelmileg nagyon kozel allnak a biincselekmény sértettjéhez, ezért a terhelttel
valo fizikai szembesiilés artalmas szdmukra. Fontos megjegyezni, hogy szintén az StPO 251. §
(2) bek.-éhez hasonléan, a zartcéli tavkozlé halozat Gtjan  torténé  kihallgatas
koltséghatékonysagi okokbol kifolyolag is alkalmazhatd, amennyiben a tanu lakokelye tul nagy
tavolsagra van a birdsagtol, ugyanis ellenkez6 esetben a birdsagon torténd megjelenés egyrészt a
tanu szdmara jelentene aranytalanul nagy faradozast az utazas miatt, maszrészt pedig az allam
szamara jelentene nagyon magas megtéritendo utikoltségeket.

Mig a Be. 244/A. § (2) bek. a) — d) pontjai a sebezhetd tanuk és a kiillonds banasmodot
1génylo sértettek szdmara teszik lehetdvé az audiovizudlis kihallgatasi eszkozok alkalmazasat,
addig az e) pont a fenyegetett tanuk és vadlottak zartcélu tavkozld halozat utjan torténd
kihallgatasat szabalyozza. Az e) pontban szabalyozott rendelkezéssel kapcsolatosan fontos
megjegyezni, hogy a Tanuvédelmi Programban részt vevd tanik vagy vadlottak esetében a

zartcéla tavkozld halozat alkalmazasa nem a tanu eljarasogi védelmét szolgalja, hanem kizarolag

87 ABRAHAM Marta: A német tanmivédelmi torvény, kiilonos tekintettel a videotechnika alkalmazdsira a

biintetbeljardsban, Jogtudomanyi K6zlony, 7-8/2001-es szam, 323. 0.

139



perokonomiai célokat tart szem el6tt>®. Ezen kijelentésemet arra alapozom, hogy a Tantivédelmi
Programba val6 felvételre, mint a biintet6eljarason kiviili védelem formajanak alkalmazasara
akkor keriil sor, ha a tanti védelmét nem lehet egyéb biintetéeljarason beliili vagy azon kiviili®®°
eszkozokkel biztositani. Mas szavakkal, a programozott védelmet mindig abban az esetben
alkalmazzak, ha a hatdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tanu személyazonossagat nem tudjak
titokban tartani a terhelt el6tt vagy védelme nem Dbiztosithatdé a 34/1999. (11.26.)
Kormanyrendeletben szabalyozott személyi védelmi eszkozok altal. Ezen okbol kifolydlag, a
Védelmi Programban részt vevd tanu vagy vadlott esetén az audiovizudlis kihallgatési
eszkozoket koltséghatékonysagi okok miatt alkalmazzdk azért, hogy a birdsagtol nagy
tdvolsagra, esetleg mas orszag teriiletére Aattelepitett tanunak vagy egy tdvoli blintetés-
végrehajtasi intézetben biintetését toltd “bliinband maffiozonak™ ne kelljen fizikailag megjelennie
a birdsagi targyalason. Abban az esetben viszont, ha a terhelt el6tt ismeretlen személyazonossagu
tanu életének vagy testi épségének biztositasa indokolja az audiovizudlis kihallgatasi eszkdzok
alkalmazasat, a zartcéli tavkozld haldzat alkalmazdsa mar tanavédelmi célt szolgal. Mindezek
ellenére, a zartcélu tavkozld halozat alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezések onmagukban nem
teszik lehetové a technikai eszk6zok révén kihallgatott tanu személyi adatainak eltitkolasat a
védelem alanyai el6tt. Ezen okbdl kifolydlag, amint mar emlitettem, meglatdsom szerint a

zartcéll  tavkozlé halozat Utjan torténd tanukihallgatds, kizdrolag a zart adatkezelés

388 A szakirodalomban megjegyezték, hogy mar a 80-as évektdl kezdddéen a zartlancu televizids rendszert az USA-
ban nem csak tanu- és sértettvédelmi intézkedés gyanant, hanem perdkonomiai célra is hasznaltak azon kisebb sulyu
blincselekmények vadlottjainak kihallgatasa tekintetében, akik az eljard birdsagtol nagy tavolsagra fekvo biintetés-
végrehajtasi intézetben tartozkodtak. A vadlott a biintetés-végrehajtasi intézet egy erre a célra kialakitott
helyiségében véddje jelenlétében tette meg vallomasat, amelyet a birésag épiiletében az eljard tanacs zartlancu
televizios rendszer révén kovetett. Mivel az eljaras amellett, hogy igen koltséghatékony, az eljarasi alapelveket is
képes tiszteletben tartani, napjainkban mar a sulyosabb biincselekmények targyalasanal is alkalmazzak. Hazank
Legfébb Ugyészsége mar 1991-ben tanacskozast hivott Ossze az emlitett eljaras lehetséges atvételének
megtargyalasa érdekében ¢és a targyalason részt vevo személyek egyetértettek abban, hogy az eljaras nem sérti sem a
szobeliség, sem a kozvetlenség elvét. Ld. KEMENY Gaébor: Biintetd eljardsjogunk tamivédelemmel kapcsolatos
maodositasai, a benniik rejld lehetdségek tiikrében, Beliigyi Szemle, 10/2000-es szam, 97. o.

389 A 2001. évi LXXXV. Térvény 2. § (2) bek. d) pontja értelmében egy adott tanu vagy vadlott akkor veheté fel a
Tanuvédelmi Programba, ha védelme a személyi védelem keretében nem biztosithatd, ezért kiilonleges

ovintézkedések alkalmazasa sziikséges.
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intézményének eldzetes elrendelése révén lesz alkalmas a tant tényleges biztonsaganak

garantalasara.

111.6.3.2. 4 zartcélu tavkozIo halozat alkalmazasa az eljards birosagi szakaszaban

A Be. 244/A. § (1) bek.-¢ értelmében “a tanacs elnoke az tligyész, a vadlott, a védo, a
tanf, a tani érdekében eljard iigyvéd, a kiskoru tant gondozdja vagy torvényes képviseldje
inditvanyara, valamint hivatalbol a tantinak, vagy kivételes esetben a vadlottnak zartcélu
tavkozlo halozat Gtjan torténd kihallgatasat rendelheti el”. A zartcélu tavkozlo haldzat utjan
torténd kihallgatas alkalmazédsat elsd sorban a tanti vagy a tanu érdekében eljard tigyvéd
inditvadnyozza. Amennyiben erre nem keriil sor és az igazsagiigyi hatosag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a tanu védelme ezt megkdveteli, az ligyész kérelmezheti vagy az eljar6 tanacs elndke
hivatalbol elrendelheti a zartcélu tavkozld halozat alkalmazéasat. A vadlott vagy annak véddje
természetesen nem a tani védelme érdekében fogja inditvanyozni a zartcélu tavkozld haldzat
igénybe vételét, ugyanis pontosan a vadlott az a személy, aki eldtt el kell titkolni a tanu valds
személyazonossagat. A vadlott vagy annak véddje abban az esetben lehet érdekelt a
audiovizualis kihallgatasi eszkdz igénybe vételének inditvanyozéasara, amennyiben a vadlottat —
akit sajat tigyében vagy egy masik ligyben “koronatantiként” hallgatnak ki — a birosag
helyszinétdl nagy tavolsagra fekvé biintetés-végrehajtasi intézetben tartsak fogva. A Be. 244/A.
§ (3) és (4) bek.-e értelmében a zartcéll tavkozld halozat Gtjan torténd kihallgatasra vonatkozd
inditvanyrdl a tanacs elndke indokolt végzésben dont, amely ellen kiilon fellebbezésnek nincs
helye, azt az ligydontd hatarozattal egyiitt lehet sérelmezni. Ugyanakkor, a hivatkozott
jogszabaly alapjan, “a végzést legalabb 0t nappal a targyalas hatarnapja eldtt kozolni kell az
igyésszel, a vadlottal, a véddvel, a kihallgatand6 tantval, az érdekében eljard iigyvéddel, a
kiskoru tanu esetén a torvényes képviseldvel vagy gondozdval, és ha a kihallgatandd személy
fogva van, a fogva tartast végrehajto intézettel. A végzést haladéktalanul meg kell kiildeni a
vadlott vagy a tanu kihallgatasahoz elkiilonitett helyiséget biztositd birdsagnak, illetleg a fogva
tartast végrehajto intézetnek™. Lathatjuk, hogy a kiillondsen védett tant kihallgatasara vonatkozo
rendelkezésekkel ellentétben — amelyek értelmében a vadlott csak a vadirat kézbesitése
pillanataban szerez tudomast arrol, hogy az ligyben kiilonosen védett tanut hallgattak ki — a
zartcélll tavkozld halozat utjan torténd kihallgatast elrendeld végzést az eljard tanacs elndke

hivatalbol lekozli a védelem alanyai szamara, igy mar a tana kihallgatasat megel6zéen a vadlott
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¢s annak védoéje tudomasara jut egyrészt az a tény, miszerint az ligyben a tanu kihallgatasa
céljabol zartcéla tavkozlo halozatot fognak igénybe venni, masrészt pedig a tanu kihallgatasanak
idépontja. Ezen okbol kifolydlag, a vadlott tisztességes eljarashoz vald joga biztositva van
azaltal, hogy megjelenhet a tant kihallgatasan és érvényesitheti kozvetlen kérdesfelvetési valod
jogat.

A Be. 244/A. § (1) bek. II. fordulata el6irja, hogy “a zartcélu tavkozlé halozat utjan
torténd kihallgatds sordn a targyalds helyszine és a kihallgatott személy tartdzkodasi helye kozott
az Osszekottetés kozvetlenségét a mozgdképet és a hangot egyidejlileg tovabbitd késziilék
biztositja”. Az emlitett rendelkezés felhivja a figyelmet a kozvetlenség elvének fontossagara,
amely meglatasom szerint toretleniil érvényesiil a tanu zartcélu tavkozlé haldzat atjan torténd
kihallgatasa esetén. A kozvetlenség elvének ¢és a terhelt védekezéshez wvald jogéanak
érvényesiilését a Be. 244/C. § (1) bek.-ében foglalt rendelkezések teljesitik ki azaltal, hogy a
zartcéla  tavkozld halézat atjan  torténd  kihallgatds folyaman kotelezOvé teszik a
biintetdeljarasban résztvevoket megilletd kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi és egyéb
eljarasi jogok gyakorolasanak biztositasat. Az emlitett jogszabaly (4) bek.-e értelmében kizarolag
a tizennegyedik életévét be nem t6ltott tanuhoz nem intézhetnek kdzvetlen modon kérdéseket a

védelem alanyai. A jogi szakirodalomban hangsiilyoztdk3%

, hogy az ¢l6 kozvetités
felhasznalasanak lehetdségét jelentds tdmadasok fogadtak, amelyeket foként arra alapoztak, hogy
a zartcélu tavkozld haldzat alkalmazasa révén sériil a kozvetlenség és a szobeliség elve. A
hivatkozott szerz6 allaspontja szerint — amellyel teljes mértékben egyetértek — “az €l kozvetités
alkalmazasa esetén sem a kozvetlenség, sem a szobeliség elvének szemszogebol nem meriilhetnek
fel komoly kifogdsok, hiszen a szoban kimondott szo a koézvetités folytan is szobeli
kinyilatkoztatas marad, illetve a szobeliség és kozvetlenség elvének dialektikus oldala — vagyis az
allitas és tagadas, a kérdezés és valasz, az érvelés és ellenérvelés — teljes mértékben érvényesiil,

ugyanakkor, nem valtozik a kérdezési technika sem és minden ugy miikodik, mint a kozvetités

nélkiili rendes targyaldason” . Mi lehet az oka annak, hogy az USA Legfelsébb Birdsaga —

30 LIZICZAY Sandor: “Jogtorténeti kuriozum” avagy a tanmi védelmének biintetéeljardsjogi eszkozei, Collega,
2/2003-as szam, 29. o.

391 Miés szerzOk szdmadra is “szimpatikus” védelmi megoldas — a szemt8l szembeni talalkozas elkeriilése érdekében —
az, ha a tand masik helyiségben tartozkodva kozli ismereteit. Az ilyen jellegli megoldas sokkal szerencsésebb,

mintha ugyanezen cél érdekében a vadlottat vezetnék ki a targyaloterembdl, ugyanis ezen utdbbi esetben a
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annak ellenére, hogy a vadlott konfrontaciohoz valé joga alkotmanyos erejii — elfogadhatonak
tartja a tanukihallgatas audiovizualis Gton torténd megvalositasat, mig hazankban akadnak olyan
személyek, akik a tanl hasonl6 koriilmények kozott torténd kihallgatasa esetén a kozvetlenség
elvének sérelmét tapasztaljak? Szeretném megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szdmu Ajanlas
kidolgozasa soran a Szakértdi Bizottsag norvég, portugal, svéd és osztrak tagjai elutasitottak a
tantk anonimitdsanak lehetdségét, viszont hangsulyoztak, hogy az audiovizualis berendezések
kozbeiktatasaval végzett kihallgatast elfogadhatonak tartjdk még abban az esetben is, ha a
targyaloterembdl eltavolitott vadlott csupan hangszoron kovetheti a vallomast, feltéve ha
lehetdsége van kérdéseket feltenni®®?. Amint azt mar emlitettem az értekezés egy elébbi
részében, a Van Mechelen és tdarsai v. Hollandia iigyben®® az EJEB a kozvetlenség elvének
érvényesiilését értékelve kijelentette, hogy a védelemnek lehetéséget kell biztositani arra, hogy
kozvetlen kérdések esetén a tanuk reakciot megvizsgalja €s igy szavahihetdségiiket ellendrizze,
ezért a kozvetlen vizualis kontaktus megléte a védelem €s az anonim tant kozott elengedhetetlen
feltétel ahhoz, hogy a kihallgatasi eljards képes legyen méltdnyos modon kompenzalni a tant
névtelenségébdl fakadd nehézségeket. A Be. 244/C. § (3) bek.-e kotelezd6 mddon elbirja, hogy a
targyalason jelenlévo résztvevoknek latniuk kell az elkiilonitett helyiségben kihallgatott tanut,
illetéleg vadlottat, valamint a tanuval, illetleg vadlottal egyidejiileg ott tartézkodd valamennyi
személyt, ugyanakkor, az elkiilonitett helyiségben tartézkodd tanu, illetdleg vadlott részére
biztositani kell, hogy kovethessék a targyalas menetét. Kovetkezésképpen, a zartcéla tavkozlo
halozat alkalmazasat szabalyozo hazai rendelkezések teljes mértékben megfelelnek a Strasbourgi
Birosag fentebb ismertetett joggyakorlatanak, ugyanis amelett, hogy a vadlott kozvetlen modon,
szoban intézhet kérdéseket az elkiilonitett helyiségben kihallgatott tanuhoz, a mozgoképet és
hangot egyidejlileg tovabbitd késziilék révén mind a vadlott, mind pedig az eljard tanacs tagjai
megfigyelhetik a tant nonverbalis reakcioit a feltett kérdésekre, igy teljes mértékben képesek

ellendrizni annak szavahihet6ségét. Meglatasom szerint kizarolag a Be. 244/C. § (5) bek.-ében

vadlottnak nincs lehetdsége arra, hogy a vallomasra kozvetleniil reagaljon, arra észrevételeket tegyen, a tanuhoz
kérdéseket intézzen. Ld. ROTH Erika: Hogyan és kitél védjiik a tanit?[...], 116-117. 0.

392 BOCZ Endre: Ismét a tanmivédelemrdl, Beliigyi Szemle, 6/1995-6s szam, 4 0.

3% Ld. EJEB, Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, (1997. aprilis 23), In:
CSAK Zsolt: 4 kiilondsen védett tanii az Emberi Jogok Eurdpai Birésdagdnak itéletei tiikrében, Magyar Jog, 2/2000-
es szam, 78. 0., illetve PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului /...7,
458-459. o.
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foglalt rendelkezés az, amely elméletileg problemakat vethet fel tant szavahihet6ségének
ellendrzése tekintetében. A hivatkozott jogszabaly értelmében a zartcélu tavkozld halozat Gtjan
torténd kihallgataskor a tanu személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi
tulajdonsagai (pl. arcvonasai, hangja) a kozvetités soran technikai uton torzithatok.
Kijelentésemet arra alapozom, hogy a hang és az arcvonasok torzitasa egyértelmiien neheziti a
nonverbalis kommunikaci6 eszkozeinek megfigyelését azaltal, hogy a tani hangszinét ¢&s
mimikajat megvaltoztatja, ezért megneheziti a tant szavahihetdségének ellendrzését is.
Mindezek ellenére, amennyiben a hatésagok nem alkalmazhatndk a hang- és képtorzitast, a
fenyegettet tani védelmét lehetlen lenne biztositani, ugyanis a vadlott szamdara lehetévé tenné
annak beazonositasat. Mas szavakkal, a fenyegetett tantk esetén, a torzitas elengedhetetlen
eszkdze a zartcélu tavkozlo halozat Gtjan megvaldsuld tanukihallgatas sikerének. A fentebb
ismertetett érdekdsszelitkdzés kiegyenlitése azonban nem lehetetlen, amennyiben az eljard
hatdsag a hangtorzitast és a képelmosodast olyan mértében alkalmazza, amely ugyan a vadlott
elott lehetlenné teszi az adott tani beazonositasat egyedi vondsai alapjan, mégis megérzi az
emberi hangszin és mimika alapvetd elemeit. Végiil, de nem utols6 sorban, annak érdekében,
hogy a terhelt tisztességes eljarashoz vald joga teljes mértékben érvényesiiljon, a Be. 244/C. §
(2) bek.-e értelmében a kihallgatds soran biztositani kell, hogy a vadlott a védgjével
érintkezhessen. Amennyiben a véddé a targyalds helyszinén tartozkodik, ezen jog biztositasa
érdekében az elkiilonitett helyiség és a targyalas helyszine kozott telefonkapcsolatot kell
biztositani. Amennyiben a zartcéla tavkozld haldzat alkalmazasat tanukihallgatas céljabol
rendelték el, a Be. 244/B. § (1) bek.-e értelmében az elkiilonitett helyiségben kizardlag a tanti
érdekében eljard tigyvéd, kiskort tanti esetében annak torvényes képviseldje vagy gondozdja,
illetdleg sziikség esetén a szakértd, a tolmacs €s a zartcélu tdvkozld halozat miikodését biztosito
személyzet lehet jelen. Ebben az esetben tehat mind a vadlott, mind pedig annak véddje a
targyaloteremben tartdozkodik és a mozgoképet, illetve hangot egyidejiileg kozvetitd késziilék
révén koveti a kihallgatds menetét. Mivel mindketten ugyanazon helyiségben tartézkodnak, a
vadlott és véddje kozotti kommunikéacid egészen egyszeriien szoban valdsul meg. A vadlott és
védoje kozotti érintkezés abban az esetben okozhat nehézséget ha a zartcélt tavkoz16 halozatot a
vadlott kihallgatasa céljabol veszik igénybe, ugyanis ebben az esetben megtorténhet, hogy a védo
a targyaloteremben, mig a vadlott egy tavoli biintetés-végrehajtasi intézetben tartézkodik. Ezt az

esetet szabalyozza a Be. 244/B. § (1) bek. II. fordulata, amelynek értelmében a vadlott zartcéla
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tavkozlo halozat Utjan torténd kihallgatasa esetén véddje mind a targyalas helyszinén, mind az
elkiilonitett helyiségben jelen lehet. Kovetkezésképpen, amennyiben a kihallgatas sordn a vadlott
¢s vedoje kiilon helyiségben tartozkodnak, a Be. 244/C. § (2) bek. 1I. fordulata alapjan, mind az
eljaro tandcs elndkének, mind az elkiilonitett helyiségben tartdzkodo bironak biztositania kell,
hogy a vadlott ¢és védoje telefonkapcsolat révén érintkezhessenck. A Be. 244/B. § (2) bek.
alapjan az elkiilonitett helyiségben egy bironak kell jelen lennie, aki igazolja, hogy a tanu ¢€s

vadlott nincs korlatozva eljarasi jogainak gyakorlasaban.

111.6.3.3. A zdrtcélu tavkozI6 halozat alkalmazdsa az eljards nyomozati szakaszaban

Amennyiben figyelmesen attanulmanyozzuk a Be. rendelkezéseit, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a tanu zartcélu tavkozlé haldzat atjan torténd kihallgatasat az eljaras nyomozati
szakaszaban is el lehet rendelni. Annak ellenére, hogy a szakirodalomban erre a lehetéségre nem
térnek Ki, a fenti kijelentésemet egy sor jogszabaly tamasztja ala. A Be. 207. § (5) bek. II.
fordulata alpjan “az ligyész, a gyanusitott, a védo, a tant érdekében eljard tigyvéd, valamint a
kiskort tani gondozdja és torvényes képviseldje inditvanyara, a nyomozati bird6 dont a tantinak
vagy kivételes esetben a gyanusitottnak tavkozlé haldzat Gtjan torténd kihallgatasarol”. Ebben az
esetben, a Be. 210. § (1) bek. f) pontja, illetve a Be. 211. § (5) bek.-e értelmében, a nyomozasi
bird az iilést zartcélu tavkozlé haldzat Gtjan tartja meg és az iilés soran alkalmazni kell a Be.
244/A-244/D. §-aiban foglalt rendelkezésket. Az tilésen a védo részvétele kotelezd, akinek a Be.
244/B. § (1) bek. II. fordulataban foglaltakkal ellentétben, kdtelez6 modon azonos helyiségben
kell tartozkodnia a vadlottal. A Be. 244/D. § (2) bek.-e értelmében — amely a Be. 211. § (5) bek.-
e alapjan az eljarads nyomozati szakaszaban is alkalmazand6 — a zartcélu tavkozl6 halézat utjan
torténd kihallgatassal egyidejiileg a targyalas helyszinén és a kihallgatott személy tartozkodasi
helyén torténteket rogzitd kép- és hangfelvételt kell késziteni, amelyeket kotelezd modon az
iratokhoz kell csatolni. A Be. 244/D. § (3) bek.-e alapjan, a tanacs elndke a biintetdeljaras
résztvevoinek inditvanyara elrendelheti a fentebb ismertetett modon rogzitett kép- és
hangfelvételnek a targyalason torténd lejatszasat. Amennyiben a tanu zartcéli tavkozlé haldzat
utjan torténd kihallgatasa az eljards birdsagi szakaszaban torténik, a fentebb emlitett
rendelkezések nem birnak til nagy jelentdséggel, ugyanis az eljar6 tanacs tagjai a mozgoképet és
a hangot egyidejlileg kozvetitd készilék segitségével kovethetik a tant kihallgatasat és

személyesen gy6zédhetnek meg annak szavahihetdségérdl. A kép- és hangfelvétel rogzitése a
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masodfoku birdsag szamara lehet fontos, amennyiben a tanat kizarolag az elséfoka birdsagon
hallgattak ki. Abban az esetben viszont, ha a tanut a nyomozas folyaman zartcélu tavkozlo
héalozat utjan hallgatjdk ki és alaposan feltételezhetd, hogy a tani a masodlagos viktimizacid
elkertilése érdekében nem fog megjelenni a birdsagi targyaldson, a kép- €s hangfelvétel rogzitése
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az eljaré tanacs tagjai személyesen tudjak értékelni a tanu
vallomasanak hitelt-érdemldségét. Az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozo Fliggelék 25-26.
pontja értelmében, amennyiben lehetséges, a veszélyeztetett tanut a lehetd legkorabban, a
biintetdeljaras kezdeti szakaszaban kell kihallgatni, kdzvetleniil azutdn, hogy a cselekmény
bejelentésre keriilt. Ezt a kihallgatast ne lehessen megismételni és azt az igazsdgszolgaltatés
képviseldjének kell vezetnie vagy ilyen személynek kell azon jelen lennie, tovabbé a védelemnek
meg kell adni a megfeleld lehetdséget arra, hogy a tantivallomast vitathassa. Az emlitett
rendelkezésekkel kapcsolatosan a Szakértdi Bizottsag tagjai megjegyezték®®, hogy amikor a
specialis pszicholdgiai okok vagy a személyes koriilmények arra inditanak valakit, hogy
kiradirozza mindazt, amit sértettként atélt vagy elfelejtse azt, amit tantként latott, az illetékes
hatésagok altal foganatositott lehetséges legkorabbi kihallgatas lehet6vé teszi a legjobb és
legmegbizhatobb informaciok megszerzését. Az R (97) 13-as szam Ajanlashoz tartozo
Fiiggelék 9. pontja eldirja, hogy a védelem szamara megfeleld lehetdséget biztositva arra, hogy
vitathassa a tanu altal szolgaltatott bizonyitékot, audiovizualis felvételt kellene késziteni az
eldzetes kihallgatas soran a tant altal tett nyilatkozatokrdl €s azt a birosag elott tett valloméssal
egyenértékiiként kellene elismerni, amennyiben a birdsagi targyalason térténé megjelenés a tant
vagy hozzatartozoi életét, egészségét vagy személyes biztonsdgat sulyos és komoly
fenyegetésnek tenné ki. Ugyanakkor, az emlitett Ajanlashoz tartoz6 Fiiggelék 27. pontja
értelmében az elokészitd szakaszban tett nyilatkozatot videofelvételen kell rogziteni a kdzvetlen
szembesités elkeriilése érdekében és azért, hogy a kihallgatis sziikségtelen megismétlése ne
sértse a tanut. Az eljards folyamén audiovizualis technikdkat kellene hasznalni annak érdekében,
hogy az illetékes igazsagiigyi hatdosdgok meg tudjak hallgatni az érintett személyeket anélkiil,
hogy azok bizonyos személyek tarsasagaban talalnak magukat. A 2012/29/EU szamu Iranyelv
24. § (1) bek.-e értelmében a tagallamok biztositjak, hogy amennyiben az aldozat gyermek a
blinligyi nyomozas soran a gyermek aldozat valamennyi kihallgatasarol audiovizudlis felvétel

késziilhessen, és e rogzitett kihallgatasok bizonyitékként felhasznalhatéak legyenek a

3% Ld. Eurépa Tanéacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szamt Ajanlasa, Indoklas 112. pont
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blintetdeljaras soran. Azaltal, hogy a magyar jogszabalyok lehetdvé teszik a zartcélu tavkozlo
halozat Utjan kihallgatott tanik vallomasanak kép- €s hangfelvevovel torténd rogzitését és a
felvétel lejatszasat a birosagi targyalason, teljes mértékben megfelelnek az Ajanlashoz tartozo
Fiiggelék 27. pontjaban foglalt kovetelményeknek. Ugyanakkor, azaltal, hogy a Be. 244/C. § (1)
bek.-e, illetve a Be. 211. § (5) bek. II. fordulata lehetévé teszi a védelem szamara, hogy a
zartcélu tavkozlo haldzat utjan lefolytatott kihallgatas soran kozvetlen kérdéseket intézhessen a
kihallgatott tantthoz, a hazai jogszabalyok megfelelnek az Ajanlashoz tartoz6 Fiiggelék O.
pontjaban foglalt kdvetelménynek is. Végiil, mivel a zartcélu tavkozlé halozat utjan torténd
kihallgatas az eljaras nyomozati szakaszaban kizarolag a nyomozasi bird jelenlétében torténik, a
magyar jogszabalyok eleget tesznek az Ajanladshoz tartozo Fiiggelék 28. pontjdban irt
rendelkezésnek is, miszerint az eljaras nyomozati szakaszaban a tanik meghallgatasat a biro

figyelmes feliigyelete alatt kell lefolytatni.

I11.7. A kimélettel védett tanu

111.7.1. Altaldnos gondolatok

Tremmel Florian egy nagyon ¢érdekes ¢és egyedi fogalmat hasznal azon tanuk
definialasara, akik olyan védelmi eszk6zok alkalmazasaban részesiilnek, amelyeket ugyan a Be.
nem nevesit tanivédelmi intézkedésként, viszont tartalmukat tekintve tobbnyire ezt a célt
szolgaljak. A hivatkozott szerzé meglatasa szerint®®® a “kimélettel védett tant” fogalma ald
tartoznak a jelenlegi sziikebb értelemben vett €s intézményesitett tanuvédelmi eszkozokkel
ellentétben nem nevesitetten és a Be.-ben szétszortan fellelhetd tanuvédelmi rendelkezések. Az
intézményesitett tanuvédelmi eszk6zok azok, amelyeket a Be. kiilon fejezetekben vagy
alfejezetekben 0nalld és Osszefliggd mddon szabalyoz €s tantivédelmi intézményként nevesit.
Ilyenek a jelen értekezés el6z6 alfejezeteiben részletesen bemutatott tanivédelmi intézmények: a
tanu személyi adatainak zart kezelése, a kiilondsen védett tant intézménye és a tanl zartcéla
tavkozlO halozat Gtjan torténd kihallgatasa. Azok az eszkozok, amelyeket a “kimélettel védett
tanik” vehetnek igénybe, nem nevesitettek és szétszortan lelhetdéek fel a Be. rendelkezései
kozott. Az emlitett eszkzok nem képesek tényleges védelmet nyujtani abban az esetben, ha a
vallomastételi kotelezettség teljesitése miatt a tanu vagy annak hozzatartozdi élete, testi épsége

vagy személyes szabadsaga veszélynek van kitéve, ugyanis a tanii személyi adatainak kotelezd

395 TREMMEL Florian: 4 tanivédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-as szam, 146. o.
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modon szerepelniiik kell a kihallgatasi jegyzokonyben, még abban az esetben is, ha a tanii nem
koteles megjelenni a birosagi targyalason, ahol kézzel irott vallomasat felolvassak. Ezen okbol
kifolyolag, a szoban forgd tanuvédelmi eszkozok elsd sorban egy komfortérzetet hivatottak
biztositani a tantinak vagy a tanuként kihallgatott sértettnek azaltal, hogy a szamukra
szégyenérzetet keltd informaciok nem kerlilnek a nyilvanossag tudomasara vagy azaltal, hogy
nem kell fizikailag szembesiilnilik azzal a terhelttel, aki elleniik biincselekményt kovetett el vagy
aki vallomasuk tartalmit fizikai jelenlétével probélja befolyasolni®®. Ilyen tantvédelmi
eszkoznek mindsiil a vadlott eltavolitasa a targyaldterembdl, a zart targyalés elrendelése, irasbeli
vallomastételi lehet6ség a tani szamara, a szembesités mell6zése, illetve a felismerésre
bemutatas ugy torténd lefolytatasa, hogy a terhelt ne észlelhesse a tantt. Szeretném megjegyezni,

hogy a fentebb felsorolt eszkdzok, mas szerzok meglatasa alapjan is>%’, inkdbb a tana kimélete és

nem kifejezetten annak védelme érdekében alkalmazhatoak.

111.7.2. A vadlott eltavolitisa a targyaloterembdol

A jogi szakirodalomban megjegyezték®®, hogy a tani védelme nem minden esetben
kivan meg szigora biztonsagi intézkedéseket €s a tanti sem hivatkozik minden esetben arra, hogy
¢lete vagy személyes biztonsaga veszélyben forog. Eléfordulhat azonban, hogy a tanubdl egész
egyszerlien a vadlottal vald taldlkozas valt ki sokkhatdst. Ez kiilondsen a szexualis
blincselekmények sértettjeinek tantiként torténd kihallgatasanal fordul eld. Mindezek ellenére,
azt sem lehet kizarni, hogy a vadlott a targyalason kozvetlen vagy kozvetett modon fenyegeti
meg, illetve mas mddon befolydsolja a tanut, ami 6t a valloméas megtételében kedvezdtleniil

399

befolyasolhatja®”. A Be. 292. § (2) bek.-e értelmében “a tanacs elndke az ligyész, a vadlott vagy

3% Bécz Endre, az R (97) 13-as Ajanlas kidolgozasat bemutatdé munkajaban megjegyezte, hogy a Szakérti
Bizottsag olasz szakembere, Giovanni Turone a tanuvédelmi intézkedéseket, tobbek kozott, a pszichologiai védelmi
szolgalo eljarasi jogszabalyok azok, amelyek onmagukban ugyan nem képesek valosagos és hatasos védelmet
nyUjtani, de rendeltetésiik szerint batoritjak azt a sebezhetd tanut, akinek a személyazonossaga ismert a védelem
alanyai elétt. Ld. BOCZ Endre: Ismét a tanivédelemrdl, Beliigyi Szemle, 6/1995-6s szam, 7. 0.

397 VARGA Zoltan: 4 taniivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 279. o.

38 FARKAS Akos - ROTH Erika: Taniivédelem a biintetéeljdrdasban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 586. o.

399 A vadlott eltavolitasat a targyaloteremb6l nem csupan az altala kozvetleniil és kizarolag a targyalason kifejtett

zavards alapozhatja meg, hanem a kozvetett, mas személyek igénybe vételével megvalositott, és a targyalast
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a védo inditvanyara, illetleg hivatalbdl, a tanu kihallgatasanak tartamdra a targyaloterembdl
eltavolittatja azt a vadlottat, akinek jelenléte a tanut a kihallgatdsa soran zavarna (...) a
kiilonleges banasmodot igényld sértett tanikénti kihallgatasa esetén a kihallgatando sértett vagy
képviseldje is inditvdnyozhatja a vadlott targyaldterembdl torténd eltavolittatasat”. Fontos
megjegyezni, hogy az emlitett rendelkezés kizardlag az eljards birosagi szakaszaban
alkalmazhaté. Ez teljesen logikus, ugyanis az eljaras nyomozati szakaszdban a Be. nem teszi
lehetévé a terhelt szamara, hogy jelen legyen a tantk kihallgatasan. Mitobb, a Be. 184. § (2)
bek.-e értelmében a terhelt véddje is kizardlag az altala inditvanyozott tanti kihallgatasan lehet
jelen. A tanut kihallgatésa soran akkor zavarhatja a vadlott jelenléte, ha a kihallgatott tant a vad
targyat képezd bilincselekmény sértettje és a vadlott latvanya azt eredményezné, hogy ujra atélje
az Ot ért lelki traumakat vagy a vadlott a targyalds folyaméan fenyeget6z6 vagy tiszteletlen
magatartast tanusit. Ezen okbol kifolydlag a szakirodalomban megjegyezték?®, hogy ,a
targyaloterem komor légkorétdl, a szamdra szokatlan miliotél megszeppent gyermek, megrettent
sértett, zavart kamasz sokkal oldottabban nyilatkozik, ha nem érzi a hatin annak a személynek a
tekintetét, aki élete legszornyilibb megaldztatasat okozta”.

Az EJEE 6. § (3) bek. ¢) pontja értelmében “minden biincselekménnyel gyanusitott
személynek joga van — legaldbb — arra, hogy személyesen, vagy az altala valasztott védd
segitségével védekezhessen (...)“. Az emlitett rendelkezéssel kapcsolatosan az EJEB

megallapitotta?®?

, hogy a 6. §-ban foglalt jogi garanciak szabalyozasanak célja az, hogy a vadlott
jelen lehessen a birosagi targyalason annak ellenére, hogy az EJEE ezt nem szabalyozza
expressis verbis, ugyanis a 6. § (3) bek. c), d) és e) pontjaban foglalt jogok nehezen
gyakorolhatoak a vadlott jelenlétének hianyaban. Az EJEE 6. § (3) bek. d) pontja eldirja, hogy
“minden blincselekménnyel gyantsitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy kérdéseket

intézzen vagy intéztessen a vad tantiihoz”. A Strasbourgi Birdsag kifejtette*®?, hogy az EJEE 6. §

megel6z6 vagy azt kovetden varhaté magatartasok is. Ld. GORZA Edina: Tanuvédelem és szervezett biinozés,
Beliigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 29. o.

40 DENES Veronika: A birésdgi eljards sajatossigai a csalddon beliil elkévetett szexudlis biincselekmények
targyaldsa sordan, Beliigyi Szemle, 4-5/2000-es szam, 136. o.

401 | d. EJEB, Colozza v. Olaszorszdg, 9024/80, (1985. februar 12), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail:
Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 414. 0.

402 | d. EJEB, Kamasinski v. Ausztria, 9783/82, (1989. december 19), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail:

Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 448. 0.
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(3) bek. d) pontjaban szabdlyozott eljarasjogi garancia céljait figyelembe véve, a terheltet
védojével kell azonositani, aki az eljarasi jogokat a terhelt nevében érvényesiti. A vadlott
targyaldsrol torténd eltavolitdsa révén egyértelmiien csorbul annak védekezéshez ¢és
kérdésfelvetéshez vald joga. Mindezek ellenére, az EJEB fentebb hivatkozott alldspontjat
figyelembe véve, mindaddig amig a vadlott véddje jelen lehet a tanu kihallgatasan, felteheti a
vadlott altal javasolt kérdéseket és személyesen megfigyelheti a tani reakcioit a feltett
kérdésekre, képes ellendrizni a tani szavahihetdségét, ezért nem allapithatdé meg a vadlott
tisztességes eljarashoz valo joganak megsértése?®s,

Abban az esetben viszont, ha a vadlott nem rendelkezik véddvel, legkésdbb a bizonyitasi
eljaras befejezése elott a birdsag a Be. 247. § (1) bek.-e értelmében kdteles ismertetni a vallomas
tartalmat a vadlottal. Meglatdsom szerint, ezen utobbi esetben, a vadlott eltavolitasa a
targyaloterembdl az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban szabalyozott kérdésfelvetési jog sérelméhez
vezet, ugyanis az igy lefolytatott eljards nem biztositott a vadlott szamara egy méltanyos
lehetOséget a tantivallomas hitelt-érdemldségének megkérddjelezésére azaltal, hogy kozvetlen
moédon kérdéseket inztézhetne a kihallgatott tanthoz. A vallomdas tartalmanak utolagos
ismertetése egyértelmiien nem képes ellenstlyozni a védelem altal elszenvedett hatranyokat.

Az StPO 168c. § (2) bek.-e értelmében, amennyiben a tant kihallgatdsa az eljaras
elokészitd szakasza soran a bird jelenlétében torténik, a terhelt és védd jelen lehetnek a tanu
kihallgatasan. Mindezek ellenére, az StPO 168c. § (3) bek.-e lehetdvé teszi a terhelt eltavolitasat
a kihallgatasrol, amennyiben jelenléte a nyomozas céljat veszélyeztetné. Az emlitett jogszabaly
értelmében ez a rendelkezés kiillondsen abban az esetben alkalmazhatd, ha attdl kell tartani, hogy
a tant a terhelt jelenlétében nem mond majd igazat. Az StPO 247. §-a értelmében, a vadlott
abban az esetben tavolithato el a fétargyalasrol, amennyiben tartani lehet attdl, hogy a tant a
vadlott jelenlétében nem mond igazat vagy a tanu vadlott jelenlétében torténd kihallgatasa
veszélyeztetheti annak egészségi allapotat. A tanl kihallgatdsa utdn az eljard birdsag koteles

kozoIni a vadlottal a tavollétében kihallgatott tanti vallomésanak tartalméat*%4,

403 GORZA Edina: Taniivédelem és szervezett biinozés, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 28. o.

404 A jogszabaly angol nyelven elérhetd: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html
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11.7.3. Zart targyalas elrendelése

A Be. 237. § (3) bek.-e értelmében “a birdsag hivatalbol vagy az iigyész, a vadlott, a
védo, a sértett, illetleg a tanu inditvanyara a nyilvanossagot az egész targyaldsrol vagy annak
egy részér6l indokolt hatarozattal kizarhatja: a) erkolesi okbol; b) az eljarasban részt vevod
kiskoru védelme érdekében; c) az eljarasban részt vevo személyek, igy kiilondsen a kiilonleges
banasmodot igényld sértett, tovabba a tant védelme érdekében. Az eljaras nyomozati szakaszatol
eltérden, amely sordn a tanu gyakorlatilag zavaré vagy befolyasol6 koriilmények hianyaban teszi
meg vallomésat, az eljards birésagi szakaszaban tobb olyan tényezd is jelen lehet, amely
zavarhatja vagy gétolhatja a tantt a targyilagos vallomas megtételében, mint pl. a targyaloterem
atmoszféraja vagy a vadlott hozzatartozéinak jelenléte*®. Az 1998. évi XIX Térvény elfogadasat
megeldzden a jogi szakirodalomban hangsulyoztdk?®®, hogy az erkdlesi ok, mint jogi fogalom
igen tag értelmezésre ad lehetdséget. Elsé sorban a szexudlis biincselekmények targyalasa soran
meriil fel ennek alkalmazasa, illetve olyan esetekben, amikor kiskoru jogainak, érdekeinek
védelme teszi ezt sziikségessé. Ugyanakkor, a hatékony nyomozashoz fliz6d6 tarsadalmi érdek
¢s az ezt eldsegitd tant életének, testi épségének megvédése is elfogadott erkdlesi érdeke a
tarsadalomnak, ugyanis a kotelezettségét teljesito allampolgar megvédését az igazsagszolgaltatas
allami szerveinek erkolcsi kotelességeként kell elfogadnunk. Meglatdsom szerint a hatalyban
levd jogi szabalyozas fényében a Be. 237. § (3) bek. a) pontjaban szabalyozott erkdlcsi ok mar
nem értelmezhetd kiterjeszté modon, ugyanis a nyilvanossag kizarasara vonatkozé hatalyos jogi
szabalyozas kiilon nevesit olyan eseteket, amelyek tekintetében a régi Be. rendelkezései csak az
erkolcsi okra hivatkozva tették lehetdvé a zart targyalds elrendelését. Amennyiben a
nyilvanossag kizarasa a kiskoru tani vagy sértett egészségének védelme érdekében sziikséges,
ugy a zart targyalast a Be. 237. § (3) bek. b) pontja alapjan rendeli el az eljard tanacs elnoke. Ha
a zart targyalds elrendelését a fiatalkora vagy felndttkort tant, illetve sértett védelme teszi
sziikségessé, azt mar nem a Be. 237. § (3) bek. a) pontja, hanem annak C) pontja alapjan rendeli
el az eljar6 tanacs elndke. Ezen utdbbi rendelkezés alkalmazasara sor keriilhet olyan
blincselekmények daldozatainak kihallgatisa soran, amelyek elkovetésének nyilvanossagra
keriilése sulyos szégyenérzetet kelthet a sértett lelki vilagaban (pl. szexualis biincselekmények,

emberkereskedelem), ugyanakkor, a hivatkozott rendelkezések alkalmazhatoak a csaladon beliili

405 VARGA Zoltan: 4 taniivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 279. o.
4% GORZA Edina: Tanuvédelem és szervezett biindzés, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-as szam, 28-29. 0.
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er0szakkal Osszefliggd biincselekmények szemtanui vagy sértettjei tekintetében is, akik nem
szeretnék egyrészt, hogy a bilncselekmény elkdvetése a nyilvanossag tudomasara jutna,
masrészt, hogy a csaladtagjukat terhelé vallomast annak hozzatartozoéinak jelenlétében kellene
megtenniiik. Ezzel kapcsolatosan a jogi szakirodalomban kifejtették®®’, hogy a tirgyalas
hallgatésaganak jelenléte olyan biincselekmények esetén, ahol a sértett vagy a tanu privat
szférajanak intim részletei is nyilvanossagra keriilnek, gatlo hatast gyakorolhat a vallomas
megtételére. Az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartoz6 Fiiggelék indoklasaban a Szakértdi
Bizottsag Kifejti‘®®, hogy az informacios és a kozdnségszolgalati politikanak az eljards nyomozati
¢s Dbirdsagi szakaszaban szamba kell vennie a sértett védelmének sziikségességét a
nyilvanossaggal szemben, amely a maganéletét vagy méltosagit veszélyezteti. Ha a
blincselekmény jellege, a kiilonleges statusz vagy személyes helyzet €s a sértett biztonsaga
specialis védelmet kivan, megfelelé korlatozasokat kell bevezetni, mint pl. zart targyalas
elrendelését. Ugyanakkor, a 2012/29/EU szamu Iranyelv 23. § (3) bek.-e értelmében a birosagi
eljarasok soran biztositani kell a specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd aldozatok
szamara olyan intézkedések igénybe vételét, amelyek Ilehetévé teszik a targyalasnak a
nyilvanossag kizarasaval torténd megtartasat.

Természetesen a zart targyalas elrendelése tantivédelmi érdekbdl a fenyegetett tantik
érdekeit is figyelembe veszi, azonban ezek tekintetéteben a nyilvanossag kizarasa nem képes
onmagaban védelmet biztositani, ugyanis a tanti személyes adatai tovabbra is ismertek maradnak
a védelem alanyai el6tt, akik igy gond nélkiil be tudjak azonositani a tani személyét. Mindezek
ellenére, nem kizart annak lehetdsége sem, hogy a nyilvanossag kizarasa révén sikeriil olyan
tényezoket kiiktatni, amelyek negativ hatast gyakorolhattak volna a tant vallomasara. Az USA
Igazsagiigyi Minisztériumanak kutatdintézete végzett egy felmérést, amely azt mutatta ki, hogy a
maftidézok a targyaldteremben, a kzOnség soraiban, talpig feketében 6ltozve foglalnak helyet és
jelenlétiikkel, esetleg kézjeleikkel probaljak megfenyegetni a tantit’®®. Kovetkezésképpen, a
nyilvanossag kizarasa révén, eltavolitasra keriilnek mindazon személyek — elsé sorban a vadlott
hozzatartozoi vagy kozeli baratai — akik barmilyen formaban megfélemlithetnék és

befolyasolhatnak vallomasaban a kihallgatand6 tanut. Az R (97) 13-as szamt Ajanlashoz tartozo

47 FARKAS Akos - ROTH Erika: Taniivédelem a biintetéeljdrdasban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 586. o.
408 d. Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szdmu Ajanlasa, Indoklas 12. pont

409 KERTESZ Imre: A még kiilonsebben védett tanii, Beliigyi Szemle, 11/2001-es szam, 39. o.

152



Fliggelék 9. pontja értelmében a védelem szamara megfeleld lehetdséget biztositva arra, hogy
vitathassa azt a bizonyitékot, melyet a tanu szolgaltatott, az eljaras egy részérdl vagy annak teljes
egészébol ki kellene zarni a sajtot és/vagy a nyilvanossagot. Az emlitett rendelkezéssel
kapcsolatosan — az EJEB Golder v. Egyesiilt Kiralysag, illetve Deweer v. Belgium iigyekben
hozott dontéseire hivatkozva — a Szakértdi Bizottsag kifejtette*®, hogy az EJEE 6. § (1) bek.-
¢ben foglalt jogok nem abszolut érvényliek. A média és a nyilvanossag kizarhato az eljaras teljes
egészérdl vagy annak egy részérdl, ha azt az igazsagszolgaltatds érdekei megkivanjak, amely
fogalom magaba foglalja a tanuk védelmét is. Az EJEE 6. § (1) bek.-ének értelmében
“mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan ¢és ésszerli idon beliil targyalja és hozzon hatdrozatot az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden (..) a targyaloterembe torténd belépést
azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalds teljes idotartamara vagy egy
részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, a kézrend,
illetéleg a nemzetbiztonsdag érdekében sziikséges, ha e korlatozas a kiskoruak érdekei, vagy az
eljarasban részt vevo felek maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetoleg annyiban,
amennyiben ezt a birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott
tigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, amelyek folytan a nyilvanossag az
igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné*'?,

A német biintetdeljarasban a nyilvanossag kizarasara a targyalasrol a személyiségi jogok
védelme, a személyiség kibontakoztatasa és fejlodése érdekében a Birdsagi szervezeti torvény
171. § b) pontja alapjan rendelhetd el, amennyiben egyébként a tanu jogilag védendd érdekei
sériilnének. Szintén a Birdsagi szervezeti torvény 172. §-a nyujt arra lehetdséget, hogy a birosag
a nyilvanossagot a fOtargyalasrol kizarja, ha ez az allambiztonsag vagy a kozrend érdekében,

illetve erkdlcsi okbol sziikséges. Tovabbi 0k a nyilvanossag kizarasara a tani vagy mas személy

40| d. Eurépa Tanéacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szaml Ajanlasa, Indoklas 33. pont

ML A Diennet v. Franciaorszdg ligyben az EJEB kifejtette, hogy a birdsagi targyalasok nyilvdnossiga nem egy
abszolut érvényl elv, ugyanis mind a sajtd, mind pedig a kozonség kizarhato a targyalds egészérdl vagy annak egy
részérél a moralitds €s a maganélethez vald jog védelme érdekében vagy amennyiben a birdésag ugy véli, hogy a
nyilvanos targyalas az igazsagszolgaltatas érdekeinek arthat. Ld. EJEB, Diennet v. Franciaorszdg, 18160/91, (1995.
szeptember 26), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 352.
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¢letének, testi ¢épségének vagy személyes szabadsdganak veszélyeztetése a targyalas
nyilvanossaga altal*'?.

A Be. 237. § (3) bek.-€ben szabalyozott rendelkezések, amelyek lehetévé teszik a
nyilvanossag kizarasat a birdsagi targyalasrol, teljes mértékben megfelelnek az EJEE 6. § (1)
bek.-ében foglalt rendelkezéseknek, ugyanis kizarolag azokban az esetekben teszik lehet6vé a
zart targyalas elrendelését, amelyek az EJEE szovegében is szerepelnek ¢s semmilyen forméban
sem sértik a vadlott védekezéshez vagy kérdezéshez vald jogat*'®. Mas szerzok is kifejtették

véleményiiket*'4, miszerint a nyilvanossag kizarasanak és a vadlott eltivolitasanak intézményét a

magyar biintetdeljarasi torvény megfeleld modon szabalyozza.

111.7.4. A tanu irdsos vallomdsa

A Be. 85. § (5) bek.-¢ értelmében “a birdsag, az ligyész, illetbleg a nyomozo6 hatosag
engedélyezheti, hogy a tani a szdébeli kihallgatasat kovetden vagy helyette irdsban tegyen
vallomast. Ebben az esetben a tanu a vallomdsat sajat keziileg leirja és alairja (...) vagy a
taniinak a mas moddon leirt vallomasat bir6 vagy kozjegyzo hitelesiti. Az irasbeli tanivallomas
megtétele nem zarja ki, hogy utdbb a tantt, ha ez sziikséges, a kihallgatasa céljabol a birosag, az
iigyész, illetéleg a nyomozé hatésag megidézze*'>. A jogi szakirodalomban megjegyezték*®,
hogy a tant irasbeli vallomastételének lehetdsége céljat tekintve nem kifejezetten tantivédelmi
eszkOz, azonban alkalmazhatéo a tanu védelmének érdekében is. Az irasbeli vallomastétel
szabalyozasanak alapvetd célja nyilvanvaldéan az volt, hogy a tani akadalyoztatasa esetén is
kozolhesse informdacidit a hatdsagokkal. Meglatdsom szerint az irasbeli vallomastétel igénybe

vétele foként azokban az esetekben sziikséges, ha a tanil nem tudja magéit széban megfeleld

modon kifejezni, mivel néma vagy beszédhibas, illetdleg a nyomoz6 hatdsag vagy a birdsag eldtt

42 ABAHAM Marta: A német tanivédelmi térveny, kiilonos tekintettel a videotechnika alkalmazasdara a
biintetbeljardsban, Jogtudomanyi K6zlony, 7-8/2001-es szam, 323. o.

413 GORZA Edina: Tanivédelem és szervezett biinézés, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 29. o.

44 LIZICZAY Séandor: “Jogtérténeti kuridzum” avagy a tami védelmének biintetGeljardsjogi eszkozei, Collega,
2/2003-as szam, 30. o.

415 A tanu irasbeli vallomastételének lehetdségét el8szor az 1999. évi CX. Torvény 60. §-a tette lehetdvé azaltal,
hogy moédositotta a régi Be. 64. §-at.

416 ROTH Erika: Hogyan és kit6l védjiik a tanit?/...], 118. 0.; VARGA Zoltan: A taniivédelem, Magyar Jog, 5/2001-

es szam, 281. 0.
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torténd kihallgatasa nem lehetséges, mivel kiilonb6zé okoknal fogva — mint pl. betegség,
mozgaskorlatozas — a tant olyan tavoli helyen tartozkodik, ahova a nyomozé hatdsag vagy a
birosag nem tud személyesen elmenni. Mindezek ellenére, kétségtelen tény, hogy a gyakorlatban
az irasbeli vallomastétel alkalmazhaté tanavédelmi eszkdzként is, amennyiben a tanu el szeretné
Keriilni a vadlottal valdé konfrontaciot. Ezzel kapcsolatosan megjegyezték®!’, hogy az irasbeli
vallomastétel nem képes hathatdos védelmet nyljtani, ezért inkdbb a tant birdsag elotti
megjelenésével jard teher €s trauma kikiiszobolésére lehet haszndlatos. Ez teljes mértékben igaz,
ugyanis az firasbeli vallomdsban is szerepelniiik kell a tanti személyi adatainak, igy
személyazonossaga és lakcime nem titkolhato el a védelem alanyai el6tt. Ezen okbdl kifolyolag,
az irasbeli vallomdstétel, mint esetleges tanuvédemi eszkdz, kizarolag a tanu és a terhelt kozotti
fizikai konfrontacid lehet6ségét zarja ki és ezaltal megovhatja a sebezheté tanuk, illetve a
kiilonleges banasmodot igényld sértettek érdekeit. Tremmel Florian hangsulyozta*'®, hogy az
irasbeli vallomas alkalmazasa nagyon kényes kérdéseket vet fel, mivel jelentdsen megneheziti a
tant szavahihetdségének ellendrzését, ugyanis ,.a tévedést, a csusztatdst, a hazugsagot akkor is ki
kell sziirni, ha azokat a szinte mindent elbiré papirokra irtak”. Meglatasom szerint, az irasbeli
vallomastétel tanuvédelmi célokra torténd alkalmazasat nagy ivben el kellene keriilnitik az
igazsagiigyi hatosagoknak, ugyanis sérti mind a kozvetlenség elvét, mind a terhelt védekezéshez
valo jogat. A Kostovski v. Hollandia iigyben*!®, amint azt mar a jelen értekezésben tobbszor is
emlitettem, az EJEB Kijelentette, hogy a nyomozati szakaszban beszerzett tantvallomasok
birdsagi targyalason torténd felhasznalasa nem egyezményellenes abban az esetben, ha a
védelem az eljards barmely szakaszdban egy méltanyos lehetdséget kapott a tant
szavahihetdségének megingatisara. Amennyiben a nyomozo hatdésag engedélyezi a tanu
szdmara, hogy szoébeli vallomasa helyett irdsban tegyen vallomast, a fentebb hivatkozott
joggyakorlat értelmében, ez mindaddig nem sérti a terhelt tisztességes eljarashoz vald jogat,
amig a tani megjelenik a nyilvanos birosagi targyalason és a védelem alanyai élhetnek kozvetlen

kérdésfelvetési jogukkal. Abban az esetben viszont, ha a nyomozati szakasz folyaméan a tant

47T KEMENY Gébor: Biintetd eljdrdsjogunk tanivédelemmel kapcsolatos médositasai, a benniik rejlé lehetéségek
tiikrében, Belligyi Szemle, 10/2000-es szdm, 96. o.

418 TREMMEL Flérian: 4 taniivédelem hazai kérképe, Jura, 1/2008-as szam, 146. o.

419 | d. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata /..., 314. o.
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kimélete érdekében a nyomoz6 hatdésag engedélyzte, hogy vallomasat irdsban tegye meg és a
nyilvanos birosagi targyaldson a tanu irott vallomésat felolvasas Utjan teszik a bizonyités
anyagava, ez automatikusan az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjdban foglalt jog sérelméhez vezet.
Szintén egyezménysértéshez vezet, ha a tanil a nyomozé hatdsag eldtt szoban tett vallomast a
védelem alanyainak tavollétében, viszont az eljar6 birdsag, a tanti kimélete érdekében
engedélyezi, hogy irasban ismételje meg vallomasat vagy egyszerlien felolvassa a tanu

nyomozati szakaszban tett vallomasat.

111.7.5. A szembesités mellozése

A Be. 124. § (1) bek.-e értelmében “ha a terheltek, a tantk, illet6leg a terhelt és a tana
vallomasai egymassal ellentétesek, az ellentétet sziikség esetén szembesitéssel lehet tisztdzni”.
Az emlitett jogszabaly (2) bek.-e viszont lehetové teszi a szembesités mell6zését, ha ez a tant
vagy a terhelt védelme érdekében sziikséges. A jogi szakirodalomban hangsiilyoztak*?°, hogy “a
szembesités, a maga teatralis vonasaival és dramai fesziiltségével nem mas, mint szembesiilve az
ellentétes allitas terhével, a vallomas hiteles megerdsitése vagy megcafolasa”. A hivatkozott
szerzd meglatasa szerint a szembesités bizonyos esetekben sulyos pszichés megterhelést jelent a
tanli szamara, aki a terhelttdl valo félelmére hivatkozva, szamos esetben megtagadja a
szembesitésen torténd részvételt. A fenti kijelentéssel kapcsolatosan meg szeretném jegyezni,
hogy a szembesités mellézése kizarolag a sebezhetd tanuk és a kiilonleges banasmodot igényld
sértettek esetében tekinthetd tényleges tantvédelmi eszkoznek ¢és célja a masodlagos
viktimizacio elkeriilése. Azon fenyegetett taniik esetében, akik terheld vallomasuk megtétele
esetén megtorldsok aldozataiva valhatnak, a Szembesités melldzése Onmagiban semmilyen
védelmet sem képes nyujtani, ugyanis terheld vallomasuk, illetve a szembesitésrol késziilt
jegyz6konyv tartalmazza mindazon személyi adatokat, amelyek az iratbetekintési jog
érvényesitése révén lehetové teszik a terhelt szdmara, hogy azonositani tudja a tanti személyét és
lakhelyét. Ebben az esetben a szembesités mellézése kizardlag a tanti kiméletét és nem annak
védelmét szolgalja. Mindezek ellenére, amennyiben a szembesités mell6zését a tanti személyi
adatainak zart kezelésével egyiitt alkalmazzak, tényleges tantivédelmi eszkozzé valik €s képes

hozzijarulni a fenyegetett tantik védelméhez is. Ezzel kapcsolatosan megjegyezték*?!, hogy a

420 VARGA Zoltan: 4 taniivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 280. o.

421 4.0., 280. 0.
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szembesités melldzése gyakorlatilag fiiggetlen a személyi adatok zart kezelésétdl, ugyanis a két
intézmény egyideji alkalmazéasa nem zarja ki egymast, viszont a kiilondsen védett tanu esetében
nyilvanvalo, hogy a szembesités a torvényi szabalyozasbol adéddan kizart. A kiilondsen védett
tanu esetében — akit a védelem alanyainak tavollétében hallgatnak ki, akihez kézvetlen médon
kérdés nem intézhetd és aki targyalasra nem idézhetd — egyértelmi a jogalkotd azon szandéka,

hogy a tanti semmilyen formaban sem szembesiilhet fizikailag a terhelttel.

111.7.6. A felismerésre bemutatdsra vonatkozo kiilonleges rendelkezések

A Be. 122. § (5) bek.-e értelmében “ha a tanti védelme sziikségessé teszi, a felismerésre
bemutatast ugy kell végezni, hogy a felismerésre bemutatott a tantt ne ismerhesse fel, illetdleg
ne észlelhesse”. A jogi szakirodalomban megjegyezték???, hogy amennyiben a felismerésre
bemutatas nyiltan torténik, a felismerd tani — személyes biztonsdgahoz f{iz6d6 érdekeit szem
eldtt tartva — nem biztos, hogy véllalja az azonositas, illetve a felismerés nyomaszto6 terhét. Ezen
okbodl kifolyolag, amennyiben a tant érdeke azt megkdveteli, a felismerésre bemutatast
technikailag ugy kell lefolytatni, hogy a tanti ne legyen felismerhetd, illetve ne legyen észlelhetd,
ami megoldhaté ugy, hogy a felismerd tantt olyan helyiségbe kell elkiiloniteni, amelybdl egy
detektivtiikor révén 6 lathatja ugyan a felismerendd személyt, viszont 6t nem észlelhetik. Egy
masik technikai megoldas lehet, ha a nyomoz6 hatdsag olyan szitudcidt teremt, amely sordn a
gyanuUsitott nem is szerez tudomast arr6l, hogy felismerésre bemutatason vesz részt vagy
egyszeriien a gyanusitott fizikai megjelenitése helyett fényképtablot hasznal*?®, Mindezek
mellett, a fenyegetett tanuk esetében, a tanl tényleges védelme megkoveteli a személyi adatok
zart kezelésének elrendelését is, ugyanis hidbavald a tani személyének elrejtése a felismerésre
bemutatott személy eldtt, amennyiben az a felismerésre bemutatdsrol késziilt jegyzOkonyv
megtekintése révén megismerheti a tanu személyi adatait. Ezzel szoros Osszefiiggésben a Be.
122. § (5) bek.-e Il. fordulata el6irja, hogy amennyiben a tanti személyi adatainak zart kezelését
elrendelték, errdl a felismerésre bemutatasnal is gondoskodni kell. A hivatkozott rendelkezések
igen nagy jelentdséggel birnak, ugyanis — amint azt mar emlitettem — a felismerésre bemutatasrol

jegyzokonyv késziil, amelynek normalis esetben tartalmaznia kell a tant személyi adatait. Abban

422 y.0., 280. 0.
428 CSANYI Csaba: Gondolatok a tanivédelemrdl, In: MESZAROS Bence (szerk.): A tanii védelmének elméleti és
gyakorlati kérdései, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 25. o.
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az esetben viszont, ha az eljaras egy korabbi stadiumaban elrendelték a tant személyi adatainak
zart kezelését, ezen adatok felfedése a felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzOkonyben, az
elézdleg elrendelt adatzéarlatot értelmetlenné tenné. Kovetezésképpen, a szembesités
mell6zéséhez hasonldan, a felismerésre bemutatasra vonatkozo kiilonleges rendelkezések sem
mindsithetéek onmagukban valds tanuvédelmi eszkdznek. Az esetek tulnyomd tobbségében, a
felismerésre bemutatast szabalyozo kiilonleges rendelkezések elsddleges célja az, hogy ne fossza
meg tartalmuktol a valos tantivédelmi eszkozoket, kizarvan annak a lehetdségét, hogy az
altalanos jogszabalyok alapjan a tanti személyi adatai belekeriiljenek a felismerésre bemutatasrol
késziilt jegyzokonyvbe vagy a felismerésre bemutatott személy fizikailag taldlkozhasson a
tanival. A kiilondsen védett tanu esetében — akit a védelem alanyainak tdvollétében hallgatnak
ki, akihez kozvetlen modon kérdés nem intézhetd €s aki targyalasra nem idézhetd — egyértelmi a
jogalkoté azon szandéka, hogy a tani semmilyen formaban sem szembesiilhet fizikailag a
terhelttel. Ezen okbdl kifolydlag, a kiilondsen védett tani esetében a felismerésre bemutatast
minden esetben ugy kell elvégezni, hogy a felismerésre bemutott személy ne lathassa a felismerd

tanut.

1V. 8. A katona tanu védelme

Mindenek el6tt, fontos megjegyezni, hogy a katona tanti védelmének kérdése felmertiilhet
katonai biintetOeljarasban vagy “rendes” biintetdeljarasban. Ezen utobbi esetben a katona tant
mint szolgélaton kiviili természetes személy 1ép fel, ezért ugyanazon biintetd eljarasjogon beliili
védelmi eszkdzok illetik meg, mint barmely mas tantit*?*. Amennyiben a katona tanut katonai
biintetdeljaras keretén beliil hallgatjak ki, a helyzet teljesen mas. A katonai szolgélatot ellato
tantt vagy sértettet, a kiilonleges katonai ¢€letviszonyokra valo tekintettel, a Be. 478. § (1) bek. I
fordulata tobbletjogokkal ruhazza fel, ugyanis lehetdvé teszi szdméara mas szolgalati helyre
torténd vezénylését vagy athelyezését*?®. Ezen kiilonleges tantivédelmi eszkdzok szabalyozasa

teljesen ésszerii, ugyanis amennyiben a katona tantinak eloljargja ellen kell terheld vallomast

424 HAUTZINGER Zoltan: A katona tanii védelme, In: MESZAROS Bence (szerk.): A tanii védelmének elméleti és
gvakorlati kérdései, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 89. 0.

425 Az emlitett jogszabaly részletes elemzése, kritikdja, illetve a “vezénylés” és

ld. HAUTZINGER Zoltan: 4 katona tanii védelme, In: MESZAROS Bence (szerk.): A tanii védelmének elméleti és

athelyezés” definicioja érdekében

gyakorlati kérdései, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 85-87. o.
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tennie, teljesen kiszolgaltatott helyzetbe keriil és konnyen befolyasolhatova valik. A katona tana
teljesen tisztaban van azzal, hogy ammenyiben megteszi a terheld vallomést és a jovoben
ugyanazon szervezeti egység keretén beliil fog szolgdlatot teljesiteni, eldljaréja és annak
“szimpatizansai” mindent meg fognak tenni, hogy mind szakmai, mind személyes téren
“keresztbe tegyenek neki”. Ezen okbol kifolyolag, a mas szervezeti egységbe vald vezérlés vagy
athelyezés lehetdvé teszi, hogy a katona tanu a jovoben is nyugodt munkahelyi 1égkorben tudja
szolgalatat teljesiteni. Ami az altalanos tanuvédelmi eszkozok alkalmazasat illeti a katonai
biintetdeljarasban, teljes mértékben egyetértek Hautzinger Zoltan azon allitisaval*?®, miszerint a
személyi adatok zart kezelése és a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasa altalaban nem
alkalmazhat6 a katona tant estében, ugyanis annak személyét és személyi adatait az ugyanazon
szervezeti egységben szolgalatot teljesitdé Osszes kollégdja nagy valdsziniiséggel ismeri.
Mindezek ellenére, alkalmasnak tartom a katona tani védelme érdekében annak zartcélu
tavkozld haldzat Utjan, torzitott kép és hang segitségével torténd kihallgatasat, amennyiben
elézdleg elrendelik a katona tanu személyi adatainak zart kezelését és amennyiben igazolhato,

hogy a katona tanut vallomaséanak tartalma alapjan sem fogja tudni beazonositani a terhelt.

111.9. A tanu segitdje

A jogi szakirodalomban megjegyezték®?’, hogy az 1998. évi XIX. Torvény egyik
kiemelkedd Ujitasa a tanu segitdje intézményének szabalyozasa volt. A tanuvédelem tertiletével
foglalkozd szakemberek mar a 90-es évek elején jelezték egy olyan jogi szabalyozas
sziikségességét, amely lehetéveé tenné a tanll szamara, hogy a kihallgatasan egy tligyvéd lehessen
jelen, aki az & érdekeit képviselné"’zg, A Be. 80. §-a értelmében ,a tanu érdekében
meghatalmazott {ligyvéd jarhat el, ha a tanu a jogair6l valo felvilagositds céljabol ezt

sziikségesnek tartja, a tanat errdl az idézésében tajékoztatni kell”. A 2013. évi CLXXXVL

%26 HAUTZINGER Zoltan: A katona tanii védelme, In: MESZAROS Bence (szerk.): 4 tanti védelmének elméleti és
gyakorlati kérdései, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 87-88. o.

421 ROTH Erika: Hogyan és kit6l védjiik a tanut?/...], 118. 0.; LIZICZAY Sandor: “Jogtérténeti kuriézum” avagy a
tanu védelmének biintetéeljardsjogi eszkozei, Collega, 2/2003-as szam, 32. o.

48 EARKAS Akos - ROTH Erika: Tamivédelem a biintetéeljardsban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 584. o. A
szerzOk felhivtdk a figyelmet arra, hogy megfeleld torvényi szabdlyozas hidnyaban az NSZK Alkotmanybirdsaga
mar 1974-ben lehetdvé tette jogi képviseld részvételét a tantk kihallgatasdn, amennyiben ez nem sértette a

biintet6eljaras hatékonysagahoz fiiz6d6 kozérdeket.

159



Torvény modositotta a Be. 85. § (4) bek.-ében foglalt rendelkezéseket €s eldirta, hogy “a tan
kihallgatasanal jelen lehet az érdekében eljarod ligyvéd, aki a tantnak felvildgositast adhat a
jogair6l, de mas tevékenységet nem végezhet, és a vallomast nem befolyasolhatja (...) a
kihallgatast kdvetden az arrol késziilt jegyzOkonyvet megtekintheti, és észrevételeit irasban vagy
szoban eldterjesztheti”. A fentebb ismertetett rendelkezések alapjan az alabbi kovetkeztetések
vonhatoak le: a tanu segitdje kizardlag ligyvéd lehet; a nyomozé hatdésag a tanti kérelmére nem
koteles kirendelt védot biztositani, ugyanis a jogszabaly kizardlag a “meghatalmazott” véddre
tesz utalast; a segitd tevékenysége kizarolag a tant kihallgatds eldtti tajékoztatasara, illetve a
kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyvvel kapcsolatos észrevételek eldterjesztésére korlatozodik; az
eljaré hatosag a kihallgatas eldtt koteles a tantt értesiteni ezen jogardl. Meglatdsom szerint a
tani segitdjének szabalyozasa révén a jogalkotd mindenek eldtt a nyomozd hatdsagok
tulkapasait, visszaéléseit és torvénytelen taktikait igyekezett lehetetlenné tenni a tantk
kihallgatasa alkalmaval®?®. A jogi ismeretekkel nem rendelkezé és a biintetdeljaras taktikai
fortélyait nem ismerd tant teljes mértékben ki van szolgéltatva a nyomoz6 hatdsagnak. Védoként
személyesen tapasztaltam a nyomozoé hatdsdgok azon tdérvénytelen kihallgatasi taktikajat,
miszerint egy adott személyt — akirél a hatosag elejétdl tudta, hogy a biintetdeljaras egyik
gyanusitottja lesz — el6szor tanuként hallgattdk ki, ugyanis az igazmondasi kotelezettség
ismertetésével nyomast tudtak gyakorolni az illetd személyre*®, Fontos megjegyezni, hogy a
fentebb ismertetett tisztességtelen gyakorlat nem a modern biintetdeljaras talalméanya”, ugyanis
kozvetleniil a rendszervaltas utan napvilagot latott jogi tanulmanyokban is kifogasoltak ezek
alkalmazasat*®!. Koéztudott, hogy a kontinentalis tipust biinteté eljardsjogi rendszerekben a
gyanusitott vagy a vadlott még ha akar sem tehet eskii alatt vallomast, amelynek kdvetkeztében
nem koteles igazat mondani, tehat amennyiben vallomasanak tartalma nem felel meg a
valosadgnak, nem vonhatd biintetdjogi feleldsségre. Ezzel ellentétben, a tanu koteles igazat

mondani és kihallgatasa el6tt felhivjdk a figyelmét arra, hogy amennyiben a valdsagnak nem

429 A jogi szakirodalomban megjegyezték, hogy a tanit nem csak a terhelttél kell meg6vni, meg kell védeni 6t a
hat6sagoktol is. A bliniildozé hatosagok elsddleges érdeke az eredményesség €s nem a tanu személye, ezért sok
esetben nem kimélik a tanii maganéletét vagy emberi méltosagat. Ld. ROTH Erika: Hogyan és kitél védjiik a
tanut?[...], 114. o.

430 ROTH Erika: Hogyan és kitél védjiik a tamit, 114. o.

431 FARKAS Akos - ROTH Erika: Tanivédelem a biintetéeljardsban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 584. o.
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megfeleld vallomast tesz, blincselekményt kovet el. Mas szavakkal, a gyanusitottal ellentétben, a
tan nem “adaptalhatja” vallomasanak tartalmat sajat érdekeinek megfeleléen. A nyomozo
hatésagok sok esetben a potencidlis gyanusitott jelelolteket ugy probaljak “igazmondasra
kényszeriteni”, hogy Oket el6szOr tanuként hallgatjak ki és figyelmeztetik arra, hogy amennyiben
a valésagnak nem megfeleld vallomast tesznek, biintetdeljarast inditanak elleniik. Utdlag aztan
kozlik veliikk, hogy gyanusitotti mindségben szeretnék ujra kihallgatni, amikor a védovel
“felfegyverkezett” gyanusitott mar valdszinlileg mas tartalmu vallomést tenne vagy élne
hallgatashoz vald jogéaval, de a nyomozd hatdésag az orra elé¢ “dorgoli” eldzd vallomasat,
amelyben mar “kicsikartak™ beldle az igazsagot. Egyértelmii, hogy az ilyen “tantvallomasbol”
szarmaz6 bizonyiték nem vehetd figyelembe ¢€s ki kell zarni a bizonyitds anyagabol, mivel
“mérgezett fa mérgezett gyiimdlese”*®2. Viszont kérdem én, hogy amennyiben mas terheld
bizonyitékok is a vadhatosag rendelkezésére allnak — ugyanis egyértelmi, hogy a vadlott
kizarolag a nyomozati szakaszban tett “tantivallomésa” alapjan nem itélhetd el — egy bird
tudatdbol, hogyan lehet egyszerlien ,kitérolni” egy olyan vallomast — amelyet az iligy iratai
kozott elolvashat — azzal az egyszeri kijelentéssel, hogy azt ki kell zarni a bizonyitas anyagabol?
Az esetek jelentds részében, a tantként kihallgatott gyanusitott “beleesik a nyomozo hatosag
halojaba” — foként amennyiben a jogi képviseletét kirendelt védd biztositotta, akinek esetleg
fogalma sincs a gyanusitott el6z6 nyilatkozatanak tartalmarol vagy egyszeriien jelen sem volt a
kihallgatason és a jegyzOkonyvet utdlag irta ala — mivel gyanusitotti minéségében is megerdsiti
el6z6 vallomasat annak ellenére, hogy teljesen mas tartalmt vallomast tett volna, amennyiben a
nyomoz6 hatosag az elsd kihallgatas el6tt kozolte volna vele gyanusitotti mindségét. Ezen okbol
kifolyolag, még abban az esetben is, ha egy adott személyt a nyomozd hatdsag “csak” tantiként
idéz be, sziikséges a védoi jelenlét és a tant kioktatasa arrdl, hogy nem koteles olyant mondani
vagy olyan kérdésre vélaszolni, amellyel sajat magat vagy hozzétartozoit blincselekmény
elkovetésével vadolna. Meglatdsom szerint az a rendelkezés, amelynek értelmében a védo a

kihallgatds folyaman nem befolydsolhatja a tanit, nem foszthatjia meg a védét azon

432 A Be. 82. § (1) bek. b) pontja értelmében “a tanivalloméast megtagadhatja az aki (...) magat vagy hozzatartozojat
biincselekmény elkovetésével vadolna”, ugyanakkor, a Be. 82. § (2) bek.-e eléirja, hogy a tantt a kihallgatasa elején
a mentességi okokra és a jogaira figyelmeztetni kell és ezt jegyzOkonybe kell venni. A figyelmeztetés és a
figyelmeztetésre adott valasz jegyzOkonyvezésének elmaradasa esetén a tanti vallomasa bizonyitasi eszkozként nem

vehet6 figyelembe.
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kotelességétol, hogy amennyiben a kihallgatas folyaman azt tapasztalja, hogy a nyomozo hatésag
“terheld tartalmu vallomast” akar kicsikarni a tanubol, figyelmeztesse 6t a felallitott
“kelepcére”®3. Az R (97) 13-as szamu Ajanlast kidolgozé Szakértéi Bizottsdg megjegyezte*®*,
hogy a tanunak, a gyanusitott hallgatdshoz val6 jogabol fakaddan, jogaban all visszautasitani a

vallomastételt, amennyiben ezzel 6nmagéat blincselekmény elkovetésével vadolna

IV. TANU- ES SERTETTVEDELEM A ROMAN BUNTETOELJARASBAN. AZ
UJ ES A REGI BE. KOMPARATIV VIZSGALATA

IV.1. A tantvédelem intézményének kialakulasa és fejlodése Romaniaban
A 2002. évi 682.%%, illetve a 2003. évi 281.4% Torvények elfogaddsat megeldzéen a
tanivallomast szabalyoz6 romaniai biintetoeljarasi rendelkezéseket két igen komoly hianyossag
jellemezte. Egyrészt a biintetdeljarasi rendszer nem rendelkezett egy tanuvédelmi programmal,
amely 2002 el6tt mar a legtobb eurdpai orszag jogrendszerében fellelhetd volt, masrészt a Be.
rendelkezései kozott nem talalhattunk olyan jogi szabalyozast, amely expressis verbis a tana
védelmét szolgalta volna. A roman jogi szakirodalomban**” ezen hidnyossigok meglétét azzal
magyaraztak, hogy az 1968-ben hatalyba Iépett régi Be. rendelkezéseit egy olyan idészakban
dolgoztak ki, amelyben a totalitarius rendszer nyomasa alatt a tanik megfélemlitése kérdésének
nem szabadott felvetddnie. Konkrét tantivédelmi rendelkezések hianyaban a tanik védelme
kizarolag altalanos eljarasjogi eszkozok révén valosult meg, amelyek ugyan nem a tanuk

védelme céljabol lettek szabalyozva, de amelyek elrendelése a tantinak is kedvezett**®. fgy a

433 Az 1998. évi XIX. Torvény elfogadasat joval megel6z8en a jogi szakirodalomban hangsulyoztak, hogy a
tanuvédelmi garancidk korében f6 helyet foglal el a tanu jogi képviseldjének biztositasa, mint a tisztességes eljaras
elvével szoros Osszefliggésben 4ll6 jogi garancia. Ld. FARKAS Akos - ROTH Erika: Tanivédelem a
biintetSeljardasban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 584. 0.

434 Ld. Eur6pa Tanéacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szdml Ajanlasa, Indoklas 54. pont

45 A tanavédelemrdl szold 2002. évi 682. Toérvény, megjelent: Roménia Hivatalos Kozlonye, 2002/964. szam.
Részletekért 1d. MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 87-157. 0.; TIGANASU A. Jenici - ROMITAN
C. Raul — COSTACHE Aurelian: Protectia martorilor, Ed. Morosan, 2003, Bucuresti, 24-38. 0.

4% A Biintetéeljarasi torvénykonyv és bizonyos tdrvények moédositasarol és kiegészitésérdl szolo 2003. évi 281.
Torvény, megjelent: Romania Hivatalos K6zlonye, 2003/468. szam

4T MATEUT Gheorghiti: Protectia martorilor [...], 12. 0.

438 4.0., 12-13. 0.
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birosag elrendelhette a vadlott eldzetes letartoztatasat, amennyiben az megprobalta befolyasolni
a tanut, illetve nyomast gyakorolt a sértettre vagy csalard megegyezést probalt vele kotni [régi
Be. 148. § (1) bek. d) és e) pont]. Ugyanakkor, amennyiben a birésag elrendelte a tavoltartas
kényszerintézkedését a vadlottal szemben, arra kotelezhette, hogy tartsa magat tavol a sértettdl,
annak csaladtagjaitol, a tettes-tarstol, a tantitol és a szakért6tol [régi Be. 1602. § (3') bek. ¢)
pont]. Mindezen biintet6eljarasi rendelkezések, amelyek a vadlott mozgasi szabadsagat
korlatoztak, kozvetett modon a tanti védelmét is szolgaltak.

A Nemzeti Korrupcioellenes Ugyészség 1étrehozasardl és miikodésérdl szold 2002. évi 43.
Siirgdsségi Kormanyrendelet**® 18. §-a tartalmazta az elsd taniivédelmi rendelkezést***. Az
emlitett jogszabaly értelmében a Nemzeti Korrupcidellenes Ugyészség keretén beliil dolgozé
iigyészek, a nyomozas optimalis koriilmények kdzott torténd lefolytatasa érdekében, kiilonleges
tanu- és sértettvédelmi eszkozok alkalmazasat rendelhetik el. Mindezek ellenére, a fentebb
ismertetett rendelkezést nem mindsithetjiik egy tényleges tantivédelmi szabalyozasnak, ugyanis
egyrészt nagyfokl altalanossag jellemzi, masrészt semmilyen konkrét tanuvédelmi eszkozt sem
nevesit meg. Ezzel ellentétben, a 2003. évi 281. Torvény Ot 0j paragrafussal egészitette ki a régi
Be. rendelkezéseit (86L., 862., 86°., 86, 86°. §), amelyek 2004. januar 1-én léptek hatalyba és
amelyek a tanavédelem elsd alapkdveit fektették le a roman biintetdeljarasban. A régi Be. 861, §-
a a tani személyi adatainak védelmét tette lehetdvé, a régi Be. 862 §-a a kiilonleges
tantikihallgatasi formakat szabalyozta, a régi Be. 863 §-at a 2006. évi 356. Torvény helyezte
hatalyon kiviil, a régi Be. 86* §-a a 16. életéviiket be nem tdltdtt tanuk szamara biztositott
védelmet a csaladon beliili erdszakkal dsszefiiggd ligyekben, mig a Be. 86°. §-a a tanti személyi
védelmét szabalyozta. A 2006. évi 356. Torvény**! egy 1ij paragrafussal (771, §) egészitette ki a
régi Be. rendelkezéseit, amely lehetdvé tette a régi Be. 862. §-dban szabalyozott kiilonleges
tantikihallgatasi formdk alkalmazésat a sértett és a maganfél tekintetében is. Ugyanakkor, a

hivatkozott térvény egy ijabb (31) bekezdéssel egészitette ki a Be. 862. §-at, amely lehetdvé tette

439 A Nemzeti Korrupcidellenes Ugyészségrol szol6 2002. évi 43. Siirgésségi Kormanyrendelet, megjelent: Roménia
Hivatalos K6zlonye, 2002/523. szam, az intézmény jelenlegi elnevezése: Nemzeti Korrupcidellenes Igazgatosag

40 | ASCU loan: Protectia martorilor. Noutate de reglementare in legislatia romdnescd, Revista Dreptul, nr.
7/2003, 19. o.

41 A Biintet8eljarasi Torvénykonyv és mas torvények modositasardl és kiegészitésérdl szolo 2006. évi 356.

Torvény, megjelent: Romania Hivatalos K6zlonye, 2006/677. szam
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az eljarasban részt vevok és ezek tligyvédjei szamara, hogy a birdsagi szakasz folyaman
kozvetlen modon kérdéseket intézhessenek az audiovizualis tavkolzé eszkozok utjan kihallgatott
tanihoz annak érdekében, hogy az elemzett rendelkezések Osszeegyeztethetéek legyenek az
EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban szabalyozott kérdezési joggal.

A 2010. évi 135. Torvény*?, amely 2014. februar 1-én lépett hatilyba, teljesen
atstrukturdlta a tantvédelem intézményét, sikeresen kikiiszobolte a régi Be. tanuvédelemre
vonatkoz6 hidnyossagainak jelentds részét, ugyanakkor, megprobalt egy eurokonform
tanavédelmi szabélyozést kialakitani. A tantvédelmi jogszabalyok fejlodésének atlathatobb és
konnyebb nyomon kovetése végett, a roman tanuvédelmi rendelkezések részletes elemzése soran
parhuzamosan fogom bemutatni a régi és az uj Be. jogszabalyait, kihangstlyozva a pozitiv

elorelépéseket, de az 01j jogi szabalyozas hidnyossagait is.

IV.2. A védelemben részesithetdo tanuk kategoridi és a tanu tajékoztatashoz valo
joga

A régi Be. Altalanos Rész, III. Cimének bizonyitasi eszkdzoket targyalé II. Fejezetének
tantivallomasokra vonatkozo III. Alfejezete négy paragrafusban (861, 862, 86%, 86°. §)
szabalyozta a tanuvédelem intézményét. Mds szavakkal, a régi Be. nem targyalta kiilon
fejezetben vagy alfejezetben a tanavédelmi rendelkezéseket, hanem ezeket egyszertien beékelte a
tantivallomasokra vonatkozo eljarasi jogszabalyok kozé. A régi Be. 86%. § (1) bek.-e — amely a
tant személyi adatainak védelméhez vagy a kiilonleges tantkihallgatdsi eszkozok
alkalmazasahoz sziikséges feltételeket targyalta — kizardlag abban az esetben tette lehetévé a
védelmi eszk6zok elrendelését, amennyiben a terheld valloméas megtétele a tani vagy mas
személy életét, testi épségét vagy személyes szabadsagat veszélyeztette. Fontos megjegyezni,
hogy a régi Be. 77%. § (1) bek.-e értelmében a sértett vagy a maganfél védelme is kizarolag abban
az esetben volt elrendelhetd, amennyiben ezen személyek életét, testi épségét vagy személyes
szabadsagat veszélyeztette a vallomds megtétele, annak ellenére, hogy a bilincselekmény sértettje
tekintetében az esetek tilnyomo tobbségében a vallomas megtételébdl fakadd veszély nem a
sértett fizikai, hanem mentélis integritasat fenyegeti. Az egyetlen olyan jogszabalyt, amely a

sebezhetd tanik védelmét szolgélta, a régi Be. 86*. §-a szabdlyozta, amely kizarélag a csaladon

42 A BiintetSeljarasi Torvénykdnyvrdl szoldo 2010. évi 135. Térvény, megjelent: Roménia Hivatalos Kozlonye,

2010/486. szam
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beliili erdszakos biincselekmények 16. ¢€letéviiket be nem toltétt tanui szamara tette lehetdvé
kiilonleges tanukihallgatési eszkozok igénybe vételét anélkiil, hogy sziikséges lett volna Be. 862
§ (1) bek.-ében elbirt veszélyhelyzet igazolasa. Kovetkezésképpen, a fentebb bemutatott
rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a régi Be. kizarolag a fenyegetett tanuk szdmara tette
lehetové a védelmi intézkedések igénybe vételét €s szinte teljes mértékben melldzte a sebezhetd
tantik védelmének lehetdségét.

Ezzel ellentétben, az 0j Be. egy killon alfejezetben szabalyozza a tanuvédelem
intézményét (Altalanos Rész, IV. Cim, II. Fejezet, V. Alfejezet). Ezen tilmenden az uj Be. két
csoportra osztja a védelemre szorul6 tantikat, megkiilonboztetvén a fenyegetett (125-129. §),
illetve a sebezhet6 (130. §) tanuk kategoriait. Ez lehetévé teszi, hogy a jogalkotd mindkét tanu-
kategoria tekintetében kiilon szabalyozza a tantvédelmi eszkozok elrendeléséhez sziikséges
feltételeket és a védelmi intézkedések tartalmat. Meglatdsom szerint a tanu-kategoridk
megkiilonboztetése és a tanuvédelmi intézkedések aszerint torténd szabalyozédsa, hogy azok a
fenyegetett vagy a sebezhetd tantikra vonatkoznak, minden kétséget kizaroan azzal
magyarazhatd, hogy a romén jogalkotd, a tantivédelmi rendelkezések atstrukturalasa sordn, meg
szeretett volna felelni az R (97) 13-as szamu Ajanlasban foglalt jogszabalyoknak. A hivatkozott
Ajanléashoz tartozo fliggelék egy kiilon fejezetben szabalyozza a sebezhetd tanukra vonatkozo
rendelkezéseket**3, amelyben felhivia a szerzédd allamok figyelmét ezen tanti-kategéria
védelmének fontossagara és kiillonbozo védelmi eszkozok elfogadasat javasolja a tagallamok
szdmara. Az Ajanlashoz tartozd fliggelék 18. pontja értelmében a térvényes intézkedéseknek
elérhetdnek kell lenniiik a sebezhetd tanuk kiilonb6zd kategdriai szamara.

Az 1) Be. 120. § (2) bek.-ében foglalt rendelkezés értelmében — amely az eljaras
nyomozati és birdsagi szakaszaban egyarant alkalmazhat6 — a kihallgatast vezet6 igazsagiigyi
hatosag koteles kozolni a tanuval, hogy joga van igénybe venni a Be. altal nevesitett tanuvédelmi
eszkozoket. Az emlitett rendelkezés jelentés mértékben eldsegitheti a tantvédelem
intézményének hatasos mitkodését, tekintettel arra, hogy hasonld rendelkezések hianyaban a régi
Be. éltal szabalyozott tanuvédelmi eszkdzoket igen kevés esetben alkalmaztdk. Ugyanakkor,
amennyiben figyelmesen tanulmanyozzuk az 0j Be. 111. § (2) bek.-ében foglalt rendelkezéseket

—amelyek a sértett és a maganfél jogait és kotelezettségeit szabalyozzak — arra a kdvetkeztetésre

43 Ld. Europa Tanacs Mininszteri Bizottsiganak R (97) 13-as szamt Ajanlasa, IV. Fejezet “Sebezhetd tanukra

vonatkoz6 intézkedések, kiilondsen a csaladon beliil elkdvetett biincselekmények esetén”
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jutunk, hogy ezen személyek esetében a kihallgatast vezet hatdsag kotelezettségei kozott nem
szerepel a védelemhez valod jog igénybe vételének lehetdségére valod felhivas. Ezzel ellentétben, a
2004. évi 211. Torvény™* 4. § (1) bek. f) pontja eldirja, hogy a kihallgatast vezetd hatosag
koteles tudatni azokat a feltételeket, amelyek teljesitése esetén a sértett igénybe veheti a
Tanuvédelmi Program vagy a Be. altal biztositott védelmi eszkdzoket. Tehat megallapithatjuk,
hogy az 0j Be. 111. § (2) bek.-ében foglalt rendelkezések nem allnak Osszhangban a kiilén
torvényben eldirt jogszabalyokkal. Ez igen jelentds problémak kialakulasahoz vezethet, mivel az
Europai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU szdmu Iranyelvének értelmében “a tagallamok
biztositjak, hogy az 4dldozatoknak az illetékes hatosdggal vald elsé kapcsolatfelvételtdl kezdve,
indokolatlan késedelem nélkiil megadjak az aldbbi t4jékoztatast annak érdekében, hogy az
aldozatok élhessenck az ezen iranyelvben meghatarozott jogokkal: a védelemben valo részestilés

modja és feltételei, ideértve a védelmi intézkedéseket is”**°.

1V.3. A tantivédelmi intézkedések elrendeléséhez sziikséges feltételek

1IV.3.1. A fenyegetett tanuk esetében

A régi Be. 86%. § (1) bek.-e abban az esetben tette lehetévé a tantvédelmi intézkedések
elrendelését, amennyiben adatokkal vagy bizonyitékokkal volt alatamaszthatd az a feltételezés,
miszerint a tanti vagy mas személy életét, testi épségét vagy személyes szabadsagat veszély
fenyegeti. A fentebb ismertetett rendelkezés alapjan a roman jogi szakirodalomban kifejtették*4®,
hogy az alabbi feltételeknek kellett teljesiilniiik ahhoz, hogy egy adott tanu a régi Be. altal
szabalyozott védelmi intézkedésekben részesiilhessen: egy olyan “veszélyhelyzet” megléte,
amely a tant vagy mas személy életét, testi épségét vagy személyes szabadsagat fenyegette; a

“veszélyhelyzet” meglétét adatoknak vagy bizonyitékoknak kellett alatdmasztaniuk®’; a

444 A blincselekmények sértettjeinek védelmérdl szolo 2004. évi 211. Toérvény, megjelent: Romania Hivatalos
Kézlénye, 2004/505. szam

45 Az Eur6pai Unié Parlamentjének és az Eurdpai Unié Tanacsanak 2012/29/EU szamu Iranyelve, 4. § (1) bek. c)
pont

46 MATEUT Gheorghita: Codul de procedurd penald, partea generald, intr-0 perspectivi europeand, Revista de
Drept Penal, nr. 1/2004, 68-69. o.

4“7 Az elemzett feltétellel kapcsolatosan megjegyezték, hogy kizarja annak a lehetdséget, miszerint a
“veszélyhelyzet” meglétének tényét egy olyan altalanos bilindsségi vélelemre alapozzak, amely Gsszeférhetetlennek

bizonyulhat a terhelt artatlansagi vélelmével. Ld. MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 178. 0.
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biintetéeljaras meg kellett legyen inditva; a tanu kihallgatasa sziikségesnek kellett bizonyuljon az
tigyre vonatkoz6 fontos koriilmények bizonyitasaban.

Az 1j Be. 125. §-dnak értelmében egy adott személy abban az esetben részesiilhet a fenyegetett
tanikat megilletd védelmi eszkdzokben, ha alaposan feltételezhetd, hogy a tanti vagy valamely
hozzatartozdja ¢€letét, testi épségét, személyes szabadsagat vagy javait veszély fenyegeti. A
fentebb ismertetett rendelkezések alapjan jol érzékelhetd, hogy az 0j tanavédelmi szabalyozas
értelmében a védelmi intézkedés elrendeléséhez mar nem sziikséges, hogy a tanat vagy
hozzatartozdjat fenyegetd veszély meglétét adatok vagy bizonyitékok igazoljak. Meglatdsom
szerint a tanat fenyeget6 veszélyt igazold adatok vagy bizonyitékok sziikségességének eltorlése
nem a legszerencsésebb dontés a jogalkotd részérdl, ugyanis a tantvédelmi rendelkezések
onkényes alkalmazasahoz vezethet, mivel ezek voltak az egyediili objektiv kritériumok, amelyek
alapjan ellendrizni lehetett a veszély valds mivoltat és ezaltal a tanuvédelmi intézkedés
elrendelésének tényleges sziikségességét. Szoros Osszefiiggésben a fenti kijelentésemmel meg
szeretném jegyezni, hogy az R (97) 13-as szamu Ajanlasahoz tartozo fiiggelék 10. pontja egy
olyan igazolasi eljarast szabalyoz — amelyet az értekezés egy elébbi részében bemutattam és
részletesen elemeztem*® — amelynek értelmében, ha a tanti anonimitasat az illetékes hatdsag
ideiglenesen engedélyezte, a blintetdeljarasi szabalyoknak biztositaniuk kell egy olyan ellenérzé
eljarast, amely alkalmas lehet a blintetd igazsagszolgaltatas igényei és a védelem jogai kozotti
valodi egyensuly fenntartdsara. Egy ilyen vagy legalabb ehhez hasonl6 igazolési eljards nem
lelhet6 fel sem a régi, sem az 1j Be. tanuvédelemre vonatkozo6 rendelkezései kozott, amelynek
kovetkeztében a terheltnek az eljaras egyik stadiumaban sincs lehetdsége a tanuvédelmi
intézkedés sziikségességének megkérddjelezésére. Ezen okbdl kifolyolag kijelenthetd, hogy az 1)
Be. 125. §-aban foglalt feltételek nem felelnek meg a tanuvédelemre vonatkozd eurdpai jogi
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, mivel nem képesek megfeleld egyensulyt
teremteni a biintetd igazsagszolgaltatas igényei €és a védelem jogai kozott. Az Ajanlas
rendelkezései Osszhangban allnak az EJEB joggyakorlataval, amelynek értelmében a nemzeti
hatosagok kotelesek a tanti anonimitasdnak sziikségességét ¢és a védelmi intézkedések
elrendelésének megalapozottsagat konkrét értékelés ala vetni, azaz nem elég in abstracto
kijelenteni, hogy a vallomas a tanu vagy valamely hozzatartozdja életét, testi épségét vagy

személyes szabadsagat veszélyeztetheti, hanem in concreto bizonyitékokkal kell alatdmasztani

481.d. 111.5.3.4., 110-116. o.
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ezen feltételezést*®. A fentebb ismertetettek fényében de lege ferenda az ij Be. 125. §-at ugy
kellene modositani, hogy a tanll vagy hozzatartozdja €letét, testi épségét, személyes szabadsagat
vagy javait fenyeget6 veszEly alapos feltételezésének bizonyitékokra kellene tdmaszkodnia.
Fontos megjegyezni, hogy a régi Be. 861. § (1) bek.-vel ellentétben, az ij Be. 125. §-a abban az
esetben is lehet6vé teszi a védelmi intézkedések alkalmazasat ha a terheld vallomas megtételébol
fakado veszély nem a tant vagy hozzatartozoi életére, egészségére vagy személyi szabadsagara
vonatkozik, hanem az emlitett személyek javait vagy szakmai tevékenységét fenyegeti. A roman
jogi szakirodalomban a régi Be. 861. § (1) bek.-e kapcsan megjegyezték®®, hogy “amennyiben
elfogadjuk azt a tényt, miszerint napjaink piacgazdasagaban, az iizleti élet olyan helyzeteket
tartogat, amelyek jelentos anyagi kdrok, pénziigyi krachok vagy csodhelyzet kialakuldsdhoz
vezethetnek”, teljesen ésszerlinek tiinik, hogy napjaink pénziigyi kontextusaban egy jelentds
anyagi kar kilatasba helyezésének a veszélye, ugyanolyan félelemérzetet keltsen egy tanuban,
mintha a veszély annak életét, egészségét vagy személyes szabadsdgat fenyegetné.

Az utols6 észrevétel az 1) Be. 125. §-dval kapcsolatosan azon személyek korére
vonatkozik, akik veszélyeztetése a terheld vallomas megtétele altal, lehetdvé teszi a fenyegetett
tantikat megilletd védelmi intézkedések igénybe vételét. A régi Be. 861 § (1) bek.-vel
ellentétben, amely abban az esetben is lehetdvé tette a tanuvédelmi intézkedések alkalmazasat,
amennyiben a vészélyhelyzet nem a tanat, hanem egy “masik személyt” érintett, az Gj Be. 125.
§-a értelmében kizarolag abban az esetben rendelhetéek el a tanuvédelmi eszk6zok, amennyiben
a veszélyhelyzet a tanut vagy “valamely csalddtagjat” fenyegeti. Meglatasom szerint a jogalkotd
azon elhatarozasa, miszerint a “mdsik személy” kifejezést a “valamely csaladtag” kifejezéssel
helyetesitette, nem mindsithetd egy helyes dontésnek. Az 0 Btk. 177. §-a szigortian definidlja a
“csaladtag” fogalmat, amely alatt az egyenes agi rokonokat, testvéreket, azok gyerekeit, a
hazastarsat, illetve azon személyeket érti, akik annak ellenére, hogy nincsenek hazassagi vagy

rokoni kapcsolatban, hazastarsi vagy gyerek és sziilé kozotti kapcsolatnak megfeleld kapcsolatot

49 1 d. EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002. februar 14), In: Human Rights Case Digest, Jan, 2002, Vol. 13,
[...], 67. 0.; POPESCU Corneliu-Liviu: Drepturile de procedurd in jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2003, 251-252. o.; Ld. EJEB, Krasniki v. Cseh Koztdarsasdg, 51277/99, (2006. februar 28), In: Human
Rights Case Digest, Jan.—Feb. 2006, Vol. 16, [...], 602. o.

450 SANDULESCU Nicolae: Considerente de ordin teoretic §i practic in implementarea regulamentului de aplicare
a Legii nr. 682/2002 privind protectia martorilor probat prin Hotdrdrea de Guvern nr. 760/2004, Revista Dreptul,
nr. 12/2004, 224. o.
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alakitottak ki és kozOs haztartast vezetnek. Ezzel a taxativ felsorolassal ellentétben, a “masik
személy” kifejezés alatt mindazon személyeket kellett érteni, akiket a tanuval szoros érzelmi
kapcsolat fiizte dssze és aki lehetett a tanti csaladtagja, azonban lehet a tanthoz kozel all6 mas
személy is*l. Kovetkezésképpen, az 1j Be. 125. §-a értelmében nem alkalmazhatéak a
tantivédelmi intézkedések, amennyiben a terheld vallomas megtételébdl fakadd veszély példaul a
tanl egy kozeli baratjara vagy a tanl azon élettarsara iranyulna, akivel még nem sikeriilt k6zos
haztartast kialakitani. A fentebb ismertetett indokokra hivatkozva ki merem jelenteni, hogy az 1)
tanuvédelmi szabalyozas ésszertitlentil lesziikiti azon személyek korét, akik veszélynek lehetnek
kitéve a tanu terheld vallomasanak megtétele altal, ezért de lege ferenda a “valamely csaladtag”

kifejezést a “tanthoz kozel all6 személy* kifejezéssel kellene helyettesiteni.

IV.3.2. — A sebezhetd taniik esetében

Amint mar emlitettem, a régi Be. rendelkezései teljes mértékben melldzték a sebezhetd
megvizsgalni. Az ) Be. 130. § (1) bek.-e értelmében abban az esetben rendelhetéek el a
sebezhetd tanukat megilleté védelmi intézkedések, amennyiben a tant lelki traumak aldozatava
valt a biincselekmény elkovetése vagy a terhelt utdlagos magatartdsa miatt [a) pont], illetve
amennyiben a tanu kiskoru [b) pont]. Megfigyelhetjiik, hogy az 0j Be. 130. § (1) bek. a) pontja
nem koveteli meg, hogy az illetékes hatésagok adatokkal vagy bizonyitékokkal igazoljak azon
feltételezésiiket, miszerint a tanu lelki traumdk aldozatava valt a blincselekmény elkdvetése altal,
pedig ilyen esetekben sziikségesnek bizonyulna egy olyan orvosi szakvélemény elrendelése,
amely aldtdmaszthatnd a védelmi intézkedések alkalmazdsdnak sziikségességét. Tovabba
megfigyelhetjiik, hogy a kiskort tantik esetében a jogalkot6 egy olyan megdonthetetlen vélelmet
allitott fel, amelynek értelmében minden kiskort tant lelki trauméak veszélyének van kitéve.
Ezen éllitdisomat arra alapozom, hogy a jogszabaly automatikusan lehetdvé teszi a sebezhetd
tanukat megilletd védelmi intézkedések alkalmazésat, amennyiben a tant kiskoru anélkiil, hogy
ezt olyan egyéb feltétel teljesitésének rendelné ala, amely alatamaszthatna a tanat fenyegetd

veszély bekovetkeztének megalapozottsagat. A jogalkotod ezen allaspontja Osszeegyeztethetetlen

41 MATEUT Gheorghita: Codul de procedurd penald, partea generald, intr-o perspectivi europeand, Revista de
Drept Penal, nr. 1/2004, 69. o.
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142, amelynek értelmében a nemzeti

az EJEB sebezheté tanukra vonatkozo joggyakorlatava
hatosagok kotelesek konkrét bizonyitékokra alapozni azon kijelentésiiket, miszerint a vadlottal
torténd fizikai konfrontacido pszichés megterhelést okozna a kiskori tani szamara, ugyanis
ellenkez6 esetben a vadlott konfrontdcidhoz vald joganak korlatozésa onkényes dontésnek
mindsithetd. Ugyanakkor — amint azt mar részletesen bemutattam az értekezés egy ¢l6z6
részében*® — a Coy v. lowa, illetve Maryland v. Craig iigyek elbiralasa soran az USA
Legfelsdbb Birdsaga megallapitotta, hogy az igazsagiigyi hatésagok kotelesek bizonyitékokkal
alatamasztani a vadlott konfrontacidhoz valé alkotmanyos jogat csorbitd intézkedések
elrendelésének sziikségességét, ezért elfogadhatatlannak kell tekinteni minden olyan iuris et de
iure vélelmet, amelynek értelmében a kiskoru sértettek elkovetdvel torténd fizikai szembesitése
minden esetben lelki traumak kialakulasahoz vezet.

Az 1j Be. 125. § (1) bek.-ével ellentétben, az j Be. 130. § (1) bek.-e nem nevesiti azokat
a tarsadalmi értékeket, amelyek védelme érdekében elrendelhetd a tantvédelmi eszk6zok
sebezhetd tantk tekintetében a vallomas megtételébdl fakadd veszély minden esetben a tanu
pszichikai integritasat fenyegeti. Ezzel magyarazhato az is, hogy mig a fenyegetett tanuk
esetében a terheld valloméas megtétele nem csak a tant, hanem annak csaladtagjai életét, testi
épségét, személyes szabadsagat vagy javait is veszélyeztetheti, addig a sebezhetd tanik esetében
a vallomas megtételébdl fakadd veszeély mindig maga a tani egészségét, mentalis integritdsat
sodorhatja veszélybe. E16z06 kijelentésemet azzal magyarazom, hogy mig a fenyegetett tantiknak
a terhelt vagy annak hozzatartozoi részérdl fenyegetd megtorlasoktdl kell tartania, addig a
sebezhetd tanuk szamara a veszély forrasat a terhelttel torténd fizikai konfrontacid vagy a

vallomas nyilvanos megtétele jelenti.

452 |d. EJEB, Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00, (2005. november 10), In: Human Rights Case Digest, Nov.—
Dec. 2005, [...], 278. 0.; Ld. EJEB, P.S. v. Németorszdg, 33900/96, (2001. december 20), In: Human Rights Case
Digest, Nov. 2001, Vol. 12, [..], 954. o., illetve POPESCU Corneliu-Liviu: Drepturile de procedurd in
Jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, 247-248. o.

453 1.d. 111.6.2., 132-135. o.
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IV.4. A sértett eljarasjogi helyzete. Sértettvédelem

Fontos megjegyezni, hogy a régi és az j Be. rendelkezései kozott alapos eltérések
figyelhetéek meg a sértett eljarasjogi helyzetének tekintetében. A régi Be. 82. §-a értelmében,
amennyiben a sértett nem érvényesiti polgari jogi igényét a biintetOeljaras keretein beliil, az
igazsagiigyi hatosagok kizarolag tantiként hallgathatjak ki. Abban az esetben viszont, ha a sértett
maganfélként szerepel a blintetdeljarasban, nem lehet tanii mindségben kihallgatni, ugyanis a

régi Be. kiilon alfejezetben®*

szabalyozza a maganfél kihallgatdsdra vonatkoz6 -eljarasi
jogszabalyokat. Ezzel ellentétben, az uj Be. 115. § (1) bek.-e értelmében a felek (vadlott és
maganfél), illetve a biintetdeljaras f6 alanyai nem hallgathatéak ki tanuként, mig az j Be. 33. §
(1) bek.-e kijelenti, hogy a biinteteljaras f6 alanyai a gyanusitott és a sértett. A fentebb
ismertetett jogszabalyok értelmében a sértett abban az esetben sem hallgathat6 ki tanuként, ha
nem érvényesiti polgari jogi igényeit a biintetdeljaras keretein beliill. Mas szavakkal, a
blincselekmény sértettjének kihallgatasa, fiiggetleniil attol, hogy maganfélként vagy sértettként
vesz részt a biintetdeljarasban, nem a tantk kihallgatdsdra vonatkozd jogszabalyok alapjan

torténik, hanem kiilon alfejezetben szabalyozott rendelkezések alapjan®®®

. Kovetkezésképpen, a
sértett nem mindsithetd sebezhetd tanunak az uj Be. 130. §-a értelmében. Mas szavakkal, az uj
Be. 130. §-a fényében a sebezhetd tani nem a blincselekmény sértettje, hanem az a személy, aki
a vadlottal vagy a sértettel valo kiilonleges kapcsolata vagy fiatal kora miatt lelki traumdknak
lehet kitéve, amennyiben vallomasat a vadlott, a sértett vagy a nyilvanossag jelenlétében kell
megtennie. Mindez nem jelenti azt, hogy az j Be. nem részesiti védelemben a biincselekmény
sértettjeit. Az ) Be. 113. §-a értelmében a bilincselekmény sértettje és a maganfél a fenyegetett
vagy sebezhetd tanukat megilleté védelmi intézkedések alkalmazasaban részesiilhet, amennyiben
teljestilnek a 125. és 130. §-ban eldirt feltételek vagy amennyiben ez a sértett vagy maganfél
emberi méltosaga vagy maganélete védelme érdekében sziikséges. A fentebbi rendelkezések
alapjan megallapithatjuk, hogy a sértett védelemben részesiilhet, amennyiben sajat vagy
csaladtagjai életét, testi épségét, személyes szabadsagat vagy javait veszélynek tenné ki a terheld
vallomds megtétele altal, amennyiben kiskoru, illetve ha a blincselekmény elkovetésének folytan

vagy a vadlott utdlagos magatartasa miatt traumak érték. A felsorolt esetek mellett — amelyek a

tanuk tekintetében is lehetdvé teszik a védelmi intézkedések elrendelését — a sértett védelemben

454 Régi Be., Altaldnos Rész, I11. Cim, II. Fejezet, 1. Alfejezet
%5 Uj Be., Altalanos Rész, IV. Cim, II. Fejezet, III. Alfejezet — A sértett és a maganfél kihallgatasa
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részesiilhet abban az esetben is, ha a vallomas megtétele emberi méltosagat vagy maganéletét
sértené ¢és ezaltal lelki traumakat okozhatna a sértett szdmara. Ez a veszély kiilondsen abban az
esetben meriil fel, ha a sértettet nyilvanos targyalason hallgassak ki, ahol idegen személyek eldtt
kell elmesélnie a csaladtagjai altal sérelmére elkdvetett er@szakos biincselekmény vagy mas
személyek altal sérelmére elkovetett szexualis blincselekmény intim részleteit.

A régi Be. 77'. §-a értelmében azon sértettek, akik polgari jogi igényeiket a
biinteteljaras keretén belill érvényesitették, és akiket ezen okndl fogva nem lehetett tanuként
kihallgatni, kizarolag abban az esetben részesiilhettek a kiilonleges tanukihallgatdsi formak
alkalmazasaban, ha a vallomasuk megtétele esetén életiik, testi épségik vagy személyes
szabadsaguk veszélynek lett volna kitéve annak ellenére, hogy az esetek tulnyomo tobbségében a
blincselekmény sértettjeit fenyegetd veszély — fiiggetleniil attoél, hogy polgari igényeit a
biinteteljarason beliil vagy azon kiviil érvényesiti — nem fizikai, hanem pszichikai jellegli. Ezen
rendelkezések nem voltak Osszeegyeztethetéek az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU
szamu Iranyelvében foglalt kovetelményekkel. Ezek értelmében a védekezéshez valo jog sérelme
nélkil a tagallamok biztositjak, hogy rendelkezésre alljanak azok az intézkedések, amelyek célja,
hogy megvédjék az aldozatok és csaladtagjaik biztonsagat a masodlagos és ismételt aldozatta
valassal, a megfélemlitéssel, valamint a megtorlassal szemben, ideértve az aldozatok érzelmi
vagy pszichés karosodasdval szembeni védelmét, valamint méltésdguk megovasat a
kihallgatasuk és vallomastételilk soran®*®. Ezen okbol kifolydlag, az Gj Be. 113. §-a pozitiv
valtozasokat hozott a sértettek védelme tekintetében. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a régi Be.
862. § (1) bek.-ével ellentétben, amely a régi Be. 86. § (1) bek.-ében felsorolt feltételekre tett
utaldst, a régi Be. 771, §-anak rendelkezései nem kovetelték meg, hogy a veszélyallapot meglétét
bizonyitékok vagy adatok tamasztjak ala a védelmi intézkedések elrendelésének érdekében. Ez
alapjan a szakirodalomban arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a sértett €¢s a maganfél esetében a
torvény vélelmezi, hogy az tligyben szolgaltatott vallomas veszélynek teheti ki az emlitett

személyeket*’.

4% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU szdmu Iranyelvének 18. §-a
47T MATEUT Gheorghita: Modificdri aduse pdrtii generale a Codului de procedurd penald prin Legea nr. 356/2006
51 0.U.G 60/2006, Caiete de Drept Penal, nr. 3/2006, 120. o.
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IV.5. A tantivédelmi eszkozok elrendelésére vonatkozoé eljaras

IV.5.1. A tanavédelmi eszkozok elrendelése az eljardas nyomozati szakaszdaban

A régi Be. rendelkezéseivel ellentétben, az 0 Be. aszerint szabalyozza a tanuvédelmi
eszkozok elrendelésére vonatkozd eljarast, hogy ezek alkalmazasa az eljaras melyik stadiumaban
torténik. Az 0 Be. 126. § (2) bek.-e az iranyadd, amennyiben a védelmi intézkedések
elrendelésére az eljards nyomozati szakaszaban keriil sor, mig az eljaras birosagi szakaszaban a
tanuvédelmi eszk6zok elrendelése az 0j Be. 128. §-a alapjan torténik.
Tartalmét tekintve az ij Be. 126. § (2) bek.-e megegyezik a régi Be. 86 (2) bek.-ével, ugyanis
mindkét jogszabaly értelmében a tanuvédelmi eszkozok elrendelésének hataskore az ligyészt
illeti meg az eljards nyomozati szakaszaban. Meglatdsom szerint a jogalkotd azon valasztésa,
miszerint az 01j tanuvédelmi szabalyozas kidolgozasa alkalmaval is az ligyészt ruhazta fel a
védelmi eszk6zok elrendelésének hataskorével, nem volt a leghelyesebb dontés. Sokkal
szerencsésebb lett volna, ha az 0j tanuvédelmi szabalyozas az ligyész helyett a nyomozasi birot
ruhdzta volna fel a védelmi eszk6zok elrendelésének monopoliuméval. Az ligyésszel ellentétben
a nyomozasi bir6 a nyomoz6 hatosagtol teljesen fiiggetlen, kiviilallo személy, aki az 4 Be. 53. §-
a értelmében, a nyomozas folyaman olyan kérdésekben dont, amelyek a gyanusitott vagy a
vadlott jogainak érvényesitését korlatozzak, mint példaul az eldzetes letartoztatas elrendelése, a
hazkutatds vagy a telefonbeszélgetés lehallgatdsdnak engedélyezése. Mdas szavakkal, a
nyomozasi bird, partatlansadga révén, az eljaras nyomozati szakaszaban a terheltet megilletd
eljarasi garanciak tiszteletben tartasanak 6re. Mivel a tanuvédelmi eszk6zok alkalmazasa egyike
azon helyzeteknek, amelyek lehetévé teszik a gyanuUsitott vagy a vadlott eljarasi jogainak
korlatozasat, mind jogpolitikai, mind az eljarasi garancidk érvényesiilésének szempontjabol
helyesebb lett volna, ha a tanivédelmi eszkozok elrendelésének hataskorével a jogalkoto a
nyomozasi birdt ruhazta volna fel. Amennyiben a jogalkotd csokonyOsen ragaszkodott az
inkvizitorius biintetdeljaras hagyomanyaihoz, az is egy igen fontos eldrelépést jelentett volna, ha
legalabb azon tantivédelmi eszk6zok elrendelésének lehetdségét helyezte volna at a nyomozasi
bird hataskorébe, amelyek stlyosan sértik a terheltet megilleto eljarasi garancidkat, mint példaul
az 1j Be. 126. § (1) bek. d) pontjaban szabalyozott kiilonleges tantikihallgatasi formak.
A régi Be. 861. § (2) bek.-ében foglalt rendelkezésekkel ellentétben, az 0j Be. 126. § (2) bek.-e
taxativ modon szabdlyozza azon személyek korét, akik a védelmi intézkedések elrendelését

inditvanyozhatjak. A régi tanuvédelmi jogszabalyok értelmében az Tligyész a védelmi
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intézkedések alkalmazasat a tanu vagy “barmely mas erre jogosult személy” kérelmére
rendelhette el. Azonban a jogalkot6 nem definidlta a “barmely mas erre jogosult személy”
fogalmat, ugyanakkor, sem a régi Be., sem a régi Btk. nem tartalmazott olyan rendelkezést,
amely alapjan koriil lehetett volna hatarolni ezen személyek korét. Igy az iigyész gyakorlatilag
sajat belatasa alapjan donthetett, mely személyek tekinthetéek érdekeltnek az ligyben, ami
azonban a rendelkezések Onkényes alkalmazasahoz vezethetett. Valoszinlileg ezen okbol
kifolyolag dontott a jogalkoto ugy, hogy az uj Be. 126. § (2) bek.-ében pontosan koriilhatarolja a
védelmi intézkedések alkalmazasat kérelmezé személyek korét. A hivatkozott jogszabaly
értelmében kizérolag a tant, a felek vagy a biintetdeljaras f0 alanyai, azaz a gyanusitott vagy a
sértett, kérelmezheti a tanavédelmi eszk6zok alkalmazasat.

Az 1) Be. 342-348. §-ai egy a roman biintetdeljarasi rendszer szamara teljesen 0j jogi
intézményt szabalyoznak: a targyalast el6készitd eljarast. Ennek megfelelden az 0j Be. 54. §-a
bevezette a targyalast el6készitd bird intézményét is, akinek feladatkore és személye elkiiloniil a
nyomozati biro, illetve az ligyet érdemben targyald bird személyétdl. Figyelemmel ezen 1j
jogintézmény bevezetésére, a jogalkotd szabalyozni kivanta azt az esetet is, amikor a tanut
fenyegetd veszélyt el0szor a targyalast elokészitd eljaras soran észlelik. Az ) Be. 126. § (7)
bek.-e értelmében, amennyiben a tanut fenyegetd veszély a targyalast el6készité eljaras soran
jelentkezik, a targyalast elokészitd bird, hivatalbdl vagy az ligyész inditvanyara, elrendeli a Be.
127. §-aban szabalyozott védelmi eszkozok alkalmazasat. A hivatkozott rendelkezés
szabalyozasa els6 ranézésre teljesen é€sszerlinek tlinhet, azonban egy alapos elemzés utan
megallapithatjuk, hogy egy sor olyan kérdést vet fel, amelyre egyértelmii valasszal a jogalkotd
nem szolgdlt. Amint mar emlitettem, az ) Be. 126. § (7) bek.-e lehetévé teszi az eljarast
elokészitd bird szdmara azon védelmi eszkozok elrendelését, amelyeket az eljaras birdsagi
szakaszaban is el lehet rendelni. Mindezek ellenére, az 1) Be. 127. § ¢), d) és e) pontjaban
szabalyozott tanavédelmi eszkdzok alkalmazésa sszeférhetetlen a targyalast elokészito eljarasra
vonatkoz6 rendelkezésekkel. Az 1) Be. 342. §-a értelmében a targyalast el0készitd eljaras targya
a birésag hataskorének és illetékességének vizsgalata, illetve a vadirat, a bizonyitékok és a
nyomozati cselekmények torvényességének ellendrzése, ugyanakkor, az 4j Be. 345. § (1) bek.-e
alapjan a targyaldst el6készitd eljaras nem nyilvanos. A fentebb hivatkozott rendelkezések
alapjan nehezen képzelheté el, hogy miként lehet a tantt kiilonleges kihallgatasi modszerek

segitségével kihallgatni vagy miként lehet személyi adatainak védelmét elrendeli, amennyiben a
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targyalast el6készité eljaras soran nem lehet semmilyen bizonyitékot sem beszerezni,
ugyanakkor, értelmetlennek tiinik a nyilvanossag kizarasa tanavédelmi célbol egy olyan
targyaldsrol, amelyen nem lehet tanut kihallgatni és amely kizarolag a felek és az eljaras 6
alanyainak jelenlétében zajlik. A fentebb felsorakoztatott érvekre vald tekintettel, az 0j Be. 126.
§ (7) bek.-ében foglalt rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy ammenyiben a tantt fenyegetd
veszélyt a targyalast elokészitd eljaras soran észlelik, a targyalast elokészitd bird elrendelheti az
uj Be. 127. § ¢), d) és e) pontjaban szabalyozott tanuvédelmi eszkozok igénybe vételének

lehetdségét, amelyeket azonban az eljar6 birdsag fog alkalmazni az érdemi targyalds folyaman.

IV.5.2. A tandavédelmi eszkozok elrendelése az eljards birdsdagi szakaszdaban

Az 1j Be. 128. § (1) bek.-e értelmében az eljaras birdsagi szakaszaban hivatalbol, az
ligyész, a tanu, a felek vagy az eljaras f6 alanyainak inditvanyara, a tanacs elndke dont a védelmi
eszkozok elrendelésérol. A régi tanuvédelmi szabdalyozassal ellentétben, az uj Be. 128. § (2)
bek.-e expressis verbis eldirja azokat az adatokat, amelyeket az {igyész altal benyujtott
inditvanynak tartalmaznia kell: annak a tantnak nevét, akit a birosag eldtt fognak kihallgatni és
akire vonatkozdan az iigyész inditvdnyozza a védelmi eszkozok alkalmazasat, illetve a tanut
fenyegetd vesz€ly sulyossaganak €s a védelmi intézkedés sziikségességének konkrét indoklasat.
Az 1j Be. 128. § (3) bek.-e alapjan, abban az esetben, ha a védelmi intézkedések alkalmazasara
vonatkozé inditvdnyt nem az iligyész nyujtotta be, a birdsag elrendelheti, hogy az iligyész
siirgdsen ellendrizze a védelemre vonatkozo inditvany megalapozottsagat. A tanut fenyegetd
veszély sulyossaganak, valamint a védelmi intézkedések sziikségességének vizsgalatara
vonatkoz6 kovetelményt a jogalkotd, minden kétséget kizaréan, az EJEB joggyakorlatanak,
valamint az R (97) 13-as szamt Ajanlasban foglalt rendelkezések hatdsara iktatta be az 1j
tantivédelmi szabalyozasba. Amint azt az értekezés egy eldbbi részében mar emlitettem, az EJEB
joggyakorlata értelmében a nemzeti hatésagok kotelesek a tanu anonimitasanak sziikségességét
¢s azaltal a védelmi intézkedések elrendelésének megalapozottsagat konkrét értékelés ald

vetni*®®, Az Ajanlashoz tartozé fiiggelék 10. pontja értelmében amikor lehetséges, kivételes

4% | d. EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002. februar 14), In: Human Rights Case Digest, Jan. 2002, Vol. 13,
[...]1, 67. 0., illetve POPESCU Corneliu-Liviu: Drepturile de procedura in jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2003, 251-252. 0; Ld. EJEB, Krasniki v. Cseh Koztarsasdag, 51277/99, (2006. februar 28.), In: Human
Rights Case Digest, Jan.—Feb. 2006, Vol. 16, [...], 602. o.
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intézkedés legyen a bizonyitékot szolgaltatd anonim tani igénybe vétele a nemzeti jognak
megfelelden, ugyanakkor, a fiiggelék 11. pontja értelmében az anonimitést csak abban az esetben
kellene engedélyezni, ha az illetékes igazsagligyi hatdsag, a felek meghallgatisa utan azt
vélelmezte, hogy az érintett személy élete vagy szabadsdga komolyan fenyegetett. Az uj Be.
fentebb hivatkozott rendelkezéseit tanulmanyozva azt is megfigyelhetjiik, hogy a jogalkoto kiilon
kihangsulyozta azt a kovetelményt, miszerint a védelmi intézkedések alkalmazasanak
szlikségességét konkrétan meg kell indokolni. Ez a mddositds sem tortént véletlenszertien,
ugyanis az uj Be. kidolgozisat megelézéen a roman jogi szakirodalomban hangsulyoztak*®®,
hogy az EJEB joggyakorlatanak értelmében, az anonim tantvallomasok bizonyitasi eszkdzként
torténd hasznalatanak egyik alapfeltétele az, hogy a tanti anonimitdsdnak sziikségességét a
nemzeti hatdsdgok alapos indokokkal tdmasszak ald. Az eurdpai szabvanyoknak megfelelni
kivané jogalkotoi erdfeszitések ellenére ki merem jelenteni, hogy a tanut fenyegetd veszélyre,
illetve a védelmi eszk6zok alkalmazasanak sziikségességére vonatkozo eljarasi szabalyozas
technikailag helytelen és sulyosan hianyos. Az elemzett jogszabalyok eldirjak ugyan, hogy az
iigyészi inditvanynak ki kell terjednie a tanit fenyegetd veszély és a védelmi intézkedések
sziikségességének vizsgalatara, azonban az Gj Be. 128. § (6) bek.-e semmilyen utalast sem tesz
arra, hogy a védelmi eszkozok elrendelésérél dontd birdsagi hatdrozatban az eljard birdsadgnak
vizsgalnia kellene az ligyészi inditvanyban elemzett feltételeket és meg kellene indokolnia ezek
teljesiilését. Ugyanakkor, amenyiben az inditvanyt nem az iligyész nyujtja be, a bir6sdg nem
koteles elrendelni, hogy az ligyész vizsgalatot végezzen a veszély sulyossaga és a védelmi
intézkedés alkalmazéasanak sziikségessége tekintetében. Fontos megjegyezni, hogy az 0 Be.126.
§-a semmilyen utaldst sem tesz arra, hogy az eljards nyomozati szakaszaban is ellendriznie
kellene az ligyésznek a tanit fenyegetd veszély sulyossagat, illetve a védelmi intézkedések
alkalmazasanak sziikségességét és, hogy a vizsgalat eredményér6l be kellene szdmolnia a
védelmi intézkedés elrendelésérdl dontd hatarozatban. Ez a hidnyossag arra az egyértelmiien
téves kovetkeztetéshez vezet, hogy a Be. 128. § (2) bek.-¢ben irt feltételeket csak az eljaras
birdsagi szakaszaban kell teljesiteni. Meglatdsom szerint, a tanit fenyegetd veszély
sulyossaganak értékelését, illetve a védelmi intézkedések alkalmazédsa sziikségességének
vizsgalatat az ) Be. 125. §-dban, a védelmi intézkedések elrendelésének altalanos feltételei

kozott kellett volna szabélyozni, ezaltal egyértelmlivé valt volna, hogy az elemzett feltételek

49 MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 55. 0.
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teljesiilését az eljaras mindkét szakaszaban ellendrizni kell és, hogy az ellendrzés eredményét a
védelmi intézkedések elrendelésérdl dontd hatarozatnak kotelez6 modon magéban kell foglalnia.

Szeretném megjegyezni, hogy az 0j Be. tanuvédelemre vonatkoz6 rendelkezéseit
tanulmanyozva, ugyanazon fontos hianyossagot lelhetjiik fel, mint a régi Be. rendelkezéseinek
vizsgalata soran, ugyanis egyik térvénykonyvben sem talalunk egy olyan igazolasi eljarasra
vonatkoz6 szabalyozast, amely lehetové tenné a vadlott és véddje szamara, hogy észrevételeket
tegyen a tanu maltjaval, ismereteinek eredetével, esetleges elfogultsagaval kapcsolatosan és
amelyeket az illetékes igazsagiigyi hatosagnak figyelembe kellene vennie a védelmi eszk6zok
alkalmazaséra vonatkozoé inditvany elbiraldsa sordn. Mitobb, a védelem részérdl megfogalmazott
észrevételek hianyaban, az illetékes igazsagiigyi hatosagnak hivatalbol kellene ellendriznie a
tani hitelességének kérdését, ugyanis amennyiben az adatok arra utalnak, hogy a tanu
megbizhatatlan, elfogult vagy bosszuallas vezérli, vallomasa felhasznalhatatlan a bizonyitasi
eljaras soran. Erre vonatkozoan az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozo figgelék 10. pontja
kifejti, hogy amikor az anonimitas garanciajat a tanu elfogadta és/vagy az illetékes hatdsag azt
ideiglenesen engedélyezte, a biintetd eljarasnak biztositania kellene egy olyan ellendrzé eljarast,
amely alkalmas lehet a biintetd igazsagszolgaltatas igényei €s a védelem jogai kozotti valodi
egyensuly fenntartdsara. Ezen eljarasnak koszonhetden a védelemnek lehetOsége nyilna arra,
hogy vitassa a tanti anonimitasanak sziikségességét, a tanu hitelességét és ismereteinek eredetét.
Amint azt mar emlitettem, az ) Be. 128. § (2) bek.-e értelmében kizardlag a tantivédelmi eszkoz
elrendelésének sziikségét koteles az ligyész hivatalbol vagy a birosag felkérésére megvizsgalni,
azonban a hivatkozott jogszabaly nem ad lehetoséget a védelem alanyai szamara, hogy kifejtsék
véleményiiket a sziikségességi feltétel teljesiilésével kapcsolatosan. Tovabba, az 0j Be. 128. § (5)
¢s (6) bek.-ei eldirjak, hogy a védelmi eszk6zok alkalmazasara vonatkozé inditvanyrol az eljard
birésag zart targyalason, az ligyész kizarolagos jelenlétében, egy olyan eljaras keretében dont,
amelyet a kontradiktorialitas legkisebb foka sem jellemez. Mitobb, az ij Be. 128. § (6) bek.-ét
vizsgalva azt is megallapithatjuk, hogy a vadlott és véddje nem csak a védelmi eszkdzok
elrendelésének alkalmaval nem gyakorolhat semmilyen észrevételezési lehetdséget, de a védelmi
eszk6zok elrendelésének kérdésében hozott hatarozat ellen sem é€lhet semmilyen jogorvoslati

lehet6séggel, amelyben kifejezhetné elégedetlenségét a tanu hitelességével kapcsolatosan.
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IV.6. Tantvédelmi eszkozok

IV.6.1. A fenyegetett tanuk tekintetében elrendelhetd védelmi eszkozok

IV.6.1.1. Altaldnos gondolatok

A régi Be. nem tartalmazott olyan kritériumokat, amelyek alapjan osztalyozni vagy
csoportositani lehetett volna a tanuvédelmi eszkdzoket sem aszerint, hogy melyik védelmi
eszk6z milyen tanu-kategoria tekintetében rendelhet6 el, sem aszerint, hogy melyik védelmi
eszkdz az eljaras melyik stadiumaban alkalmazhat6. A régi Be. 861, § (2) bek.-ét, illetve a régi
Be. 862 § (1) bek.-ét tanulméanyozva arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a tanti személyi
adatainak védelme, illetve a kiilonleges tantkihallgatasi formak mind az eljaras nyomozati
szakaszaban, mind pedig az eljaras birésagi szakaszaban -elrendelhetéek voltak. Ezzel
ellentétben, az j Be., miutan a védelemre szoruld tantkat a fenyegetett és a sebezhetd tanuk
eszkozoket aszerint szabdlyozza, hogy azoknak elrendelése az eljards nyomozati szakaszaban
vagy az eljards birosdgi szakaszdban torténik. Kovetkezésképpen, a fenyegetett tantk
tekintetében az eljards nyomozati szakaszaban elrendelhetd tantivédelmi eszkdzoket az uj Be.
126. § (1) bek.-e szabalyozza, mig ugyanazon tanu-kategéria tekintetében az eljaras birdsagi
szakaszaban elrendelhet$ tanuvédelmi eszkozok az ij Be. 127. §-aban talalhatoak. Mindezek
ellenére, a biintetdeljaras két kiillonbozd fazisaban elrendelhetd tantvédelmi eszkozok szinte
teljesen megegyeznek. Az j Be. 127. § ¢) pontja egyetlen olyan tanuvédelmi eszkozt szabalyoz,
amely kizarolag a biintetdeljaras birdsagi szakaszaban alkalamazhatd, amely nem mas, mint a
nyilvanossag kizarasa. Ez a kivétel teljesen ésszerii €és jogos, ugyanis kizardlag a biintetdeljaras
birdsagi szakasza nyilvanos, ezért a nyomozati szakasz folyaman nem meriil fel a publikum
kizarasanak kérdése. Meglatdsom szerint a védelmi eszk6zok aszerint torténd felosztasa, hogy az
eljaras melyik szakaszaban rendelhet6ek el, tobbek kozott azt a célt is szolgalja, hogy felhivja a
jogalkalmazé figyelmét a tantivédelmi eszk6zok alkalmazdsdnak fontossagdra mar az eljarés
nyomozati szakasza folyaman.

Fontos megjegyezni, hogy a hatalyos magyar tanavédelmi rendelkezésekkel ellentétben, a
roman Be. a tantvédelem eljarasjogon beliili eszkdzei mellett, néhany, a személyi védelem
korébe tartozo, fizikai védelmi eszkozt is szabédlyoz. Az uj Be. 126. § (1) bek. a) és b) pontja
ugyanazon rendészeti eszkozoket sorakoztatja fel a tan( védelme érdekében, amelyek

alkalmazasat a régi Be. 86°. § (1) bek.-e is lehetévé tette: a tanii maganlakdsanak vagy mas
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tartozkodasi helyének Orizete és feliigyelete vagy ideiglenes lakhely biztositasa a tani szamara,
illetve a tana és annak csaladtagjai kozlekedési utvonalainak biztositasa renddrségi kisérettel*C.,
Annak ellenére, hogy a hivatkozott védelmi eszkozdoket a Be. nevesiti, meglatdsom szerint ezek
eljarason kiviili védelmi eszkdzok és ezen okbol kifolyolag — amint azt az értekezés egy elébbi
részében megjegyeztem — nem képezik a jelen értekezés targyat, amely kizarélag a tanavédelem

eljarasjogon beliili eszkdzeinek elemzésére korlatozodik.

IV.6.1.2. A tanu személyi adatainak védelme
A 2003. évi 281. Torvény elfogadasdt megeléz6en — amely beiktatta a régi Be.
rendelkezései koz¢é az elsd tanuvédelmi intézkedéseket — a roméan jogi szakirodalomban

hangsulyoztak?*6!

, hogy de lege ferenda sziikség lenne egy olyan jogi szabalyozasra, amely
lehetévé tenné a tanuk szamara, hogy al, hamis személyi adatok segitségével hallgassak ki Oket,
amennyiben alaposan feltételezhetd, hogy a valos személyi adataik kozzététele esetén a tantik
vagy mas személyek élete vagy testi épsége veszélynek lehet kitéve. Két évvel késdbb a
jogalkotd “eleget tett” a fentebb megfogalmazott javaslatnak azaltal, hogy a régi Be. 861. § (1)
bek.-e eldirta, hogy ,ha bizonyitékokkal vagy adatokkal aldtamaszthaté az a feltételezés,
miszerint a tanu valos személyazonossaganak, dllando vagy ideiglenes lakcimének felfedésével
veszélybe sodorhatja sajat vagy mas személyek életét, testi épségeét vagy személyes szabadsdgat,
a tanu nem koteles felfedni valos személyi adatait és egy masik szemalyazonossagot kap,
amellyel megjelenik majd az illetékes igazsagiigyi hatésdagok eldtt”. Mas szavakkal, ebben az
esetben a tanu egy “al” vagy “hamis” személyazonossagot kap és az “hamis” személyi adatait
fogja lediktalni a kihallgatas alkalmaval. Az 0j Be. 126. § (1) bek. c) pontja, illetve az uj Be. 127.
§ e) pontja értelmében a fenyegetett tanui stitusz jovahagydsaval egyidejlleg az illetékes
igazsagligyl hatosag elrendelheti a tanu személyi adatainak védelmét azaltal, hogy a vallomas
megtétele soran “dlnevet” fog hasznélni. A jogalkotd helytelen és igen kétes szohasznélata miatt

felmertiil az a kérdés, hogy a jogszabalyban szerepld “alnév” hasznalata kizarolag a tant valds

460 A személyi védelem korét képezd védelmi eszkdzok részletes szabalyozisa a Tanuvédelemrdl sz6l6 2002. évi
682. Torvény végrehajtasi rendelete II. Fejezetének 6-8. §-aiban talalhato, amelyet a 2004. évi 760.
Kormanyhatarozat fogadott el, megjelent: Romania Hivatalos Kozlonye, 475/2004-es szam

461 GORGANEANU |. Gheorghe: Sugestii pentru o protectie judiciard a martorului in procesul penal, Revista de
Drept Penal, nr. 1/2001, 34. o.
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nevének megvaltoztatasat teszi lehetévé vagy az Osszes olyan személyi adat helyettesitését is,
amelyek a tant jogi identitasat képezik és amelyeket az 0j Be. 107. § (1) bek.-¢, illetve az 1) Be.
119. § (1) bek.-e nevesit: sziiletési hely és id6, személyi szdm, sziilok neve, allampolgarsag,
foglalkozas, munkahely, lakcim? Meglatasom szerint a fentebb megfogalmazott kérdésre
megtalalhatjuk a valaszt az 0j Be. 126. § (3) bek.-ét tanulményozva, amelynek értelmében a tanti
személyi adatainak védelme esetén a tanu vallomasa nem tartalmazhatja “a tanu valos lakcimét
és személyi adatait”. Ugyanakkor, az j Be. 119. § (3) bek.-e értelmében, “amennyiben a tanu
személyi adatainak védelmét elrendelték, nem tehetéek fel kérdések a tanu személyére
vonatkozoan”. A fentebb felsorolt rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan, a jogalkotd
helytelen szohasznalata ellenére is egyértelmiivé valik, hogy a jogszabdly nem kizardlag a tanu
valés nevének, hanem az Osszes valds személyi adatdnak megvaltoztatasat teszi lehetové. Ez
teljesen ésszerli, ugyanis a személyi szdm, foglalkozas, munkahelyi cim vagy lakcim
megvaltoztatasanak hianyaban, onmagaban a tani nevének megvaltoztatasa semmilyen védelmet
sem lenne képes nyujtani, mivel a tani nevének titokban tartisa kozvetett modon a tanu
elérhetéségének megakadalyozasat szolgalja.

A régi Be. tanuvédelmi rendelkezéseivel kapcsolatosan a jogi szakirodalomban
kifejtették*®?, hogy a tani személyi adatainak védelmét szabalyozé eljarasi rendelkezések
bizalmi jellegiiket tekintve nem kifogasolhatoak, ugyanis megfelelé mértékben garantaljak a tana
valés személyi adatainak biztonsagat. A régi Be. 861. § (3) és (4) bek.-e értelmében a tanti valds
személyi adatait beleirtak egy jegyzOkonyvbe, amelyet az ligy€szség vagy a birosag székhelyén,
specialis helyen, zart boritékban, maximalis biztonsagi feltételek mellett taroltak, ugyanakkor, a
valoés személyi adatok kiardlag az iigyésszel vagy a birdsagi tandcs tagjaival voltak
ismertethetéek szigord adatvédelmi feltételek mellett. ily modon teljesiiltek az EJEB
joggyakorlataban megfogalmazott elvarasok is, miszerint az tigyet érdemben targyalo birésagnak
ismernie kell a tant valos személyi adatait, illetve lehetésége kell legyen ellendrizni a

tanuvédelmi intézkedés elrendelésének sziikségességét®. A régi Be. 86. § (5) bek.-e azt is

462 MATEUT Gheorghiti: Protectia martorilor [...], 161-162. 0.

463 | d. EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002. februar 14), In: POPESCU Corneliu-Liviu: Drepturile de
procedura in jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All Beck, 2003, Bucuresti, 252. o., illetve Human Rights Case Digest,
Jan. 2002, vol. 13, [...], 67. o.; EJEB, Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00, (2005. november 10), In: PREDESCU

180



eléirta, hogy a tant valds személyi adatait rogzité dokumentum nem Volt csatolhaté az ligy
iratcsomojahoz mindaddig, amig az ligyész vagy a bird gy nem hatarozott, hogy a tanit vagy
mas személyt fenyegetd veszély megszint.

Az 0j Be. 126. § (3) bek.-e értelmében, amennyiben az eljaras nyomozati szakaszaban
elrendelték a tant személyi adatainak védelmét, a tani vallomédsa nem tartalmazhatja annak
valos személyi adatait, amelyeket egy kiilon regiszterben 6riznek és amelyekhez kizarolag a
nyomozo6 hatoésagnak, a nyomozasi birénak és az eljard birdsagnak van hozzaférési lehetdsége
szigoru adatvédelmi feltételek mellett. Kovetkezésképpen, az ligy iratai kozott tarolt kihallgatasi
jegyzOkonyvbe kizardlag a tanll alneve és a4l személyi adatai keriilnek be, mig a tanu valds
személyi adatait egy kiilon regiszterben Orzik. Az elemzett jogszabaly meglatdsom szerint tobb
szempontbol is kifogasolhato. Elsé sorban, nem irja eld, hogy a tanu ala kell irja a valés személyi
adatait rogzité jegyzokonyvet, amely kiilonosen fontosnak bizonyulhat, amennyiben kérdések
meriilnek fel a tan( valos személyazonossagaval kapcsolatosan. Masodsorban, a jogszabaly
értelmében a tani semmilyen jegyzokonyvet sem ir ala, igy nem igazolhatd, hogy az {igy iratai
kozott szereplé vallomas minden kétséget kizardoan a védett tanutol szarmazik. A fentebb
ismertetett hianyossagok kikiiszobolése érdekében, de lege ferenda az j Be. 126. § (3) bek.-ét
ugy kellene kiegésziteni, hogy a védett tanu koteles alairni a valos személyi adatait rogzitd
jegyzOkonyvet, ugyanakkor, a védett tanu vallomdsarol két jegyzOkonyvet kellene késziteni.
Ezek kozil a tanu kizardlag azt a jegyzOkonyvet irna ala, amelyet a valos személyi adatait
rogzitd hatarozattal egyiitt a kiilon regiszterben Oriznének, mig a masik jegyzOkony példany
bekeriilne az ligy nyilvanos iratai kozé.

Az 0j Be. tanivédelmére vonatkozo rendekezéseit tanulmanyozva egy masik igen fontos
hianyossagot figyelhetiink meg. Az 0j Be. 127. §-a és az uj Be. 128. §-a, amelyek a tantvédelmi
eszk6zok birdsagi szakaszban torténd elrendelését szabalyozzak, semmilyen utaldst sem tesznek
a tanu valos személyi adatainak rogzitésére és megdrzésére vonatkozodan, ugyanis az 0j Be. 126.
§ (3) bek.-e kizarolag az eljaras nyomozati szakaszaban alkalmazandé. Ezen okbdl kifolyolag, de
lege ferenda az Gj Be. 128. §-at egy 0j bekezdéssel kellene kiegésziteni, amely el6irna, hogy az
uj Be. 126. § (3) bek.-ében foglalt rendelkezések a biintetdeljaras birdsagi szakaszaban is

egyarant alkalmazandoak.

Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 451. 0., illetve Human Rights Case
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IV.6.1.3. 4 kiilonleges tanukihallgatasi formak

Amennyiben az ligyé€sz vagy a birdsag elrendeli a tani személyi adatainak védelmét, a
tani mentesiil ugyanazon kotelezettsége alol, hogy valds személyi adatait nyilvanossagra hozza,
viszont minden esetben koteles fizikailag megjelenni a kihallgatast vegzo hatdsag elétt. Ezen
okbol kifolyolag a régi Be. 862. §-aban szabélyozast nyertek azok a kiilonleges tantikihallgatasi
formak, amelyek alternativaként szolgaltak azokra az esetekre, amikor a személyi adatok
védelme dnmagaban nem Vvolt képes garantalni a tanti vagy csaladtagjai biztonsagat. A régi Be.
862. § (1) bek.-ének értelmében “a 86. §-ban foglalt esetekben, az iigyész vagy a birésdig
elrendelheti, hogy a tani kihallgatdsa, a kévetkezd bekezdésben szabdlyozott technikai eszkozok
segitségevel, oly modon torténjék, amely nem teszi sziikségessé a tanu fizikai jelenlétét a
nyomozo hatésag vagy a birésag elétt”. A hivatkozott jogszabaly alapjan a kiilonleges
tanukihallgatasi formak elrendeléséhez is ugyanazon feltételek kellett teljesiiljenck, amelyeket a
jogalkotdo megkdvetelt a tanu személyi adatainak védelme érdekében. Tekintettel arra, hogy a
kiilonleges kihallgatadsi formak alkalmazasa esetén a tanti nem jelenik meg fizikailag a
kihallgatast vegz6 hatosag el6tt, sokkal nagyobb mértékben csorbul a vadlott védekezéshez valo
joga, mint a személyi adatok védelmének elrendelése esetén, ezért a kiilonleges kihallgatési
formak alkalmazasat kizardlag rendkiviili esetekben lenne szabad elrendelni®®*. Ezzel
kapcsolatosan a jogi szakirodalomban kifejtették®®®, hogy, de lege ferenda, a kiilonleges
tantikihallgatasi formék elrendelése érdekében, a régi Be. 861. § (1) bek.-ében foglalt altalanos
feltételek mellett két kiilonleges feltételnek is teljesiilnie kellene: a) a kiilonleges kihallgatasi
formak alkalmazasa csak abban az esetben legyen elrendelhetd, ha a tani személyi adatainak
védelme nem képes megfeleld6 modon garantalni a tan biztonsagat; b) a tani vallomasabol
nyerhetd bizonyitékok nem potolhatéak mas bizonyitasi eszk6zokbol nyerhetd bizonyitékokkal.
A fentebbi sorokban megfogalmazott javaslatnak eleget tett a roman jogalkotd azaltal, hogy az j
Be. 126. § (1) bek. d) pontjdban, illetve az 0j Be. 127. § d) pontjaban eldirta, hogy a tant
audiovizualis tavkozld eszkoz utjan torténd kihallgatasanak elrendelése kizarolag abban az
esetben megengedett, ha a tobbi védelmi eszkéz elégtelennek bizonyul a tana védelmének

biztositasa érdekében. Az emlitett rendelkezés jogi szabalyozasa igen nagy jelentséggel bir,

464 MATEUT Gheorghitd: Codul de procedurd penald, partea generald, intr-0 perspectivi europeand, Revista de
Drept Penal, nr. 1/2004, 72. o.
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ugyanis eleget tesz az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozo fliggelék 10. pontjaban foglalt
kovetelménynek, miszerint amikor lehetséges, kivételes intézkedés kell legyen a bizonyitékot
szolgaltatd anonim tanu igénybevétele a nemzeti jognak megfelelden.

A régi Be. 86%. §-at vizsgalva két egymastol elkiiloniild, technikai eszkdzok Gtjan torténd

466 Az elsé tantikihallgatasi format a

kiilonleges tanukihallgatasi format kiilonboztethettiink meg
régi Be. 862. § (1) és (2) bek.-e szabalyozta. Az emlitett rendelkezések értelmében a védett tana
kihallgatdsa a birdsag, az ligyész, a felek és ezek védoi jelenlétének hidanyaban tortént. Ezen
kijelentésemet arra alapozom, miszerint az els6 bekezdés olyan kihallgatasi eljarasra utalt, amely
“nem teszi sziikségessé a tanu fizikai jelenlétét a nyomozo hatdésdag vagy a birdsdag elott”, mig a
masodik bekezdés Kijelentette, hogy “a tant kihallgatasan, az igazsagiigyi hatosag vagy a tanu
inditvanyéra, egy tanivédelmi tandcsado vehet részt™*. A jogszabaly nem irta elé, azonban
egyértelmii volt, hogy a kihallgatason jelen kellett lennie egy szakembernek is, aki a technikai
eszkozoket kezelte. Mivel a régi Be. 862. § (1) bek.-e konkrét utalast tett a régi Be. 86%. §-dban
szabalyozott esetekre, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a technikai eszk6zok utjan kihallgatott
tana valos személyi adatai nem kerliltek bele a kihallgatasi jegyzokonybe, ugyanis a tani egy
“hamis” személyazonossagot kapott. Az elemzett kiilonleges tanukihallgatasi forma alkalmazasa
esetén a vallomds audiovizudlis technikai eszk6zok Utjan torténd rogzitése a tani képének és
hangjanak torzitasa nélkiil valosult meg. A kihallgatasrol irott jegyzOkonyv is késziilt, amelyet a
nyomozas folyaman az ligy€sz €s a nyomoz6 hatdsag tobbi tagja, mig a birdsagi tdrgyalds soran
az ligyész és a tanacs elndke irt ald. Ugyanakkor, a kihallgatasrol egy masik jegyzokony is
késziilt, amelyet mar maga a tanu is alairt és amelyet az ligy nyilvanos irataitdl elkiilonitetten, a
nyomoz6 hatosag vagy a birésag székhelyén, maximalis biztonsagi feltételek mellett, lepecsételt
boritékban taroltak. Fontos megjegyezni, hogy a régi Be. 862 § (1) és (2) bek.-e 4ltal
szabalyozott kiilonleges tanukihallgatasi forma kizardlag a tantvallomas technikai eszk6zok
révén torténd rogzitését tette lehetdvé annak érdekében, hogy azt az eljards egy késdbbi

szakaszaban lejatszhassék, viszont nem biztositott egy kdzvetlen, €16 audiovizualis kapcsolatot a

466 MATEUT Gheorghitd: Codul de procedurd penald, partea generald, intr-o perspectivi europeand, Revista de
Drept Penal, nr. 1/2004, 73-74. o.

467 A Biintetdeljarasi torvénykonyv modositasarol szolo 2006. évi 356. Torvény elfogadésa eldtt a tant kihallgatasan
kizarélag az tgyész vehetett részt, azonban a térvénymodositast kovetden ezen feladatkér atruhazodott a

tanuvédelmi biztosra.
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kihallgatott tanti és a védelem alanyai kozott. A fentebbi sorokban ismertetett kiilonleges
tantikihallgatdsi forma a roman jogi szakirodalomban kemény kritikak targyat képezte*®®,
ugyanis a Be. 862 §-aban foglalt rendelkezések egyike sem tett utalst arra, hogy a vadlottnak
vagy véddjének lehetdsége nyilt volna kérdéseket intézni a kihallgatott tanihoz. Az elemzett
rendelkezések abban az esetben sem feleltek volna meg az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban
szabalyozott kérdezési jognak, amennyiben elfogadnank azt a lehetéséget — amelyet ugyan a Be.
862. §-a nem nevesit — miszerint a védelem alanyai kozvetett modon, a kihallgatason részt vevd
tanavédelmi tanacsadd révén, irasban intézhettek volna kérdéseket a tanthoz*®®. Amint azt a
jelen értekezés folyaman tobb esetben is hangsulyoztam, az EJEB joggyakorlata értelmében az
eljaras nyomozati szakaszaban beszerzett bizonyitékok is felhaszndlhatdéak a birosagi targyalas
soran, amennyiben a védelem szamara megadatott egy méltanyos lehetdség a tanuvallomas
hitelt-érdemléségének megvitatasara a tana kihallgatasa alkalmaval vagy az eljaras egy késébbi
stadiumaban*’®. A Kostovski v. Hollandia iigyben*’! a védelemnek kizarélag irdsban, a tanu
kihallgatasat végz6 vizsgalobird révén volt lehetdsége kérdéseket intézni a terheld tantthoz. A
hivatkozott kihallgatasi eljarast az EJEB egyezményellenesnek mindsitette, ugyanis nem volt
képes a védelem alanyai és a tanu kozotti kozvetlen konfrontacié helyettesitésére. Az R (97) 13-
as szamu Ajanlashoz tartozé fiiggelék 6. pontja értelmében “teljes mértékben elismerve a
védelem jogait, a tanuknak legyen meg a lehetdsége mas modszerek hasznalatara olyan modon,
amelyek alkalmasak arra, hogy megvédjék 6t mindennemli megfélemlitéstol, amely a terhelttel
vald kozvetlen szembesitésbdl ered, példaul tehessen tantivallomdst egy masik teremben, mint
az, amelyikben a vadlott az idézésre megjelent”. Ugyanakkor, az emlitett Ajanlashoz tartozo
fiiggelék 9. pontja azt is el6irja, hogy a tanu elézetes kihallgatasarol késziilt audiovizualis

felvételek abban az esetben haszndlhatoak fel bizonyitasi eszkozként, ha a védelemnek

lehet6sége nyilt arra, hogy vitassa a tant altal szolgaltatott bizonyitékot. Szeretném megjegyezni,
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hogy a 2006. évi 356. Torvény egy ujabb bekezdéssel egészitette ki a régi Be. 862, §-at*2, amely
lehetové tette a birdsagi targyalas folyaman kozvetlen kérdések felvetését a felek és ezek védoi
részErdl a kiilonleges kihallgatasi eszk6zok utjan kihallgatott tantinak. A probléma csak az volt,
hogy a kozvetlen kérdezési lehetdséget kizarolag abban az esetben lehetett gyakorolni, ha a
targyaldteremtol elkiilonitett helyiségben 1évo tanu és a targyaldteremben tartdzkodo felek kozott

elé kép- és hangkapcsolat volt biztositva*’®

. Azonban, amint mar emlitettem, a régi Be. 862. § (1)
¢és (2) bek.-€ben szabalyozott specialis tanukihallgatasi eszkdz nem biztositott €16 kapcsolatot a
védelem alanyai és kihallgatott tanu kozott, ezért ebben az esetben a régi Be. 862. § (31) bek.-
¢ben szabalyozott kozvetlen kérdezési jog nem volt gyakorolhato.

A masodik kiilonleges kihallgatasi forma alkalmazasa esetén a tanut, a régi Be. 862. § (3)
bek.-e értelmében egy televizids tavkozld haldzat utjan, torzitott kép- és hang segitségével
hallgattak ki. A szdban forg6 kiilonleges kihallgatasi forma egy kozvetlen (live link) kapcsolatot
teremtett a tanu és a kihallgatast televizios tavkozlé haldzat atjan kovetd terhelt kozott, mitdbb, a
az eljard tanécs tagjainak is lehetdsége nyilt kozvetlen moédon megfigyelni a tanu viselkedését a
kihallgatas folyaman, igy személyes véleményt tudtak formalni a vallomas hitelt-érdeml6ségérol.
Ezen utobbi feltétel teljesiilése igen fontos, mivel a Bocos-Cuesta v. Hollandia** {igy soran az
EJEB kifejtette, hogy amennyiben lehetséges, az eljard birésagnak lehetdsége kell legyen a tanu
viselkedésének kozvetlen megfigyelésére a kihallgatas folyaman. A roman jogi szakirodalomban
hangsulyoztak*®, hogy a régi Be. 862. § (3) bek.-ben szabalyozott televizios tavkozlé halozat
atjan torténd tanukihallgatast, a régi Be. 86%. § (1) és (2) bek.-ében foglalt “kozvetitdi” uton
megvalosulo kihallgatasi forma hianyossagainak kikiiszobolése végett szabalyoztak. A televizios
tavkozlé halozat Gtjan torténd kihallgatast szabalyozo rendelkezések, kezdeti formajukban?’®,

egy igen fontos hidnyossagot tartalmaztak, ugyanis a régi Be. 862. § (3) bek.-e nem irta eld, hogy
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a kihallgatas soran a felek és ezek védoi, az ligyész és az eljard tanacs tagjai kozvetlen moédon
kérdéseket intézhetnek az elkiilonitett helyiségben tartozkodo tanthoz. A 2006. évi 356. Torvény
részben kikiiszobolte ezt a hidnyossagot azéltal, hogy az Gijonnan létrehozott 862 § (31) bek.
révén, a birdsagi szakasz folyamén, a felek ¢€s azok véddi szaméra biztositotta a kozvetlen
kérdésfelvetés lehetdségét. Az eljards nyomozati szakaszdban azonban a televizios tavkozlo
halozat utjan kihallgatott taniuhoz nem lehetett kérdéseket intézni, ami meglatisom szerint egy
igen fontos hianyossag volt. Annak ellenére, hogy az eljaras nyomozati szakaszat nem jellemzi a
kontradiktorialitds, az anonim tanuk kihallgatdsa esetében el lehetett volna ettdl az elvtdl
tekinteni, ugyanis az EJEB jogyakorlata értelmében az eljaras elokészit6 szakaszaban beszerzett
anonim tanuvallomas kizarélag abban az esetben hasznalhato fel bizonyitasi eszkdzként, ha a
védelmnek, az eljards valamely stddiumaban, lehet6sége volt kérdéseket intézni a tanuhoz.
Amennyiben a régi Be. nem tette lehet6vé a kérdezési jog gyakorlasat az eljaras nyomozati
szakasza soran, a vallomas bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasanak érdekében a
birosagnak kotelez6 modon el kellett rendelnie a tant ismételt kihallgatasat a konfrontacio
biztostitasa érdekében.

Az 0j Be. 126. § (1) bek. d) pontja, illetve az 0j Be. 127. § d) pontja mar csak egyetlen
kiilonleges tantkihallgatasi format szabalyoz, amely nem mas, mint az audiovizualis tavkozld
eszkozok utjan, torzitott hang és kép segitségével torténé kihallgatas. Eszrevehetjiik, hogy az 1j
tanivédelmi szabalyozas szandékosan mellézi a régi Be. 86% § (1) és (2) bek.-ben foglalt,
“kozvetitoi” Uton megvalosuld tantkihallgatdsi forméhoz hasonld tantivédelmi eszkozoket,
amelyek nem felelnek meg az EJEE 6. § 3. bek. d) pontjaban foglalt kovetelményeknek. Az 0j
Be. 129. § (1) bek.-e értelmében, “a Be. 126. § (1) bek. d) pontjaban, illetve a Be. 127. § d)
pontjaban irt esetekben, amennyiben a tanu kihallgatasa audiovizualis tavk6z16 eszk6zok utjan
valosul meg, a tanil nem lehet jelen fizikailag abban a helyiségben, amelyben az igazsagiigyi
hatosag tagjai tartozkodnak™. Mas szavakkal, az eljard tandcs tagjai, az ligyész, a felek és azok
védoi nem tartdzkodhatnak abban a helyiségben, amelyben a tanut kihallgatjdk és kizarolag az
audiovizualis tavkozlo eszkoz révén kovethetik a tanu kihallgatasat. Az aj Be. 129. § (2) bek.-e
kezdeti formajaban — a régi Be. 862. § (2) bek.-¢hez hasonldan — lehetévé tette, hogy abban a
helyiségben, amelyben a tanut kihallgatjak egy tantvédelmi tanacsado is jelen lehessen. Ezt a
jogszabalyt azonban a 2013. évi 255. Torvény hatalyon kiviil helyezte még az 0j Be. hatalyba

1épését megeldzden, igy gyakorlatilag csak a technikai eszkdoz mukodtetéséért felelos személy
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tartozkodhat a tanuval egy helyiségben. Az 4j Be. 129. § (3) bek.-e Kijelenti, hogy a felek és ezek
védoi kozvetleniil intézhetnek kérdéseket az audiovizualis tavkozl6 eszk6zok utjan kihallgatott
tanuhoz. Mivel az uj Be 129. § (1) bek.-e expressis verbis utalast tesz a nyomozas folyaman
elrendelt tanukihallgatasra is, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az 0j Be. a terhelt kérdezési
jogat nem korlatozza a biintetdeljaras birosagi szakaszara, ahogyan azt a régi Be. 862. § (3') bek.-

e tette?’’

. Az 1) Be. 129. § (5) bek.-e értelmében “a nyomozas folyaman a tanti vallomésat az
ligyész vagy a nyomozasi bir6d irja ala, aki jelen volt a tanu kihallagtasan”. Az emlitett
rendelkezés tobb szempontbdl is tévesen van megfogalmazva. Elsésorban, 6sszeegyeztethetetlen
a 129. § (1) bek.-ében foglaltakkal, miszerint az ligyész nem tartdzkodhat abban a helyiségben,
amelyben a tantt kihallgatjadk azért, hogy ne befolyasolhassa a tant vallomasat. A fenti
észrevétel tiikkrében a “jelen volt” Kifejezést kizarolag tigy lehet értelmezni, hogy az iigyész nem
abban a teremben volt jelen, amelyben a tanat kihallgattak, hanem abban a helyiségben ahova
kozvetitették a tanu kihallgatasat. Masodsorban, a jogszabaly utal a nyomozasi birdra, aki “jelen
volt” a tanu kihallgatdsdn annak ellenére, hogy semmilyen mas jogszabaly sem tesz utalést arra,
hogy a tanu kihallgatasat az eljaras nyomozati szakaszaban az tigyészen kiviil a nyomozasi bir6
is vezethetné. Ugyanakkor, a nyomozasi biré hatdskorét szabalyozoé 53. § sem nevesiti a
nyomozasi bir6 feladatai kozott a tant audiovizualis tavkozld eszkdz utjan torténd kihallgatasat.
Az 1 Be. 129. § (5) bek.-ének II fordulata értelmében a tanu kizdrdlag azt a
jegyzokonyvet irja ald, amelyet az iigy iratcsomojatol elkiilonitetten kezelnek és Oriznek a
nyomoz6 hatdsdg vagy a birdsag székhelyén. A tant audiovizudlis tavkozld eszkozok utjan
torténd kihallgatasanak jogi szabalyozasa egy igen fontos hianyossagot tartalmaz, ugyanis annak
ellenére, hogy elrendeli a tant képének és hangjanak torzitasat, semmilyen utalast sem tesz arra,
hogy a tanu valos személyi adatainak védelmét is el kellene rendelni. Kovetkezésképpen, hiaba
nem ismerhetd fel a tanu €s hidba nem irja ala sajat kezlileg a kihallgatasi jegyzOkonyvet, ha a

jogszabaly nem teszi lehetdvé azt, hogy az ligy iratai kozé csatolt jegyzOkonyvben ne a tant

417 Az eljaras nyomozati szakaszaban, az (ij Be. 129. § (3) bek.-e tobbletjogokkal ruhazta fel azt a gyanusitottat vagy
vadlottat, aki az audiovizualis tavko61z6 eszkozok utjan torténd kihallgatason vesz részt. Az uj Be. 92. §-a értelmében
a gyanusitott vagy a vadlott véd6je barmilyen nyomozati cselekmény végzésén részt vehet, tehat a terhel§ tantik
kihallgatasan is. Azonban az emlitett részvételi jog nem ruhdzza fel a védot arra, hogy kérdéseket intézzen a
nyomoz6 hatdsag altal kihallgatott tanuhoz. Ezzel ellentétben, amennyiben a tanut audiovizualis tavkolzo eszkdzok
utjan hallgatjak ki, az 0j Be. 129. § (3) bek.-e minden kétséget kizardan lehetdvé teszi a védd szamara, hogy

kérdéseket tegyen fel a kihallgatott tanunak.
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valos személyi adatai jelenjenek meg. Ezen okbdl kifolydlag, a tanu tényleges védelmének
biztositasa érdekében az audiovizualis tavkozlé eszk6zok utjan torténd kihallgatas elrendelésével

egyidejiileg a tantl személyi adatainak védelmét is jova kellene hagyni.

IV.6.1.4. Zart targyalas elrendelése

Fontos megjegyezni, hogy az j Be. 127. § c¢) pontjaval ellentétben, a régi Be. nem
nevesitette a zart targyalas elrendelését tanivédelmi intézményként. A régi Be. 290. § (2) bek.-e
értelmében a birdsag abban az esetben rendelhetett el zart targyaldst, amennyiben az ligy
nyilvanos targyalasa az allam érdekeit, a kdzerkolcsot, illetve bizonyos személyek méltosagat
vagy maganéletét sértette. Egyértelmii jogszabaly hianyaban a hivatkozott rendelkezés lehetévé
tette zart targyalas elrendelését a sebezhetd tanuk kihallgatasa soran, amennyiben igazolhatd
volt, hogy a nyilvanos targyalason torténd kihallgatas az emlitett tant-kategdéria méltosaga vagy
maganélete sérelmét okozna. Ezzel ellentétben, az uj Be. 127. § c¢) pontja expressis verbis
tanuvédelmi eszkozként szabalyozza a zart targyalas elrendelésének lehetOségét, amelyet a
fenyegetett és a sebezhetd tanik egyarant igénybe vehetnek. A jogszabaly modositasa minden
kétséget kizardan azzal a céllal tortént, hogy a nemzeti rendelkezések Osszeegyeztethetdoek
legyenek a tanuvédelemre vonatkozd eurdpai jogi dokumentumokban foglalt kovetelményekkel.
Fontos megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szamt Ajanlashoz tartozo fiiggelék 9. pontja eldirja,
hogy a szerz6d6 allamok biztositsak a sajtd és/vagy a nyilvadnossag kizarasanak lehetdségét az
eljaras egy részeérdl vagy annak teljes egészérdl tanivédelmi célbol. Az 1) Be. 127. § ¢) pontja
egy dltalanos érvényli rendelkezést szabdlyoz, amely nem nevesiti azokat az eseteket,
amelyekben elrendelhetd a zart targyalds a tanik védelme érdekében. Az emlitett rendelkezés
kizarolagos célja, hogy felhivja a hatésagok figyelmét arra, miszerint a zart targyalas elrendelése
tanavédelmi eszkozként is alkalmazhatd. Ezen okbdl kifolyolag, az iy Be. 127. § c) pontjanak
rendelkezéseit az 0j Be. 352. § (3) és (4) bek.-eiben foglalt rendelkezésekkel egyiitt kell
alkalmazni. Az 4j Be 352. § (3) bek.-e megegyezik a régi Be. 290. § (2) bek.-ében foglalt
rendelkezésekkel és lehetdvé teszi a zart targyalas elrendelését, amennyiben az iigy nyilvanos
targyalasa az allam, az igazsagszolgaltatds vagy a kiskoruak érdekeit, a kozerkolcsot, illetve
bizonyos személyek méltdsagat vagy maganéletét sértené. Ezzel ellentétben, az 0j Be 352. § (4)
bek.-e olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek nem voltak fellelhetéek a régi Be. rendelkezései

kozott €s amelyek értelmében a tant inditvanyara, az eljar6 birdsag zart targyalast rendelhet el,
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amennyiben a nyilvanos targyalason torténd kihallgatas a tani vagy csalddtagjai biztonsagat,
méltosagat vagy maganéletét sértené. Mivel a jogszabaly egyarant utal a tanu biztonsagara,
méltosagara, illetve maganéletére, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az uj Be 352. § (4) bek.-e
alapjan mind a fenyegetett, mind a sebezhetd tantk tekintetében elrendelhetd a zart targyalas.

Az angolszasz jogi szakirodalomban hangsulyoztak*’8, hogy nem a vadlott az egyetlen
olyan személy, aki a terhelé tani életét vagy testi épségét veszélyeztetheti. A szervezett
blin6zéssel Osszefliggd tigyekben a vadlott rokonai vagy kozeli ismerdsei részérél fenyegetd
megtorlas nagyobb fok veszélyforrasnak bizonyulhat a tani szdmdara, mint maga a vadlott
személyes bosszuja. A hivatkozott szerz6 megjegyezte, hogy a nyilvanossag kizardsa a birdsagi
targyalasrol a tanti védelmének érdekében két igen fontos alkotmanyjogi problémat vet fel*’®. Az
USA Legfelsébb Birdsaga joggyakorlatidban kifejtette®®®, hogy az USA Alkomanyéanak I.
Kiegészitésében nevesitett szabad véleménynyilvanitashoz és a sajtd szabadsaghoz vald jog
lehetdvé teszi, hogy a sajtd barmely birdsagi targyaldson jelen lehessen. Ugyanakkor, a
Legfelsdbb Birdsag azt is megjegyezte, hogy a sajtd ezen joga nem korlatozhatatlan, ugyanis
amennyiben teljesiilnek az aldbbi feltételek, a sajtdo kizarhatdé a birdsagi targyaldsrol: a
vadhatdsagnak igazolnia kell, hogy a sajtd jelenléte egy jelentds fontossagl érdeket sérthet; a
zart targyalas elrendelése egy kivételes intézkedés kell legyen; a birdsag koteles ellendrizni a zart
targyalas elrendelésének sziikségességét®®l. A zirt tirgyalds elrendelése egy masodik
alkotmanyjogi problémat is felvet, ugyanis az USA Alkomanyanak VI. Kiegészitése szabalyozza
a vadlott azon jogat, hogy az ellene felhozott vadakrdl nyilvanos birdsagi targyalason dontsenek.
A Legfelsobb Birosadg kifejtette, hogy a vadlott fentebb hivatkozott joga korlatozhato,
amennyiben fennallnak a Waller v. Georgia és a Press-Enterprise Co. v. Superior Court

igyekben megfogalmazott feltételek.

478 DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases: anonimity, disguise or other options?, American
Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 655-656. o.

479 4.0., 656. 0.

480 | d. Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia, 448 U.S. 555 (1980), a hatarozat angol nyelven elérhetd:
http://supreme.justia.com

481 | d. Press-Enterprise Co. v. Superior Court, 464 U.S. 501 (1984), illetve Waller v. Georgia, 467 U.S. 39 (1984),

a hatarozatok angol nyelven elérhetéek: http://supreme.justia.com

189



IV.6.2. A sebezhetd tanuk tekintetében elrendelhetd védelmi eszkozok

A sebezhet6 tanuk tekintetében alkalmazhaté tanuvédelmi eszk6zokre vonatkozodan az 1ij
Be. 130. § (2) bek.-e kijelenti, hogy a fenyegetett tanuk altal igénybe vehetd €s az ) Be. 126. §
(1) bek. b) és d) pontja, illetve az uj Be. 127. § b-e) pontja altal szabalyozott tantivédelmi
eszk6zok egyarant alkalmazhatdak a sebezhetd tantik esetében is. Lathatjuk, hogy a sebezhetd
tantk altal igénybe vehetd védelmi eszk6zok szdma jelentdsen kisebb, mint a fenyegetett tanuk
tekintetében alkalmazhaté védelmi eszk6zok szama. Ez teljesen logikus, ugyanis mig a
sebezhetd tantk esetében a tanu szellemi integritasa, addig a fenyegetett tanik esetében annak
testi integritasa lehet veszélynek kitéve. Ezen okbdl kifolydlag, a biinteteljarason kiviili, a
személyi védelem korét képez6 eszk6zok nem képesek védelmet nytjtani a sebezhetd tantinank,
aki nincs fizikai veszélynek kitéve. Mindezeket figyelembe véve, teljesen logikus, hogy az uj Be.
130. § (2) bek.-e nem tesz utalast a sebezhetd tani maganlakdsanak vagy tartézkodasi helyének
feliigyeletére, viszont érthetetlen szdmomra, hogy miért sziikséges a sebezhetd tanti rendori
Orizete ¢és kozlekedési utvonalainak biztositdsa. A jogalkoté egy masik igen furcsa dontése
értelmében a sebezhetd tanuk személyi adatainak védelme kizarolag az eljards birosagi
szakaszaban rendelhetdé el. Fontos megjegyezni, hogy az esetek tilnyomé tobbségében a
személyi adatok védelme értelmetlennek bizonyul a sebezhetd tantk tekintetében, mivel
legtobbszor a vadlott mar ismeri a tanu személyazonossagat, ugyanakkor a sebezhetd tanit nem
fenyegeti a megtorlas veszélye, ezért értelmetlen a felkutatasahoz sziikséges személyi adatok
titokban tartasa. A sebezhet6 tanuk esetében a védelmi eszk6zok alkalmazasanak elsédleges célja
a vadlott és a tani kozotti kozvetlen konfrontacid elkeriilése. Az 4 Be. 130. § (2) bek. IL
fordulata értelmében a sebezhetd tanuk audiovizudlis tavkozld eszkézok utjan torténd
kihallgatasa esetén a tanu képének és hangjanak torzitasa nem kdotelezd. Ez a rendelkezés teljesen
logikus, amennyiben szem el6tt tartjuk, hogy a sebezhetd tanu esetén az audiovizualis tavkozld
eszkoz alkalmazasanak célja nem a tanu személyazonossaganak titokban tartdsa, hanem a fizikai
konfrontacio kikiiszobolése.

A régi Be. 86% §-a egy kiilonleges kihallgatasi format szabalyozott a kiskorti tanuk
esetében. A hivatkozott jogszabaly értelmében a csalddon beliili erdszakkal 0Osszefliggd
blincselekményekre vonatkozo tigyekben a birdsag elrendelhette, hogy a 16. életévét be nem
to1tott tanut ne hallgassak ki, ehelyett a tana elézéleg tett és a régi Be. 862. § (2), (4) és (5) bek.-

ei alapjan audiovizualis eszk6zok révén rogzitett vallomasat mutassak be a nyilvanos birosagi
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targyalason. A szoban forgod kiilonleges tanukihallgatasi forma a 16. életévét be nem toltott
kiskoru személyekre vonatkozott, akik lehettek tantik vagy a blincselekmény sértettjei, tekintettel
arra, hogy a régi Be. 82. §-a értelmében a sértettet taniként hallgattak ki, amennyiben polgari
jogi koveteléseit nem a biintetdeljaras keretén beliil érvényesitette. A hivatkozott jogszabaly két
jelentds hidnyossagot tartalmazott. A kiskoru tanuk tekintetében a kiilonleges kihallgatasi formak
alkalmazasat a csaladon beliili erdszakkal Osszefiiggd biincselekményekre vonatkozé tligyekre
korlatozta. Erre vonatkozoan az EJEB jogyakorlatdban hangsulyozta®®, hogy a kiskortiak ellen
iranyuld nemi erdszakkal Osszefiiggd biincselekményekre vald tekintettel, a tagallamok kotelesek
oly modon szabélyozni a tanukihallgatasra vonatkoz6 rendelkezéseiket, hogy ezek figyelembe
vegyék a kiskorl tanuk kihallgatasat jellemzd sajatossagokat*®3, Az Gij Be. 130. § (1) bek. b)
pontja értelmében kiilondsen érzékeny tantivd nyilvanithatd a kiskoru tanu, aki a kiilondsen
védett tantikat megilletdé barmely védelmi eszkozben részesiilhet. Megfigyelhetjiik tehat, hogy
az emlitett rendelkezés nem korlatozza bizonyos jellegli bliincselekmények elkovetésének esetére
a kiskora személyek kiilondsen érzékeny tantiva vald nyilvanitasanak lehetéségét.
Kovetkezésképpen, az uj Be. rendelkezései nem csak a csalddon beliili erdszakkal 6sszefliggd
blincselekmények esetében képesek védelmet nyujtani a kiskor taninak, hanem minden olyan
blincselekmény esetében is, amely elkdvetésének koriilményei indokoltta teszik a kiskort tant
védelmét.

A régi Be. 86 §-aban szabalyozott kiilonleges tanukihallgatasi forma egy masik igen
kényes problémat is felvetett, ugyanis nem volt 0sszeegyeztethet6 az EJEE 6. § (3) bek. d)
pontjaban szabalyozott kovetelménnyel. A régi Be. 86%. §-a altal szabalyozott kiskort tanukra
vonatkozo kihallgatasi forma a régi Be. 862. § (2), (4), és (5) bek.-einek alkalmazasara tett

utalast, ezért pontosan azok a hidnyossagok jellemezték, amelyeket a régi Be. 862 § (1) és (2)

482 | d. EJEB, P.S. v. Németorszag, 33900/96, (2001. december 20), In: Human Rights Case Digest, Nov. 2001, vol.
12, /...],954. 0; EJEB, S.N. v. Svédorszdg, 34209/96, (2002. julius 2), In: Human Rights Case Digest, Jul. 2002, vol.
13,[...], 695. o.

483 A kiskortiak tanuként vagy sértettként torténd kihallgatasa soran figyelembe kell venni azokat a kiilonleges €s
egyedi aspektusokat, amelyek a kiskortak lelki vilagara jellemzdéek. Ezek figyelmen kiviil hagyésa esetén a veszély
abban allhat, hogy a kiskoru tani magaba zarkézik és nem hajland6 valaszolni a feltett kérdésekre vagy esetleg
visszavonja el6zdleg tett vallomasait, amely kétséget kelthet, mitobb, a vallomas bizonyitd erejének
kompromitalasahoz vezethet. Ld. TANDAREANU Loredana: Aspecte de drept comparat cu privire la audierea

minorilor — martori sau victime ale unei infractiuni — in procedura penald, Revista Dreptul, nr. 7/2008, 276. o.
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bek.-¢ altal szabalyozott kiilonleges tanukihallgatiasi forma elemzése sordn mar részletesen
bemutattam: nem tették lchet6vé a védelem alanyai szamara, hogy kozvetlen kérdéseket
intézhessenek a kihallgatott kiskort tantthoz. Valosziniileg a fentebb megfogalmazott kritikak
sarkalltdk arra a jogalkotot, hogy az 0j Be. kidolgozdsa soran mellézze a régi. Be. 86%. §-aban
szabalyozott kiilonleges kihallgatasi formahoz hasonl6 tanavédelmi eszkozt, amely lehetévé teszi
a tanu vallomdsanak audiovizudlis eszkozok utjan torténd rogzitését anélkiil, hogy a védelem
alanyainak barmilyen jogosultsaga is lenne a tant vallomasa hitelt-érdemléségének

484 Az 0j Be. 130. § (2) bek.-e értelmében a sebezheté tanuva vald nyilvanitast

megcafolasara
kovetden az illetékes hatosag elrendelheti, hogy a kiskort tant az 4j Be. 126. § (1) bek. d) pontja
¢s 127. § d) pontja altal szabalyozott védelmi eszk6zok alkalmazéasaban részesiiljon, amelyek a
veszélyeztetett tanuk audiovizudlis tavkozld eszkozok utjan torténd kihallgatasat szabalyozzak.
Kovetkezésképpen — mivel jelenleg az audiovizualis tavkozlé eszkozok alkalmazasa az egyetlen
kiilonleges tantkihallgatasi forma, amelyet a kiskori tanu igénybe vehet — teljes mértékben
érvényesiilnek a védelem jogai a kiskoru tantk kihallgatdsa sordn is, ugyanis az audiovizualis

tavkozld eszkdz révén a vadlott és véddje nyomon kdvetheti a kiskoru tant viselkedését a

kihallgatas soran, ugyannakor, kdzvetlen médon kérdéseket is intézhet a kihallgatott tanthoz*°.

IV.7. A védelmi eszkozokben részesitett tanu vallomasanak bizonyito ereje
A régi Be. 63. § (2) bek.-e csakugy, mint az () Be. 103. § (1) bek.-e a bizonyitékok
szabad értékelésének elvét szabalyozza, amelynek értelmében semmilyen bizonyitéknak nincs a

torvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje és a birdsag, illetve a nyomozo6 hatdsag a

484 Fontos megjegyezni, hogy az Uj Biintetéeljarasi torvénykonyvrdl szolo torvénytervezet 122. § (5) bek.-e

ugyanazon rendelkezéseket szabalyozta, amelyek a régi Be. 86* §-aban is fellelhetek voltak. Szerencsés modon
Romania Parlamentje modositasokkal fogadta el a térvénytervezetet és a 122. § (5) bek.-ére ,,nem”-mel voksolt, ami
egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a jogalkotd is elismerte a régi Be. 86% §-aban szabalyozott kiilonleges
tantikihallgatasi forma hianyossagait.

485 Anglidban az 1999. évi Youth Justice and Criminal Evidence Act 21. §-a értelmében a kiskora “taninak”
kiilonleges védelemre van sziiksége, ha az ellene elkovetett biincselekmény nemi erdszakra, gyerekrablasra,
kiskoruak fogvatartdsara vagy barmely mas erdszakos biincselekményre vonatkozik. Ezekben az esetekben a birosag
koteles elrendelni, hogy a kiskort kihallgatasa zartcéli tavkozlo halozat tjan torténjen, ha az igazsagszolgaltatas
érdekei ezt megkovetelik. Ld. TANDAREANU Loredana: Aspecte de drept comparat cu privire la audierea

minorilor — martori sau victime ale unei infractiuni — in procedura penald, Revista Dreptul, nr. 7/2008, 287. o.
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bizonyitékokat dsszeségében szabadon értékeli. A fentebb emlitett elv alapjan a vadlott elitélését
elméletileg egyetlen tanuvallomasra is lehet alapozni, amennyiben az alatamasztja a vadlott
blindsségét és amennyiben az eljard birosag a vallomast Gszintének, pontosnak és hitelt-

érdemldnek taldlja*®®

. Mind a régi, mind pedig az uj Be. rendelkezései egyetlen nevesitett
kivételt tesznek a bizonyitékok szabad értékelésének elve alol. A régi Be. 86. § (6) bek.-e
eldirta, hogy amennyiben az igazsagligyi hatosagok elrendelték a tant személyi adatainak
védelmét, az igy szerzett vallomas csak abban az esetben hasznalhat6 fel bizonyitasi eszkdzként,
amennyiben a beldle nyert bizonyitékokat mas bizonyitasi eszkdzokbdl szarmazd bizonyitékok is
meger6sitik®®’. A hivatkozott rendelkezéssel kapcsolatosan a roméan jogi szakirodalomban
megjegyezték*®, hogy nem felel meg teljes mértékben a Strasbourgi Birosag joggyakorlatinak,
ezért de lege ferenda a kovetkez6képpen kellene modositani: “egy személy elitélése semmilyen
esetben sem alapulhat kizardlag vagy donté mértékben a védelem alanyai el6tt ismeretlen
személyazonossagl tanuk vallomasain”. A régi Be. 861. § (6) bek.-ében foglalt rendelkezést az 0
Be. olyan formaban vette at, amely megfelel a fentebb hivatkozott javaslatnak és ezaltal kielégiti
az EJEB joggyakorlatat, illetve az R (97) 13-as szamu Ajanlas eldirasait mind tartalmilag, mind
pedig az alkalmazott szohasznalat tekintetében. Az j Be. 103. § (3) bek.-e értelmében “a vadlott
elitélése nem alapulhat donté mértékben a fedett nyomozo, a hatdsdgokkal egyiittmiikddo
személy vagy a védett tana altal szolgaltatott vallomason”. Az EJEB joggyakorlata megkdveteli,
hogy a vadlott elitélése ne alapuljon kizardlag vagy donté mértékben anonim tanuk

vallomasain*®®, mig az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozé fiiggelék 13. pontja kijelenti, hogy

486 MATEUT Gheorghiti: Protectia martorilor [...], 186. 0.; THEODORU Grigore: Tratat de drept procesual
penal, Editia a II-a, Ed. Hamangiu, 2008, Bucuresti, 394. 0.

487 A hivatkozott rendelkezés 2003-ban torténd elfogadasat megeléz6en, a jogi szakirodalomban kifejtették, hogy a
védelem el6tt eltitkolt személyazonossagu tanuk vallomasait mas bizonyitasi eszk6zokbol nyert bizonyitékokkal
sziikséges megerdsiteni. Ld. GORGANEANU 1. Gheorghe: Sugestii pentru o protectie judiciard a martorului in
procesul penal, Revista de Drept Penal, nr. 1/2001, 35. o.

488 MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 188. 0.

489 Ld. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20); EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86,
(1990. szeptember 27); EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26); EJEB, Mayali v.
Franciaorszag, 69116/01, (2005. janius 14); EJEB, Van Mechelen és tdirsai v. Hollandia, 21363/93, 21364/93,
21427/93, (1997. aprilis 23); EJEB, Birutis és tdrsai v. Litvania, 47698/99, 48115/99, (2002. marcius 28) - az utolso
vadlott esetében; EJEB, P.S. v. Németorszag, 33900/96, (2001. december 20); EJEB, Krasniki v. Cseh Koztarsasag,
51277/99, (2006. februar 28)
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az itélet nem alapulhat kizarolag vagy dontd mértékben anonim tanuk altal szolgaltatott
bizonyitékon. Az Ajanlas anonim tantvallomasokat szabalyozo rendelkezéseit tulajdonképpen
azon holland eljarasi modell alapjan dolgoztak ki, amelyet az EJEB a Doorson v. Hollandia

k0 Az anonim tanavallomasok bizonyité ereje

igyben mindsitett egyezménykonformna
tekintetében a Szakértéi Bizottsag elismerte®®!, hogy az elitélés nem alapulhat sem kizarolag,
sem meghataroz6 mértékben olyan bizonyitékon, amelyet az anonim tanuk szolgaltattak,
ugyanakkor, amikor arra vonatkozoéan kell hatdrozni, hogy az anonimitast engedélyezni kell-e
vagy sem, egyik feltétel kell legyen az, hogy mas helyettesitd bizonyitékokat is vegyenek
szamitasba. Ha tgy tlinik, hogy mas bizonyitékok nem allnak rendelkezésre az érintett anonim
tana altal szolgéltatott bizonyiték megerdsitésére, ugy valasztani kell annak lehetdsége kozott,
hogy az eset nem keriil a birdsag elé vagy a kozott, hogy a tani anonimitdsa elutasitasra keriil.
Amennyiben a tantl anonimitasat engedélyezték és az itélet kizarolag az anonim tanti vallomasan
alapulna, a bir6sagnak a vadlottat fel kell mentenie.

Meglatasom szerint annak ellenére, hogy az 10 Be. 103. § (3) bek.-ében foglalt
rendelkezések teljes mértékben egyezménykonformnak mindsithetdek, alkalmazasuk jelentds
problémakat okozhat a gyakorlatban. Az elemzett rendelkezés értelmében a vadlott elitélése nem
alapulhat dont6 mértékben “védett tan(1” altal szolgaltatott valloméson. Azonban az j Be. 126. §
(1) bek. a) és b) pontja, illetve az Gj Be. 127. § a), b) és c) pontja értelmében az is védett tantinak
mindsiil, akinek magéanlakasat vagy tartozkodasi helyét rendori megfigyelés alatt tartjak, akinek
kozlekedési utvonalait védokisérettel biztositjak, illetve akit tugy hallgatnak ki, hogy a
nyilvanossagot kizarjak a birosagi targyalasrol. Ezen tantk vallomasai — akik minden esetben
fizikailag megjelennek a birdsagi targyalason és valds személyi adataikat diktaljak be a
kihallgatasi jegyzokonyvbe — kizardlag azért nem befolyasolhatjdk dontd meértékben a vadlott
elitélését, mivel a jogalkotd védett tantinak nyilvanitja 6ket. Mind az EJEB joggyakorlata, mind
pedig az R (97) 13-as szamu Ajanlas rendelkezései kizarolag az anonim tantk tekintetében
kovetelik meg vallomasuk mas bizonyitasi eszkozzel torténd megerdsitését. Kovetkezésképpen,
de lege ferenda az uj Be. 103. § (3) bek.-ét ugy kellene modositani, hogy nem a “védett tanuk”,
hanem a “védett személyazonossagu tanuk™ valloméasa nem befolyasolhatja dont6 mértékben a

vadlott elitélését.

490 BOCZ Endre: Uj fejlemény a taniivédelemben, Rendészeti Szemle, 3/2010-es szam, 78. o.
491 Ld. Eur6pa Tanéacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szdml Ajanlasa, Indoklas 79. pont
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IV.8. A tanu segitéje

Sajnalatos modon sem a régi, sem pedig az Uj Be. nem szabalyozza a tanu segitdjének
intézményét. Sem a tanuk jogait és kotelezettségeit szabalyozé j Be. 120. § (2) bek.-ében foglalt
rendelkezések, sem az 0j Be. egyéb szétszortan talalhato és tantikra vonatkozo rendelkezései nem
teszik lehetdvé, hogy a kihallgatason a tanu érdekében iligyvéd legyen jelen, aki ismertesse a
tantival jogait és Ovja meg Ot a nyomozO hatosdgok visszaéléseitdl. Valoszinlleg ezen
hidnyossag ellenstlyozésa érdekében az ) Be. 118. §-a — a régi Be. rendelkezéseivel ellentétben
— szabalyozza az Onvad tilalmat, azaz a tani azon jogat, hogy ne legyen koteles magat
blincselekmény elkdvetésével vadolnia. Az emlitett rendelkezés értelmében “amennyiben egy
adott személyt gyanusitottd vagy vadlotta nyilvanitdsa eldtt vagy azt kdvetden, ugyanabban az
igyben, tanuként hallgattak ki, az igy nyert vallomas nem hasznéalhaté fel ellene”.
Kovetkezésképpen, a jogalkotd expressis verbis kizarta annak a lehetdségét, hogy a nyomozo
hatésagok, az dnvad tilalmanak térvénytelen modon torténd kijatszdsa révén, a gyanusitott vagy
vadlott védekezéshez, illetve hallgatashoz vald jogat megsértsék azaltal, hogy 6t eldzdleg
tanuként hallgassak ki és az igazmondasi kotelesség “sulya” alatt “kicsikart” vallomast

felhasznalhassak ellene terheld bizonyitasi eszkdzként.

V. OSSZEGZES

1. Vitathatatlan tény, hogy a szervezett blin6zés ellen folytatott kiizdelemben a
tantivallomasok kiemelkedd szerepet jatszanak, ugyanis szdmos esetben a tantuvallomas képezi
az egyediili bizonyitasi eszkozt, amely képes alatdmasztani egy elmarasztalo itéletet. Annak
érdekében viszont, hogy a tanuk sajat vagy hozzatartozoik élete, testi épsége vagy személyes
szabadsaga veszélyeztetése nélkiill tehessenek eleget vallomastételi kotelezettségiiknek,
sziikséges megfelelé védelmi eszk6zok biztositasa szamukra. Ugyanakkor, fontos megjegyezni,
hogy a tantkat és a taniként vallomast tevd sértetteket nem csupan a megtorlas veszélyétdl kell
megdvni, hanem a terhelttel torténd kozvetlen fizikai konfrontacid okozta lelki traumaktol is.
Mas szavakkal, a sebezhetd tanuk ¢€s a kiilonleges banasmaddot igényld sértettek esetén sziikséges
olyan eszkodzoket biztositani, amelyek alkalmasak az ismételt aldozattd valas, a masodlagos

viktimizacid kikiiszobolésére.
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2. Fontos megjegyezni, hogy a jelen értekezés kizardlag a tanu eljarasjogon beliili, jogi
védelmére Gsszpontosit, a tanu eljarasjogon kiviili, fizikai védelme nem képezi az értekezés
targyat. Ennek okait részletesen ismertettem az értekezés téziseiben.

3. A jelen értekezés a magyar, illetve a roman tanu- és sértettvédelmi szabalyozast az
EJEB kotelezé erejii joggyakorlata, illetve a relevans eurdpai jogi dokumentumok fényében
vizsgalja. Mas szavakkal, az értekezés f6 célkitlizése a magyar, illetve roman tanu- és
sértettvédelmi szabalyozas eurdkonformitasanak ellenérzése. A magyar jogi szakirodalomban
els6ként foglaltam Ossze és vizsgaltam meg az EJEB joggyakorlata altal kialakitott azon
kritériumrendszert, amelynek minden anonim tantivallomas meg kell feleljen annak érdekében,
hogy bizonyitasi eszkozként lehessen felhaszndlni a nemzeti birdsagok el6tt: a) a terhelt
konfrontdciohoz valé joganak korlatozasdat nyomds indokokkal kell igazolni; b) a nemzeti
hatosagok elott lefolytatott biintetoeljarasnak kompenzalnia kell a védelem elé allitott
akadalyokat; c) a terhelt elitélése nem alapulhat kizarélag vagy donté mértékben anonim
tanuvallomasokon. A fentebb emlitett kovetelményeket mind a tanu kiilondsen védetté
nyilvanitasara, mind pedig a tani nevének zart kezelésére vonatkozd rendelkezéseknek
tiszteletben kell tartaniuk, ugyanis “anonim tanuvallomassal” allunk szemben, amennyiben a
tanu valos személyi adatai ismeretlenek a védelem alanyai eldtt fiiggetleniil attol, hogy a tant
fizikailag megjelenik vagy sem a nyilvanos birdsagi targyalason.

4. Mind a romdn, mind pedig a magyar tani- ¢és sértettvédelmi szabalyozasban
fellelhetéek azok az alapvetd biintetd eljarasjogon beliili védelmi eszk6zok, amelyek az Eurdpai
Unid és az Eurdopa Tanacs tagallamainak tilnyomo tobbségében megtalalhatoak. Tehat, téves
lenne azt kijelenteni, hogy a magyar, illetve roman tanu- és sértettvédelmi szabalyozas a
rendelkezésre bocsatott védelmi eszk6zok tekintetében nem kielégitd. Mindezek ellenére, a jogi
szabalyozas mennyiségével ellentétben, annak mindsége tobb szempontbol is kifogédsolhato.
Mind a roman, mind pedig a magyar tanu- €s sértettvédelmi szabalyozas szamos olyan
rendelkezést tartalmaz, amely sem az EJEB joggyakorlatiaval, sem a relevans eurdpai jogi
dokumentumokban foglalt kovetelményekkel nem egyeztethetd Gssze.

5. A magyar tanuvédelmi szabalyozads elsé fO0 hidnyossdga, hogy szinte teljesen
atlathatatlan, ugyanis a tanivédelmi rendelkezések tilnyomo tobbsége szétszortan talalhaté meg
a Be. rendelkezései kozott. Annak ellenére, hogy a magyar jogalkotd egy kiilon cimet szentelt a

tantivédelemnek, ez kizarolag a személyi adatok zart kezelését, illetve a tanu kiilondsen védetté

196



nyilvanitasahoz sziikséges feltételeket szabalyozza, ami a tanuvédelmi rendelkezések egy
toredékét képezi. Ezen okbol kifolyolag, de lege ferenda, az Gsszes tanivédelemre vonatkozo
jogszabalyt egy kiilon cimben vagy fejezetben kellene szabélyozni, ugyanis a tanuvédelem
fontossaga ezt megkdvetelné®®?, Ezzel ellentétben, a roman jogalkotd tanult a régi Be. negativ
tapasztalataibol, ezért az 0j Be. kidolgozasa sordn szinte az 0sszes tanuvédelmi rendelkezést egy
onallo fejezeten beliil szabalyozta®®®. Ennek kovetkeztében a tanuvédelmi rendelkezések nem
csak az allampolgarok szdmara valtak atlathatobba, hanem a jogalkalmazo6 szamara is.

6. A tanavédelmi szabalyozds strukturdjanal maradva, egy masik igen fontos
hianyossagot tapasztalhatunk a magyar jogi szabalyozasban, ugyanis a Be. nem irja el6 expressis
verbis, hogy az igazsagiigyi hatésagok kotelesek a tantival k6z6lni a védelmi eszkdzok igénybe
vételének lehetdségét. A hatdsagok ezen jellegli kotelezettsége kizardlag a Be. 82. § (2) bek.-
¢ben foglalt azon altalanos tajékoztatasi kotelezettségébol vezethetd le, miszerint a tanut a
kihallgatasa elején figyelmeztetni kell jogairdl. A fentebb megfogalmazott észrevételek miatt, de
lege ferenda, sziikségesnek tartom a Be. tantivédelmet szabalyozd VII. Fejezetének III. Cimébe
olyan jogszabaly beiktatasat, amely expressis verbis eldirja az igazsagiligyi hatésagok azon
kotelezettségét, miszerint a tant kihallgatasat megelézden, a tanut figyelmeztetni kell a védelmi
eszk6zok igénybe vételének lehetdségérdl és mind a figyelmeztetést, mind a tant valaszat bele
kell foglalni a kihallgatasi jegyzOkonyvbe. Ezzel ellentétben, az uj roman Be. 120. § (2) bek. a)
pontja értelmében — amely az eljaras nyomozati és birosagi szakaszaban egyarant alkalmazhat6 —
a kihallgatast vezet0 igazsagiligyi hatosag koteles kozolni a tantival, hogy joga van igénybe venni
a Be. altal nevesitett tanuvédelmi eszkozoket.

7. Annak ellenére, hogy a magyar Be. nem szabdlyozza a “sértett-tani” fogalmat és a
sértett vagy a tanu jogi helyzetére és kihallgatasara vonatkozo jogszabalyok kozott nem lelhetd
fel olyan rendelkezés, amely expressis verbis eldirna, hogy a sértettet tanuként kell kihallgatni, a
sértett vallomésara mind a szakirodalom, mind a hatalyos biintetdeljarasi jogszabalyok ugy

494

tekintenek, mint a tanuvallomds egyik sajatos formajara™". A sértettek szadmara a tant szerep

lehetové teszi, hogy igénybe vegyék a tanuvédelmi eszkozoket, igy nemcsak tanuvédelemrol,

492 VARGA Zoltan: 4 taniivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 270. o.
493 Altalanos Rész, IV. Cim, II. Fejezet, V. Alfejezet

494 TOTH Tihamér: A sértett hatékonyabb védelmérdl, Rendészeti Szemle, 3/1991-es szam, 9. o.
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hanem sértettvédelemrdl is beszélhetiink%®

. Kovetkezésképpen, amennyiben a biincselekmény
elkovetését megeldzden a terhelt nem ismerte a sértett személyét, elrendelhetd a sértett személyi
adatainak zart kezelése. Meglatasom szerint a kiilondsen védett tani intézménye nem
Osszeegyeztethetd a sértett jogi helyzetével, ugyanis a terhelt, még ha nem is ismeri a sértett
személyi adatait, a biincselekmény elkovetése alkalmaval, az esetek tulnyomé tobbségében
szembesiil a sértettel, tehat ismeri annak személyét, kiilalakjat. A kiilondsen védett tanu
intézményének lényege pontosan annak az elkeriilése, hogy a terhelt és a tani vagy sértett
fizikailag konfrontdlodhassanak, azaz a terhelt ne lathassa és ne ismerhesse meg az ellene
vallomast tevé tanut. Amennyiben a masodlagos viktimizacid elkeriilése érdekében indokolt, el
lehet rendelni a sértettet zartcéli tavkozld halézat utjan torténd kihallgatasat. A szembesités
mell6zése, a zart targyalds elrendelése vagy a felismerésre bemutatas tgy torténd lefolytatasa,
hogy a vadlott ne lathassa a sértetett, alkalmas védelmi eszkoznek bizonyulhat a sértett kimélete
érdekében, viszont alkalmatlan azon sértettek védelme céljabol, akik a vadlott részérdl
megtorlastol tartanak. A magyar biintetdeljarasi jogszabalyokkal ellentétben, az 1j romén Be.
115. § (1) bek.-e értelmében a sértett nem hallgathatd ki tanuként. Tehat, a biincselekmény
sértettjének kihallgatdsa, fliggetleniil attdl, hogy maganfélként vagy sértettként vesz részt a
biintetdeljarasban, nem a tanuk kihallgatisara vonatkozo jogszabalyok értelmében torténik,
hanem kiilon alfejezetben szabalyozott rendelkezések alapjan®®®. Az Gj roman Be. 113. §-a
értelmében a bilincselekmény sértettje és a maganfél a fenyegetett vagy sebezhetd tanukat
megilletd védelmi intézkedések alkalmazasaban részesiilhet, amennyiben teljesiilnek a 125. és
130. §-ban eldirt feltételek vagy amennyiben ez a sértett vagy maganfél emberi méltosaga vagy
maganélete védelme érdekében sziikséges. Fontos megjegyezni, hogy az 4j roman Be. 130. §-
aban szabalyozott “sebezhetd tanik” kategodridja, nem a bilincselekmény sértettjeit foglalja
magaba.

Mivel a sértettvédelemre vonatkozé magyar jogszabalyok nem feleltek meg teljes
mértékben az eurdpai jogi dokumentumokban lefektetett kovetelményeknek, a magyar jogalkotod
a 2015. évi CLI. Torvény 8. §-a révén két ujabb paragrafust iktatott be a Be. 62/A. §-a utan,
amelyek gyakorlatilag az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tandcsa 2012. oktober 25-én

elfogadott 2012/29/EU szamu Iranyelvében foglalt rendelkezéseket diltették at a magyar

495 GYORE Istvan: Aldozatvédelem — sértettvédelem, Magyar Jog, 1/2000-es szam, 28-29. 0.
4% Jj Be., Altalanos Rész, IV. Cim, II. Fejezet, III. Alfejezet — A sértett és a maganfél kihallgatésa
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biintetéeljarasba. A Be. 62/C. § (1) bek.-e értelmében az igazsagiligyi hatosagok kotelesek
folyamatosan vizsgalni, hogy a sértett a személyiségét és életviszonyait jellemz6 tényekre €s
kortilményekre, a bilincselekmény jellegére vagy az elkdvetés koriilményeire tekintettel olyan
kiilonleges banasmodot igényld személy-e, akirdl megallapithatd, hogy a biintetdeljarasban
sajatos sziikségletekkel rendelkezik és akit a Be. “kiilonleges banasmoddot igényld sértettnek”
nevez. Az emlitett rendelkezés alapjan az igazsagiigyi hatésagok gyakorlatilag harom kritérium
alapjan dontik el, hogy a bilincselekmény passziv alanya kiilonleges banasmodot igényld sértett-e
vagy sem: “a sértett személyiségét és €letviszonyait jellemzd koriilmények™; “a blincselekmény
jellege”; “az elkovetés koriilményei”. Meglatdsom szerint a fentebb ismertetett kritériumok
tilsagosan altalanosan vannak megfogalmazva, ezért a kiilonleges banasmodot igényld sértetti
mindség tekintetében hozott dontést megelézden az illetékes igazsagiigyi hatosagnak szem elott
kellene tartania az Iranyelv 22. §-dban foglalt rendelkezéseket, amelyek gyakorlatilag kitoltik
tartalommal az emlitett harom kritériumot. Fontos megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szamu
i4i4nak?®”.
amely tanl-tipus magdban foglalja a bilincselekmény sértettjeit is. Kovetkezésképpen, a
kiilonleges banasmodot igényld sértett intézményének bevezetése révén a hazai sértettvédelmi
rendelkezések nagy mértékben eleget tesznek az R (97) 13-as szamu Ajanlasban megfogalmazott
kovetelményeknek is.
Fontos megjegyezni, hogy az Iranyelv 19. § (2) bek.-e felhivja a tagallamok figyelmét
arra, hogy az uj birdsdagi épiiletekben biztositsak azt, hogy az aldozatok elkiilonitett
helyiségekben varakozhassanak. Az emlitett kovetelménnyel szoros Osszefiiggésben, 2002-ben

498: “azota a vildg megvaltozott és az akkoriban

Bocz Endre a kovetkezd észrevételeket tette
kifogastalannak tekintett funkcionalis épitészeti megoldas bizony kifogdsolhatova valt, mivel a
tantiknak €s a sértett esetleges iligyvédjének ugyanazon a foly6son kell varakoznia a targyalés
el6tt és a targyalas szilineteiben, amelyen a hallgatdésagnak — s ez pedig tobbnyire a vadlott rokoni

és barati korébol tevédik dssze. Igy a tanuk és a sértett gyakorlatilag ki vannak téve az ellentabor

497 Az Eur6épa Tanics Miniszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szamu Ajanlasa, Fiiggelék, IV. Fejezet “A sebezhetd
tanukra vonatkozo intézkedések, kiilondsen a csaladon beliil elkovetett blincselekmények esetén”

48 BOCZ Endre: A tanivédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar biintetd
igazsagszolgdltatdsban, In: ROTH Erika (szerk.): A tanivédelem iitja Eurépdban, Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 65.
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megjegyzéseinek, odasziszegett szidalmainak, sértéseinek €s fenyegetéseinek. Jo megoldds lenne
erre az, ha lenne egy olyan varohelyiség, amelyben kihallgatas elott a tanuk tartozkodhatnanak
(...). Ehhez azonban funkciondlisan korszerii birosagi épiiletek kellenének, s ilyenekre beldthato
idon beliil nincs remeny”. A fentebb megfogalmazott észrevételekhez hasonléan a Tanacs is arra
hivja fel a tagallamok figyelmét, hogy a jovoben épitendd vagy atalakitas ala keriild birosagi
épiileteket lassak el olyan termekkel, amelyeket kizarélag a tanuk és a sértettek varakozasa
céljabol lehet igénybe venni.

8. A személyi adatok zart kezelésére vonatkozd magyar jogi szabalyozassal
kapcsolatosan két fobb problémara szeretném felhivni a figyelmet. Az elsd problémat annak a
feltételnek ez eltorlése képezi, miszerint a névzarlatot csak “kivételesen indokolt” esetben lehet
elrendelni. A 2013. évi CLXXXVI. Torvény sajnalatos modon eltordlt egy olyan feltételt,
amelyet az eurdpai jogszabalyok megkovetelnek az anonim tanuk alkalmazasanak tekintetében,
ugyanis az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartoz6 Fliggelék 10. pontja eldirja, hogy amennyiben
lehetséges, kivételes intézkedés kell legyen a bizonyitékot szolgéltatd anonim tanll igénybe vétele
a nemzeti jognak megfeleléen. Ezen okbdl kifolyolag, de lege ferenda, a Be. 96. § (1) bek-ét a
kovetkezOképpen kellene modositani: “kivételesen indokolt esetben, amennyiben a tanu egyéb
személyi adatainak zart kezelése nem képes megfelelé modon garantalni annak biztonsdgat,
elrendelheto a tanu nevének zart kezelése”. Emellett fontos megjegyezni, hogy a tani nevének
zart kezelésére vonatkozd magyar jogszabalyok az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozo
Fiiggelék 13. pontjaban foglalt, illetve az EJEB joggyakorlata 4ltal kialakitott kritériumrendszer
utolso feltételének sem felelnek meg. Mivel a névzarlat elrendelése folytan a tanti anonimma
valik, sziikséges olyan rendelkezések szabalyozasa, amelyek eldirjak, hogy a terhelt elitélése
nem alapulhat kizarolag vagy donté mértékben az anonim tant vallomasan. A magyar Be. ilyen
jellegli jogszabalyokat nem tartalamaz. Ezzel ellentétben, az ) roman Be. 103. § (3) bek.-e
¢gyértelmiien eldirja, hogy a vadlott elit¢lése nem alapulhat donté mértékben védett tanu altal
szolgaltatott vallomason.

A masodik probléma foként gyakorlati vonatkozast és az els6nél sokkal komolyabb
kovetkezményeket von maga utan. A Be. 96. § (1) bek.-e értelmében a hatdsagok kotelesek a
tani személyi adatait “elkiilonitve, zdrtan” kezelni. Tehat a jogszabaly értelmében a tanu
személyi adatainak zart kezelését elrendeld igazsagiligyi hatdsdgnak mindkét kovetelménynek

eleget kellene tennie. Mindezek ellenére, a gyakorlatban a tani személyi adatait tartalmazé

200



hatarozatot az iigy iratainal egy lezart boritékban taroljak, amelyet a kihallgatasi jegyz6konyvhoz
csatolnak. Ez egyértelmiien nem felel meg az elkiilonitett kezelés kdvetelményének, amely azt
feltételezné, hogy a tanu esetleges védelem irdnti kérelmét, a zart adatkezelést elrendeld
hatarozatot, illetve a tan sajatkeziileg aldirt nyilatkozatat egy kiilon iratcsomdban kellene
tarolni, amelyhez csak az igazsagiligyi hatésagok férhetnének hozza, ugyanis a fentebb emlitett
iratok mindegyike tartalmazza a tanu valos személyi adatait vagy annak aldirasat. A kialakult
jogellenes gyakorlat részben a jogalkotd hibaja is, ugyanis nem irta el expressis verbis, hogy
mindazon iratokat, amelyek a tanu valos személyi adatait vagy annak alairdsat tartalmazzak, az
igy irataitdl “elkiilonitett iratcsomoban” kell tarolni. Ezzel ellentétben, az ) roman Be. 126. §
(3) bek.-e eldirja, hogy amennyiben elrendelték a tanti személyi adatainak védelmét, a tant
vallomasa nem tartalmazhatja annak valds személyi adatait, amelyeket egy “kiilon regiszterben”
oriznek és amelyekhez kizdrélag a nyomozo hatésagnak, a nyomozasi bironak és az eljard
birdésagnak van hozzaférési lehetdsége szigort adatvédelmi feltételek mellett. Kdvetkezésképpen,
az gy nyilvénos iratai kozott tarolt kihallgatasi jegyzOkonyvbe kizarolag a tanu alneve és al
személyi adatai keriilnek bele. Mindezek ellenére, a roman jogi szabalyozas is hianyos, mivel
nem irja eld, hogy a tanu ald kell irja a valds személyi adatait rogzitd jegyzokonyvet, igy nem
igazolhatd, hogy az {igy iratai kdzott szerepld vallomas minden kétséget kizaréan a védett tantitol
szarmazik. A fentebb ismertetett hianyossag kikiiszobolése érdekében, de lege ferenda, az uj Be.
126. § (3) bek.-ét olyan rendelkezéssel kellene kiegésziteni, amely a védett tanut kotelezné arra,
hogy aldirja a valos személyi adatait rogzitd jegyzOkonyvet, ugyanakkor, a védett tanu
vallomasarol két jegyzokonyvet kellene késziteni. Ezek koziil a tant kizarélag azt a
jegyzokonyvet irnd ald, amelyet a valds személyi adatait r6gzitd hatdrozattal egyiitt a kiilon
regiszterben Griznének, mig a masik jegyzokonyv-példany bekeriilne az {igy nyilvanos iratai
kozé.

Végiil, szeretném megjegyezni, hogy abban az esetben, ha a terhelt ismeri a tanu
személyét (pl. azonos szervezett blinz6i csoport tagjai voltak, a tani fedett nyomozo6 vagy a
blincselekmény sértettje), a zart adatkezelés barmely formaja, beleértve a névzarlatot is,
értelmetlenné valik, mivel a terhelt barmikor be fogja tudni azonositani a tant tartdzkodasi
helyét. Meglatdsom szerint mind a lakcimzarlat, mind pedig a névzarlat kizar6lag abban az
esetben alkalmazhato, ha a vadlott nem ismeri személyesen a tantt, ugyanakkor, mindkét

tantivédelmi eszkoz ugyanazt a célt szolgdlja, amely nem mas, mint a tanu tartozkodasi helyének
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titokban tartasat az esetleges megtorlasok elkeriilése érdekében. A névzarlat gyakorlatilag csak
egy tobblet védelmet nyqjt a tani szamara azaltal, hogy megneheziti a terhelt szdmara a tanu
lakciméhez valé hozzaférést.

9. A kilondsen védett tani intézménye a magyar tanivédelmi szabalyozas
legsebezhetébb pontja, ugyanis minimalisra korldtozza a terhelt védekezéshez vald jogat. A
kiilonosen védett tan kihallgatasara vonatkozo jogi szabalyozas gyakorlatilag minden jogelvet
megsért. Mivel a tantt kizarélag a nyomozasi bird hallgatja ki, sériil a kozvetlenség elve, ugyanis
az ligyet érdemben targyal6 bir6 legjobb esetben is csak egy felvételt tekinthet meg a kiillondsen
védett tantl vallomasarol. Mivel a terhelt vagy annak véddje nem lehet jelen a tanu kihallgatasan
¢s kizarolag irdsban intézhet hozza kérdéseket, sériil a terhelt kontradiktorius €s tisztességes
eljarashoz valo joga, ugyanis nincs lehetdsége kdzvetlen moédon megfigyelni a tant reakcidit a
feltett kérdésekre ¢és ezaltal annak szavahihetdségét megkérddjelezni. Kovetkezésképpen,
amennyiben a kiilonosen védett tant kihallgatdsdt szabalyoz6é hazai jogszabalyokat
osszehasonlitjuk az EJEB Kostovski v. Hollandia, illetve Van Mechelen és tarsai v. Hollandia
igyekben felallitott kovetelményeivel, arra az egyértelmi kovetkeztetésre jutunk, hogy a Be.
213. § (2) bek.-ében, illetve a Be. 263. § (3) bek.-ében szabalyozott rendelkezések
egyezményellenesek. Szeretném megjegyezni, hogy a fentebb kiemelt hidnyossagokat nem képes
kikiiszobolni a Be. 213. § (4) bek.-ében szabalyozott rendelkezés, amely lehetdvé teszi a
kiilonosen védett tant kihallgatasanak kép- vagy hangfelvevivel torténd rogzitését, ugyanis a
tanll szavahihetdségének ellendzése érdekében nélkiilozhetetlen, hogy a kérdéseket maga a
terhelt tegye fel és a r4 adott valaszokat az eljar6 tandcs tagjai kozvetlen modon figyelhessék
meg. Szeretném megjegyezni, hogy a régi roman Be. 862. § (1) és (2) bek.-e a kiilondsen védett
tanl kihallgatasat szabalyozd eljarashoz hasonld, “kozvetitéi” Uton megvalosuld kihallgatasi
eljarast szabalyozott, amelynek értelmében a védett tant kihallgatdsa a birosag, az ligy€sz és a
védelem alanyai jelenlétének hianyaban tortént. Tekintettel az EJEB kotelezd erejli
joggyakorlatdra, az 0j roman Be. 126. § (1) bek. d) pontja, illetve az 0j roman Be. 127. § d)
pontja értelmében, amennyiben a védett tanu fizikailag nem jelenik meg a birosagi targyalason, a
kihallgatasa kizarolag audiovizualis tavkoz16 eszk6zok utjan, torzitott hang és kép segitségével
valésulhat meg.

Amennyiben a Be. 213. § (2) bek.-ében szabalyozott rendelkezéseket — amelynek

értelmében a nyomozasi bird koteles ellendrizni a tant szavahihetségét, ismereteinek eredetét és
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vallomasa hitelt-érdemléségét — Osszehasonlitjuk az R (97) 13-as szaml Ajanlashoz tartozo
fliggelék 10., illetve 11. pontjaval és a hozza fliz0d6 szakértéi indoklassal, arra az egyértelmii
kovetkeztetésre jutunk, hogy a jogalkoto altal szabalyozott ellendrzési mechanizmus, “igazolési
eljaras” sok szempontbdl hidnyos. Az elemzett rendelkezés ugyan részben eleget tesz az Ajanlas
szovegének, mivel kotelezi a nyomozasi birdt a tanii szavahihetdségének, illetve tudomasa
megbizhato voltanak ellendrzésére, a védelem alanyainak semmilyen lehetdséget sem biztosit
arra, hogy vitathassak a tani anonimitasanak sziikségességét, a tanu hitelességét és ismereteinek
eredetét, sem a kiilondsen védetté nyilvanitdst megeldzden, sem a kiilondsen védett tanu
vallomasanak megtekintését kovetden. De lege ferenda, ajanlott lenne olyan — a francia Be. 706-
60. §-aban szabalyozott rendelkezésekhez hasonld jogszabalyok beiktatisa a magyar Be.-be —
amelyek lehetové tennék a tanu kiilonosen védetté nyilvanitasara vonatkozo tligyészi inditvany
visszautasitasat abban az esetben, ha a Be. 213. § (2) bek.-e alapjan folytatott ellenérzés soran a
nyomozasi bird arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az iligy koriilményeire vagy a tant
személyiségére valo tekintettel, az anonim tant személyazonoSsaganak ismerete elengedhetetlen
a védelmi jogok érvényesitése céljabol. A roman Be. tanuvédelmi rendelkezéseit vizsgalva az R
(97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozo fliggelék 10., illetve 11. pontjaban szabalyozott ellenérzési
mechanizmushoz hasonl6 eljarasi rendelkezéseket nem talalhatunk.

A kiilondsen védett tanut szabalyozo6 rendelkezések az EJEB joggyakorlataban felallitott,
mar emlitett harmas kritériumrendszer egyikének sem tesznek eleget: a) a védelemnek nincs
lehet6sége vitatni a tanii anonimitasanak sziikségességét, b) a terhelt nem gyakorolhatja
kozvetlen konfrontaciohoz valo jogat és kizardlag irasban tehet fel kérdéseket a tantinak, igy a
kihallgatasi eljaras nem képes ellenstlyozni a védelem elé allitott akadalyokat; c) a hatalyos
magyar Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely eldirna, hogy a kiilondsen védett tant
vallomasara nem alapozhato kizardlag vagy dontdé mértékben a terhelt elitélése.

Meglatasom szerint a kiilondsen védett tant intézménye kizarolag a kovetkezd feltételek
egyiittes teljestilése esetén “élhetne” tovabb:

- a jogalkotd eltorolné azt a rendelkezést, miszerint a kiilondsen védett tantithoz

kizardlag irasban lehet kérdéseket intézni a nyomozasi bird kdozremiikodésével

- ajogalkot6 eldirna, hogy a kiilondsen védett tantt kizardlag zartcélu tavkozld haldzat

utjan lehet kihallgatni
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- a jogalkoto lehetdvé tenné a védelem alanyai szamara, hogy — a tanu kiilondsen
védetté nyilvanitasat megel6z6en — észrevételeket nyujthasson be a tana
anonimitasanak sziikségességével, illetve ismereteinek eredetével kapcsolatosan

- a jogalkoto eldirna, hogy elmarasztalo itéletet nem lehet kizardlag vagy dontd
mértékben kiilondsen védett tant vallomasara alapozni

A fentebb ismertetett észrevételek alapjan teljesen megalapozottnak tartom Bocz Endre
azon kijelentését*®®, miszerint a kiilonésen védett tani kihallgatisara vonatkozé jelenlegi jogi
szabalyozast meg kell sziintetni.

10. A tant zartcélu tavkozld halozat Gtjan torténd kihallgatdsara vonatkozo jogszabalyok
meglatasom szerint szinte kifogasolhatatlanok. Az emlitett jogi szabdlyozas részletes, logikus és
teljes mértékben tiszteletben tartja a terhelt tisztességes eljarashoz vald jogat, ezért megfelel az
EJEB Van Mechelen és tarsai v. Hollandia iigyben feléllitott kovetelményeinek. A szabalyozas
mindségét és részletességét tekintve méltan vetekedhet a jelen értekezésben bemutatott USA
Szovetségi Blintetdeljarasi torvénykonyvében szabalyozott zartlanch televizids haldzat utjan
torténd tanukihallgatdsra vonatkoz6 rendelkezésekkel. A magyar jogi szabalyozads egyetlen
gyenge pontja a tanuvédelmi rendelkezések nem Osszefliggd és atlathatatlan szabalyozasabol
ered, ugyanis a Be. 244/A — 244/B §-aibol nem tlnik ki, hogy a zartcélu tavkozlé halozat a
biintetdeljaras nyomozati szakaszaban is alkalmazhatd. Valoészinlileg ez az oka annak, hogy —
tudomasom szerint — a jogi szakirodalomban egyetlen szerzd sem targyalta ezt a lehetdséget,
pedig a Be. 207. § (5) bek. II. fordulata, illetve a Be. 211. § (5) bek.-e nyilvanvalova teszi a
zartcéll tavkozl6 halozat nyomozati szakaszban torténd akalmazasanak lehetdségét.

Fontos megjegyezni, hogy a zartcéli tavkozlé héalézat alkalmazdsa Onmagaban is
megfeleld tanuvédelmi eszkdznek bizonyulhat a sebezhetd tantik vagy a kiilonleges banasmodot
igényl6 sértettek tekintetében, akiknek személyazonossaga az esetek tulnyomo tobbségében
ismert a védelem alanyai el6tt, ugyanis szamukra a masodlagos viktimizacio elkeriilése
érdekében elegend? a terhelttel valo fizikai konfrontacio elkeriilése. A fenyegetett tanuk esetében
a zartcélu tavkozlo haldzat alkalmazasa dnmagaban nem mindsitheté tantivédelmi eszkoznek,
ugyanis szamukra a veszély forrasat az jelenti, ha személyi adataik és személyiik ismert a
védelem alanyai el6tt. Kovetkezésképpen, ezen tant-kategoria védelme érdekében a specidlis

kihallgatasi technika alkalmazéasa mellett egy specialis iratkezelési technikét is igénybe kell

499 BOCZ Endre: Modositdsi javaslatok az 1ij Be-hez, Magyar Jog, 8/2000-es szam, 468. 0.
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venni. Mivel a zartcéli tavkozlo haldzat utjdn megvalosuld tanukihallgatast szabalyozé
rendelkezések kozott nem talalhatunk olyan jogszabalyt, amely lehetévé tenné a kihallgatott tana
személyi adatainak zart kezelését, a fenyegetett tanuk védelme érdekében a zartcélu tavkozlo
halozatot mindig a tanu személyi adatainak zart kezelésével egyiitt kell alkalmazni.
Hasonloképpen, az audiovizualis tavkozld eszkdzok atjan torténd kihallgatasra vonatkozo roman
jogi szabalyozas sem irja el6, hogy a fenyegetett tanik valds személyi adatainak védelmét is el
kellene rendelni. Ezen okbol kifolyolag, a tant tényleges védelmének biztositasa érdekében az
audiovizudlis tavkozld eszk6zok utjdn torténd kihallgatas elrendelésével egyidejlileg a tanu
személyi adatainak védelmét is jova kellene hagyni.

11. Mivel az EJEB a Kamasinski v. Ausztria iigyben megallapitotta, hogy a terheltet
védojével kell azonositani, aki az eljarasi jogokat a terhelt nevében érvényesiti, a vadlott
targyaloterembdl torténd eltavolitdsa nem sérti annak tisztességes eljarashoz vald jogat
mindaddig, amig véddje jelen lehet a tana kihallgatasan. Abban az esetben viszont, ha a vadlott
nem rendelkezik véddvel, a targyaldterembdl torténd eltavolitasa az EJEE 6. § (3) bek. d)
pontjdban szabalyozott kérdésfelvetési jog sérelméhez vezet. A tanuvallomas tartalmanak
utolagos ismertetése egyértelmiien nem képes ellensilyozni a védelem altal elszenvedett
hatranyokat. A roméan Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetévé tenné a vadlott
targyaloterembdl torténd eltavolitasat tanaveédelmi célbol.

12. A Be. 237. § (3) bek.-ében szabalyozott rendelkezések, amelyek lehetévé teszik a
nyilvanossag kizarasat a birdsagi targyalasrol, teljes mértékben megfelelnek az EJEE 6. § (1)
bek.-ében foglalt rendelkezéseinek, ugyanis kizardlag azokban az esetekben teszik lehet6vé a
zart targyalas elrendelését, amelyek az EJEE 6 § (1) bek.-ében is szerepelnek és semmilyen
formaban sem sértik a vadlott védekezéshez vagy kérdezéshez valo jogat.

13. A szembesités mell6zése kizardlag a sebezhetd tanuk ¢és a kiilonleges banasmodot
igényld sértettek esetében tekinthetd tényleges tanuvédelmi eszkdznek, amelynek célja a
masodlagos viktimizacid elkeriilése. Azon fenyegetett tanik esetében, akik terheld vallomasuk
megtétele esetén megtorldsok aldozataiva valhatnak, a szembesités melldzése Onmagiban
semmilyen védelmet sem képes nyljtani, ugyanis terheldé vallomasuk, illetve a szembesitésrol
késziilt jegyzOkonyv tartalmazza mindazon személyi adatokat, amelyek az iratbetekintési jog
érvényesitése révén lehetové teszik a terhelt szdmara, hogy azonositani tudja a tanti személyét és

lakhelyét. Ebben az esetben a szembesités melldzése kizardlag a tanti kiméletét és nem annak
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védelmét szolgalja. Mindezek ellenére, amennyiben a szembesités mell6zését a tanti személyi
adatainak zart kezelésével egyiitt alkalmazzak, tényleges tantivédelmi eszkozzé valik €s képes
hozzajarulni a fenyegetett tanik védelméhez is. A roman Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely lehetdvé tenné a szembesités mell6zését tanuvédelmi célbol.

14. A tant irdsos vallomdsinak tanuvédelmi eszkozként torténd alkalmazasat melldzni
kell, ugyanis sérti az eljarasi alapelveket ¢és a terhelt tisztességes eljarashoz valo jogat.
Amennyiben a sebezhetd tanu vagy a kiilonleges banasmodot igényld sértett irdsban tesz
vallomast az eljards nyomozati szakaszaban és utdlag nem jelenik meg a nyilvanos birdsagi
targyalason, egyrészt a védelem alanyainak nincs lehetdségiik hozza kérdéseket intézni, masrészt
az eljard tanacs tagjai nem figyelhetik meg a tanu reakcioit a kihallgatas soran és ezaltal nem
tudjak értékelni a tani szavahihetdségét, ami sérti a terhelt tisztességes eljarashoz valo jogat,
illetve a kozvetlenség elvét és automatikusan az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban foglalt jog
sérelméhez vezet. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy amennyiben az irasos vallomast a
fenyegett tanuk védelme érdekében veszik igénybe, az nem képes dnmagaban megvédeni a tanut,
ugyanis a kihallgatasi jegyz6konyvnek kotelezé modon tartalmaznia kell a tanti személyi adatait.
Abban az esetben viszont, ha a hatdsag elrendeli a tani személyi adatainak zart kezelését és a
tanl a nyomozati szakaszban irdsos vallomast tesz, amelyet a birdsagi targyalason felolvasnak,
egyfajta “még kiilonosebben védett tanut” hozunk létre, akinek a kihallgatasa minden eljarasi
alapelvet megsért.

15. Ré6th Erika igen taldldan fogalmazott®®, amikor megjegyezte, hogy bizonyos
esetekben a tantit nemcsak a terhelttdl kell megdovni, hanem a hatdsag visszaéléséitol is. Ezt a célt
szolgalja a tanu jogi segitdjének intézménye, amely a magyar tantivédelmi szabalyozas egyik
erdssége. Fontos megjegyezni azonban, hogy a Be. 85. § (4) bek.-ében foglalt rendelkezés —
miszerint a tant kihallgatasanal jelen levé tigyvéd nem befolyasolhatja a tanu vallomasat — nem
foszthatja meg a véddt azon kotelességétdl, hogy amennyiben a kihallgatds folyaman azt
tapasztalja, hogy a nyomozé hatdsdg “terheld tartalmu vallomést” akar kicsikarni a tanubol,
figyelmeztesse a tanat a vallomas megtagadasanak lehet6ségére. A roman Be. sajnalatos mddon
nem szabdlyozza a tanut segitdjének intézményét, igy nem teszi lehetévé, hogy a tanu

kihallgatdsan az érdekében eljaré meghatalmazott iigyvéd lehessen jelen.

500 ROTH Erika: Hogyan és kit6l védjiik a tanit?/ ...], 114. o.
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