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I. Bevezeto: a téma ismertetése, indoklas, a kutatas céljanak megfogalmazasa, a kutatas

korlatainak felallitasa, az alkalmazott modszerek leirasa, az értekezés logikai felépitése

A masodik nagy vilagégés kovetkeztében, az atrocitdsok meg nem ismétlésének érdekében
fogadtak el 1948. december 10-én az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. Az 1970-es
¢vektdl korvonalazddni kezdett, majd elég gyorsan egyértelmiivé valt, hogy a modern termelési
¢s fogyasztasi rendszerek globalis tendencidi fenntarthatatlanul felgyorsitottak és felgyorsitjak
a kornyezetkarositast, éghajlati valsagot idéznek eld, és a biologiai sokféleség hanyatlasdhoz
vezetnek. A krizis szamos forrasbol eredd, osszetett, diffuz, hatarokon atterjedd és az emberi
jogok altal oltalmazott értékekre nézve veszélyes jellege megkdvetelte a nemzetkozi
kornyezetjog kialakulasat, és eldidézte egy kornyezethez vald emberi jog kialakitasanak
idedjat. Egy ilyen uj, 6nallo jog gondolata intézményes keretek kozott el6szor az Europa Tanacs
(a tovabbiakban: CoE) keretében fogalmazddott meg tobb, mint 6tven évvel a jelen sorok irasa
elott. Az elképzelések egyik rossz tulajdonsaga, hogy dnmaguktol nem intézményestilnek.

Az elmult 6tven évben a Parlamenti Kozgyilés (a tovabbiakban: PACE) javaslatok formajaban
szamos kisérletet tett arra, hogy meggy6zze a Miniszteri Bizottsagot (a tovabbiakban: CoM)
arrol, hogy sziikséges ¢€s kivanatos az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (a tovabbiakban:
EJEE) egy 1j, a kornyezethez val6 emberi jogrol sz610, opcionalis kiegészitd jegyzOkonyvvel
(a tovabbiakban: KJ) kiegésziteni. Mindhidba. Idovel, specifikus lehetdségeiknek és
korlataiknak megfelelden, a regionalis emberi jogi eszk6zok bizonyitottak alkotdkészségiiket,
¢és kotelezd erejii szerzddések vagy puha megallapodasok révén, valamilyen formaban, de
kifejezett médon elismerték a kdrnyezethez valo jogot. Az egyetlen kivétel: az eurdpai térség.
A kozelmultban, 2021. szeptemberében, a Parlamenti Kozgytilés 0jolag azt javasolta a
Miniszteri Bizottsdgnak, hogy dolgozzon ki egy KJ-t az Egyezményhez a biztonsagos, tiszta,
egészséges ¢s fenntarthatd kdrnyezethez vald 6nallé emberi jogrol, és fél évszazad ota eldészor
egy KJ-tervezetet is csatolt javaslatdhoz (2211 (2021) sz. PACE ajanlés). E javaslat alapjan, az
Eurdpa Tanécs torténelmében eldszor a Miniszteri Bizottsag megbizta az Emberi Jogi Iranyitod
Bizottsagot (a tovabbiakban: CDDH) azzal, hogy készitsen el egy tanulmanyt, amely az emberi
jogokrdl és kornyezetrdl sz6l6 eszkdz vagy eszkdzok kidolgozasdnak megvalosithatosagat és
szlikségességét vizsgalja. A CDDH e megvalosithatdsagi tanulméanyt 2024 novemberében
készitette el. Az ENSZ szakértoi és a civil szféra felhivésai ellenére, a Miniszteri Bizottsag

mindmaig nem hozott dontést egy lehetséges 1) eszkoz kidolgozasarol.



Tekintettel arra, hogy a Parlamenti Kozgytilés ajanlasait megalapozo jelentésekben megjelend
vagy tobbé-kevésbé korvonalazodo, a kdrnyezethez vald jogra vonatkozo koncepciok s ezen
felfogasok normativ kifejez6dési formai szorosan kotédnek ahhoz, hogy ezen mindmaig
fejlddésben 1évé jog miért és hogyan alakult a nemzetkdzi jogban, egyes regionalis
jogrendszerekben vagy nemzeti alkotmanyokban, elengedhetetlennek, st meghatarozonak
bizonyult, hogy végigkisérjem és behatdan vizsgaljam ezen evolutiv folyamatot is a vonatkozé
¢€s az eurdpai emberi jogi rendszer szempontjabdl relevans nemzetkozi, regionalis €s nemzeti
eszk6zokben, dokumentumokban ¢€s jogforrasokban. A jelen irasban szerepld minden egyes
ilyen nemzetkozi, regionalis és nemzeti dokumentumra, eszkdzre vagy jogforrasra vonatkozo
vizsgalat olyan megallapitdsokhoz, perspektivakhoz vagy részkovetkeztetésekhez vezetett,
amelyek sziikségesek voltak altalanosan az Europa Tanacs keretében tett kisérletek, és
kiilonosen a kiegészitd jegyzokonyv-tervezet kelldéen megalapozott megértése és elemzése
szempontjabol.

Figyelembe véve, hogy az irds fokuszat meghatdrozo, kiegészitd jegyzokonyv-tervezet koriil
gravitald elemzés, ¢€s az ezen elemzést lehetévé tevd, ilyen értelemben Osszpontositod
vektorként mikodo, részkérdések kidolgozasa nagyban fiigg a kialakuloban 1évé jog
kiilonb6z6 elismerési fazisaitdl, az iddrendiség tekintetében az irds — amennyire csak a
gondolatmenet engedte — linedris. Mivel, legalabbis feltételezetten, egy 1j emberi jogrdl van
sz0, a jogot konceptualis fejlodésének bizonyos fazisaiban alavetettem az Alston Aaltal
kidolgozott appellation contrélée-nek, valamint az ezzel jobbara megegyez6, az ENSZ 41/120
sz. hatarozatanak 4. bekezdése altal eldirt kovetelményeknek.

Osszefoglalva, a jelen iras lényegében célirdnyosan — vagyis a jognak az Egyezmény
rendszeréhez vald hozzaillesztése vagy hozzailleszthetdsége szempontjabol relevansnak itélt
keérdések mentén — végigkovette és kritikusan elemezte a kialakuloban 1év6 kérnyezethez valo
jog, valamint e jog konstitudld elemeinek konceptualis és normativ kifejezédési formait,
illetdleg e formak fejlodését, s ezen tilmutatdan az ezekkel szorosan 6sszefiiggd targykoroket,
annak érdekében, hogy az elézetes vizsgalat soran megallapitott szempontok ¢&s
részkovetkeztetések fényében elemezhesse altalanosan a Parlamenti Kozgytilés kornyezethez
vald joggal kapcsolatos jogkiterjesztési kisérleteit, és kiilondsen a leglijabb kiegészitd

jegyzOkonyv-tervezetet.



Az értekezés a kovetkezd kérdések megvalaszolasat tlizte ki maga elé:

A) Milyen formaban ¢és hogyan fejezddik ki a kornyezethez vald jog a Parlamenti
Kozgytilés elsé négy kisérlete keretében, amelyek az Egyezmény rendszerét egy
kornyezethez valo jogrol szolo kiegészitd jegyzokonyvvel kivantak kiterjeszteni?

B) Milyen relevans részkovetkeztetések, megallapitasok és szempontok vonhatok le a
kialakuldban 1évo kornyezethez vald jog valamilyen formajat tartalmazé nemzetkozi,
regionalis és nemzeti eszkdzok és dokumentumok kritikus vizsgélata alapjan?

C) Mingsithet6-e az Emberi Jogok Europai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB)
kornyezettel kapcsolatos itélkezési gyakorlata ,,z01d értelmezésnek”? Lehetdvé teszik-
e az EJEB joggyakorlatanak fényében értelmezendd, egyezményes normativ korlatok
egy szarmaztatott 6nallo kornyezethez val6 jog vagy egy konceptualis autondmiaval
kevésbé rendelkezé mas alapjogokban foglalt kornyezethez vald részjog birdi
jogértelmezés Utjan torténd elismerését? Miként jelenik meg a nem kormanyzati
szervezetek (a tovabbiakban: NGO) kereseti joga (locus standi) és az extraterritorialis
joghatosag fogalma az EJEB legfrissebb, kornyezettel kapcsolatos itélkezési
gyakorlataban?

D) Hogyan értékelhetd a Parlamenti Kozgylilés legjabb ajanlasdnak fliggelékében

szerepld kiegészitd jegyzOkonyv-tervezet, kiilondsen a részkovetkeztetések fényében?

A kutatas korlatai tekintetében a kutatas az Eurdpa Tandcs szintjén kizardlag a kornyezethez
valo jognak az Egyezmény rendszerébe torténd beemelésével kapcsolatos problémak
targyalasara szoritkozik. Kiilonb6zd intézményesiilési, strukturalis vagy jogdogmatikai okok
miatt nem vizsgalja ugyanazon kérdéskoroket az Eurdpai Szocidlis Charta esetében, nem
elemzi egy 6nallo szerzddés felallitasaban rejlo lehetdségeket, nem emliti a természet jogainak
modelljét (the rights of nature model), és nem tér ki a kdrnyezethez valo kollektiv jogban rejlé
tobbletlehetdségekre.

Az alkalmazott kutatdsi modszerek alkalmazkodnak a fentebb felsorolt célkitlizésekhez.
Természetesen, mint minden jogi targyl irds a jelen jegyzetek is a kutatds szempontjabol
vélhetden relevéans kiilonb6z0 nemii — jogszabdlyi, puha jogi természetli, politikai jellegl,
fiiggetlen szakértoktdl szarmazd, politikai akaratnyilvanitast kifejezd, birdi forumoktdl eredd,
jogtudomanyi és szakirodalmi — forrdsok azonositasabol, feldolgozasabol, szintetizalasabol és
tovabbgondolasabdl indultak ki.

A részkovetkeztetések kelléen megalapozott levondsa érdekében, amennyiben ez lehetséges

volt, az Ggymond elsédleges forrasokbol, pontosabban azok kritikus és szisztematikus
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értelmezEsébdl indultam ki, figyelembe véve, ahol ez esedékes volt, a travaux préparatoires
regiszterébe tartozo elokészité munkalatokat, iratokat, anyagokat, a szerzodések jogarol szolo
Bécsi Egyezmény (a tovabbiakban: VCLT) altal eldirt, altalanos értelmezési szabalyokat, a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag (a tovabbiakban: ILC) vonatkoz6d megéllapitasait, valamint a
Nemzetkozi Birosag (a tovabbiakban: ICJ) itéleteit. A legtobb esetben ez a nemzetkozi €s
regiondlis szdvegek értelmezése szempontjabol iranyado, hivatalos angol ¢és francia nyelvi
valtozatait jelentette. A spanyol, portugal vagy brazil bir6sagi, valamint alkotmanybirdsagi
szovegek forditdsdban a testvérem segitett.

Osszességében, az elsédleges forrasok kritikus és rendszerszinti, egyarant textualis,
kontextualis és teleologikus értelmezése €és tovabbgondolasa volt az iranyad6. A szakirodalmi
¢s szakértdi elemzéseket ezek fényében olvastam, elemeztem, osztottam vagy cafoltam.

A szakirodalmi forrasok tekintetében a legnagyobb hitelt azon szerzoknek kolcsondztem, akik
maguk is részt vettek bizonyos targyaldsi folyamatokban (példaul a Stockholmi Nyilatkozat
esetén Louis B. Sohn vagy a 48/13 sz. HRC hatarozattervezet el6készitésével és az azzal
kapcsolatos targyalési folyamatok tekintetében Marc Limon).

Tovabba, az irasban szerepelnek dsszehasonlitod jogi elemzések, dsszehasonlitod alkotmanyjogi
vizsgalatok, gyakorta rendszerszintli értelmezésen alapul fejtegetések, és a kdrnyezethez valod
jog fejlédésének értékelésekor a torténeti modszer is hangsulyosan érvényesiil.

A jelen értekezés a vizsgalt targykorrel kapcsolatos, 2025. majus 29-ig rendelkezésre allo jogi
¢s szakirodalmi forrdsok, valamint a kornyezethez vald jog ez iddpontig bekovetkezett
fejlodésének elemzésére, értékelésére épiil. Az ezt kovetd idOszakban sziiletett forrdsok

feldolgozasa és vizsgalata tovabbi kutatomunka targyat képezheti.



Az értekezés logikai felépitése:

111 fejezet (1968 - 1973) IV, fejezet (1673 - 2000) V. fejezet (2000 - 2004) VI, fejezet (2004 - 2010)

Nemzethdzl  AzE 7B itékezési Nemzetir Gsszefiggések Ne’nzetkc’jzi ﬁgszef'u‘ggések Nemze:kb;i 6s§zeftggések
Osszefliggesek  gyakorlatank Vizsgalata vizsgdlata vizsgélata
vizsgélata elemzése
J | P — ——
APACE els6 or6balkozasanak A PACE masodk probakozasanak APACE harmadik protalkezasanak APACE negyecik probélkozasanak
elerzése e emzése elemzése elemzése

VII. fejezet (2010 - jelen)

. L

Nemzetkozi kontextus A Az EJER itélkezési

vizsgélata gyakor aténad elemzése
VIII, fejezet
CDDH tanulmany vizsgalata

> APACE 221 (2021) sz. afanlasahoz €
> flzbtt kiegésztd jegyzOkdryv-tervezet €

S (Btidik orobélkozdsanak] elemzése ¢




I1. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa

II.A. Parlamenti Kozgyiilés korabbi kisérletei egy kornyezethez valo jogrol szolo

kiegészito jegyzokonyv elfogadasara

II.A.1. Heinhard Steiger és a bonni munkacsoport kiegészito jegyzokonyv-tervezete

A szakirodalmi forrasok, noha szdmos ellentmondassal, arra engednek kovetkeztetni, hogy az
1970-es strasbourgi Europai természetvédelmi konferencian elhangzott kiegészitd
jegyzokonyvvel kapcsolatos gondolat nem mindsiil hivatalos el6terjesztésnek. Ebbol
kifoly6lag ezt nem is szamoltam a PACE probalkozasai kozé. Ezen felfogas szerint az 0j jog
,az egészséges ¢€s sértetlen kornyezethez vald jog” néven keriilt volna felvételre egy
jogkiterjesztd kiegészitdé jegyzokonyv formdjdban az Egyezmény alapjogi kataldgusaba.
Normativ tartalmat tekintve egy egyéni anyagi jogrdl lett volna szo, amely magaban foglalta
volna az észszerlien szennyezésmentes levegOhdz és vizhez (a francia valtozat szerint
ivovizhez) valo jogot, a tilzott zajjal és egyéb (kornyezeti) artalmakkal szembeni védelemhez
vald jogot, és a partokhoz, vidékekhez és hegyekhez vald észszerli hozzaférés jogat. Eljarasi
dimenzidt nem tartalmazott volna. Ez egy meglehetdsen fragmentalt, atomizalt, korai vizidja a
kornyezethez valo jognak. Erdekessége, hogy egybevonta az egészséges kornyezethez vald
jogot a természeti kornyezethez vald hozzaférés jogaval, ami dogmatikailag indokolatlan és
problémas megoldasnak tlinik.

Heinhard Steiger és a bonni munkacsoport a Stockholmi Nyilatkozat elfogadasanak
kontextusaban, 1973. marciusdban mutatta be a Kornyezetrdl sz6l6 Eurdpai Miniszteri
Konferencian ,,Az emberi/emberséges kornyezethez vald jog: az Emberi Jogok Europai
Egyezményéhez csatolt kiegészitd jegyzOkonyvre vonatkozd javaslat” ciml kiegészitd
jegyzokonyvtervezetet. A tervezet a kornyezethez valo jog anyagi jogosultsdgainak és eljarasi
jogosultsadgainak egyarant két-két cikket dedikalt. A tervezet és az ahhoz flizott alatdmaszto
memorandum figyelmes olvasata €s vizsgalata arra enged kdvetkeztetni, hogy a kodifikéciora
el6terjesztett jog nagyobb valoszinliséggel tekinthetd az élethez vald jog egy meghatarozott és
specifikus dimenzidjanak, mint egy valdban uj, kdrnyezethez vald jognak. Tovabbi elemzésem
pedig bebizonyitja, hogy azt az alapjogi tobbletvédelmet, amit akkor a steigeri KJ-tervezet
szubsztantiv ¢és proceduralis — egyébként korahoz képest vivmanyokat is tartalmazd —

dimenzioi kivantak volna nyujtani, azota jobbara lefedi az EJEB itélkezési gyakorlata.



Az Europa Tanacs miniszterhelyettesei azért utasitottak el ezt a KJ-tervezetet, mert ugy itélték,
hogy rendelkezései nem voltak kelléen pontosak ahhoz, hogy birdsag elott érvényesithetok

legyenek, valamint nem nyujtottak elégséges irdnymutatast a jogalkalmazas tertiletén.

I1.A.2. Az 1431 (1999) sz. PACE ajanlas

Egy alapos vizsgalat utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy — egyes szakirodalmi forrasok
allitasaival ellentétben — az 1130 (1990) sz., ,,Eurdpai Charta és a Kornyezetvédelemrodl és
Fenntarthatdé Fejlodésrdl sz6ld6 Europai Egyezmény kidolgozasardl” cimmel ellatott ajanlas
nem egy jogkiterjesztd KJ utjan kivanta volna megvaldsitani a kornyezethez vald jogot, ezért
ezt a kisérletet sem soroltam a PACE hivatalos probalkozasai kozé. Az 1431 (1999) sz.
ajanlashoz a PACE nem mellékelt kiegészitd jegyzokonyvtervezetet, és az ajanlast megel6zo
jelentésbdl (Doc. 8560/05.10.1999) kideriil az is, hogy ez esetben nem torténtek nagyszabasu
¢s atfogd eldkészité munkalatok.

A javaslat szOvegezése bizonytalan, nem igazan artikuldlja a kornyezethez vald jog
alkotdelemeit és dimenzioit (noha emlités szintjén utal az eldvigydzatossag elvére, valamint a
jog lehetséges szubsztantiv és proceduralis vetiiletére), nem tematizalja a kornyezet €s a tobbi
alapvetd emberi jog kozotti viszonyt, nem kozli az 0j eszkoz sziikségességét alatdmasztod
okokat, a benne foglalt indokok pedig ambicidhianyosak (példaul az éghajlatvaltozast kivonta
volna a kdrnyezethez val6 jogot tartalmazd norma targyi hatalya aldl), korantsem meggy6zdek
vagy pertinensek. A PACE 1431 (1999) sz. ajanlasa tehat egy tétovazo, jogi és jogelméleti
szempontbol megalapozatlan, a tudoméanyos megalapozast alig tartalmazo kisérletnek szamit.
Vélaszaban (Doc. 8892/20.11.2000) a CoM ugy itélte, hogy a kornyezethez valé emberi jog
EJEE keretében torténd megvalosithatosaganak vizsgalata nem iddszerii, ugyanis szdmos,

meglehetdsen bonyolult jogi és fogalmi kérdést vet fel.

I1.A.3. Az 1614 (2003) sz. PACE ajanlas

Ugyan kiegészitd jegyzokonyvtervezet ezuttal sem kisérte a probalkozast, az aarhusi jogokra
jelentdsen alapozé 1614(2003) sz., ,,Kornyezet és emberi jogok™ cimet viselé6 PACE ajanlas
szembetlinden ambicidzusabb ¢és célirdnyosabb az 1999-es elddjénél. Ezuttal a PACE
kifejezetten csak egyéni eljardsi jogok beemelését szorgalmazta az EJEE rendszerébe. A
jelentés 26. pontja azonban kifejezetten deklaralja, hogy a tervezett KJ az aarhusi eljarasi

jogokon kiviil magéban kell foglalja az 4llam altal biztositott, aktiv kdrnyezetvédelemhez valo
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egyéni jogot is, amely — csak ebben a vonatkozasban — megegyezik az allam objektiv védelmi
kotelezettségével (anyagi jogosultsag). A javaslatot alatamasztd jelentés ,,egyéniesitett”
kornyezethez valo jogrol (individualised right to environment) besz¢l, ami magéaban foglalna
az aarhusi eljarasi jogok mellett egyes intézkedések megtdmadasat lehetdveé tevd Osszetevot is,
amelynek alapjan az egyénnek joga van az allamtol megkdvetelni, hogy tartdozkodjék a
kornyezet allapotat negativan befolyasold intézkedésektdl €s mulasztasoktol, illetdleg azt,
hogy engedélyez0 és hatosagi mindségében eljarva megakadalyozza azt, hogy harmadik felek
(maganszemélyek) intézkedései vagy mulasztasai negativan befolyasolhassak a kdrnyezet
allapotat. Ez a kiegészit eljarasi jogosultsag az Escazui Megallapodas 8. cikk (2) bek. ¢) pontja
elsé mondata eléfutaranak és gondolati megalapozasanak is tekinthetd.

Az elméleti megalapozés tekintetében a PACE itt emliti el6szor a ,.kombindciés modellt”
(combination model), de furcsa moédon ennek lehetséges alternativajaként megemliti az alanyi
jogot nem feltétleniil szarmaztato ,.elvalasztasi modellt” (separation model) is. A PACE ezen
javaslata a kornyezethez vald eljarasi jogot olyannyira megprdobalja ,,egyéniesiteni”’, hogy
annak kollektiv dimenzidjat teljes mértékben hattérbe szoritja. Az el6ado szerint az egyediili
logikus megoldas azt diktalja, hogy a nemzetkozi kozosségnek a mindenki szamara ,,a
természetes létfenntartdsi rendszerként” értelmezett ,,sajat” kornyezetéhez vald jogot kell
emberi jogként elismernie. Jogositottak csak egyének lehetnek (e tekintetben éles kontrasztot
mutat az aarhusi emberi jogi megkozelitéssel, amely hangsulyt fektet az NGO-k szerepére).

A jelentés a jovO generaciokhoz tartozo egyének jogait €s a nemzedékek kozotti méltanyossag
elvét olyan ,.etikai kotelességnek™ és ,,politikai jellegli programalapu elvnek”™ tekinti, amelyet
jobb csak a kidolgozandd KJ preambuluméba beékelni (ez szintén eltér az aarhusi modelltdl).
A PACE javaslatanak elképzelése szerint az ,,egyéniesitett” kornyezethez valo jog az EJEE-
ben mar szabdlyozott, s az EJEB konzekvens joggyakorlatanak értelmében az élethez, a testi
sérthetetlenséghez, s valamelyest az egészséghez és jolléthez vald jogot is magéban foglalo, 2.
és 8. cikkek ,kiterjesztéseként” vagy ,,megerdsitéseként” foghatd fel. Ennek érdeme, hogy a
jogosultsagok ¢€s korrelativ allami kotelezettségek tartalmat olyan kdrnyezetvédelmi alapelvek
Osszefliggésében szandékozta meghatarozni, mint az eldvigyazatossag, a fenntarthatdsag ¢€s a
kauzalis feleldsség elvei (the principle of causal responsibility). Az 1614(2003) sz. ajanlds mar
tartalmazza az 0j eszko6z elfogadasanak sziikségességére vonatkozo indokokat.

A CoM kiemelte, hogy a EJEB evolutiv jogértelmezésének betudhatéan az EJEE rendszere
kozvetve mar hozzajarul a kornyezet védelméhez, és ugy itélte, hogy ebben a szakaszban nem

lenne helyénvald egy kornyezethez vald jogrol szolé KJ kidolgozasa. Kézzel foghatd
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eredmény: a CoM tamogatta a CDDH irdnymutatasok vagy kézikonyvek kidolgozasara

vonatkozd javaslatat.

11.A.4. Az 1885 (2009) sz. PACE ajanlas

Az 1885 (2009) sz. PACE ajanlas, amihez szintén nem flztek KJ-tervezetet, azt javasolta a
CoM-nak, hogy dolgozzon ki egy EJEE-hez csatoland6 KJ-t, mely elismeri az egészséges €s
¢letképes kornyezethez valo jogot, ideértve annak eljarasi és anyagi jogosultsagait egyarant.
Az ajanlas szerint a kdrnyezethez vald jog az ,,er0s fenntarthatdsag” (‘strong sustainability’)
koncepciojat kivanja elémozditani. A kornyezethez valo jogot ,,negyedik generacios alapvetd
jogként” vagy ,,a jovo tarsadalom érdekében lefektetett jogként” jellemzi, és kiilonsen nagy
hangsulyt fektet a jovo nemzedékek érdekeire, valamint a nemzedékek kozotti méltdnyossag
elvére.

kornyezethez valo jogot eldretekintobb és atfogdbb modon artikuldlja, mind az idébeni, mind
pedig a targyi hataly szempontjabol. A 2009-es jelentés visszatér az EJEB dinamikus itélkezési
gyakorlata altal biztositott oltalom hianyos jellegére, és kifejti, hogy olyan kifejezett jogalap
szlikségeltetik a tényleges hatékonysag biztositasa érdekében, amelyre az egyének akkor is
hivatkozhatnak, ha egyéb alapvetd joguk nem sériil. Kiemeli és részletesebben targyalja az
autonom kornyezethez vald jog elismerésének eldnyeit.

A jog tartalmat tekintve kiemeli, hogy az egészséges kornyezethez vald jog két egymast
kdlcsonosen kiegészitd dimenziobodl kell, hogy alljon: egy anyagi és egy eljarasi dimenziobol.
A szubsztantiv dimenzioval kapcsolatosan az eléadd elismeri, hogy — az eljarasi vetiilettel
ellentétben — a jog anyagi jogosultsagat rogzitd eldiras normativ tartalmat nehéz meghatarozni,
de targyi hatdlya tulmutat az egészségvédelmi szempontokon. Véleménye szerint a
normatartalom mindmaig tisztazatlansdga nem jelent athidalhatatlan akadalyt, mivel id6vel az
EJEB itélkezési gyakorlata — Osszevonva a relevans tagallami peres iigyek tapasztalatat, s
figyelembe véve a részes felek altal vallott elveket (az elovigyazatossag elvét, a megeldzes és
kartalanitas elveit (ezen utdbbi gyakorta a ,,szennyezd fizet” elv formajaban jelenik meg), a
fenntarthatosag elvét és a jovo nemzedékek jogainak tiszteletben tartdsat) — konkrét ligyek
mentén majd kidolgozza a kdrnyezethez valo jog normativ tartalmat.

Az 1885 (2009) sz. ajanlds érdemei tobbek kozott a jog egy eldretekintébb valtozatanak
korvonalazasa, kollektiv dimenzidjanak kirajzolasa, és sziikségességének egyértelmiibb

bemutatdsa. Ugyanakkor, éppen a problematika leglényegesebb ¢és legvitatottabb
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szempontjabol mutatja a legnagyobb hidnyossagot, nevesiil a jog szubsztantiv dimenzidjanak
kidolgozasa tekintetében. A PACE megfogalmazasanak talzott pontatlansaga — vagy egy
Alston-i terminussal élve a ,kamélonszerii mindsége” — vélhetden mar a kezdettdl fogva
meghiusitotta a 2009-es kisérlet sikerességét.

A CoM ezuttal is megismételte, hogy bar az EJEE kifejezetten nem ismeri el a kornyezethez
valo jogot, az eurodpai emberi jogi rendszer mar kézvetve hozzajarul a kornyezet védelméhez a
meglévo alapjogok és az EJEB evolutiv értelmezést alkalmazo itélkezési gyakorlata révén, és
fenntartotta azon alldspontjat, melynek értelmében jelenleg nem tandcsos a kdrnyezethez vald
jogrol szolo KJ-vel boviteni az EJEE-t. Kézzelfoghat6 eredmény a 2005-ben publikalt ,,Emberi

jogrol és kornyezetrdl szol6 kézikonyv” frissitésének és bovitésének elrendelése.

IL.B. Részkovetkeztetések, megallapitasok és szempontok

IL.B.1.
A reform KJ hatalyosuldsdhoz valamennyi részes fél ratifikacioja sziikséges. Elméleti akadalya
nincs annak, hogy egy reform KJ egyben jogkiterjesztd KJ is legyen, de a hatalyosuléssal és a
jogalkotasi technikdkkal kapcsolatos nehézségek, valamint ilyen jellegli precedens hianya
indokolatlanul nehézzé tennék, hogy a kornyezethez valo jogot kdzvetleniil maganak az EJEE-
nek az [. fejezetébe kiséreljék meg beilleszteni. Ebbdl kovetkezik, hogy az 10j, 6nalld
kdrnyezethez vald jog kifejezett elismerése jogkiterjesztd, opcionalis KJ formdjaban kell, hogy
torténjen. Ha a kornyezethez valo jogot csupan az EJEE preambulumaba kivannak beillesztent,
az ugyancsak magaval vonna a hatalyosulashoz sziikséges szigoru feltételt, azaz minden allam

beleegyezését.

11.B.2.

Ha analdgia utjan, a szerzddések jogarol sz6lo Bécsi Egyezmény (a tovabbiakban: VCLT)
szerint értelmezziik a Stockholmi Nyilatkozat 1. elvét, akkor az kdvetkezik, hogy ez az elv nem
szolgalhat kiindulopontként egy olyan bizonyités keretében, melynek célja, hogy bebizonyitsa:
a kornyezethez valo jog a nemzetkozi szokésjog részét képezi. Ugyanakkor bizonyitja, hogy
mar elfogadasakor politikai egyetértés volt afeldl, hogy a kornyezet mindsége dsszefliggésben

all az emberi jogokkal.
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11.B.3.

Ksentini kiilonel6ado és Rodriguez-Rivera allitasaival ellentétben, a nemzetkozi jog akkori
(1992) és véleményem szerint mostani allasat figyelembe véve, a birdsagi uton vald
érvényesithetéség szempontjabol (justiciability) helytelen parhuzamot vonni a Gazdasagi,
Szocialis ¢s Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban (a tovabbiakban: GSzKJINE)
foglalt jogok ¢és a kornyezethez valo jog kozott: a GSzKINE-ben foglalt jogok jogi
szempontbol teljes korti elismerésnek oOrvendenek, és esetilkben fenndll a fokozatos
megvalositds jogi (€s nem csupan politikai) kovetelménye, azaz kiteljesedésiik (ideértve
kikényszerithetdségliket is) jogilag bizonyosnak szamit; a kornyezethez vald jog esetén
azonban még nem all fenn jogi garancia arra, hogy fokozatos vagy azonnali igényjogga valik
majd a jovében. Ennek tovabbgondoldsaként, noha az elemzés id6pontjaban a birésag elotti
érvényesithetdség valoban nem sziikséges eldfeltétele az emberi jogok elismerésének (Ksentini
statikus megkozelitése alapjan), ahhoz, hogy egy javasolt ) emberi jog a nemzetkdzi jog
szempontjabol emberi jognak mindsiiljon, egyebek mellett az Alston altal felallitott appellation
controlée értelmében €s a problematika altal megkovetelt dinamikus megkozelités szerint,
kelléen pontosnak kell lennie ahhoz, hogy meghatarozhatdo jogokat és kotelezettségeket
szarmaztasson, azaz a vizsgalt idOpontban mar tartalmaznia kell az azonnali vagy fokozatos
igényjoggé valas €s a birdsagi tton valo kikényszerithetdség potencialjat.

Egy kialakuloban 1évé emberi jog természetesen az elismerés tobb fazisan is atmehet. Igy
példaul, 1992-ben a Ksentini kiiloneléado jelentésében foglalt 6sszehasonlitd alkotmanyjogi
szempontok alapjan egy helyesen levont kovetkeztetés valahogy igy hangzott volna: a nemzeti
jogrendszerek elemzése alapjan a kornyezethez vald jog még a priori nem alkalmas arra, hogy
kikényszerithetd emberi jogga valjék, de jelenleg is tartalmazza azon (Giinther-i értelemben
vett) normativ hatékonysagot, amelynek betudhatéan a jovoben elérheti a megfeleld

alkalmassagi szintet (potencialt).

11.B.4.

A ,tényleges moralis emberi jog” (genuine moral human right) egy eredendden jogi természetii
konstrukcid, amely a tdrvényes jogéval megegyezd alaki sajatossaganak (és ezzel
Osszefiiggésben belsé normativ logikajanak és indokoltsaganak) betudhatéan képes moralis
szempontbdl megalapozni, hogy miért kellene ugyanolyan jogallassal rendelkezzen, mint
barmely mas jogi értelemben mar elismert emberi jog, €s ugyanakkor elégséges potencialja van
arra, hogy egy meghatarozott tarsadalmi, torténelmi és gazdasagi kontextusban, esetenként az

elismerés kiilonb6z6 fazisain atmenve elismert emberi jogga alakuljon, azaz intézményesiiljon.
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Kovetkezésképpen a ,,tényleges moralis emberi jog” €s a ,,kialakuléban 1év6 térvényes emberi
jog” (emerging legal human right) fogalmak egybeesnek. A kialakuloban 1év6 kornyezethez
valé jog puha megallapodasokban vald szereplése politikai akaratnyilvanitasként, avagy
aspiracioként, tehat lényegében a ,torvényesiilés” irdnyaba tett 1épéseknek szamitanak,

amennyiben az adott kontextus megfeleld az érvényesiilési potencial szempontjabol.

I1.B.5.

Az emberi jogok ,hitelességét” (authenticity) vizsgalo Cranston-féle teszt ellentmond a tételes
nemzetk6zi emberi jogok rendszerének, valamint a szisztéma alapvetd és eredendd belso
logikéjanak, ezért a kialakuloban 1évé kornyezethez valdo jog emberi jogként valo
elismerhetdsége altaldban, vagy bizonyos emberi jogi rendszerek keretében kiilonosen, az
Alston altal felallitott appellation contrilée és az ezzel jobbara megegyezd ENSZ 41/120 sz.
~Nemzetkdzi szabvanyok feléllitaisa az emberi jogok teriiletén” cimili hatdrozatanak (4)

bekezdése alapjan vizsgalando.

I1.B.6.

A vizsgalt szakirodalmi forrasokkal ellentétben, Nagy-Britannia aldiraskor tett és a
ratifikéciokor megerdsitett deklaracidja nem mindsithetd fenntartasnak (reservation) a Bécsi
Egyezmény 2. cikke (1) bek. d) pontja értelmében, hanem jogi természetét tekintve nyilatkozat
(declaration) vagy értelmezd nyilatkozat (interpretative declaration), ami ilyenképpen
mindsitve jelentdsen alatdmasztja azon meglatasom, miszerint az Aarhusi Egyezmény 1. és 7.
preambulumbekezdésével egyiittesen olvasott 1. cikkének kimagaslo jelentdsége, hogy jogilag
¢s jogi értelemben kifejezetten emberi jogi értékként ismeri el a kialakuloban 1évo

kornyezethez valo anyagi jog altal oltalmazott tarsadalmi értéket.

I1.B.7.

Az Aarhusi Egyezmény jogorvoslati rendszere nem teljesen koherens, azaz lehetdvé teszi, hogy
az 1. cikkben pusztan deklaralt, majd a 4.-8. cikkekben tulnyomorészt allami kotelezettség
formajaban pontositott jogositvanyok ne mindegyikének alljon rendelkezésére teljes korti
jogorvoslat a 9. cikk értelmében. Minden olyan eljarasi jogosultsagot vagy részjogosultsagot
tartalmazo eldiras, amelynek nem feleltethetd meg jogérvényesitési rendelkezés az Aarhusi
Egyezmény kontextusdban, nem mindsithetd valodi jogosultsdgot keletkeztetd normanak, azaz
csupan leges imperfectae. A részes felek hozhatnanak kedvezdbb nemzeti jogszabalyokat az

aarhusi korrelativitasi hézagok megsziintetése érdekében, de nem kotelezhetdk erre.
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11.B.8.

Az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (6) bekezdése nem képezheti a visszalépés kivételes
megengedhetdségének jogalapjat. Az Aarhusi Egyezmény Jogkdvetési Bizottsdga (a
tovabbiakban: ACCC) helyteleniil jart el, amikor a jogkovetési eljards keretében az
ACCC/C/2004/04 sz. ligyben megfogalmazott megallapitasai és ajanlasai 18. paragrafusaban
erre a rendelkezésre hivatkozva hibasan megallapitotta, hogy a targyalo felek nem zartak ki
teljes mértékben a meglévd jogok korlatozadsanak vagy csokkentésének Ilehetdségét,
amennyiben az ezen jogok altal biztositott oltalom nem csokken az Egyezmény altal biztositott
szint ald. Az Aarhusi Egyezmény logikaja tehat, ugyan hibas jogalapra tdmaszkodva de

kivételes esetekben és bizonyos feltételek kozott megengedi az allamok szamara a visszalépést.

I1.B.9.

A kornyezethez vald jog anyagi €s eljarasi jogosultsagai két egymast kiegészitd és kdlcsondsen
megerdsitd dimenzidi, ezért amennyiben csak lehetséges, a védelem teljességének,
Osszefliggdségének és hatékonysaganak biztositasa érdekében erdsen javasolt, hogy mindkét

vetiilet ugyanazon eszkoz keretében keriiljon szabalyozasra.

I1.B.10.

Az ugynevezett ,.elvalasztasi modell” (separation model) nem képezheti a kornyezethez valo
emberi jog megfeleld szabalyozdsi moddszerét. Raz ¢és Hayward jogosultsdg-kotelesség
viszony-,,halézat” elgondolasara ¢épiild, kiilonleges korrelativitds tézisét az ugynevezett
,kombinaciés modell” (combination model) egy sajatosabb valtozata {iltethetné
leghatékonyabban a gyakorlatba. Ezen modell 1ényege, hogy a kornyezethez vald jogot,
ideértve annak anyagi és eljarasi vetiileteit egyarant, kelld pontositdsi potenciallal, de
viszonylag nyilt tartalommal hatdrozza meg. A jog normativ tartalmanak pontositisa a
nemzetkozi kornyezetvédelmi jog elveivel szoros Osszefliggésbe és Osszhangba hozott
(tagabban megfogalmazott) korrelativ allami kotelezettségek utjan torténik. Igy eléidézi és
elésegiti a dinamikus normatartalom-fejlodést, azaz a jogosultsagok terjedelmének
kiteljesedése jabb kotelezettségeket képes generdlni. Az eszkodz struktirdjat tehat ugy kell
alakitani, hogy a jogosultsdgnak ne a kotelezettségek taxativ listdja feleljen meg. Tovabba, a
kotelezettségeket valami olyannal kell 6sszekapcsolni, ami természetébdl eredden evolutiv, és

ilyenek a nemzetkozi kdrnyezetjog vagy az ahhoz szorosan k6tddo alapelvek.
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IL.B.11.

A nemzetkodzi szinten végbement jogfejlodés értelmében az emberi jogok és a kornyezet
védelme kozotti szoros Osszefiiggés felismerésének kontextusdban a kornyezethez vald jog
tartalmanak egy jelentds része a megfeleld kornyezet élvezetének biztositasara vonatkozd
allami emberi jogi kotelezettségekbdl szarmazik. Noha az ENSZ kiiloneléadodinak jelentései
ezt vonakodnak beismerni, egy figyelmesebb vizsgalat arra enged kdvetkeztetni, hogy a mar
elismert alapjogok teljes korti €s hatékony védelme a hdrmas planetéris valsagnak betudhatéan
allami tobbletkotelezettséget igényel. A mar meglévd emberi jogok tartalma €s terjedelme az
€16 eszkoz doktrindjanak koszonhetéen egy bizonyos mértékig kiterjesztheté — ezt a mértéket
a jogalkalmazas korlatai adjak, amely a mivelet sordn nem valhat jogalkotdssa — az Oket
fenyegetd veszélyre adott valaszul, s igy johetnek létre a mar elismert emberi jogok
ugynevezett kornyezeti vagy ,,z01d” dimenzioi, amelynek egy sajatos kifejezodési formaja a
kornyezethez vald részjog képzddése. Azonban, s minthogy a jogalkalmazasnak vannak
hatarai, a mar meglévd emberi jogok tartalmi €s terjedelemmel kapcsolatos korlatai még a
legevolutivabb  értelmezés Utjan sem terjeszthetk ki olyannyira, hogy jogalapul
szolgalhassanak egyes olyan allami tobbletkdtelezettségek szarmaztatdsara, amelyeket sajat
oltalmuk teljeskorlisége megkivanna. Roviden, az 0j fenyegetéssel szemben a mar elismert
alapjogok képtelenek hatékony védelmet biztositani az altaluk védendd emberi jogi
értékeknek. Egy ilyen konstellacié tehat megkoveteli a jogalkotast, pontosabban egy olyan 1
emberi jogot tartalmazd norma elismerését, amelynek hatdlya és normativ tartalma alapjan
kikényszeritheté azon éallami tobbletkotelezettség-halozat, amely nem szdrmazik és nem is
szarmaztathatd a mar meglévd emberi jogokbol. Ha ez a jogalkotas nem torténik meg, akkor
az emberi jogok rendszerében hézag keletkezik. Az emberi jogi joganyag szempontjabol tehat
a kornyezethez vald jog elismerésének indoka az eldbb bemutatott korrelativitasi hidtus. A
kornyezethez vald jog tehat a mar meglévd emberi jogok a harmas planetaris valsag altal
kikényszeritett zo6ld dimenzidinak tilcsorduldsat foglalja egy egységes normativ keretbe, s
kiegésziil azokkal a szubsztantiv és proceduralis tobbletelemekkel, illetéleg a nemzetkozi
kornyezeti jog alapelveibdl szarmazo konstituald tényezokkel, amelyek érvényesiilését
ténylegessé €s hatékonnya teszik. Ezen utdbbi Osszetevok €s a normativ rendeltetésének
egyiittesébdl adodik példaul a kdrnyezethez vald jog megel6zd funckcidja és a kollektiv
dimenzidja. A kornyezethez vald jog, anyagi €s eljardsi jogositvanyaival, kollektiv
dimenzidjaval és preventiv funkciojaval egy olyan ,,vasernydjogot” képez, amely lehetdvé
teszi a tobbi alapvetd jog teljes korli €lvezetét a megfeleld kornyezetmindség, a kellden

miikddd dkoszisztéma-szolgaltatasok és a stabilabb éghajlat biztositasa, garantalasa révén.
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I1.B.12.

A kornyezethez valo jog preventiv funkcidjat, megel6z6 dimenzidjat csak az elévigyazatossag,
a megel6zés, a nemzedékek kozotti méltanyossag, a visszalépés tilalma, a teljes korti 6kologiai
helyredllitas elvei, és az ezen elveket teljeskoriien érvényre juttaté allami kotelezettségek
képesek biztositani. Az oltalom egy magasabb fokanak elérését eldsegitheti a jovo nemzedékek
kdrnyezethez valo jogainak teljes korli megdrzésére vonatkozo, jelenbeli allami kotelezettség,
az in dubio pro natura elvének érvényesitése, valamint — foként osszetett és kiterjedt kdrnyezeti

karok vagy kockazatok esetén — a bizonyitasi teher megforditasa.

11.B.13.

A kornyezethez vald jog kollektiv dimenzidjanak megvaldsitdsa kiilonds kihivast képez
minden olyan jogrendben, amely — sajatossagainak betudhatéoan — a kdrnyezethez valo jogot
képtelen kollektiv jogként értelmezni. Az ilyen tipust rendszerek esetén a leghatékonyabb ¢és
talan egyetlen modja annak, hogy a jog mégis atfogdéan megfeleld oltalomban részesiilhessen
a kiilonboz6 kornyezeti, emberi jogi és jovo nemzedékek érdekeit képviseld6 NGO-k kereseti
joganak biztositasaban all; e locus standi értelmében az NGO-k birdsagok elbtt a jog sérelmét
allito egyének képviseletében eljarva érvényesitik azok jogigényeit, vagy, alternativ

megoldasként, aldozati statusszal rendelkeznek.

11.B.14.
Az éghajlatvaltozas és egyéb Osszetett, diffuz, nagy kiterjedésii, hatarokon atnyuld kdrnyezeti
karok a kornyezethez valo jog hatékony ¢€s teljes korti védelmének érdekében megkovetelik az

extraterritoridlis joghatosag ujragondolésat.

I1.B.15.

Egyes, a vizsgalt targykor szempontjabdl relevans nemzetkozi szerzddések kozvetlen
alkalmazandosagat vagy emberi jogi jellegét nem lehet megallapitani altalanosan és
elszigetelten, pusztan az adott nemzetkdzi szerzddés megfogalmazasa alapjan, hanem
figyelembe kell venni az egyes nemzeti jogrendszerek viszonyuldsat is e tekintetben. Majtényi
példaul azt allitja, hogy az Aarhusi Egyezmény egyik tulajdonsaga — amely tavolitja az emberi
jogi jellegtdl és kozeliti a kornyezeti jogi jelleghez — abban all, hogy nem kozvetleniil
alkalmazand6 nemzetkozi szerz6dés (is not a self-executing international treaty). A Francia

Koztarsasag esetében azonban a Conseil d'Etat, figyelembe véve az ,.alanyi jog” (I’objet du
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traité), az ,,onvégrehajto jelleg” (le caractere auto-exécutoire) és a ,,pontos megfogalmazas”
(la précision) kritériumait, szamos ligyben kimondta, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének
(1) bek. a) pontja és (2) bekezdése, az I. mellékletben felsorolt tevékenységek vonatkozasaban,
illetve szintén a 6. cikk (3) és (7) bekezdései kozvetleniil alkalmazanddk a francia nemzeti
jogban, mig az Egyezmény 1. cikke, 2. cikkének (4) bekezdése, 5. cikkének (2) bekezdése, 6.
cikkének (1) bek. b) és c¢) pontjai, valamint (4), (6), (8) és (9) bekezdései, 7. cikke, 8. cikke, 9.
cikkének (3) és (5) bekezdései nem birnak kozvetlen hatallyal. Hasonléan, a Parizsi
Megaéllapodas ¢és rendelkezéseinek jogi természetérél komoly vitdk folynak mind a
szakirodalomban, mind pedig ,,az allamok éghajlatvaltozassal kapcsolatos kotelezettségei”
ciml 187 sz. ligyben az ICJ el6tt. E vonatkozéasban, Brazilidban az ADPF 708 sz. igyben a
Szovetségi Legfelsébb Torvényszeék kimondta, hogy az Okologiailag kiegyensulyozott
kornyezethez vald jogot elismerd brazil alkotményos rend értelmében azon nemzetkozi
kornyezetjogi szerzOdések, ideértve a Parizsi Megallapodast is, amelyeknek Brazilia részes

fele, ,,torvényfeletti jelleggel” biro, kiilonleges tipusti emberi jogi szerzédéseknek mindsiilnek.

I1.B.16.

Boyd egyik monumentalis miivére alapozva, Knox ENSZ kiiloneldadoi jelentései és ennek
nyoman szakirodalmi miivek 0Osszehasonlité alkotményjogi szempontbol egyaltalan nem
tesznek kiilonbséget az alkotméanyos kdrnyezetvédelem (mint allami feladat, alkotmanyos érték
vagy alkotmanyos nemzeti politikat irdnyito elv) és az alkotmany altal garantéalt kornyezethez
valo alanyi jog vagy jogosultsagok kozott. A célkitlizés szempontjabol e merében félrevezetd
szemléletmod teszi lehetdvé, hogy a jelentésekben rendre azt lehet olvasni, hogy ,,tobb, mint
90/110/160/172, et cetera allam alkotmanya tartalmaz egészséges kornyezethez valo jogot.”
Latnunk kell azonban, hogy ez a megallapitds pusztan azt jelenti, hogy tobb, mint
90/110/160/172, et cetera 4llam alkotmanya nyujt valamilyen formaban alapjogi védelmet a
kérnyezet szamara, nem pedig azt, hogy tobb, mint 90/110/160/172, et cetera &llam
alkotményaban valddi, érvényesithetd alanyi jog formdjat 61ti magéra a kornyezethez valo jog.
Boyd ENSZ kiilonleges eléad6i mindségeében fenntartotta ezt a szerény véleményem szerint
megtévesztd allaspontot. Jelentéseiben a ,kornyezethez vald jog végrehajtasara iranyuld
jogszabalyok/intézkedések™ kifejezés minden olyan jogszabalyra, intézkedésre vagy politikara
vonatkozik, amely a kiilonel6ado altal meghatarozott — €s az allamok egy része altal biztosan
nem osztott, egy masik része altal feltételezhetden nem osztott, mig csak egy harmadik része
altal osztott — kornyezethez valo jog eljarasi vagy anyagi elemét tartalmazza illetve hajtja végre

fiiggetlentil attol, hogy az adott dllam szigortan jogi értelemben elismeri-e avagy sem magat a
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kornyezethez vald jogot mint valodi alanyi jogot. Boyd sem tesz kiilonbséget a kornyezet
védelmére vonatkozod €s a kdrnyezethez valo alanyi jogot eldird alkotmanyos rendelkezések
kozott. Tovabba, nem tesz kiilonbséget a targyalt jog szempontjabdl az egyértelmiien jogi
kotderdvel bird (ACHR, AChHPR), a jogi kotderdvel rendelkezd, de szamos 1ényegi korlattal
terhelt (példaul az Emberi Jogok Arab Chartja) és a kotelezo erével nem rendelkezd (példaul
a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségének Emberi Jogi Nyilatkozata) regionalis eszkdzok
kozott sem. Ezenfelill, nem tesz kiilonbséget a fokozottan vagy hangstlyosan emberi jogi
természeti (példaul az Escazi Megallapodas) és a vitatott emberi jogi természetli (példaul az
Aarhusi Egyezmény) eszkozok kozott sem. Igy gyakorlatilag az ENSZ kiiloneldadoinak
jelentései szempontjabol minden olyan nemzeti vagy regiondlis eldiras — jogforrasi
hierarchiatdl, puha vagy kemény jogi természetétdl, alanyi jogra vagy altalanos allami feladatra
vonatkoz6 jellegétdl, egyértelmiien vagy vitatottan emberi jogi jellegétdl fiiggetleniil, mint
ahogyan attdl is teljes mértékben eltekintve, hogy maga a hivatkozott jogforras egy jogi
értelemben elismert és konceptudlis autonomiaval rendelkezd kornyezethez vald alanyi jogra
vonatkozik-e vagy abbdl indul-e ki — amely az altala feltételezett, de az allamok egy jelentds
része altal egyaltalan nem osztott kornyezethez vald jog valamely szubsztantiv vagy
proceduralis elemét tartalmazza, illetdleg hajtja végre, a ,,jog elismerésének” mindsiil.

A HRC 48/13 sz. hatarozat bevezetd részének 17. pontja, valamint az ENSZ Kozgytilésének
76/300 sz. hatarozata bevezetd részének utolsé pontja — ,,megjegyezvén, hogy 155 allam/az
allamok talnyomo tobbsége mar elismeri valamilyen formaban [a szerzd kiemelése] az
egészséges kornyezethez vald jogot, egyebek mellett, nemzetk6zi megallapodasokban vagy
nemzeti alkotmanyukban, jogszabalyaikban vagy politikdaikban [a szerzd kiemelése]” — a

fentebbi kritikus megjegyzések fényében olvasandd, javasoltan egészséges szkepszissel.

11.B.17.

A vizsgalat targyat képezd szokasjogi norma-jeldlt jogi természetébdl adodd sajatossagi
kritériumuk, az ICJ itéleteiben kimondott és az ILC altal kidolgozott, a nemzetkdzi szokdsjog
azonositasardl szolo kovetkeztetéstervezetben megfogalmazott kovetelmények, és az ezen
irasban megfogalmazott érvek és indokok — amelyek koziil itt csak hdrmat ismétlek meg:

» a gyakorlat vagy magatartas egységessége, valamint a jog gyanant torténd elismerés
szempontjabol nem lehet egyenldnek vagy kelléen hasonlonak tekinteni: (1) azokat az
alkotméanyos rendelkezéseket, amelyek valodi alanyi jogként szabdlyozzak a
kdrnyezethez vald jogot, és azokat, amelyek csupan allami feladatként vagy az altalanos
politikat irdnyit6 elvként irjak elé a kornyezet védelmét; (2) azokat a végrehajtasi
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intézkedéseket, amelyek forrasa valoban a kornyezethez vald joggal kapcsolatos
kotelezettségekbdl ered, és azokat, amelyek csupan valamely mar meglévo, egyéb
kotelezettségbdl fakadnak; (3) azokat a regionalis emberi jogi eszkdzoket, amelyek a
targyalt jog szempontjabol egyértelmiien jogi kotderdvel birnak (ACHR, AChHPR),
illetve azokat, amelyek ugyan jogi kotéerdvel rendelkeznek, de szamos Iényegi korlat
jellemzi Oket (Emberi Jogok Arab Chartdja), vagy egyaltalin nem rendelkeznek
kotelezo erdvel (Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségének Emberi Jogi Nyilatkozata),
vagy semmilyen formaban nem ismerik el vizsgalt jogot (EJEB); (4) azokat a regionalis
eszkozoket, amelyek hangsulyosan emberi jogi természetiiek (Escazti Megéallapodas),
¢s azokat, amelyek emberi jogi természete mindmaig vitatott (Aarhusi Egyezmény);

» egy szokasjogi szabaly 1étének szempontjabdol nem azt kell igazolni, hogy tobb mint
150, 155, 164 vagy 176 allam valamilyen formaban elismeri a jogot, hanem egyrészt
azt, hogy mindezen allamok koételez6 modon kovetendd jog gyanant ismerik el a
kornyezethez valo jogot, és kotelezettségeiket ontudatosan ebbdl (és nem valamely mas
forrasbol) szarmaztatjak, masrészt pedig azt, hogy ezen kiillonb6z6 magatartasi formak
kifejezodései kellden egységesek egy norma meghatarozasahoz.

» Sem a HRC 48/13 sz. hatdrozata, sem pedig az ENSZ Kozgyiilésének 76/300 sz.
hatarozata nem felel meg az Alston altal feléllitott appellation contrélée és az ezzel
jobbara megegyezd ENSZ 41/120 sz. ,,Nemzetkozi szabvanyok felallitdsa az emberi
jogok teriiletén” cimi hatdrozatanak (4) bekezdése altal tamasztott kdvetelményeknek,
vagyis jogdogmatikai szempontbdl nem mindsithetdk a kornyezethez valo jog ,.hiteles”
elismerésének.

— ahhoz a kovetkeztetéshez vezetnek, miszerint a kornyezethez vald jog jelenleg nem képezi
a nemzetkodzi szokasjog részét, azaz, ugyan magaban hordozza ezt a potencialt, de még nem
valt nemzetkdzi szokasjogi szaballyd. A CDDH megvalosithatosagi tanulmanya
(CDDH(2024)R101 Addendum 2) alapjan pedig egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy a

kornyezethez valo jog nem mindsithetd regiondlis szokdsjogi normanak sem.
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I1.C. Az EJEB kornyezettel kapcsolatos itélkezési gyakorlata

I.C.1.

A dolgozatban egy 0t pontban foglalt érvrendszer keretében bizonyitottam, hogy az EJEB
kornyezettel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdit nem lehet ,,z6ld értelmezésnek” mindsiteni
vagy akként felfogni, mint ahogyan azt sem lehet elmondani, hogy ezen joggyakorlatnak
betudhatoan vagy altaldban az EJEE szintjén megfigyelhetd lenne az ,,emberi jogok zoldebbé
tételének™ jelensége. Esetlegesen azt lehetne mondani, hogy az EJEB itélkezési gyakorlatanak
kovetkeztében elszortan ,,zold foltok™ — példaul az eldvigyazatossag elvének elszigetelt
feltinése a Tatar ligyben, vagy az NGO-k kivételes keresetinditasi joganak (locus standi)
megallapitdsa az éghajlatvaltozas sajatossagai, mint ,kiilonleges megfontolasok™ (“special
considerations”) alapjan a KlimaSeniorinnen tligyben (az itélet 489.-526. pontjai) — is

megjelentek az EJEE rendszerében.

I1.C.2.

Céfoltam azon, tobb szerzd altal is hangoztatott dlldspontot, miszerint nincsen akaddlya annak,
hogy az Amerika-k6zi Emberi Jogi Birdsdghoz (a tovabbiakban: IACtHR) hasonl6éan az EJEB
egy autoném kornyezethez vald jogot szarmaztasson birdi uton az EJEE rendelkezéseibdl,
foként az EJEE 2., 3. és 8. cikkeibdl. Eldszor, az EJEE-nek nincsen az Emberi Jogok Amerika
Egyezményének (a tovabbiakban: ACHR) 26. cikkéhez hasonl6 rendelkezése, amelybdl a
IACtHR levezette az 6nalldé kornyezethez valo jogot. A szdrmaztatott kdrnyezethez vald jog
megallapitasanak legfobb akadalyat Eicke bird fejtette ki legtisztabban a KlimaSeniorinnen
iigyben hozott itélethez fiizott kiillonvéleményében.

Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlatanak értelmében ,,a Birdsag az evolutiv értelmezést
alkalmazva nem szarmaztathat e jogi eszk6z6kbdl [az EJEB az EJEE-re és a KJk-ra utal] olyan
jogot, amelyet azok mar eleve és eredenddéen nem tartalmaztak. Ez kiilondsen igaz azokban az
esetekben, amelyekben az elhagyés szdndékos volt.” Fdszabdly szerint tehat az ,,é16 eszk6z”
doktrinaja alapjan az EJEE corpus jurisabol az EJEB nem vezethet le 1j jogokat. Uj jog
levezetése csakis nagyon kivételes esetben lehetséges, €s akkor is csak abban az esetben, ha az
adott jogot nem tudatosan hagytak ki az EJEE-bdl.

Esetiinkben azonban a részes felek tobbszor és kdvetkezetesen elutasitottdk a PACE 1smétlddo
felhivasait egy tiszta és egészséges kornyezethez vald jogrdol szolo KJ elfogadaséara

vonatkozoan, valamint — legujabban az éghajlatvaltozassal kapcsolatos peres eljarasokban,
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alperesi mindségben vagy beavatkozé harmadik félként — ugyancsak elutasitottak a
kornyezethez valo jog elismerésére vonatkozd tézist, ilyetén pedig a targyalt jog hianyat és
mell6zését a jelenlegi EJEE Osszefiiggésében szandékosnak és tudatosnak kell tekinteni.
Ironikus médon tehat a PACE jogkiterjesztd kisérletei nagyban hozzéjarultak annak az
ellehetetlenitéséhez, hogy az EJEB az evolutiv biroi értelmezés utjan, szarmaztatott jogként

elismerje az egészséges kornyezethez vald jogot.

I1.C.3.

Serghides bird szamos friss EJEB-itélethez (Cannavacciuolo kontra Olaszorszag, Pavlov és
Masok kontra Oroszorszag, illetve a Kotov és Masok kontra Oroszorszag iigyek) fuzott
kiilonvéleményében azt allitja, hogy az EJEE 2. és 8. cikkeiben el6irt jogok magukban
foglalnak egy kornyezethez vald aljogot/részjogot (sub-right), olyan értelemben, folytatja
Serghides, hogy a kornyezethez vald jog éppugy bennefoglaltatik az EJEE 8. cikkében, mint
ahogyan az EJEB a Golder konra Egyesiilt Kirdlysag iigyben kimondott itélete szerint polgari
igyekben a birdsaghoz fordulds joga az EJEE 6. cikke altal szabalyozott tisztességes
targyalashoz valo jog jarulékos, masodlagos vagy bennefoglalt joga. E tekintetben, 6sszevetve
Serghides érveit az EJEB a Golder iigyben alkalmazott indoklasaval, bebizonyitottam, hogy a
bird téved, ugyanis két eset kdzott nem helyénvald, mi tobb, jogilag hibas, parhuzamot vonni.
A Golder tigyben az EJEB az érvelését a VCLT 31. cikkében foglalt értelmezési szabalyok
szerint a kovetkezOkre épitette: elsdsorban, a 6. cikk (1) bekezdésének kifejezései
szovegosszefiiggésiik szokdsos értelme szerint kelléen indokoljak azt kovetkeztetést, miszerint
polgari ligyekben a birdsaghoz fordulas joga az elemzett rendelkezés 4ltal biztositott garanciak
kozé tartozik; masodsorban, az Eurdpa Tanacs Alapokmanyéanak 3. preambulumbekezdésével
¢s 3. cikkével egyiittesen olvasott az EJEE utolsé el6tti preambulumbekezdése kimondja a
jogallamisag vagy a jog uralmanak (the rule of law) kdvetelményét, amely polgari ligyekben a
szerzddo felek kozos politikai és jogi hagyomanyainak megfelelden egyértelmiien magaban
foglalja a birosdghoz fordulas jogat; harmadsorban, az EJEE rendelkezéseit az altalanos
jogelvek fényében kell értelmezni, €és e tekintetben kiemelendd, hogy polgari tligyekben a
birdsadghoz fordulds joga az ICJ Statatuma 38. cikk (1) bekezdése c) pontjanak értelmében a
nemzetkozi jog egyetemesen elismert alapvetd jogelvének mindsiil; negyedsorban, teljes
mértékben célszeriitlen és elképzelhetetlen volna, hogy a 6. cikk (1) bekezdése részletekbe
menden meghatarozza az eljarasban részt vevo feleket megilletd eljarési garancidkat, anélkiil
hogy eldzetesen ne oltalmazna azt, ami e garancidk tényleges érvényesiilésének elofeltétele;

otodsorban, az EJEB kifejti, hogy kovetkeztetései nem valamilyen kiterjesztd értelmezés
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eredménye, amely az allamokra tobbletkotelezettségeket erdltetne, hanem a 6. cikk (1)
bekezdésében hasznalt kifejezéseken, azok szovegosszefliggésbeli olvasatan, az EJEE targyan
¢s céljan valamint az altalanos jogelveken alapul. Ezzel szemben, az EJEE 2. vagy 8. cikkeinek
kifejezései szovegosszefiiggésiik szokasos értelme szerint nem tartalmaznak egyetlen
kozvetlen, de még kozvetett utalast sem az egészséges kornyezethez vald jogra. Az EJEE
preambulumbekezdései szintén nem adnak okot egy kdrnyezethez vald részjog kirajzolddasara
e két rendelkezés Osszefiiggésében. Tovabba, a kornyezethez valo jog, legalabbis a jelen sorok
irasakor, nem mindsiil altalanos jogelvnek, és nemzetkdzi vagy regionalis szokasjogi normanak
sem. Kovetkezésképpen, €s a jelen irasban bemutatott egyéb érvek fényében is, ugy itélem,
hogy a jelenben az EJEB nem allapithatja meg az EJEE 2. vagy 8. cikkeiben bennefoglalt

kornyezethez vald részjog 1étezését.

I1.C 4.

Az NGO-k kereshetdségi jogaval kapcsolatban ugyan az EJEB a KlimaSeniorinnen és
Cannavacciuolo iigyekben is megerdsitette a nem kormanyzati szervezetek kiemelkedden
fontos szerepét, azonban a locus standi-jukra vonatkozdan szigori tObblépcsds tesztet
dolgozott ki az éghajlatvaltozas karos hatasaival kapcsolatos KlimaSeniorinnen iigyben, és a
Cannavacciuolo itélet pedig azt sugallja, hogy még ezt a megszoritd tesztet sem hajlando
kiterjeszteni olyan tigytipusokra, melyek a klimavaltozastol eltérd, mas Osszetett és kiterjedt

kornyezeti kdrokozasra vonatkoznak.

I1.C.5.

A hatarokon atterjed0 kornyezeti karok ¢és az éghajlatvéltozds hatranyos hatdsai
Osszefliggésében felmeriild extraterritorialis joghatdsag vizsgdlata érdekében részletekbe
menden Osszehasonlitottam az EJEB Duarte Agostinho tigyben hozott itéletét az IACtHR
23/2017 sz. Tanacsadoi Véleményének relevans paragrafusaival. Az eurdpai és az amerika-kozi
emberi jogi rendszerek kozott fenalld kiilonbségeket is figyelembe véve, arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy maga az EJEB ¢€s a szakirodalom — amely e tekintetben rendre kiemeli, hogy az
EJEB a klasszikus megkdzelitést (the classical approach) alkalmazza, mig az IACtHR az
ugynevezett funkcionalis megkdzelitést (the functional approach) vagy a joghatosag ok-
okozati koncepciojat (the ‘cause-and-effect’ notion of jurisdiction) — altal is hangoztatott azon
allaspont, mely szerint a két regiondlis emberi jogi birdsag eltérd extraterritorialis joghatosag
felfogasbol indult volna ki vagy mas joghatdsag koncepciot alkalmazott volna, téves. Epp

ellenkezdleg, az IACtHR — amely indoklasanak egy jelentds részében éppen az EJEB korabbi
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vonatkozé joggyakorlatara hivatkozik — és az EJEB ugyanazon jogelméleti megkozelitést és
logikai keretrendszert alkalmaztak az extraterritorialis joghatosag elemzésekor, azonban az
indoklés soran nem ugyanazon jogi és tényallasi elemeknek tulajdonitottak ,,sajatos jellemzok™
statuszt, és igy eltérd megoldashoz jutottak. Osszefoglalva, az IACtHR, bar kifejetten nem igy
nevezte, Iényegében és gyakorlatilag végig az EJEB ,,sajatos jellemzok™ tesztjét alkalmazta a
tanacsadoi véleményében, és figyelembe véve a rendszerszintii integracio elvét, valamint azt,
hogy az ACHR célja nem az elméleti ¢s illuzérikus, hanem a gyakorlati és tényleges jogok
biztositasa, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy (i) az emberi jogok és a kornyezet mindsége
kozott fennallo szoros Gsszefiiggés azon dimenzidja, miszerint a kdrnyezet karosodasa alapjogi
sérelmet vonhat maga utan, (ii) a hataron atterjedd kornyezeti karokozas tilalmara és
megelézésére vonatkozo nemzetkozi jog altal eldirt allami kotelezettség megsértése, (iii) az
allam tényleges — és teszem hozzé kizarolagos, mas allam altal egyaltalan nem vagy nehezen
befolyasolhato — ellendrzése a sajat teriiletén bekovetkezd 0sszes olyan intézkedés, cselekvés
vagy mulasztas tekintetében, amelyekbdl olyan mértékii hataron atterjedd kornyezeti kar
szarmazhat, ami egy masik allam teriiletén tartozkod6d személy emberi jogainak sérelmét
vonhatja maga utan, olyan ,,sajatos jellemzoket” képeznek (az IACtHR megfogalmazasaban:
,»a konkrét eset olyan sajatos indokold koriilményeit” képezik), amelyek egyiittesének
fennallasa, azaz egyszerre teljesiilése, igazolja az extraterritorialis joghatosag fennallasat.
Ezzel szemben, a vazolt 6sszefiiggés-hald az EJEB meglatasaban, legalabbis jelenleg, csupan
nemzetkozi jogi kotelezettségeikbdl és feleldsségvallalasaikbol szdrmazo, allamok kozotti
horizontéalis viszonyok létrehozasara képes. A Duarte Agostinho iigyben hozott dontés
konklizioit magaban foglalo 213. paragrafus némi korlatolt optimizmusra ad okot, de
valoszintsithetden, belathatd idon beliil, az EJEB nem fog modositani a joghatdsagra
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatan, azaz nem fogja kiterjeszteni az extraterritorialis joghatosagot

a hatarokon atnyul6 kornyezeti karokkal vagy klimavaltozéssal kapcsolatos tligyeiben.

IL.D. A 2211 (2021) sz. PACE ajanlashoz fiizott tervezet

A 2211 (2021) sz. PACE ajanlas fiiggeléke tartalmazza az EJEE-hez csatoland6 biztonsagos,
tiszta, egészséges €s fenntarthatdo kornyezethez vald jogrol szold Kiegészitd Jegyzokonyv
javasolt szovegét (a PACE KJ-tervezete).

Figyelembe véve a jelen kovetkeztetések I1.B. és I1.C. pontjaban megallapitottakat, valamint

az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Iranyitdé Bizottsdgdnak Emberi Jogi és Kornyezetvédelmi
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Szerkeszt6i Csoportjanak (a tovabbiakban: CDDH-ENV) végso jelentéstervezetét s az annak
alapjan elkésziilt CDDH tanulmanyt:

A PACE KlJ-tervezetében foglalt kornyezethez vald jog esetén nem sziikséges elvégezni a
Cranston-féle emberi jogok ,.hitelességére” vonatkozo tesztet, tekintettel arra, hogy a nevesitett
teszt nem alkalmas az emberi jogok ,,hitelességének™ megallapitasara.

A PACE KlJ-tervezetében foglalt kornyezethez vald jog megfelel az Alston altal felallitott
mindségellendrzési teszt (appellation controlée) minden kovetelményének, €s hasonloképpen
eleget tesz az ENSZ Kozgytilése 41/120 sz. ,,Nemzetkozi szabvanyok feldllitdsa az emberi
jogok teriiletén” cimii hatarozatanak 4 bekezdése altal tamasztott kritériumoknak.

A PACE Kl-tervezetében foglalt kornyezethez vald jog megfelel a , kombinacidés modell”
(combination model) egy sajatosabb valtozatanak: az 1. cikkben olvashaté meghatarozassal és
a 7.1. cikk altal tartalmazott jogértelmezésre és -alkalmazésra vonatkozo szaballyal egylittesen
fogalmazza meg a kornyezethez vald anyagi jogot, ideértve a megel6zd ¢€s eldretekintd
dimenzidit is; a 6. cikk el6irja, ugyancsak tomoren a kornyezethez vald jog eljarési
jogosultsagait; a jogok normativ tartalmat és hatalyat a II. Szakaszban foglalt nemzetkdzi
kornyezetjogi alapelvek és az ezekbdl szarmaz6 dllami emberi jogi kotelezettségek pontositjak.
A PACE KlJ-tervezete igy gyakorlatilag egy kellden rugalmas és evolutiv értelmezés Utjan a
normatartalom fejlodésének helyt adé strukturat hoz létre.

A PACE KlJ-tervezete a klasszikusnak mondhatd, mar bevalt €s elfogadott elveken kiviil — a
nemzedékeken ativeld feleldsség, méltanyossag és szolidaritas elve, a kornyezeti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve és a megel6zés, valamint az eldvigyazatossag elvei —
tartamaz két progressziv elvet is. a KJ-tervezet 4.3.a. cikkében foglalt visszalépés tilalmanak
elve kellden atfogo, a visszalépés tilalma ald von gyakorlatilag minden olyan tag értelemben
vett jogalkotasi, jogalkalmazasi és végrehajtasi aktust, amelyek a kdrnyezet védelmi szintjének
csOkkenését eredményezik, ideértve a vonatkozd jogszabdlyi keret fejlesztésének tevdleges
kotelezettségét is, amennyiben ennek hianydban valamely koriilménynek betudhatéan a
kornyezet oltalmi szintje de facto csokkenne. A visszalépés tilalmat a 4.3.b. cikk kiegésziti a
progresszio elvével. Ugyanakkor, a 4.3.a. cikk a visszalépés tilalma szempontjabdl hidnyos,
hiszen az eljarasi vetiilet tekintében csak az igazsagszolgaltatashoz vald jog teriiletén tiltja a
visszalépést. Kovetkezésképpen, de lege ferenda a Kl-tervezet 4.3.a. cikkének modositasa
javasolt oly értelemben, hogy a visszalépést kifejezetten tiltsa a 6.a., 6.c. és 6.d. cikkek altal
szabalyozott kornyezeti eljarasi emberi jogok teriiletén is, és ezzel gyakorlatilag egyidejiileg

megoldand az Aarhusi Egyezmény kapcsan jelzett visszalépés tilalmaval kapcsolatos
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problémat is. A Kl-tervezet 4.4. cikke az in dubio pro natura elv ,,autondém, Onelégséges
kritérium” fogalmat vette at, és ennek koszonhetden fliggetlenedik a 4.2. cikk altal eldirt
elovigyazatossag elvétol. Ennélfogva, jogértelmezési eszkdzként, dontéshozatali eszkozként,
¢s esetlegesen mint a bizonyitdsi teher megforditdsdnak eszkozeként tobbletvédelmet
kolcsondzhet a kornyezetnek.

A mérlegelési teszt és a versengd érdekek tekintetében megjegyzendd, hogy a KJ-tervezet 7.2.
cikke egyaltalan nem emliti a jog gyakorldsdnak lehetséges korlatozo indokaként az orszag
gazdasagi jolétét, és ezzel jelentdsen megnoveli a kornyezeti szempontok stlyat (vo. Hatton
tigy).

Ha a KJ-tervezet anyagi jogot tartalmazoé 5. cikkét egyiittesen olvassuk az 1. és 7.1. cikkekkel,
a II. szakaszban foglalt elvekkel, és a kornyezet belsé értékét kimondo, illetdleg az egyéni
jogokon tulmutatod jelleget lefektetd 3. és 5. preambulumbekezdésekkel, akkor 1ényegében a
KJ éaltal meghatarozott kornyezethez vald anyagi jog valddi tartalmédnak és terjedelmének
megfeleléen: rendelkezik egyéni és kollektiv konnotdcidval egyarant; nem csak azért
védelmezi a kdrnyezetet, mert az sziikséges az emberi jogok érvényesiilése szempontjabol,
hanem bels6 értéke miatt is; 6nnallo jogként akkor is sériil, ha mas alapvetd jogok sérelme nem
all fenn. A jelen irdsban hadrom jogi tényezot soroltam fel, melyek egyiittese alatdmaszthatja a
Mexikoi Legfelsdé Birosag altal kidolgozott ,,diffuz érdekek” koncepcidjdnak vagy annak egy
felhigitottabb valtozata bedgyazhatdsagat az EJEE rendszerébe a kornyezethez vald jog esetén.
Akarhogyan is, az 6nallo jogalap jelentdsen megkonnyiti a kdrnyezettel kapcsolatos tigyekben
az aldozati statusz és az okozati 0sszefiiggés fennallasanak bizonyitasat. Tekintettel arra, hogy
a KJ-tervezet logikdja szerint egy adott személy egészsége, fejlodése és jolléte, valamint az 6t
koriilvevd kornyezet mindsége kozotti kapcsolat és osszefliggés vélelmezett mind tudomanyos,
mind pedig jogi szempontbol.

A KJ-tervezet egyik jelentds és meghatarozo6 hianyossaga az anyagi jog vonatkozéaséban, hogy
nem biztosit kereseti jogot (locus standi) vagy daldozati statuszt a nem kormanyzati
szervezeteknek, ami azt jelenti, hogy az NGO-k tekintetében tovabbra is alkalmazand6 lenne
az EJEB altal a KlimaSeniorinnen ligyben kidolgozott, majd a Cannavacciuolo tigyben
megerdsitett szigort teszt. A pusztdn egyéni érdekeltség alapjan operacionalizalhatd
kornyezethez vald anyagi jogosultsagok Osszessége altal meghatarozott emberi jogi védéhalod
onmagaban képtelen teljes mértékben biztositani a jog kollektiv és megel6z6 dimenzidja altal
megkovetelt védelmi szintet, s ez kiilondsen igaz a komplex, foldrajzilag kiterjedt, halmozott
kornyezeti karok vagy karveszélyek esetén. A Lambert altal javasolt megoldast jogdogmatikai

okok miatt elutasitottam. De lege ferenda, a KJ-tervezetbe be kell emelni egy olyan kifejezett
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rendelkezést, amely eldirja, hogy az EJEE 34. cikkétdl eltérve, a KJ 5. cikke — s ha a
proceduralis jogok szempontjabol is sziikségesnek talaltatik, esetleg 6. cikke — szerinti jogok
tekintetében a bizonyos (lehetdség szerint rugalmas) kritériumok alapjan meghatarozott NGO-
k kereseti joggal rendelkeznek az EJEB el6tt, azon személyek képviseletében, akiknek a
kornyezethez valo jogai allitolagosan sériiltek vagy sériilhetnek. Alternativ megoldasként, egy
kifejezett, az EJEE 34 cikkétdl eltérd rendelkezés kozvetleniil elismerheti az NGO-k javara az
aldozati statuszt. Amennyiben aggaly mertil fel a tagéllamokban, az NGO-k locus standi-janak
hatalya limitalhato: vagy rationae materiae, azaz csak bizonyos, Osszetettebb kornyezeti
karokkal és karveszélyekkel kapcsolatos tigyekre, vagy rationae personae, azaz csak bizonyos
kornyezeti vagy emberi jogi NGO-kra, példaul akkreditacié révén vagy objektiv kritériumok
felallitasaval. Moutquin indoklasabol azonban kideriil, hogy az EJEE 6sszefiiggésében a PACE
akaratlagosan mell6zte az NGO-k kereseti joganak Kkiterjesztését, a nem kormanyzati
szervezetek szerepét kizardlag a javasolt Szocialis Chartahoz csatolando KJ keretében képzeli
el.

A jovobeli nemzedékek jogaihoz valo hozzaallas jelentdsen fejlodott a PACE kisérletei soran.
Mindazonaltal a jelen irasban részletesen kifejtett érvek értelmében (kiilonosen Axel Gosseries
jogfilozofiai megalapozasa és a BVerfG Neubauer iigyben kimondott itéletében foglalt
indokok alapjan) ugy vélem, hogy jogelméletileg megalapozottabb és megszovegezésében
egyértelmiibb lenne, ha a KJ kdvetkezetesen a ,,jové nemzedékek jovobeli jogai” kifejezést
hasznalna a ,,jov0 nemzedékek jogai” helyett. A jovObeli nemzedékek jovobeli jogainak
megdrzése €s oltalma a mindenkori jelen feladata, s e jelenbeli allami kotelezettség
teljesitésének garancidjaul jelenbeli kikényszerithetd igényt kell tarsitani hozza. Ez szintén
megvalodsithaté az NGO-k kereseti joganak kiterjesztésével.

A KJ-tervezet 7.1. cikkének sok azonositott jelentdsége koziil az egyik, hogy eldsegitheti az
EJEE és az ENSZ szintjén az egészséges kornyezethez valo jog fogalmanak harmonikusan
egyiitt-fejlodését, ami Osszehangoltabb gyakorlathoz és konszenzushoz is vezethet, s igy
felgyorsulthat a targyalt jog nemzetkozi szokasjoggé valasa.

Az eljarasi jogosultsagok KJ-tervezetbe foglalasa egyértelmiisiti a kornyezeti eljarasi jogok
emberi jogi természetét, kozvetleniil alkalmazandd szerzddésként orvosolja az aarhusi
jogorvoslati rendszer inkoherenciait, és lehetévé teszi, hogy ugyanazon normativ kereten beliil
Iéphessen kolcsonhatasba a szubsztantiv dimenzidval. Tovabba, amennyiben a 4.3.a. hatalya
kiterjedne a 6.a., 6.b. és 6.d. cikkekre is — jelenleg csak az igazsagszolgéltatishoz valo
hozzéaférésre vonatkozo 6.c. cikkre vonatkozik — megoldodna az aarhusi kontextusban jelzett

visszalépés tilalmédnak relativizalhatosagaval kapcsolatos problematika is. Ezenfeliil, a 6.c.
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cikk megoldja az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésében jelentkezd vagylagos
kotelezettségbdl szarmazd hidnyossagot — az aarhusi kontextusban a kozigazgatasi eljaras
biztositasa elégséges a megfeleldség teljesitéséhez (‘have access to administrative or judicial
procedures’ és « puissent engager des procédures administratives ou judiciaires »; [a szerzd
kiemelése]. Az eljarasi jogok teriiletén a PACE KJ-tervezete szamos hianyossagban is szenved.
A 6. cikk semmilyen formaban nem tartalmaz egy, az Aarhusi Egyezmény 5. cikkének
megfeltethetd, kornyezeti informaciok ,,aktiv’ nyilvanossagra hozatalara vonatkozo eldirast.
De lege ferenda a 6. cikket egy ujabb ponttal kell béviteni, amely eldirja, hogy mindenkinek
jognak van ahhoz, hogy pontos, idészerti, teljes ¢és hatékony tajékoztatasban részesiiljon a
kornyezetet veszélyeztetd vagy feltételezhetéen veszélyeztetd forrasok tekintetében, vagy, ha
enyhiteni akarunk az allami terhen, akkor csak azon forrdsok tekintetében, amelyek a
kornyezetre jelentett kockazat vagy fenyegetettség révén vagy kovetkeztében egytttal
veszélyeztetik vagy veszélyeztethetik az emberek egészségét, fejlodését vagy jollétét.
Tovabba, a 2.3.a illetdleg 4.1. és 4.2. cikkekben foglalt elvek fényében a 6.b. cikkbe be kell
illeszteni a ,,vagy feltehetden hatassal lehet” kifejezést. Emellett, mivel a 6.b. cikkben foglalt
jog esszencialis a kdrnyezeti demokracia megvaldsitasaban, €s tekintettel arra, hogy a 9. cikk
e rendelkezés vonatkozasaban lehetévé teszi a fenntartast, tanacsos lenne a kornyezeti
dontéshozatali folyamatokban vald részvétel minimadlis 1ényegi tartalmit meghatarozni,
amellyel szemben nem lehet fenntartdssal élni. Ezenfelil, de lege ferenda az Escazui
Megallapodas 8. cikk (2) bekezdés c) pontainak mintajara a 6. cikk kontextusdban pontositani
kell, hogy a tervezet 6.c. cikke egyebek mellett magaban foglalja mindenki azon proceduralis
jogat is, hogy fliggetlen és partatlan birdsagi szerv eldtt megtamadhasson minden olyan
dontést, intézkedést vagy mulasztast, amelyek a kornyezetet kedvezdtleniil befolyasoljdk vagy
befolyasolhatjdk, vagy amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozo alkotményos,
torvényi és rendeleti rendelkezéseknek.

A KIJ tervezet rendszerszintli értelmezése véleményem szerint megkoveteli az Okologiai
restitutio in integrum elvének beemelését az EJEB itélkezési gyakorlataba a kornyezethez valo
jog sérelme esetén. Ez nemcsak a teljes korli 6koldgiai rehabilitaciot jelentené az EJEE 41.
cikke alapjan, ha a kornyezeti kdrokozas mar megtortént, hanem amennyiben a kar még nem
vagy csak részben kovetkezett be, egyuttal a preventiv funkci6 formajat is magara oltené, azaz
feljogositana az EJEB-et, hogy az eljarési szabalyzat 39. cikke alapjan a sulyosabb kornyezeti
kockazat vagy karveszély mérséklésére és megeldzésére vonatkozod ideiglenes intézkedéseket

rendeljen el.
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Az NGO-k kereseti joganak melldzése mellett, a PACE KJ-tervezet masik nagy hianyossaga a
joghatésag problémakorében mutatkozik. A kornyezethez vald jog kifejezett elismerése
onmagaban vélhetéen nem fog valtoztatni az EJEB tjabban kidolgozott és azdta megerdsitett
joghatosaggal kapcsolatos allaspontjan. Ebbdl kifolyolag a kornyezethez valo jogrol szolo KJ
hatékonysdga ¢€s operacionalizalhatdosaga valosziniisithetéen jelentésen korlatolt lesz az
¢ghajlatvaltozassal €s mas hatarokon atnyulo kornyezeti karokkal kapcsolatos ligyek esetében.
Kovetkezésképpen, de lege ferenda a KJ-tervezetet ki kell egésziteni egy az EJEE 1. cikkétol
részben eltérd kiilonleges rendelkezéssel, amelynek értelmében a kornyezeti kar forrasa felett
gyakorolt tényleges ellendrzés kritériuma is megalapozza az allamok extraterritorialis
joghatdsagat a hatarokon atterjedd kornyezeti karokkal, karveszélyekkel és az éghajlatvaltozas
kedvezdtlen hatasaival kapcsolatos tigyekben. Ez természetesen olyan terhet rona az allamokra,
ami elbatortalanithatja ket a KJ ratifikalasatol. Egy koztes, harmadik opcid abban allhat, hogy
a hatarokon atnyul6 kornyezeti karok esetén a KJ kiterjeszti az extraterritorialis joghatdsagot,
de az EJEE ‘espace juridique’-re (az Egyezmény jogi hatalyanak teriilete) korlatozza.
Tekintettel arra, hogy a PACE egyértelmiivé tette, hogy a jog konceptualizalasakor az ENSZ
altal hasznalt terminologiaval kivan élni, és figyelembe véve, hogy a ,,biztonsagos” jelz6 a
48/13 sz. HRC hatérozatbol a Francia Koztarsasaggal (az Eurdpa Tandcs befolyésos tagallama)
kotott alku kovetkeztében maradt ki, jelenleg a KJ-tervezet egyediili, majdhogynem bizonyos
modositasa a ,,biztonsagos” jelzd elhagyasaban all.

Figyelembe véve, hogy a KlJ-tervezet 4. preambulumbekezdésében szereplé Stockholmi
Nyilatkozat 1. elve nem a kornyezethez vald jogot fogalmazza meg, hanem sokkal inkabb
pusztan a kdrnyezet mindsége €s az emberi jogok kozotti 6sszefliggést ismeri el, javasolt lenne
a PACE KJ-tervezetének preambulumat kiegésziti egy tjabb bekezdéssel, amely jogalapként
kifejezetten hivatkozik az ENSZ 76/300 sz. hatarozatira. A kornyezethez valo jog
szempontjabdl ez a modositds hozzajarulna a vonatkozd nemzetkdzi €s eurdpai emeri jogi
joganyag kolcsonds megerdsitéséhez €s az 1 emberi jog harmonizalt normafejlédéséhez.
CDDH megvalodsithatosagi tanulmanyanak (a tovabbiakban: CDDH MT) ¢s CDDH-ENV
véglegesitett jelentéstervezetének (a tovabbiakban: CDDH-ENV VIT) 6sszehasonlitdo jogi
szempontbodl a leglényegesebb kovetkeztetése: bar a CoE tobb tagallama jogilag elismerte az
egészséges kornyezethez vald emberi jog valamely formajat, és nemzeti birdsagaik e joggal
kapcsolatban kiterjedt joggyakorlatot alakitottak ki, a tagallamok k6zott még nem alakult ki
egyetemleges egyetértés, megegyezés vagy felfogas a jog természetét, tartalmat, alkotd elemeit

¢és kovetkezményeit illetden. Az eurdpai régiora vonatkozd ezen utdbbi megallapitas
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megerdsiti azon kovetkeztetésem, miszerint a kornyezethez vald jog a jelenben még nem
képezi a nemzetkdzi vagy regiondlis szokasjog részét.

A CDDH szamos olyan tovabbi eszkoz lehetdségét felvazolja, amelyek megvalosithatok az
emberi jogok ¢€s a kdrnyezetvédelem teriiletén: az EJEE-hez csatolt KJ, a Szocialis Chartahoz
csatolt KJ, az emberi jogokrol és a kornyezetrdl szold onalld szerzddés, feliilvizsgalati
mechanizmusok, a kornyezetvédelem beillesztése az EJEE preambulumaba, a
kornyezetvédelem beillesztése a Szocidlis Charta preambulumaba, a kérnyezethez valé jogot
elismerd kotelezd erdvel nem bird eszkozok, az eddig felsorolt eszkdzok kiillonbozo
kombinacioja, és végezetiil azon opcid, melynek értelmében a felsorolt eszkdzok egyike sem
keriil elfogadasra.

A CDDH megallapitasai arra engednek kovetkeztetni, hogy egy kotelezd erével nem bird
eszkoz elfogaddsa, valamint a monitoring rendszerek felallitasa katalizalhatjak az allamok
hajland6sagat arra, hogy iddvel kotelezd erejii eszkozt vagy eszkozoket is elfogadjanak,
ugyanis mindkét opcid, bar kiilonb6zé mechanizmusok altal, de eldsegiti a részes felek
egyetértését a  kornyezethez valdé jog  alkotéelemeinek, terjedelmének  és
jogkovetkezményeinek tekintetében.

A CDDH-ENV a vonatkoz6 szakirodalom tanulmanyozasa, a meghallgatott szakérték
véleménye, az NGO-k és a civil tarsadalom nyilatkozatai alapjan tiz olyan indokot azonosit,
amelyek egy 1j eszkoz elfogadasat sziikségessé teszik.

A CDDH szerint egy EJEE-hez csatolt KJ tekintetében harom kiilonb6z6 konceptualis modell
vehet6 fontolora: (a) az egészséges kdrnyezethez vald emberi jog garantalasa (I. KJ modell);
(b) az egészséges kornyezethez vald emberi jog garantdlasa, valamint e jog lehetséges
konstituald elemeinek meghatarozasa (II. KJ modell); (c¢) az egészséges kornyezethez valod
emberi jog garantdlasa, e jog lehetséges konstitudldo elemeinek meghatarozasa, valamint
tovabbi rendelkezések beillesztése, amelyek a KJ hatdlya ala tartozo tigyekben az EJEE szerinti
joghatosagi ¢és elfogadhatosagi feltételek alkalmazéasara, illetéleg anyagi normainak
alkalmazaséra vonatkoznak (a ,,kiegészitd elemeket” is tartalmazo I11. KJ modell).

A CDDH-ENYV vazlatosan és pontszeriien elemzi, hogy a szakirodalom, a szakértok és a civil
tarsadalom 4altal megfogalmazott indokok koziil melyekre terjednek, vagy legalabbis
terjedhetnek ki az eszkdz-opcidk. Ezen vizsgalat arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1. KJ
modell nem terjed ki az ii), iii) és iv) indokokra, a II. KJ modell nem terjed ki az iii) és iv)
indokokra, mig a ,,kiegészitd elemeket” is tartalmazo IIl. KJ modell csak az iv) indokra nem
terjed ki, az Osszes tobbi indokot lefedi vagy potencidlisan lefedheti. Kiemelendd, hogy az
Osszes vizsgalt opcid koziil (ideértve a Szocidlis Chartara, az 6néallé egyezményre, a puha
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megegyezésekre stb. vonatkozo opciokat is) a ,kiegészitd elemeket” is tartalmazé III. KJ
modell terjed ki a legtobb indokra.

A CDDH nem veszi at a CDDH-ENV indok-eszkdz opcié” vizsgalati modszerét, de
ugyancsak arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jog konstitutiv elemei mellett az Egyezmény altal
eldirt elfogadhatosagra és joghatdsagra, valamint szubsztantiv standardjainak alkalmazésara is
kitéro ,,kiegészitd elemeket” is tartalmazo I11. KJ modell altal szabalyozott kornyezethez valo
jog nyujtand a legmegfeleldbb €s legfokozotabb védelmet a jogositottak és a kdrnyezet részére
egyarant, kiilondsen, ha mddositana a joghatosag megallapitasara vonatkozo feltételeken és
kereshetdségi jogot biztositana az egyesiileteknek, vagy valtoztatna az aldozati statusz
koncepciodjan, az okozati Osszefliggésre vonatkozo teszten, a bizonyitasi teher megoszlasaval
kapcsolatos szemléletmodon. Ugyanakkor, a CDDH arra is felhivja a figyelmet, hogy a III. KJ
modell fragmentacidhoz vezetne az EJEE rendszerében, ¢és mivel igen megterheld
kotelezettségeket rona az allamokra, elbatortalanithatja azokat attol, hogy ratifikaljanak egy
ilyen jellegli jogkiterjeszté KJ-t.

Ha a PACE KlJ-tervezetére vonatkoz6 elemzésemet ravetitjiik a CDDH altal felallitott EJEE-
hez csatolandd KJ modellekre, akkor észrevehetd, hogy a PACE Kl-tervezete valahol a II. és
III. modell k6zott helyezkedik el, ugyanis: az 5. cikkben garantalja a kérnyezethez vald jogot
(ezzel kimeriti az I. modell feltételeit); meghatdrozza annak konstitudl6d elemeit, vagyis a
proceduralis dimenziét a 6. cikkben, és az anyagi dimenziot az 1. cikkben talalhato
meghatarozas, az 5. cikkben szerepld jelzOk, a 7.1. cikkben megfogalmazott értelmezési
szabaly, valamint a II. szakaszban taldlhato elvekbdl fakado allami kotelezettségeknek
megfeleld jogosultsagi elemek segitségével (ezzel kimeriti a II. modell kovetelményeit); és a
II. szakasz altal eldirt elvekkel, valamint a 2., 3. és 5. preambulumbekezdésekkel egyiittesen
olvasott 5. cikk egy olyan értelmezési lehetdségnek ad helyt, miszerint az okozati
Osszefliggésre vonatkozd, valamint a bizonyitasi teherrel kapcsolatos teszt enyhiilni fog a
jogositotti oldalon (vagyis ugy tlinik, hogy arnyalatnyian és rendkiviil kifinomult modon, de
magaban foglal valamit a III. modellre jellemzd ,,kiegészitd elemekbdl” is).

A PACE ezen 6vatosabb, megeldzden is konszenzust keresd, a radikalisabb vagy kényesebb
»kiegészitd elemeket” (extraterritoridlis joghatosag Kkiterjesztése a hatdrokon atnytlod
kornyezeti karokkal és az éghajlatvaltozassal kapcsolatos iigyek esetén, valamint az NGO-k
kereseti joga vagy aldozati stitusza) melldzd stratégiaja egyértelmiien kideriill Moutquin
indoklasanak C.4.2.36. pontjabol.

Azon opcid, melynek értelmében az EJEE preambulumaba keriilne beillesztésre egy kdrnyezet

védelmérdl szolo bekezdés, a CDDH-ENV vizsgalata szerint csupan a vi) és x) indokoknak
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felelne meg, azaz elémozdithatna és 6sztondzhetné az EJEB itélkezési gyakorlatanak fejlodését
a kornyezetromlassal és a harmas planetaris valsaggal szembeni torekvések Osszefliggésében,
¢s kifejezné az Eurdpa Tandcs hataskorének gyakorlasat a kornyezetvédelem teriiletén.
Amennyiben idével a kornyezethez vald jog valdban altalanos jogelvvé vagy a nemzetkozi
szokasjog részévé valna, és az EJEE preambulumaba kelld szovegezéssel €keltetne be a
kornyezet védelmének fontossaga, uigy valoban néne az esélye annak, hogy a Golder iigy
érvelési logikaja mentén az EJEB felfedezhessen egy, az EJEE 2. és 8. cikkeiben — a nevesitett
valtozasoknak betudhatéan — 1étrejott kornyezethez vald részjogot. Noha a parhuzambol még
igy 1s hidnyozna a Golder iigyben hasznalt, a VCLT 31. cikke (1) bekezdésének masodik
tézisére épitett f0 érv, azaz hogy az adott cikk szovegdsszefiiggésében olvasott kifejezések
szokasos értelme a részjog 1étére enged kovetkeztetni. Még ha egy kornyezet védelmérol szolo
preambuléris bekezdés elégtelennek is mindsiilne a részjog létrehozasahoz, ténylegesen
hozzéjarulhatna az EJEE ,,z01d” értelmezésének kialakitdsdhoz, majd fejlddéséhez. Azonban a
preambulum moddositdsa meglehetdsen nehézkes és hosszadalmas folyamatot igényelne,
tekintettel arra, hogy ebben az esetben a hatalyosulashoz az allamok egyhangu beleegyezésére
lenne sziikség. Tovabba, nem nyujtana lehet6séget az allamoknak arra, hogy egyetértésre
torekedve alakitsdk a jogot tartalmazandd6 norma normativ tartalmat, hatalyat és
kovetkezményeit.

A CDDH megvaldsithatosagi tanulmanyanak értelmében a vizsgalt eszk6zok mindegyike —
azaz a PACE KlJ-tervezete, vagy akdr annak egy ambicidzusabb valtozata is — jogilag
megvalosithatd, vagyis nincsen sem jogelméleti, sem techinkai akadalya annak, hogy az EJEE
rendszere egy kornyezethez vald jogrol szold kiegészitd jegyzokonyvvel boviiljon.
Ugyanakkor, a CDDH arra is felhivja a figyelmet, hogy a tagallamok ko6zott jelenleg nincs
egyetértés a tovabbi eszk0z vagy eszkozok sziikségességét, illetve a mérlegelt kiilonb6zo
lehetdségek megvalosithatosagat illetden. Tovabba, egyes tagallamok szerint egy kotelezd
erejii jogi eszkoz elfogadasardl mar most meg kellene kezdeni a targyalasokat, mig mas
tagallamok allaspontja szerint eldszor egyetértést kell kialakitani a kdrnyezethez vald jog
tartalma, terjedelme, konstitudld elemei €s jogkdvetkezményei tekintetében, és csupan ezt
kovetden kezdddhet el érdemi targyalds arrdl, hogy milyen természetii és formaji eszkdzben
rogzitsék e jogot.

A dolgozat irasdnak befejezésekor tehat fliggdben még a kiegészités.
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III. A kutatas ajdonsaga és tudomanyos hozzajarulasa

Amennyiben feltérképezé munkam kelléen alaposnak bizonyult, a jelen dolgozat az elsé olyan
mi, amely a 2211 (2021) sz. PACE ajanlashoz fiizott KJ-tervezetet a kialakuloban 1évo
kornyezethez vald jog jogfejlodésére vonatkozod vagy azzal kapcsolatos problémakorok
fényében atfogodan, rendszertani és Osszehasonlitd jogi megkozelitéssel kritikusan vizsgalja,
elemzi, feltarja annak lehetséges elonyeit és potencialjat, felhivja a figyelmet a hidnyossagaira,
ezen hidnyossagok orvoslasanak érdekében moddositasokat javasol, de ugyanakkor kellden
ramutat arra is, hogy a jog bizonyos fejlettebb normativ kifejezddései alaashatjak az allamok
ratifikécioval kapcsolatos hajlandosagat.

Ebben a vonatkozasban bebizonyitottam, hogy a PACE KJ-tervezetében meghatarozott
kornyezethez valé jog megfelel az Alston altal felallitott appellation contrélée minden
kovetelményének, és hasonloképpen eleget tesz az ENSZ 41/120 sz. ,,Nemzetkozi szabvanyok
felallitdsa az emberi jogok terliletén” ciml hatarozatdnak 4. bekezdése altal tdmasztott
kritériumoknak, azaz nincsen jogelméleti akadilya a jog ezen eszk6zon keresztiil torténd
elismerésének. Ugyanakkor, tobbszordsen emlékezteti az olvasot, hogy CoE tagallamai kozott
nem alakult ki konszenzus a jog pontos tartalménak és terjedelmének tekintetében, s igy
lehetséges, hogy tovabbi harmonizaciés folyamatoknak kell megeléznilik a jog EJEE-be
torténd beagyazddasat.

Amennyiben feltérképez6é munkam kelléen alaposnak bizonyult, a jelen dolgozat jelentdsen
hozzajarul a szakirodalmi vitdk kozéppontjaban allo EJEB kornyezettel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatanak megitéléséhez. E targykorben majdhogynem minden kovetkeztetésem vagy
ellentmond a tobbségi allaspontnak, vagy teljesen 0j, vagy legaldbbis szdmos 1) szempontot
vet fel. Amennyiben nem tévedek az irdsom az elsd olyan elemzés, amely egy komplex
érvrendszerre tamaszkodva azt kiséreli meg bebizonyitani, hogy EJEB joggyakorlatat téves
,z0ld értelmezésként” felfogni. Tovabba, legalabbis egy Osszefliggd logikai keretbe foglalva,
az elsd probalkozas, ami igazolni véli, hogy az EJEE jelenlegi rendszerének Osszefiiggésében,
részben normativ korlatok, részben pedig a Birdsag jogértelmezési sajatossagainak
betudhatoan, bir6i jogértelmezes Utjan lehetetlen szarmaztatott kornyezethez vald 6nallo jogot
vagy valamely mas jogokban bennefoglalt kornyezethez valo részjogot 1étrehozni.

A jelen dolgozat szintén els6ként mutat ra arra, hogy sem a HRC 48/13 sz hatdrozata sem pedig
az ENSZ Kozgytilésének 76/300 sz. hatdrozata nem felel meg az Alston altal felallitott

appellation controlée és az ezzel jobbara megegyezd6 ENSZ 41/120 sz. ,Nemzetkozi
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szabvanyok felallitasa az emberi jogok teriiletén” ciml hatdrozatanak 4. bekezdése altal
tamasztott kovetelményeknek, vagyis jogdogmatikai és jogelméleti szempontbol nem
mindsithetdk a kornyezethez vald jog ,hiteles” elismerésének. A jelen irds rdmutat ennek a
problémanak a gyokerére is, amikor bebizonyitja, hogy az ENSZ kiiloneldadoinak
szemléletmoddja olyannyira leegyszertisitd, altalanositd, mi tobb, merdben félrevezetd, hogy
veszélyezteti a kornyezethez vald jog kifejezddési formainak és meghatdrozasanak kelld
megeértését.

Ezenfeliil, szdmos 1j, friss érvet beemelve, a dolgozat jelentdsen hozzéjarul ahhoz a vitdhoz is,
amely a kornyezethez vald jog szokdsjogi normava valasa koriil kialakult. A szerzo tisztaban
van azzal, hogy szdmos hires jogtudods igenlden valaszolt a kérdésre, €s azzal is, hogy legtobben
ovakodtak attol, hogy kategorikus konkluziot vonjanak le e problémakdrben. Mindazonaltal, a
dolgozatban részletesen kifejtett érveim mentén — melyek reményeim szerint masok szdmara
is hasznosithatok lesznek majd — szerény véleményem szerint, noha kétségen kiviil rendelkezik
ilyen potenciallal, a jelenben a kornyezethez valo jog egyértelmiien nem képezi a nemzetkozi
szokasjog részét.

Mindezek mellett, a jelen dolgozatban talalhat6 érvek mentén egyértelmiien bizonyitani lehet,
hogy a Mart Susi altal kidolgozott ,,univerzalitas és absztrakcid csokkenésének” tézise (the
decrease in universality and abstractness thesis)' — amit a szerzé igaznak vél és allit minden
uj vagy kialakuldban 1év0 emberi jog esetén — aldl a kornyezethez vald jog egyértelmi kivételt
képez, hiszen legalabb olyannyira egyetemleges, mint a legrégebben elismert emberi jogok és
ezek nagy részénél magasabb foku absztrakcids szintet mutat.

Ugy vélem tovabba, hogy szamos mas, a dolgozat soran tett, részkovetkeztetésem vagy kritikus

meglatdsom hasznosithatd egyes problémakorok tovabbgondolasara.

! Mart Susi, “Novelty in New Human Rights: The Decrease in Universality and Abstractness Thesis,” in The
Cambridge Handbook of New Human Rights. Recognition, Novelty, Rhetoric, Eds. Andreas von Arnauld, Kerstin
von Decken and Mart Susi (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 21-33, 28-29 and 33.
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I. Introduction: Presentation of the Topic; Justification of its Relevance; Formulation of
the Research Objectives; Delineation of the Scope and Limitations of the Study;
Description of the Methodologies applied

Environmental degradation, climate emergency and the loss of biodiversity — crises that
ofttimes stem from multiple sources, are of cross-border nature, complex, diffuse and pose
threat to values protected by human rights — called for the development of modern international
environmental law and simultaneously led to the idea of establishing a human right to a healthy
environment. The idea of such a new, self-standing right within institutional framework was
first expressed in the context of institutional framework within the Council of Europe (CoE)
more than fifty years ago. Over the past fifty years, the Parliamentary Assembly (hereinafter:
PACE) has made numerous attempts to convince the Committee of Ministers (CoM) that it is
necessary and desirable to supplement the European Convention on Human Rights (hereinafter:
ECHR) with a new optional ‘rights-expansion’ additional protocol (hereinafter: AP) concerning
the right to a healthy environment. All in vain. Over time, in accordance with their specific
possibilities and limitations, regional human rights instruments have demonstrated their
creativity and through binding treaties or soft law instruments have explicitly recognised the
right to environment in some form. With one notable exception: the European region.
Recently, the PACE once again recommended that the Committee of Ministers draft an AP to
the Convention on an autonomous right to a safe, clean, healthy and sustainable environment
and for the first time in half a century attached the proposed text for the AP to its
recommendation (PACE Recommendation 2211 (2021)). On the basis of this recommendation,
for the first time in the history of the CoE, the CoM instructed the Steering Committee for
Human Rights (CDDH) to prepare a study on the need for and feasibility of a further instrument
or instruments on human rights and the environment. The CDDH finalised this feasibility study
in November 2024. Despite repeated appeals from by UN experts and actors of civil society,
the CoM has so far refrained from deciding on the elaboration of a possible new legal
instrument.

In light of the fact that the concepts of the right to a healthy environment reflected, or at least
partially articulated, in the reports underpinning the PACE’s recommendations — and the
normative expressions of these concepts — are intrinsically connected to the reasons for and the
manner in which this still-evolving right has developed in international law, in certain regional

legal systems, and in national constitutions, it proved indispensable and decisive to trace and



examine this evolutionary process in depth within international, regional and national
instruments, documents, and sources of law relevant to the European human rights system.
The analysis of each international, regional, and national instrument, document, or source of
law examined in this study yielded findings, perspectives, or partial conclusions that were
necessary and essential for a well-found understanding an assessment of the previous rights-
expansion attempts undertaken within the framework of the Council of Europe in general, and
of the PACE’s latest draft AP in particular.

Given that the analysis defining the focus of this study gravitates around the PACE’s latest draft
AP, and the elaboration of the subsidiary issues enabling this examination — functioning in this
sense as a concentrating vector — largely depends on the different phases of recognition of the
emerging right, the study adopts a linear structure in terms of chronology, insofar as the line of
reasoning permitted. Since, at least presumptively, the subject matter concerns a new human
right, the right was subjected, at certain stages of its conceptual development, to Alston's
appellation controlée, as well as to the largely corresponding criteria set out in paragraph 4 of
UNGA Resolution 41/120 on ‘Setting international standards in the field of human rights’.
Against this backdrop, in summary, the dissertation pursued and critically examined in a
targeted manner — that is, along those questions deemed relevant from the perspective of
incorporating the right to a healthy environment into the ECHR — the conceptual and normative
articulations of the emerging human right to a healthy environment and of its constituent
elements, as well as the evolution of these articulations and, beyond that, closely related
subjects, in order to analyse, in light of the considerations and partial conclusions established
during the preliminary examination, the PACE’s attempts to incorporate the right to
environment into the Convention system in general, and, as the main focal point of this thesis,

the latest draft additional protocol in particular.

To this end, the dissertation sought to answer the following questions:

A. In what form, and in what manner, is the right to a healthy environment articulated in
the PACE’s first four attempts aimed at extending the Convention system through the
adoption an additional protocol concerning this right?

B. What relevant partial conclusions, findings, and considerations can be drawn from a
critical examination of international, regional, and national instruments and documents
that contain, in some form, the emerging right to a healthy environment or its

constituent elements?



C. Can the ECtHR's case law concerning the environment be qualified as a ‘green’
interpretation? Do the normative limits of the Convention, interpreted in the light of the
ECtHR's case law, allow for the recognition, through judicial interpretation, of a derived
self-standing right to a healthy environment or a less conceptually autonomous ‘sub-
right’ to a healthy environment encompassed in other fundamental rights? How the
locus standi of non-governmental organisations (NGOs) and the concept of
extraterritorial jurisdiction is reflected in the ECtHR's most recent environment-related
case law?

D. How can the draft additional protocol contained in the appendix to the most recent
recommendation of the PACE be assessed, particularly in the light of the partial

conclusions reached in the foregoing chapters?

With regards to the limitations of the research, the inquiry is deliberately confined to examining
the issues related to the incorporation of the right to a healthy environment into the ECHR
system. For various institutional, structural, legal-dogmatic, and doctrinal considerations, it
does not address the same set of issues in relation to the European Social Charter, does not
analyse the possibilities inherent in the adoption of a stand-alone treaty within the framework
of the Council of Europe, does not engage with the right of nature model, and does not explore
the additional potential inherent in the collective right to a healthy environment.

The research methods employed are tailored to the objectives outlined above. As is customary
in legal scholarship, the analysis proceeds from the identification, assessment, synthesis, and
further critical reflection on diverse sources deemed relevant to the research, encompassing,
inter alia, binding legal norms, soft-law instruments, texts expressing political commitments,
expert opinions, judgments, decision, and advisory opinions of judicial institutions, as well as
doctrinal writings and the academic literature.

In order to draw substantiated partial conclusions, the analysis, wherever possible, proceeds
from primary sources, more precisely from their critical, systematic, textual, contextual, and
teleological interpretation, taking into account, where appropriate, preparatory works falling
into the register of travaux préparatoires, as well as the rules of interpretation prescribed the
Vienna Convention on the Law of Treaties (hereinafter: VLCT), the relevant findings of the
International Law Commission (hereinafter: ILC), and the case of law of the International
Court of Justice (hereinafter: ICJ). In most cases, the interpretation of international and regional
instruments relied on their authoritative English and French versions. The translation of

Spanish, Portuguese and Brazilian judicial and constitutional court materials was assisted by
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my sister. Scholarly positions, doctrinal approaches and expert opinions were assessed,
evaluated, endorsed or critically challenged, and further developed in the light of the
aforementioned source material. Particular weight was accorded to scholarly contributions
authored by individuals directly involved in the relevant negation processes, such as Louis B.
Sohn in the context of the Stockholm Declaration, or Marc Limon with regard to the drafting
and negotiation of Human Rights Council Resolution 48/13.

In addition, the study ofttimes employs comparative legal and comparative constitutional
analysis, frequently relies on systemic interpretation, and, where assessing the evolution of the
right to a healthy environment, also draws on the historical method.

The present dissertation is based on the analysis and critical evaluation of the legal sources and
academic literature available in relation to the subject matter under examination up to 29 May
2025, as well as on the assessment of the evolution of the right to a healthy environment as it
stood at that time. Sources and developments arising thereafter fall beyond the scope of the

present study and may form the subject of further research.

I1. Concise Overview of the Scientific Findings and Results

II.A. Previous Initiatives of the Parliamentary Assembly Aimed at the Adoption of an

Additional Protocol

I1.A.1. The Draft Additional Protocol Elaborated by Heinhard Steiger and the Working

Group in Bonn

The academic literature, albeit marked by a number of inconsistencies, suggests that the idea
of an additional protocol articulated at the 1970 European Conservation Conference does not
qualify as formal proposal. Consequently, I have not counted it among the formal or official
attempts in this regard. According this approach, the proposed new right would have been
incorporated into the Convention's catalogue of fundamental rights, in the form of a rights-
expansion additional protocol, under the title of ‘the right to a healthy and non-degraded
environment’. In terms of its normative content, it would have constituted an individual
substantive right, encompassing the right to reasonably pollution-free air and water (or, in the
French version, drinking water), the right to be protected against excessive noise and other
nuisances, and the right to reasonable access to coasts, countryside, and mountains. It would

not have included any procedural dimension. As such, this proposal reflects a rather

5



fragmented, atomised and embryonic vision of the right to a healthy environment. Notably, it
merged the right to a healthy environment with the right of access to the natural environment,
a solution that appears dogmatically unjustified and conceptually problematic.

Heinhard Steiger and the Working Group for Environmental Law in Bonn, in the context of the
adoption of the Stockholm Declaration, presented a draft additional protocol entitled ‘The right
to a humane/human environment’ at the European Ministerial Conference on the Environment
in March 1973. The proposed text dedicated two articles each to the substantive and procedural
rights to environment. A careful reading and examination of the draft and the accompanying
explanatory memorandum suggests that the right proposed for codification is more likely to be
considered a specific and particular dimension of the right to life than a genuinely new right to
a healthy environment. My further analysis revealed that the additional protection of
fundamental rights that the Steiger draft KJ sought to provide in substantive and procedural
terms—which, incidentally, were quite innovative for their time — has since been largely
covered by the relevant case law of the ECtHR. The Deputy Ministers of the Council of Europe
rejected this draft AP because they considered that its provisions were not sufficiently precise
to be enforceable and justiciable and did not provide adequate guidance for implementation

and application.

II.A.2. PACE Recommendation 1431 (1999)

Following an in-depth analysis, I reached the conclusion that, contrary to assertions advanced
in certain scholarly sources, Recommendation 1130 (1990), entitled ‘Formulation of a
European charter and a European convention on environmental protection and sustainable
development’, did not seek to establish the right to a healthy environment by means of a rights-
expansion additional protocol to the ECHR. For this reason, I did not classify this initiative
among the PACE’s official attempts in this regard.

The PACE did not attach a draft AP to Recommendation 1431 (1999), and the report preceding
the recommendation (Doc. 8560/05.10.1999) also shows that no extensive and comprehensive
preparatory work was carried out in this case. The wording of the recommendation is hesitant,
vague, failing to adequately articulate the components and dimensions of the human right to
environment (although it does refer to the precautionary principle and the possible substantive
and procedural aspects of the right), it does not address the relationship between the projected
right and other fundamental human rights, it does not specify the reasons supporting the need

for the new instrument, and the rationales contained therein show a lack of ambition (for
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example, climate change would have been excluded from the scope of the right to a healthy
environment) and are far from convincing or pertinent. Recommendation 1431 (1999) of the
PACE was therefore a faltering attempt, lacking a solid legal, theoretical and scientifical
foundation. In its reply (Doc. 8892/20.11.2000), the CoM considered that examining the
feasibility of the human right to a healthy environment within the framework of the ECHR was

not timely, as it raised a number of rather complex legal and conceptual issues.

II.A.3. PACE Recommendation 1614 (2003)

While no additional draft protocol accompanied the attempt this time either, PACE
Recommendation 1614 (2003), drawing heavily on the procedural triad set out in the Aarhus
Convention, is noticeably more ambitious than its predecessor as on this occasion the PACE
explicitly called for the inclusion of individual procedural rights in the ECHR system.
Furthermore, paragraph 26 of the report expressly states that the planned AP must include, in
addition to the procedural elements, a right to active protection of the environment guaranteed
by the state by the state (i.e. a substantive or at least partially substantive element). The report
underpinning the recommendation consistently refers to an ‘individualised right to
environment’ that should incorporate, besides the procedural rights enshrined in the Aarhus
Convention, a component allowing measures to be challenged, that is an individual right to
require the state to refrain from measures and omissions that may result in environmental strain,
and, acting in its capacity as a licensing and regulatory authority, to prevent the actions or
omissions of third parties (private individuals) from negatively affecting the state of the
environment. This supplementary procedural right can be considered as the precursor and
conceptual basis for the first sentence of Article 8.2.(c) of the Escazi Agreement.

In terms of theoretical foundations, the PACE mentions the ‘combination model’ here for the
first time, but strangely enough, it also discusses ‘separation model’ as a possible alternative
despite the fact that the latter does not necessarily presupposes the derivation of subjective
rights. This PACE recommendation seeks to ‘individualise’ the environmental procedural rights
to such an extent that their collective dimension is completely eclipsed. According to the
rapporteur, the only logical solution is for the international community to recognise everyone’s
right to ‘her or his’ environment, in the sense of ‘natural life support systems’, as a human right.
According to the report right-holders/ beneficiaries can only be living persons (in this respect,
it contrasts sharply with the human rights approach of the Aarhus Convention, which

emphasises the role of NGOs). The report considers the rights of individuals belonging to future
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generations and the principle of intergenerational equity to be an ‘ethical duty’ and a
‘programmatic principle’ of political nature that should be inserted only in the preamble to the
AP (another departure from the Aarhus modelfrom the Aarhus model). This recommendation
envisages the ‘individualised’ right to environment as the ‘extension’ of the right to life,
physical integrity, health and well-being. One of the merits of this recommendation is that it
intended to define the normative content of rights and correlative state obligations in the light
and context of environmental principles such as precaution, sustainability and causal
responsibility. Recommendation 1614(2003) provides the rationale for the need to adopt the
new instrument.

The CoM emphasized that, the ECHR system already indirectly contributes to environmental
protection through the existing Convention right and the evolutive interpretation and dynamic
interpretation of the ECtHR, and concluded that it would not be appropriate at this stage to
draft an AP concerning a human right to environment. Tangible result: the CoM supported the

CDDH's proposal to draft guidelines or manuals.

II.A.4. PACE Recommendation 1885 (2009)

PACE Recommendation 1885 (2009), also lacking a proposed text for the AP, proposed that
the CoM draws up an additional to the protocol to the Convention recognising the right to a
healthy and viable environment, including both procedural and substantive rights. According
to the report, the right a healthy the environment aims to promote the concept of ‘strong
sustainability’. It characterises the right to a healthy environment as a being part of the ‘fourth
generation of fundamental rights’ or of the ‘generation of rights and duties for the society of
the future’, placing particular emphasis on the interests of future generations and the principle
of intergenerational equity. Recommendation 1885 (2009) shows that the PACE broke with the
narrow vision of law-making and articulated the right a healthy the environment in a more
forward-looking and comprehensive manner, both in terms of temporal and material scope. The
report reiterates the incomplete nature of the protection afforded by the dynamic interpretation
of the ECtHR and stresses that an explicit legal basis that can be invoked by individuals
irrespective of whether their other fundamental rights are violated is necessary to ensure
genuine effectiveness. It highlights and discusses in detail the advantages of recognizing an
autonomous the right to environment. With regards to the content of the right, it points out that
the right to a healthy environment must consist of two complementary dimensions: a

substantive/material and a procedural dimension. Discussing the substantive dimension, the
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rapporteur acknowledges that, unlike the procedural dimension, the normative content of the
substantive right is difficult to define, but its material scope goes beyond health protection
considerations. In his opinion, the fact that certain elements of the substantive dimension
cannot be specified in advance does not pose an insurmountable obstacle to the recognition of
the right, as over time the case law of the ECtHR — taking into account the jurisprudence
developed by various national courts and the principles espoused by the state parties (the
precautionary principle, the principles of prevention and compensation, often in the form of
the polluter-pays principle, the principle of sustainability and respect for the rights of future
generations) — will gradually clarify the normative content of the right to a healthy
environment.

The merits of Recommendation 1885 (2009) include, inter alia, the outline of a more forward-
looking view of the right, the delineation of its collective dimension, and a clearer presentation
of its necessity. At the same time, it is precisely in the most essential and controversial aspect
of the issue that it shows the greatest shortcoming, namely in the elaboration of the substantive
dimension of the right. The excessive vagueness of the PACE wording (or, to employ Alston's
term, its ‘chameleon-like quality’) probably doomed this attempt to failure from the outset. In
its reply, the CoM reiterated that although the ECHR does not explicitly recognise the right to
a healthy environment, the Convention system already contributes indirectly to the protection
of the environment through existing fundamental rights and the ECtHR's ‘living instrument’
approach, and maintained its position that it is not currently advisable to expand the ECHR
with an AP on the right to a healthy environment. A tangible outcome is the decision to update

and expand the ‘Handbook on Human Rights and the Environment’, first published in 2005.

IL.B. Partial and Preliminary Conclusions, Findings, and Considerations

IL.B.1.

From a legislative technique perspective as well as from a practical point view, the most
favourable way to integrate the right to environment into the corpus juris of the Conventions
is through an optional ‘rights-expansion’ AP, as a ‘reform’ protocol, or even the less ambitious

project consisting in amending the preamble of the ECHR, requires unanimity.

I1.B.2.
If by analogy, we interpret Principle 1 of the Stockholm Declaration in the light of the VCLT,

it follows that this principle cannot serve as a starting point for an argument aimed at proving
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that the right to a healthy environment is part of customary international law. Nevertheless, it
proves that there was political consensus at the time of its adoption on the interdependence of

human rights and the quality of environment.

I11.B.3.

Contrary to the assertions of special rapporteur Ksentini and Rodriguez-Rivera, considering
the state of international law at that time (1992) and, in my opinion, at present, it is erroneous
to draw a parallel between the rights enshrined in the ICESCR and the right to a healthy
environment in terms of justiciability: the rights provided for in the ICESCR enjoy full legal
recognition, and are subject to the legal (and not merely political) requirement/imperative of
progressive realisation, meaning that their fulfilment or completion (including their
justiciability and enforceability) must be considered certainty from a legal point of view; by
contrast, in the case of the right to environment there is still no legal guarantee that they will
become, immediately or progressively, perfect rights in the future. As a further consideration,
although at the time of the analysis justiciability is indeed not a necessary prerequisite for the
recognition of human rights, in order for a proposed new human right to qualify as a human
right under international law, it must, inter alia, be sufficiently precise to give rise to
identifiable rights and obligations in accordance with Alston's appellation contrélée and the
dynamic approach required by the issue at hand, that is at the time of the examination it must
already contain the potential to become, immediately or progressively, a perfect and justiciable
right. An emerging human right can, of course, go through several stages of recognition. For
example, in 1992, based on the comparative constitutional law considerations summarised in
Ksentini's report, a correct conclusion would have sounded something like this: the
comparative analysis of the national legal systems revealed that the right to a healthy
environment is not yet a priori suitable for becoming a justiciable human right, but it already
possesses the normative effectiveness (as Giinther defined this concept) that could enable it to

reach the appropriate level of suitability (potential) in the future.

I11.B.4.

‘Genuine moral human rights’ are a construct of an inherently legal nature which, due to their
formal characteristics (and, in this context, their internal normative logic and justification)
identical to those of legal rights, are capable of providing a moral argument as to why they
should have the same legal status as any other human right already recognised in a legal sense,

and at the same time contain sufficient potential to become a recognised human right in a
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specific social, historical, and economic context (in short, the potential to be institutionalised),
in some cases passing through different phases of recognition. Consequently, the concepts of
‘genuine moral human rights’ and ‘emerging legal human rights’ coincide. The inclusion of the
emerging right to environment in soft law instruments as a political declaration or aspiration
essentially constitutes a step towards ‘juridicisation’ (in the sense of progressively acquiring
legal status as a genuine right), provided that the given context is suitable in terms of its

potential for justiciability.

I11.B.5.

The test proposed by Cranston to examine the authenticity of human rights contradicts the
system of positive international human rights law, and is at odds with the internal, inherent and
fundamental logic of this regime. Therefore, the recognition of the emerging right to
environment as a human right in general, or within the framework of certain human rights
systems in particular, should be assessed based on the appellation contrélée elaborated by
Alston and the mostly corresponding requirements set forth in paragraph 4 of UNGA

Resolution 41/120 on ‘Setting international standards in the field of human rights’.

I11.B.6.

Contrary to the reviewed literature, the declaration made by the United Kingdom upon signing
and ratifying the Aarhus Convention cannot be qualified as a reservation within the meaning
of Article 2(1)(d) of the Vienna Convention. Instead, in terms of its legal nature, it is a
declaration or interpretative declaration, which, when classified as such, significantly supports
my view that preambular paragraphs 1 and 7 of the Aarhus Convention, read in conjunction
with Article 1, is of paramount importance in that it expressly recognises in legal terms the

social value protected by the emerging right to environment as a human rights value.

I11.B.7.

The Aarhus Convention's system of legal remedies is not entirely coherent, in that it allows for
the possibility that not all of the rights declared in Article 1 and specified in Articles 4-8,
predominantly in the form of state obligations, have fully corresponding judicial enforcement
provision set forth in Article 9. In the context of the Aarhus Convention, any procedural
environmental right that lacks a corresponding judicial enforcement provision cannot be

considered a ‘real’ right, but only leges imperfectae.
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I11.B.8.

Article 3(6) of the Aarhus Convention cannot constitute a legal base for the exceptional
permissibility of regression (of reducing existing rights). The ACCC acted erroneously when it
relied on this provision to incorrectly conclude that the negotiating parties had not completely
ruled out the possibility of reducing existing rights, provided that the protection afforded by
those rights did not fall below the level granted by the Convention (compliance procedure,

paragraph 18 of the findings and recommendations of the ACCC in case ACCC/C/ 2004/04).

I11.B.9.

The substantive and procedural elements of the right to environment are two complementary
and mutually reinforcing dimensions, and therefore, where possible, it is strongly
recommended that both aspects be regulated within the same instrument in order to ensure the

completeness, coherence and effectiveness of protection.

I11.B.10.
The so-called ‘separation model’ cannot constitute an appropriate regulatory method for the
human right to a healthy environment. The special correlativity thesis, based on Raz's and

(133

Hayward's concept of “‘cluster’ of right/duty relations”, could be most effectively put into
practice by a more specific version of the so-called ‘combination model’. The essence of this
model is that it defines the right to a healthy environment, including both its substantive and
procedural dimensions, with sufficient potential for clarification but with relatively open
content. The specification of the normative content of the right is achieved through the
correlative state obligations closely linked to and consistent with the principles of international
environmental law. In this way, it brings about and promotes dynamic normative development,
i.e., the full realisation of rights can generate new obligations. The structure of the instrument
must therefore be designed in such a way that the rights do not correspond to an exhaustive list

of obligations, and that the obligations are linked to something inherently evolutionary, such

as the principles of international environmental law or closely related fundamental rules.

I11.B.11.

In line with international legal developments, and in recognition of the close link between
human rights and environmental protection, a significant part of the content of the right to a
healthy environment derives from the human rights obligations relating to the enjoyment of an

adequate environment. Although the reports of UN special rapporteurs are reluctant to admit

12



this, a closer examination suggests that the full and effective protection of already recognised
fundamental rights requires additional state obligations due to the triple planetary crisis. The
content and scope of existing human rights can be extended to a certain extent under the ‘living
instrument’ doctrine — the extent is determined by the limits of the application of the law,
which cannot become lawmaking during the process — in response to the threat they face, thus
creating the so-called environmental dimensions of already recognised human rights and, in
some cases, sub-rights to the environment, as specific articulations of the former. However,
since there are limits to the application of law, the limits on the content and scope of existing
human rights cannot be expanded — not even by the means of the most evolutionary
interpretation — to such an extent as to provide a legal basis for deriving certain additional
obligations necessary to ensure their full protection. In short, in the face of this new threat,
existing fundamental rights are unable to provide effective protection for the human rights
values they are meant to guarantee. Such a constellation therefore demands lawmaking, or more
precisely, the recognition of a new human right having the scope and normative content that
can serve as a legal basis to generate and enforce that network of additional state obligations
which does not derive and cannot be derived from already existing human rights. If this
lawmaking process does not take place, a gap arises in the human rights system. From the
perspective of human rights system, therefore, the rationale for recognising the right to a
healthy environment is the aforementioned correlativity hiatus. The right to a healthy
environment thus integrates the triple planetary crisis-induced ‘overflow’ or ‘overspill’ of the
green dimensions of existing human rights into a unified normative framework that also
contains, in a cohesive manner, those substantive and procedural elements, as well as those
constituent components derived from the fundamental principles of international
environmental law that makes its enjoyment effective and efficient. The combination of these
latter components and normative purpose of the right, for example, gives rise to the preventive
function and collective dimension. The right to a healthy environment, with its substantive and
procedural elements, collective dimension, and preventive function, constitutes an ‘umbrella
right’ that enables the full enjoyment of other fundamental rights by ensuring and guaranteeing
adequate environmental quality, properly functioning ecosystem services, and a more stable

climate.

I11.B.12.
The preventive function and dimension of the right to environment can only be ensured by the

principles of precaution, prevention, intergenerational equity, non-regression, full ecological
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restoration, and the state's correlative human rights obligation to fully uphold these principles.
A higher level of protection can be achieved through the present and enforceable state
obligation to fully preserve the correlative future right to environment of future persons, the
applications of the in dubio pro natura principle, and, especially in cases of complex and

extensive environmental damage or risks, the reversal of the burden of proof.

I11.B.13.

The realisation of the collective dimension of the right to environment poses a major challenge
in any legal system which, due to its specific characteristics, is unable to conceptualise the right
to environment as a collective right. In the case of such systems, the most effective and perhaps
only way to ensure that the right receives comprehensive protection is to grant legal standing
to NGOs representing the interests of the environment, human rights, or future generations;
under this locus standi, NGOs would either represent individuals or group of individuals who
claim to have suffered a violation of their right to environment, or, alternatively, bring claims

in their own name as direct victims.

111.B.14.
For the right to a healthy environment to provide full and effective protection against climate
change and other complex, diffuse, widespread, transboundary environmental damage and

risks, the reconceptualisation of extraterritorial jurisdiction is both necessary and desirable.

I11.B.15.

The direct applicability/self-executing character or human rights nature of certain international
treaties relevant to the subject matter cannot be determined generally and in isolation, based
solely on the wording of the international treaty in question, but account must also be taken of
the way in which national legal systems relate to this issue. Majtényi, for example, argues that
one of the features of the Aarhus Convention — which distances it from the human rights
complexion and brings it closer to environmental law — is that it is not a self-executing
international treaty. However, at the level of the French Republic, the Conseil d'Etat, taking
into account the criteria of 'the subjective rights' (/’objet du traité), 'the self-executing
stipulation' (/e caractére auto-exécutoire) and ‘the wording of the stipulation’ (la précision),
has ruled in several cases that Article 6(1)(a) and (2) of the Aarhus Convention, with regard to
the activities listed in Annex I, and also Articles 6(3) and (7) produce direct effects in French

Law, whilst Articles 1, 2(4), Article 5(2), Article 6(1)(b) and (c) and paragraphs (4), (6), (8)
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and (9), Article 7, Article 8 and Article 9(3) and (5) of the Convention lack direct effect. In the
same vein, there's a considerable debate revolving around the legal nature of the Paris
Agreement and its provisions, both in the literature and in Case No. 187 (‘Obligations of States
in respect of Climate Change’) before the ICJ. In this regard, in Brazil, in case no. ADPF 708,
the Federal Supreme Court ruled that, under the Brazilian constitutional order recognising the
right to an ecologically balanced environment, international environmental law treaties,
including the Paris Agreement, to which Brazil is a party, are considered to be special types of

human rights treaties having a status of ‘supralegality’or ‘supranationality’.

I11.B.16.

Relying on one of Boyd’s seminal works, Knox’s reports as UN independent expert and later
as special rapporteur and subsequent academic works make no distinction from a comparative
constitutional law perspective between constitutional environmental protection as a state
obligation, i.e. as constitutional value governing national policy imposing non-justiciable
duties, and the constitutionally guaranteed subjective right to a healthy environment. This
approach, which is quite misleading in terms of the objective, allows reports to consistently
state that ‘more than 90/110/160/172 etc. countries have the right to a healthy environment
enshrined in their constitutions.” However, we must observe that this statement merely means
that the constitutions of many states provide some form of fundamental protection for the
environment, but not necessarily in such a way that the protection assumes the form of a
genuine, enforceable subjective right.

As UN special rapporteur, Boyd continues this — in my humble opinion, misleading — trend. In
his reports, the term ‘good practices relating to the implementation of the human right to a safe,
clean, healthy and sustainable environment’ refers to any legislation, measure or policy that
contains or implements the procedural or substantive elements of the human right to
environment as defined by the special rapporteur — despite the fact that this definition is shared
only by some states, whilst rejected by other states —, irrespective of whether the state
concerned recognises in the strict legal sense the right to a healthy environment as a genuine
subjective right. Similarly to Knox, Boyd does not draw a distinction between constitutional
provisions concerning environmental protection and those stipulating a subjective right to a
healthy environment. Nor does he distinguish between regional human rights instruments that
are clearly legally binding in terms of the right in question (such as the American Convention
on Human Rights or the African Charter on Human and Peoples' Rights), those that are legally

binding but subject to a number of substantial limitations (such as the Arab Charter on Human
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Rights), and those that lack legally binding force (such as the Declaration on Human Rights of
the Association of Southeast Asian Nations). Furthermore, he does not differentiate between
instruments that are predominantly or emphatically human rights-based (such as the Escazu
Agreement) and those that are controversial in terms of their human rights nature (such as the
Aarhus Convention).

Accordingly, for the purposes of the reports of the United Nations Special Rapporteurs, any
national or regional provision — irrespective of its position within the hierarchy of the sources
of law, of its qualification as soft or hard law, of its formulation as a subjective right or as a
general obligation of the state, of its unequivocal or disputed human rights character, and
equally regardless of whether the source of law in question concerns or conceptually derives
from a legally recognised subjective right to a healthy environment with conceptual autonomy
— which contains or implements any substantive or procedural element of the right to a healthy
environment as assumed by the Rapporteurs, but not shared by a significant number of states,
qualifies as a ‘recognition of the right’.

The 17" preambular paragraph of HRC Resolution 48/13 and the last preambular paragraph of
UNGA Resolution 76/300 — ‘Noting that more than 155 States/ a vast majority of States have
recognized some form [emphasis added] of a right to a healthy environment in, inter alia,
international agreements or their national constitutions, legislation or policies [emphasis

added]’ — should be read with healthy scepticism in the light of the critical comments above.

I11.B.17.

Of the specific criteria arising from the legal nature of the candidate/proposed customary norm
under examination, the requirements set out in the judgments of the ICJ and elaborated by the
ILC in its draft conclusions on the identification of customary international law, and the
arguments and rationales presented in this dissertation, here I will reiterate only three:

From the perspective of the uniformity of practice and the acceptance as law (opinio juris), the
following cannot be regarded as equal or sufficiently similar: (1) those constitutional provisions
that regulate the right to a healthy environment as a genuine subjective right and those that
merely prescribe environmental protection as a state duty or as a principle guiding general
public policy; (2) those implementing measures that genuinely and actually derive from
obligations corresponding to the right to a healthy environment and those that merely derive
from other existing obligations; (3) those regional human rights instruments which are clearly
legally binding with respect to the right in question (ACHR, AChHPR), and those which,
although legally binding, are characterised by significant limitations (the Arab Charter on
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Human Rights), or are not legally binding at all (the ASEAN Human Rights Declaration), or
do not recognise the right under examination in any form (the ECHR); those regional
instruments having an established and pronounced human rights complexion (Escazu
Agreement), and those whose human rights character remains contested to this day (Aarhus
Convention).

For the purposes of establishing the existence of a customary rule, the relevant inquiry is not
whether more than 150, 155, 164 or 176 States recognise some form of a right to a healthy
environment, but rather, first, whether such States accept the right to a healthy environment as
law and consciously derive their obligations from that right (and not from some other source),
and, second, whether the articulations of various forms of conduct are sufficiently consistent
and uniform to permit the identification and definition of a norm.

Neither HRC Resolution 48/13 nor UNGA Resolution 76/300 meet the requirements set out in
Alston's appellation contrélée and paragraph 4 of UNGA Resolution 41/120 on ‘Setting
international standards in the field of human rights’, i.e. from a legal and legal dogmatics
perspective, they cannot be considered as ‘authentic’ recognition of the right to a healthy
environment.

The aforementioned points lead to the conclusion that the right to a healthy environment is not
yet part of customary international law, nonetheless it has the potential to become so in the
future. Based on the CDDH feasibility study (CDDH(2024)R101 Addendum 2), it can be
clearly concluded that the right to a healthy environment cannot be classified as a regional

customary norm either.

II.C. The Environment-related Case Law of the ECtHR

II.C.1.

Within the framework of a five-part argument, I demonstrated that the environment-related
case law of the ECtHR cannot be qualified as a form of ‘green interpretation’, nor can it be said
that, as a result of this jurisprudence — or more broadly at the level of the Convention — a
genuine ‘greening of human rights’ phenomenon is discernible. At most, it may be argued that
the ECtHR's jurisprudence has given rise to sporadic ‘green patches’ within the Convention
system. [llustrative examples include the isolated appearance of the precautionary principle in
the Tatar v. Romania case, or the exceptional recognition of NGO standing in the
KlimaSeniorinnen v. Switzerland case (paras. 489-526 of the Judgment), justified by the

particularities of climate change as ‘special considerations’ — this approach, however, was not
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carried forward by the Court in its subsequent judgment in the Cannavacciuolo and Others v.

Italy case.

I1.C.2.

I refuted the view, advanced in scholarly literature, that there is no legal obstacle for the ECtHR
to derive, analogously to the Inter-American Court of Human Rights (hereinafter: IACtHR), a
self-standing right to a healthy environment through judicial interpretation from the provisions
of the European Convention on Human Rights, in particular from Articles 2, 3 and 8 thereof.
First, the ECHR lacks a provision comparable to Art. 26 of the American Convention on
Human Rights (hereinafter: ACHR), form which the IACtHR derived the autonomous right to
a healthy environment. The principal impediment to the judicial recognition of a derived right
to a healthy environment within the ECHR system was articulated most clearly by Judge Eicke
in his separate opinion appended to the judgment in the KlimaSeniorinnen case. According to
its settled and consistent case law, the ECtHR ‘cannot, by means of an evolutive interpretation,
derive from these instruments [namely, the ECHR and its Additional Protocols —author’s note]
a right that was not included therein at the outset. This is particularly so here, where the
omission was deliberate’. Therefore, as a general principle, the ECtHR cannot derive, by virtue
of the ‘living instrument doctrine’, new fundamental right from the corpus juris of the
Convention. The derivation of a new right is conceivable only in exceptional circumstances,
and even then solely where the right in question was not consciously excluded from the ECHR.
In the present case, however, the Contracting Parties have repeatedly and consistently rejected
the PACE's recurrent calls for the adoption of an AP on the right to a healthy environment.
Moreover, in the recent climate change cases — whether acting as respondent States or as
intervening third parties — they have likewise dismissed the proposition that a right to a healthy
environment should be recognized. Consequently, the absence and omission of such a right
within the ECHR framework must be considered deliberate and intentional. Ironically, the
PACE's rights-expansive initiatives have played a significant role in foreclosing the possibility
for the ECtHR to recognise the right to a healthy environment as derived right through

evolutive judicial interpretation.

1.C.3.
In several recent separate opinions appended to ECtHR judgments — namely the
Cannavacciuolo and Others v. Italy, Pavlov and Others v. Russia and Kotov and Other v. Russia

— Judge Serghides advanced the view that the rights enshrined in Articles 2 and 8 of the ECHR
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encompass a sub-right to a healthy environment. According to this argument, the right to a
healthy environment is implied in Articles 2 and 8 of the ECHR in much the same way as the
Court recognised in the Golder v. United Kingdom case that the right of access to a court in
civil matters is ‘an implied, ancillary or secondary right’ in relation to the right to a fair trial
under Article 6 of the ECHR. In this regard, by comparing Judge Serghides's reasoning with
the rationale employed by the Court in the Golder case, | have demonstrated that this analogy
is misconceived, as drawing a parallel between the situations is not only inappropriate but
legally erroneous.

In the Golder case, the ECtHR constructed its reasoning in accordance with the general rules
of interpretation set out in Article 31 of the Vienna Convention on the Law of Treaties
(hereinafter: VCLT), relying on the following considerations. First, the ordinary meaning of
the terms use din Article 6(1), taken in their context, sufficiently justifies the conclusion that
the the right of access to a court in civil matters is inherent in the guarantees afforded by the
provision in question. Second, the penultimate paragraph of the Preamble of the ECHR, read
in conjunction with the third preambular paragraph and Article 3 of the Statute of the Council
of Europe, enshrines the principle of the rule of law, which — consistent with the Contracting
Parties' shared political and legal traditions — clearly encompasses the right of access to a court
in civil matters. Third, the provisions of the ECHR must be interpreted in the light of the general
principles of law; in this regard it must be highlighted that the principle whereby a civil claim
must be capable of being submitted to a judge constitutes a universally recognised fundamental
principle of law within the meaning of Art. 38(1)(c) of the Statute of the International Court of
Justice (hereinafter: ICJ). Fourth, in the ECtHR's assessment, it would be inconceivable for
Art. 6(1) to set out in detail the procedural guarantees afforded to the parties to proceedings
without first protecting that which constitutes the indispensable precondition for the effective
enjoyment of those guarantees, that is the right of access to court. Fifth, the ECtHR emphasized
that its conclusion did not result from ab extensive interpretation imposing new obligations on
the Contracting States, but was instead based on the wording of Art. 6(1), its contextual reading,
and having regard to the object and purpose of the ECHR and to the general principles of law.
By contrast, the terms of Articles 2 and 8 of the ECHR, interpreted according to their ordinary
meaning in their context, contain neither express or explicit reference to a right to a healthy
environment. Nor do the preambular paragraphs of the ECHR provide any basis for identifying
a sub-right to a healthy environment within the scope of either of these provisions.
Furthermore, at least as matters currently stand, the right to a healthy environment cannot be

regarded as a general principle of law, nor does it enjoy the status of an international or regional
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customary norm. Consequently, and when assessed together with the additional arguments
developed in this dissertation, I submit that, at the present, the ECtHR cannot recognise the

existence of a sub-right to a healthy environment inherent in Articles 2 or 8 of the Convention.

11.C 4.

In its recent environment-related jurisprudence, the ECtHR has repeatedly stressed the
particularly significant role of NGOs. However, in the KlimaSeniorinnen case concerning the
adverse effects of climate change, the Court devised a stringent, multi-tiered test for
establishing the /locus standi of NGOs. Moreover, the judgment rendered in the
Cannavacciuolo case indicates that the Court is unwilling to extend even this highly restrictive
test to cases involving complex and widespread environmental harm other than that arising

from climate change.

II.C.S5.

For the purpose of examining extraterritorial jurisdiction in the context of transboundary
environmental harm and the adverse effects of climate change, I undertook a detailed
comparative analysis of the judgment of the ECtHR in the Duarte Agostinho case and the
relevant paragraphs of Advisory Opinion No. 23/2017 of the IACtHR. While duly accounting
the differences between the European and Inter-American human right systems, I concluded
that the position advanced both by the ECtHR itself and by the scholarly literature according
to which the two regional human rights courts would have proceeded from divergent
conception of extraterritorial jurisdiction, or would have applied different jurisdictional
approaches — with the ECtHR adhering to the the so-called ‘classical approach’, whereas the
[ACtHR to the ‘functional approach’ or the ‘cause-and-effect’ notion of jurisdiction — is
erroneous. On the contrary, the IACtHR — whose reasoning relies extensively on the ECtHR's
earlier relevant case law — and the ECtHR employed the same underlying legal-theoretical
approach and logical framework in their examination of extraterritorial jurisdiction. However,
the two courts attributed the status of ‘special features’ to different legal and factual elements,
thereby arriving at divergent outcomes.

In summary, although the IACtHR did not expressly label it as such, it effectively and in
substance applied throughout its advisory opinion the ECtHR's ‘special features’ test. Taking
into account the principle of systemic integration, as well as the fact that the purpose of the
American Convention on Human Rights (ACHR) is to secure rights that are practical and

effective, rather than theoretical and illusory, the IACtHR concluded that the cumulative
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presence of the following factors justifies the establishment of extraterritorial jurisdiction: (i)
the dimension of the close relationship between human rights and environmental quality
whereby environmental degradation may give rise to violation of human rights; (ii) the breach
of State obligation under international law concerning the prohibition and prevention of
transboundary environmental harm; and (iii) the State's effective — and, it may be added,
exclusive — control over all conduct, actions, or omissions taking place within its territory from
which transboundary environmental damage of such gravity may arise as to impair the human
rights of individuals located in another State. These elements, taken together, constitute the
requisite ‘special features’ (referred to by the TACtHR as the ‘particular justificatory
circumstances of the specific case’) capable of grounding extraterritorial jurisdiction. By
contrast, in the ECtHR's view, the constellation of the factors outlined above is capable only of
generating horizontal legal relationships between States arising from their international legal
obligations and responsibilities. While paragraph 213 of the judgment in the Duarte Agostinho
case may justify a degree of cautious optimism, it is nonetheless highly unlikely that the ECtHR
will revise its position on extraterritorial jurisdiction in the foreseeable future, that is the
extension of extraterritorial jurisdiction in cases involving transboundary environmental harm

or the adverse effects of climate change remains unlikely.

IL.D. The Draft Additional Protocol Appended to PACE Recommendation 2211 (2021)

The appendix to PACE Recommendation 2211 (2021) contains the proposed text for an
additional protocol to the European Convention on Human Rights concerning the right to a
safe, clean, healthy and sustainable environment (hereinafter: PACE's draft AP).

In the light of the conclusions reached in Sections II.B. and II.C. above, and taking into account
the final — [draft] revised — report of the Council of Europe Steering Committee for Human
Right's Drafting Group on Human Rights and the Environment (hereinafter: CDDH-ENV),
together with the CDDH feasibility study elaborated on that basis:

With respect to the right to a healthy environment as set out in the PACE's draft AP, there is no
need to apply Cranston's test concerning the ‘authenticity’ of human rights, as that test
inherently ill-suited for determining whether a right qualifies as a genuine human right. The
right to health environment contained in the PACE's draft AP satisfies all the requirements of
Alston's quality-control test (appellation controlée), and likewise meets the criteria laid down
in paragraph 4 of UNGA Resolution 41/120 on ‘Setting international standards in the field of

human rights’.
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Furthermore, the right to a healthy environment as formulated in the PACE's draft AP
corresponds to a more specific variant of the ‘‘combination model’. Article 5, read in
conjunction with the definition contained in Article 1 and the rule on the interpretation and
application of the right laid down in Article 7.1, articulates the substantive right to a healthy
environment in deliberately concise and open-textured terms, consciously drawing on the
terminology adopted by the UN and encompassing both its preventive and forward-looking
dimensions. Article 6 correspondingly sets out, in similarly succinct form, the procedural
environmental rights. The normative content and scope of the right are further clarified and
specified by the principles of international environmental law contained in Section II and by
the corresponding human rights obligations of the States deriving therefrom. The PACE's draft
AP thus establishes a sufficiently flexible structure that, through the means of evolutive
interpretation, allows for the development of the normative content.

In addition to the classical, well-established and widely accepted principles — namely, the
principle of transgenerational responsibility, equity and solidarity, the principle of
environmental non-discrimination, and the principles of prevention and precaution — the
PACE's draft AP also incorporates two progressive principles. The principle of non-regression,
enshrined in Article 4.3.a of the draft AP, is framed in notably comprehensive terms. The
prohibition of regression extends to virtually all legislative, administrative, and implementation
acts sensu lato that result in a reduction of the level of environmental protection, including the
positive obligation to further develop the relevant regulatory framework where failure to do so
would, due to changing circumstances, lead to a de facto lowering of the level of environmental
protection. The prohibition of regression is complemented in Article 4.3.b by the principle of
progression. However, Article 4.3.a remains incomplete from the perspective of non-
regression, insofar as, with regards to the procedural dimension, it prohibits regression only in
the field of access to justice in matters relating to the environment. Consequently, de lege
ferenda, Article 4.3.a of the draft AP should be amended so as to explicitly prohibit regression
also in relation to the environmental procedural human rights enshrined in Articles 6.a, 6.c and
6.d Such a modification would, in effect, simultaneously resolve the concerns identified in
relation to the prohibition of regression under the Aarhus Convention. Article 4.4 of the draft
AP adopts the concept of in dubio pro natura ‘as a self-sufficient and autonomous criterion’,
and thereby detaches it from the precautionary principle set out in Article 4.2. Accordingly, as
a principle of legal interpretation, as tool of decision-making, and potentially as a mechanism
for reversing the burden of proof, it may confer additional and enhanced protection on the

environment.
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As regards the balancing test and the assessment of competing interests, it is noteworthy that
Article 7.2 of the draft AP makes no reference to the economic well-being of the country as a
possible justification for restricting the exercise of the right, thereby significantly increasing
the normative weight accorded to environmental considerations (cf. Case of Hatton and Others
v. The United Kingdom [GC)).

If Article 5, is read in conjunction with Article 1 and 7.1, the principles set out in Section II,
the third preambular paragraph recognising the intrinsic value of nature, and the fifth
preambular paragraph that requires going beyond an approach based on individual rights alone,
the substantive right to a healthy environment as defined by the PACE's draft AP reveals its
true scope and content: the right encompasses both individual and collective connotations; it
protects the environment not merely because of its functional relevance for the enjoyment of
fundamental rights, but also in recognition of its inherent value; and it may be infringed as a
self-standing right even in the absence of an interference with other fundamental rights. The
dissertation identified three legal factors whose cumulative effect may support and justify the
incorporation into the ECHR system, in relation to the right to a healthy environment, of the
concept of ‘diffuse interest’ developed by Mexico's Supreme Court of Justice of the Nation
(Suprema Corte de Justicia de la Nacion), or at least of a diluted variant thereof. In any event,
the recognition of an autonomous legal basis considerably eases the demonstration of victim
status and the existence of the causal link, as the logic of the draft AP presumes, both
scientifically and legally, the relationship between an individual’s health, development and
well-being and the quality of the surrounding the environment.

One significant and determinative shortcoming of the PACE's draft AP in relation to the
substantive right lies in its failure to confer locus standi or victim status upon NGOs. As a
result, NGOs would remain subject to the stringent test formulated by the ECtHR in the
KlimaSeniorinnen case and subsequently reaffirmed in the Cannavacciuolo case. A human
rights protection network defined by a substantive right to a healthy environment that can be
operationalised solely on the basis of individual interest is, in and of itself, incapable of fully
securing the level of protection required by the collective and preventive dimensions of the
rights, particularly in cases involving complex, large-scale, and cumulative environmental
harm or the risk thereof. For reasons of legal dogmatics, I have rejected the solution proposed
by Lambert. In my view, de lege ferenda, the draft AP should incorporate an explicit provision
stipulating that, by way of derogation from Article 34 of the ECHR, NGOs meeting certain —
preferably flexible — criteria shall have standing before the ECtHR in relation to the right

guaranteed under Article 5 of the draft AP — and, if deemed necessary from the perspective of
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environmental procedural rights, also in respect of the rights guaranteed under Article 6 — acting
on behalf of individuals whose right to a healthy environment is alleged to have been violated
or is at risk of being violated. Alternatively, an explicit provision derogating from Article 34 of
the ECHR could directly recognise victim status in favour of NGOs. Should concerns arise
among the Member States, the scope of NGO's locus standi may be appropriately
circumscribed: either rationae materiae, by limiting standing to cases involving certain
complex forms of environmental harm or risks thereof, or rationae personae, by restricting
standing to specific categories of environmental or human rights NGOs, for example
accreditation mechanisms or the establishment of objective eligibility criteria. However,
rapporteur Moutquin's explanatory memorandum makes it clear that, within the context of the
ECHR, the PACE deliberately refrained from extending the locus standi of NGOs, envisaging
the role of non-governmental organisations exclusively within the framework of the proposed
additional protocol to the European Social Charter.

The approach to the rights of future generations evolved significantly over the course of the
PACE's initiatives. Nevertheless, for the reasons set out in this dissertation — particularly those
grounded in Axel Gosseries' philosophical analysis and in the reasoning of the German Federal
Constitutional Court in the Neubauer case — I argue that, from the perspective of legal theory
and linguistic clarity, it would be more sound for the draft AP to consistently employ the
expression ‘the future right of future generations’ instead of the equivocal notion of ‘the right
of future generations’. The preservation and protection of future generations' future right to a
healthy environment constitutes a task incumbent upon the present, and the fulfilment of this
present-day State obligation requires the existence of a corresponding, presently enforceable
claim in order to ensure effectiveness. This objective may likewise be achieved through the
extension of the locus standi of NGOs representing the interests of future generations.
Amongst the several identified functions of Article 7.1 of the PACE's draft AP, one of particular
significance is its potential to facilitate the harmonious co-evolution of the right to a healthy
environment at both the ECHR and UN level. Such convergence may foster greater coherence
in practice and enhance normative consensus, thereby accelerating the crystallisation of the
right in question into a norm of customary international law.

The incorporation of the procedural dimension of the right into the draft AP clarifies the human
rights nature of environmental procedural rights, addresses the incoherency of the Aarhus
system of remedies as the Convention is a a self-executing international treaty, and enables
interaction with the substantive dimension within the same normative framework. Moreover,

if the scope of Article 4.3.a were extended to cover Articles 6.a, 6.b, and 6.d — currently limited
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to Article 6.c on the right of access to justice in matters relating to the environment — the issue,
identified in the Aarhus context, concerning the relativisation of the principle of non-regression
would likewise be resolved. In addition. Article 6.c remedies de deficiency stemming from the
alternative obligation set out in Article 9(3) of the Aarhus Convention, whereby guaranteeing
access to administrative procedures alone suffices to fulfil the compliance requirements (‘have
access to administrative or judicial procedures’ and « puissent engager des procédures
administratives ou judiciaires »; [emphasis added]). With regards to the procedural dimension
of the right, the PACE's draft AP exhibits several shortcomings. Article 6 does not, in any form,
include a right equivalent to that set out in Article 5 of the Aarhus Convention concerning the
‘active’ dissemination of environmental information. De lege ferenda, Article 6 of the PACE's
draft AP should therefore be supplemented with an additional paragraph stipulating that
everyone has the right to receive accurate, timely, comprehensive, transparent and effective
information concerning sources that pose, or are reasonably assumed to pose, a threat to the
environment. Alternatively, in order to mitigate the burden placed on States, such an obligation
could be limited to sources which, through the environmental risks or threats they generate,
also endanger or are capable of endangering human health, development, or well-being.
Furthermore, in the light of the principles enshrined in Articles 2.3.a as well as 4.1 and 4.2,
Article 6.b should be amended to include the wording ‘or may reasonably be presumed to have
an impact’. In addition, given that the right laid down in Article 6.b is essential for the
realisation of environmental democracy, and bearing in mind that Article 9 of the draft AP
allows reservation in respect of this provision, it would be advisable to define the minimum
core content of the right to participate in environmental decision-making, in relation to which
no reservation may be made. Moreover, de lege ferenda, drawing on Article 8(2)(c) of the
Escazu Agreement as a model, the scope of Article 6 should be clarified so as to specify that
Article 6.c of the draft AP includes, inter alia, the procedural right of everyone to challenge
before independent and impartial judicial authorities, with respect to substance and procedure,
any decision, action or omission that adversely affects or could affect the environment, or that
violates laws and regulation related to the environment.

In my view, a systemic interpretation of the PACE's draft AP requires the incorporation of the
principle of ecological restitutio in integrum into the case law of the ECtHR in situations
involving a violation of the right to a healthy environment. This would entail not only full
ecological restoration under Article 41 of the ECHR where environmental damage has already
occurred, but — where harm has not yet materialised or has materialised only partially — would

also fulfil a preventive function. In such circumstances, it would empower the ECtHR to order
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interim measures pursuant to Rule 39 of its Rules of Court aimed at preventing or mitigating
serious environmental risks or imminent environmental harm.

Beyond the omission of NGO standing, a further major shortcoming of the PACE's draft AP
arises in relation to the issue of jurisdiction. The explicit recognition of the right to a healthy
environment is, in and of itself, unlikely to alter the ECtHR's recently developed and
subsequently consolidated position on exterritorial jurisdiction. Accordingly, the effectiveness
and practical operability of the draft AP on the right to a healthy environment would likely
remain severely limited in cases concerning climate change and other forms of transboundary
environmental harm. For this reason, de lege ferenda, the draft AP should be complemented by
a special provision partially derogating from Article 1 of the ECHR, whereby effective control
over the source of environmental harm would constitute an independent basis for establishing
extraterritorial jurisdiction in cases relating to transboundary environmental damage or risks
thereof, and the adverse effects of climate change. Such a solution would, however, impose a
substantial additional burden on States potentially deterring ratification. A compromise, an
intermediate solution may consist in extending extraterritorial jurisdiction in cases of
transboundary environmental harm, while confining its scope the ‘espace juridique’ of the
Convention.

Given that the PACE has made it explicit that, in conceptualising the right, it intends to rely on
the terminology employed by the United Nations, and considering that the adjective ‘safe’ was
omitted from Human Rights Council Resolution 48/13 as a result of compromise reached with
the French Republic (an influential Member State of the Council of Europe), the only — and
almost certainly inevitable — amendment to the current draft AP consists in the deletion of the
term ‘safe’.

In view of the fact that Principle 1 of the Stockholm Declaration, referred to in the fourth
preambular paragraph of the draft AP, does not articulate a right to a healthy environment as
such, but merely acknowledges the relationship between environmental quality and the
enjoyment of human rights, it would be appropriate to complement the PACE's draft AP with
an additional preambular paragraph expressly invoking UNGA Resolution 76/300 as a legal
foundation. From the perspective of the right to a healthy environment, such an amendment
would contribute to the mutual reinforcement of the relevant international and European human
rights corpus juris and to the harmonised normative development of the new human right under
examination.

The most salient conclusion of the CDDH feasibility study (hereinafter: CDDH FS) and the
finalised — [draft] revised — report of the CDDH-ENYV (hereinafter CDDH-ENV FDR), viewed
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from a comparative law perspective, is that while a number of Council of Europe Member
States have legally recognised some formulation of the right to a healthy environment and their
national courts have developed extensive case law in this regard, no consensus, agreement, or
common understanding has yet emerged among the Member States as to the nature, normative
content, constituent elements, and legal implications of this right. This latter finding with
regards to the European region, reinforces my conclusion that the right to a healthy
environment does not, at present, form part of international or regional customary law.

The CDDH identifies a number of potential instruments that could be pursued in the field of
human rights and environmental protection: additional protocol to the ECHR, additional
protocol to the European Social Charter, a stand-alone convention on human rights and the
environment, stand-alone monitoring mechanisms, including environmental protection in the
preamble of the ECHR, including environmental protection in the preamble of the European
Social Charter, a Council of Europe non-binding instrument recognising the human right to a
healthy environment, various combinations of the aforementioned instruments, and, finally, the
option whereby none of the listed instruments is adopted.

The findings of the CDDH indicate that the adoption of a non-binding instrument and/or the
establishment of monitoring mechanisms may catalyse Member State's willingness, over time,
to adopt one or more legally binding instruments. Although these operate through different
mechanisms, both promote the development of shared understanding among the State Parties
concerning the scope, normative content, constituent elements, and legal effects of the right to
a healthy environment.

On the basis of a review of the relevant academic literature, the views expressed by the experts
heard, and the submissions of NGOs and civil society, the CDDH-ENV identified ten possible
rationales justifying the adaptation of a further instrument or instruments.

According to the CDDH, three alternative conceptual models for an additional protocol to the
ECHR may be considered: (a) a model guaranteeing the human right to a healthy environment
(‘model I’; hereinafter: AP Model I); a model guaranteeing the human right to a healthy
environment, and defining its possible constituent elements (‘model II’; hereinafter: AP Model
II); and a model guaranteeing the human right to a healthy environment, defining its possible
constituent elements, and containing additional provisions relating to the application of the
conditions of jurisdiction and admissibility under the ECHR and the application of substantive
standards in cases falling under the protocol (‘additional elements’) (‘model I1I’; hereinafter:

AP Model III).
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The CDDH-ENV undertakes a schematic and point-by-point assessment of the extent to which
the various proposed instruments options address, or may be capable of addressing, the
rationales articulated in the scholarly literature, by experts, and by civil society. This analysis
concludes that: the AP Model I does not cover rationales (ii), (iii) and (iv); the AP Model II
does not cover rationales (iii) and (iv); whereas AP Model III, incorporating ‘additional
elements’, fails to address only rationale (iv) —i.e. ‘enhancing the international responsibilities
of businesses for the environmental impact of their activities’ — while covering, or potentially
covering, all the other identified rationales. It should be emphasised that, among all the options
examined — including those relating to an additional protocol to the Social Charter, a stand-
alone convention, and non-binding instruments — AP Model III, including ‘additional
elements’, proves to be the most comprehensive in terms of the range if rationales it addresses.
Although the CDDH does not adopt the CDDH-ENV's ‘rationale-instrument option’ analytical
methodology, it nonetheless reaches the same conclusion, namely that AP Model III —
incorporating ‘additional elements’ addressing not only the constituent elements of the right,
but also the application of the ECHR's admissibility and jurisdictional requirements, as well as
the application of substantive standards — would afford the most appropriate and most enhanced
level of protection to both right-holders and the environment. This would be particularly the
case if such AP model were to modify the conditions for establishing extraterritorial jurisdiction
and either grant locus standi for NGOs or revise the concept of victim status, the causation test,
and the approach to the allocation of burden of proof. At the same time, the CDDH cautions
that AP Model III would lead to fragmentation within the ECHR system and, by imposing
particularly onerous obligations on State Parties, could deter them from ratifying such an
ambitious rights-expansion additional protocol.

If my analysis of the PACE's draft AP is projected onto the conceptual AP models to the ECHR
identified by the CDDH, it becomes apparent that the PACE's draft AP occupies an intermediate
position between AP Model II and AP Model III: in Article 5 it guarantees the human right to
a healthy environment, thereby fulfilling the requirements of AP Model I; it defines the
constituent elements of the right by specifying its procedural dimension in Article 6 and its
substantive dimension through the definition contained in Article 1, the adjectives used in
Article 5, the rule on the interpretation and application of the right set out in Article 7.1, and
the components flowing from the State obligations derived from the principles laid down in
Section II, thereby satisfying the requirements of AP Model II; and Article 5 of the PACE's
draft AP, read in conjunction with the principles set out in Section II and with preambular

paragraphs 2, 3 and 5, allows for an interpretative approach according to which the tests relating
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to causation and the burden of proof would be attenuated on the side of the right-holders,
thereby incorporating — albeit in a nuanced, subtle and sophisticated manner — certain
‘additional elements’ characteristic of AP Model I11.

The PACE's more cautious strategy — aimed at building consensus ex ante and deliberately
excluding the more radical or sensitive ‘additional elements’, such as the extension of
extraterritorial jurisdiction in cases involving transboundary environmental harm and climate
change, as well as the recognition of NGO's locus standi or victim status — is made
unequivocally clear in paragraph C.4.2.36 of Moutquin's explanatory memorandum.
According to the CDDH-ENV's assessment, the option of including environmental protection
in the preamble of the ECHR would satisfy only rationales (vi) and (x), that is it could
encourage the further development of the ECtHR's case law to address environmental
degradation and the triple planetary crisis, and would express the exercise of Council of
Europe's mandate to strengthen environmental protection. If, in the future, the right to a healthy
environment were to attain the status of a general principle of law or crystallise as a norm of
customary international law, and if the ECtHR were to be amended so as to expressly recognise
the importance of environmental protection in the context of human rights, the prospect would
indeed increase for the ECtHR, drawing on the logic employed in the Golder case, to discern
a sub-right to a healthy environment encompassed in Article 2 and 8 of the Convention as a
result of these developments. Even in that scenario, however, the analogy would still lack the
principal argument relied upon in the Golder case, namely the reasoning based on the second
sentence of Article 31(1) of the VLCT, according to which the ordinary meaning of the terms
used, read in their context, supports the existence of the sub-right in question. While a
preambular reference to environmental protection might remain insufficient, in and of itself, to
generate such a sub-right, it could nevertheless contribute to the emergence and subsequent
development of a genuine ‘green’ interpretation of the ECHR. That said, amending the
preamble of the ECHR would entail a particularly cumbersome and protracted procedure, given
that its entry into force would require the unanimous consent of the State Parties. In addition,
this option would not afford State Parties the opportunity to shape, through a process of gradual
consensus-building, the scope, normative content, and legal implications of the right to a
healthy environment.

According to the feasibility study prepared by the CDDH, all of the instruments examined —
including the draft AP advanced by the PACE, as well as a more ambitious variant thereof —
are legally feasible. In other words, there are neither theoretical nor technical obstacles to

expanding the Convention system through the adoption of an AP on the right to a healthy
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environment. At the same time, the CDDH underscores that, at the present, there is no
consensus among the Member States as to the necessity of adopting a further instrument or
instruments, nor regarding the feasibility of various options under consideration. Furthermore,
while some States take the view that the negotiations on a binding instrument should commence
without delay, others contend that consensus must first be reached regarding the right's
normative content, scope, constituent elements, and legal implications, and only subsequently
should meaningful discussions be undertaken as to the appropriate nature and form of the
instrument in which the right to a healthy environment should be codified.

Accordingly, at the time this dissertation was finalised, the addition remains contingent.

I11. Novelty of Research and its Scholarly Contribution

Insofar as the exploratory work and mapping exercise conducted therein proves to be
sufficiently thorough, this dissertation represents the first comprehensive study to subject the
draft AP appended to PACE Recommendation 2211 (2021) to a critical, systematic and
comparative legal examination in the light of the development of the emerging right to a healthy
environment and the problem complexes relating thereto. It critically examines the draft AP's
advantages and normative potential, draws attention to its shortcomings, proposes concrete
amendments for the remediation of these deficiencies, and, at the same, adequately highlights
that certain more advanced normative articulations of the right may undermines the States's
willingness to ratify the instrument.

In this respect, I have demonstrated that the right to a healthy environment as defined in the
PACE's draft AP satisfies all the requirements of Alston's appellation contrélée test and the
criteria set out in paragraph 4 of UNGA Resolution on ‘Setting international standards in the
field of human rights’. Consequently, there exists no legal-theoretical obstacles to the
recognition of this right through the proposed instrument. Concomitantly, the analysis
repeatedly reminds the reader that no consensus has yet emerged among the Council of Europe
Member States regarding the precise normative content and scope of the right, and that further
harmonisation processes may therefore be required prior to its embedding within the ECHR
system.

Provided that my exploratory work and mapping exercise has been sufficiently rigorous, this
dissertation makes a substantial contribution to the scholarly evaluation of the ECtHR's
environment-related case law, a subject that occupies a central position in contemporary

academic debate. In this respect, nearly all of my conclusions either run counter to the dominant
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doctrinal position, put forward genuinely novel arguments, or at minimum raise a number of
previously unexplored considerations. To the best of my knowledge, this study is the first
attempt — on the basis of a complex and internally coherent argumentative framework — to
demonstrate that it is erroneous to characterise the ECtHR's jurisprudence as a form of genuine
‘green interpretation’. Furthermore, and again to my knowledge, this work represents the first
systematic attempt to show, within a unified logical and analytical framework, that under the
current architecture of the ECHR system it is impossible — due partly to normative constraints
and partly to the Court's own interpretative methodology — to establish, through judicial
interpretation, either a self-standing derived right to a healthy environment or a sub-right to a
healthy environment embedded within other fundamental rights.

The present dissertation is likewise the first to demonstrate that neither HRC Resolution 48/13
nor UNGA Resolution satisfies the requirements of Alston's appellation contrélée, nor those
set out in paragraph 4 of UNGA Resolution on ‘Setting international standards in the field of
human rights’. As a consequence, from the perspective of legal dogmatics and legal theory,
these instruments cannot be regarded as constituting an ‘authentic’ recognition of the right to a
healthy environment. This study also identifies the root cause of this deficiency by
demonstrating that the approach adopted by the UN Special Rapporteurs is so reductive, overly
generalising, and ultimately misleading that it jeopardises a proper understanding of both the
forms of expression and the conceptual determination of the right to a healthy environment.
Furthermore, by introducing a number of novel and original arguments, this dissertation
substantially contributes to the scholarly debate concerning the possible emergence of the right
to a healthy environment as a norm of customary international law. I am fully aware that several
eminent legal scholars have answered this question in the affirmative, while many have
deliberately refrained from drawing categorical conclusions in this regard. Nevertheless, on the
basis of the arguments developed in detail in this study — arguments which, it is hoped, may
also prove useful to others — it is my considerate view that, although the right to a healthy
environment undoubtedly posses such potential, it clearly does not, at the present, form part of
customary international law.

In addition, the arguments set out in this dissertation make it possible to demonstrate
unequivocally that the ‘decrease in universality and abstractness thesis’! formulated by Mart

Susi — regarded by its author as applicable to all new or emerging human rights — does not

! Mart Susi, “Novelty in New Human Rights: The Decrease in Universality and Abstractness Thesis,” in The
Cambridge Handbook of New Human Rights. Recognition, Novelty, Rhetoric, Eds. Andreas von Arnauld, Kerstin
von Decken and Mart Susi (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 21-33, 28-29 and 33.
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apply to the right to a healthy environment. On the contrary, the right to a healthy environment
constitutes a clear exception to this thesis, as it is at least as universal as the earliest recognised
human rights and displays a degree of abstraction exceeding that of many long-established
fundamental rights.

I further submit that a number of other partial conclusions and critical observations articulated
in the course of this dissertation may serve as a useful basis for the further examination and

development of specific problem areas.
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List of Frequently Used Abbreviations

ACCC — Aarhus Convention Compliance Committee

ACHR — American Convention on Human Rights

AP — Additional Protocol

CDDH — Comité directeur pour les droits humains (Steering Committee for Human Rights)
CDDH-ENV — Comité directeur pour les droits de 1’homme-Groupe de rédaction sur
I’environnement et les droits humains (Steering Committee for Human Rights-Drafting Group
on Human Rights and the Environment)

CDDH FS — CDDH's feasibility study (CDDH(2024)R101 Addendum 2)

CDDH-ENV FDR - CDDH-ENV’s finalised (draft revised) report (CDDH-
ENV/(2023)06REV4)

CoE — Council of Europe

CoM — Committee of Ministers

ECHR — European Convention on Human Rights

ECtHR — European Court of Human Rights

HRC — Human Rights Council

IACHR - Inter-American Commission on Human Rights
TACtHR — Inter-American Court of Human Right
ICESCR — International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
ICJ — International Court of Justice

ILC — International Law Commission

NGO — non-governmental organisation

PACE — Parliamentary Assembly of the Council of Europe

VCLT - Vienna Convention on the Law of Treaties
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