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I. Bevezeto gondolatok

I.1. Problémafelvetés
A biintet6jogi gondolkodas napjainkban — még ha nem is olyan latvanyos és forradalmi

torténések altal, mint amelyek a XVIII. szdzadban zajlottak — vilagszerte folyamatosan
valtozasokon megy keresztiil.! A tArsadalom mindig is megkiilonboztetett érdeklddéssel kisérte
figyelemmel az elkdvetdk biintetdjogi feleldsségre vondsat. Noha a jogalkalmazonak azt is
szem el6tt kell tartania, hogy a laikusok jogérzete nem mindig felelteheté meg a tettardnyos
blintetésnek, ezzel egyiitt is figyelembe kell venniink azonban, hogy az adott korszakban
uralkodo6 kozvélekedés és a tarsadalomtudomanyok, ekként a jogtudomany viszonyat soha nem
merev elkiiloniilés jellemzi. Erre visszavezethetden a letiint korok szellemi életét vizsgalod
kutatok rendszerint tanulmanyozzak az adott korszak igazsagszolgaltatasat is, ugyanis alappal
vonhato le kovetkeztetés arra nézve, miszerint a jogalkalmazas modszereiben tetten érhetd a
kozgondolkodas.?

Ebbol fakadban, noha a biintetdigazsagszolgaltatds a hatalom fegyvere, annak
vitathatatlanul oly moddon kell miikodnie, hogy a kozosség azonosulhasson az
igazsagszolgaltatassal.’> Felmeriil azonban a dilemma: élhet a fentebb kifejtettek fényében a
jogalkot6 és a jogalkotd dontésein keresztiil a jogalkalmazo olyan eszkozokkel is, amelyek
alkalmazasa esetleg még idegenkedést valt ki a tarsadalom nagyobb részébdl, bevezetésiik
ellenben hosszl tdvon éppen a tarsadalom érdekét szolgalja? Mig a sértettdl €és az érzelmileg
érintett kozvetlen kornyezetétdl érthetd emberi érzelem az elkdvetd megbiintetése iranti vagy,
azonban kérdésként vetddik fel, vajon nem az segiti-e el6 a szemléletformalast, alakitva ily
moddon végsd soron az egész tarsadalmat, ha a jogalkotd és rajta keresztiil a jogalkalmazé a
multbeli eseményekre fokuszalo biintetés kiszabasa helyett a jovo irdnyaba mutato, valamennyi
félnek — a tradiciondlis eljarasban sokszor rejtve marado, am a specialis prevencio €rvényre
juttatasa szempontjabol kiemelten fontos, a mediacio nyelvén szélva ugynevezett —, konfliktus
mogott rejld sziikségleteit” figyelembe vevd megoldasokra koncentral?

Vitathatatlan, hogy ,,régen” egyszeriibb volt az eljaras menete: a tettet meg kellett

biintetni, és ezzel pont is keriilt a torténet végére. Ennek nyomai magatol értetdédéen ma is jelen

! Foldvari Jozsef: A biintetés tana. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1970. 18. o.

2 Bard Karoly: A biintetd hatalom megosztasanak buktatéi. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyviado, 1987.
194.0.

3 Béard i.m. 196. o.



vannak, azonban a XIX. szdzad folyaman el6térbe keriilt a tettes személye, azaz az alanyisag
kérdése is.* Ez annak a felismerését vonja maga utdn, miszerint nem létezhet egy univerzalis
biintetés egy adott biincselekmény-tipust illetéen, megkeriilhetetlen elemként jelentkezik az
elkovetd személyiségének mérlegelése is. A helyes biintetéskiszabas a biintetdjog
kulcsfontossagu, ha nem éppen legfontosabb kérdése, hiszen ekkor kel €letre az anyagi jogi
diszpozicio, tovabba a biintetés kiszabasaban teljesedik ki a biintetdeljaras, és kapcsolodik be a
folyamatba a biintetés-végrehajtas is.> A biintetés kiszabésa pedig alldspontom szerint akkor
tekinthetd ,,helyesnek”, amennyiben nem csupan tettaranyos, a feltart enyhitd €s sulyositod
koriilményeknek megfeleld, hanem — a jogszabalyi kdrnyezet kinalta lehetdségek kozott —
reflektal a multban torténtek mellett a jovo kinalta lehetdségekre is.

Naivitas lenne azt feltételezniink, hogy minden elkovetd személyiségjegyei lehetové
teszik az egyéni fejlesztést, és hogy még akar tobb, kiemelt targyi stlyt biincselekmény
elkdvetése utdn is van esély a tarsadalomba torténd visszailleszkedésre. A csekélyebb targyi
sulyu biincselekmények vonatkozasaban azonban egyetértek Mahatma Gandhi indiai politikus
szavaival: ,,4 szemet szemért elv csak oda vezet, hogy az egész vilag megvakul.”

Allaspontom szerint a biintetSjog fejlesztése iranti gondolatok magva nem lehet mas,
mintsem a bilintetéskiszabasi célokat leghatékonyabban szolgadlé jogintézmények
kimunkaldsara iranyuld torekvés. Mindez pedig fokozott sullyal kell, hogy megjelenjen a
gyermekek érintettsége mellett elbirdlando biintetéiigyekben. frasom arra keresi a valaszt, hogy
a resztorativ szemléletmod miként allithato a biinteteljaras szerepldinek, kiilonds tekintettel a
sértett és terhelt gyermekek érdekeinek szolgalataba. Végtére is, amint Georgi Gospodinov
kortars bolgar ir6 megfogalmazta: ,,Mindennek az elején egy gyerek all, akit beloktek a
pincébe.” Nincs ez masként a blinelkovetdve valdo gyermekek esetében sem.

Amint fentebb utaltam r4, jelentds szammal akadnak olyan esetek, amikor mar nem lehet
helyredllitani a biincselekménnyel okozott kart, csupan a tarsadalmat védhetjiik meg a
tovabbiakban az elkdvet6tdl. Van egy pont, ameddig még van értelme jovOrdl beszélni mult
helyett, masként fogalmazva, ahol még van esélye a példamutatasnak a példastatuédlas helyett;
a nevelésnek az emberrdl vald lemondéds helyett. Véleményem szerint a helyreéllitd
igazsagszolgaltatds lehetOségeinek a vizsgéalata éppen azért fontos a fiatalkoruak
blintetéligyeiben, mivel a fejlodé személyiség szamdra a resztorativ szemléletmod altal

kozvetitendd értékek sokkal inkabb képesek megalapozni a hibakbol vald tanuldst, mint a

4 Paneth Gabor: Kriminalpszichiatriai vazlatok. Budapest, Animula Kiadé, 2002. 11. o.

5 Papai — Tarr Agnes: A biintetéskiszabas aktualis kérdései. Budapest, Novissima Kiadé Bt., 2024. 5. o.
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puszta megtorlasra fokuszalo reakciok, ekként a resztorativ szemlélet hatékonyan szolgélja a
specialis prevenciot.

Mindemellett sajnélatos, egyben megkeriilhetetlen tény, hogy a gyermek nemcsak mint
elkdvetd, hanem mint sértett is eljarasjogi szereplove valhat. A sértetté valas 6Gnmagaban is nagy
lelki megterhelést jelent, amennyiben azonban az ezzel jar6 trauma fiatal korban kdvetkezik be,
ugy az a tovabbi életvezetés szempontjabol jelentds kriminologia rizikdfaktor. Ebbdl fakaddan
allaspontom szerint indokolt megvizsgalni, hogy az &ldozatvédelem ¢és a resztorativ
szemléletmod miként kapcsolodhat 6ssze, €s miként hatarolhaté el mégis a szamos Osszefiiggés
ellenére.

Figyelemmel arra, miszerint a gyakorlat tapasztalatai szerint a sértett gyermekkel néhany év
mulva gyakran mar a vadlottak padjan taldlkozhatunk ujra, meglatdsom szerint érdemes a
problematikat a holisztikus szemléletmdd oldalarol targyalni, sajatosan értve ezalatt nemcsak a
tudomanyteriileteteken ativel6 megkdzelitést, hanem a resztorativ szemléletmdd eljarasjogi

pozicidkon ativeld fontossaganak hangsulyozasat is.

[.2. A disszertacid szerkezeti felépitése, vizsgalt kérdéskorok

Disszertaciom harom nagyobb egységbol all. Dolgozatomban az altalanos kérdések
megvalaszolasatol kiindulva haladok a specidlis targykorok iranydba. Ennek jegyében elsoként
a resztorativ szemlélet elméleti alapjait tekintem at, ezt kdvetden térek rd a magyar szabalyozas
vizsgalatara, végiil pedig a gyermekeket érintd kérdéskoroket targyalom.

Ami az egyes egységek fejezeteinek tematikdjat illeti, munkam soran a resztorativ
szemléletmodban rejlo lehetdségeket igyekszem tobb oldalrél is megkdzeliteni, igy hangstlyos
szerephez jut a mult és a jelen vizsgalata mellett a jovd irdnydba mutatdé tendencidk
feltérképezése is, ugymint egy esetlegesen elismerésre keriilo tjabb emberi jog deklaralasa a
resztorativ igazsagszolgéltatashoz fliz6dd jogon keresztiil, valamint ezen szellemiség jegyében
mutatom be a resztorativ varos koncepciot. Figyelemmel arra, hogy a jovatétel teljesitésére
akkor kertiil sor, amennyiben a kotelezettség végrehajtasat belsd indittatas hatja at, indokoltnak
tartottam kitérni a biintetdjog moralis dimenzidira is.

Disszertdciomban alapvetésként azt fogalmaztam meg, miszerint a resztorativ szemlélet
nem puszta diverzid, hanem komplex biintet6jogi paradigmavaltas. Ebbol fakadoan a dolgozat
els6 nagyobb része elméleti-torténeti €s jogfilozofiai megalapozasa a vizsgalt kérdéskornek.
Bemutattam, miként bontakozott ki resztorativ irdnyzat a megtorlasra épiild biintetdjog

primatusa alatt, miként jutottunk el egy olyan szemlélethez, amelynek a kézéppontban nem a



biintetés, hanem a konfliktus helyreallitasa, a felelosségvallalas és az erkolcsi dimenzid al. E
korben indokoltnak tartottam kitérni a biintetdjog és az erkoles kapcsolatara.

Ezt kovetéen a jogpolitikai megalapozottsag vizsgalatara helyezddott a fokusz, és
bemutatasra keriilt, miként jelenik meg a resztorativ szemlélet az unids és hazai normak
fényében, hogyan kapcsolodik az aldozatvédelemhez, a materidlis jogallam felfogasahoz és az
,Lemberkdzpontu igazsagszolgaltatashoz”.

A harmadik nagyobb egység a resztorativ igazsagszolgaltatds magyarorszagi
intézményesiilését hivatott bemutatni. Disszertdciom ezen fejezeteiben torekedtem ramutatni a
jelenlegi szabalyozas aggélyos pontjaira €s sziirke zonaira (elsddlegesen a kriminoldgia
értelemben bantalmazasként értékelhetd cselekmények kozvetitéi eljarasra utalhatdésagan
keresztiil), valamint ismertettem, mely teriileteken tartom indokoltnak a mediacié alkalmazasi
korének bovitését.

Fentiek rogzitését kovetden a dolgozat a specialis kérdéskorok vizsgalatara fokuszal, és
a gyermekek kriminologiai érintettségét helyezi a vizsgéalodas kozéppontjaba. E korben
dolgozatom negyedik egységében a gyermekjogok, a kiillonleges banasmadd és a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas kérdéskorét vizsgalom a resztorativ szemlélet fényében.

Dolgozatom ezen fejezete végére a vizsgalt jogeseteken keresztiil megéllapithatd, miszerint a
gyermekek kriminologiai érintettsége esetén a kozdsség szerepe felerdsodik.

Mindez felszinre hozta azon kérdést, hogy mi tekinthetd helyes jogalkalmazési iranynak
azokban a helyzetekben, amikor a gyermek altal elkdvetett vagy — éppen elszenvedett —
jogsértést a gyermeket koriilvevd kortarskozosség zavara valtotta ki.

Ebbdl fakaddéan dolgozatom utols6 fejezete a bullying és cyberbullying vizsgalatara
vallalkozott. A kortarsbantalmazas korébe sorolhato tettek gyakran biintetdjogi relevanciaval is
birhatnak, masrészt pedig, mivel ezek olyan tipikus jelenségek, amelyekben a biincselekmény
elkovetéséhez vezetd konfliktus tartds kozosségi diszfunkcid eredményeként kovetkezik be
meg, igy ravilagitanak a resztorativ sérelemkezelés altal hordozott értékek sziikségességre a
gyermekek kriminologiai érintettsége esetén.

Disszertaciomban az egyes fejezeteket 0sszegezve arra a kovetkeztetésre jutok, miszerint a
resztorativ szemlélet nem a tradicionalis biintetdjog alternativ utja, hanem a kettd egyiitt alkot

egy komplex, a specialis €s a generalis prevencidt érdemben érvényre juttatni képes rendszert.
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I.3. A dolgozat kozponti kérdése, hipotézisei

A disszertacio elsé felében vizsgalt kdzponti kérdés, miszerint milyen szerepet tlthet be a
resztorativ szemlélet a modern biintetdjogi gondolkodasban, és miként illesztheté be
eredményesen a magyar jogrendszerbe.

A disszertacié masodik fele arra keresi a valaszt, hogy 0sszeegyeztethetd-e a resztorativ
szemlélet a gyermek legjobb érdekével. E gondolat jegyében az keriilt irasom fokuszaba, hogy
a resztorativ szemlélet, illetve annak intézményesiilt formai milyen szerephez jutnak a
blintetOeljaras soran a gyermek életkori sajatossagaira €s a hatékony igazsagszolgaltatassal
szemben tamasztott kritériumokra figyelemmel.

Kutatasom megkezdése eldtt az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

1. Aresztorativ szemléletmad elvei kozelebb allnak az erkolesi igazsagossag fogalmahoz,
mint a retributiv biintetéjogi modell.

2. A helyredllité igazsagszolgaltatas hazankban nincs kelld mértékben szabélyozva, ez
szdmos eljarasjogi kérdést felvet.

3. A helyredllito igazsagszolgaltatas csokkenti a retraumatizacio kockézatat.

4. A resztorativ elemek nem gyengitik, hanem kiegészitik a hagyomdnyos biintetdjogi
eszkozoket.

5. A gyermekbarat igazsdgszolgaltatds nemzetkdzi jogszabalyi kdrnyezetben rogzitett
kritériumai egyben a resztorativ szemléletmaod alapjai.

6. A magyar jogalkalmazasban a biintetéiigyi kozvetitoi eljaras elrendelésére jellemzden
akkor kertil sor, amennyiben fennallnak az anyagi jogi tevékeny megbanas feltételei,
annak ellenére, hogy a jogszabalyok értelmében a biintethetdséget megsziintetd ok nem
elofeltétele a kozvetitdi eljarasnak.

7. A tevékeny megbanas keretében leggyakrabban anyagi juttatds formdjaban keriil sor a

jovatétel teljesitésére.

frasomban az elméleti és a gyakorlati szempontok feltardsa mentén torekszem a felmeriilé
kérdések megvalaszolasara. Noha a kovetkezd gondolat nem klasszikus értelemben vett
hipotézis, mégis, amennyiben egy mondatban kellene meghataroznom disszertaciom céljat, ugy
annak az igazolasara torekszem, miszerint a resztorativ szemléletmod napjainkban immar nem
puszta alternativdja, hanem sziikségszerli kiegészitése a tradiciondlis biintetdjogi

gondolkodésnak.
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1.4. A kutatas modszertana

Disszertaciom célja, hogy elhelyezze a resztorativ szemléletmodot, valamint a resztorativ
igazsagszolgaltatdst a modern biintetdjogi gondolkodds rendszerében, és ramutasson a
resztorativ eszkoztar magyar jogban kiaknézatlan teriiletire, illetve tagadhatatlanul fennalld
korlatjaira is.

Ebbdl fakaddan célom a tudomanyos ismeretanyag bdvitése, bizva abban, hogy
munkam sordn sikeriil az elmélet és a gyakorlat, valamint a jogalkotas és a jogalkalmazas
szamara egyarant hasznosithatd Osszefliggésekre ramutatnom, igy tehat disszertaciom
alapkutatasnak tekinthetd. Mindemellett a magyar jogintézményeket vizsgal6 fejezet magaban
hordozza az értékeld kutatds tipusjegyeit is, figyelemmel arra, miszerint a biintetdiigyi
mediaciot illetben — miutdn bemutattam implementdlasdnak a folyamatat — szummativ
értékelést adok a jogintézmény aktualis allapotardl és fejlesztési lehetdségeirdl.

A deduktiv modszer segitségiil hivasaval, a szakirodalom alapjan fogalmaztam meg
hipotéziseimet, ¢s torekedtem az adatgytijtés altal ezen hipotézisek igazolasara. A hipotézisek
elvetésére vagy igazolasara a klasszikus, deduktiv megoldast alkalmaztam. A deduktiv
gondolkodasmod a disszertacio szerkezetében is megjelenik, a II. fejezet elméleti alapvetéseitdl
kezd6dben haladok a normativ kereteken €s a pozitiv jogi szabalyozason keresztiil az absztrakt
jogintézmények vizsgalataig, mig a IV. — VI. fejezetekben a deduktiv logika mentén vizsgalt
elvek gyakorlati alkalmazasa jelenik meg. Az induktiv modszer a disszertacidban a jogesetek,
gyakorlati tapasztalatok és problémék elemzése soran Olt testet. A szakirodalom attekintése,
elemzése, értékelése, valamint a feldolgozott informacidk rendszerezése deskriptiv, kritikai és
Osszehasonlitd modszerrel torténik.

Munkam sordn a téma interdiszciplinaris megkozelitése kiemelten fontos volt
szdmomra, ennek jegyében a jogdogmatikai elemzés kriminologiai hattértényezok
vizsgalataval egésziilt ki.

A vizsgalt téma bdvelkedik az idegen nyelvli és magyar nyelvll szakirodalomban,
azonban szamos, a gyakorlati megvaldsulds szempontjabdl relevans adatra vonatkozoéan nem
all rendelkezésre nyilvanos orszagos adatbdzis. Empirikus kutatds keretében kozérdekli
adatigényléssel éltem az illetékes szervek irdnyaba, azonban eléfordult, hogy azt a valaszt
kaptam, miszerint nem vezetnek statisztikdt a kérdésemmel érintett kérdéskorrdl. Erre

tekintettel fontosnak tartom rogziteni, hogy az aktakutatds sordn gyljtott, emlitésre keriild
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jogesetekbdl nem vonhato le dltalanos kovetkeztetés az itélkezési gyakorlatra nézve, azonban

megismerésiik a gyakorlat segitésére lehet a ,,best practice” kialakitasa soran.

II.  Aresztorativ szemlélet jogelméleti alapjai

II.1. Paradigmavaltés a biintetd igazsagszolgaltatasban

A nemzetkézi krimindlpolitikai szakirodalomban a szerzok alapvetéen kettdé jelentds
megkozelités, nevezetesen a retributiv és a resztorativ irdnyzat koré csoportosulnak. EI6bbi a
pressziot preferalja, mig utobbi az alternativ szankciok és a sértetti érdekek iranyaba fordul,
ennek keretében pedig olyan megoldasokat javasol, mint a diverzio, a jovatétel, a
diszkrecionalis vademelés és a tettes-sértett kdzotti egyezség.®

Figyelembe véve a resztorativ szemlélet kapcsan felmeriilé egyes dimenzidkat és ezek
fejlodésének torténeti periddusait a kiilonb6zd kontinenseken, Fellegi Borbalaval egyetértve
megallapithatjuk, hogy a fellelhetd gyokerek szisztematikus bemutatisa 6nalld értekezést
kivanna meg,” ezért dolgozatom a XIX. szazadtol kezd8dben vizsgilja a resztorativ
szemléletmod intézményesiilését. Egy gondolat erejéig tartom indokoltnak visszatekinteni a
retributiv biintetjog dominans éveire, egy paradoxon segitségével szemléltetve mindazon
ellentmondasokat, amelyek a logikusnak tiind, azonban valdjaban kevésbé eredményes,
megtorlas-fokuszi szankciondlds kapcsan tetten érhetdk, és amelyek végiil a resztorativ
iranyzat kibontakozasédhoz vezettek.

A XVIII. szézadi Anglidban megfigyelték, hogy amikor a gyakori elkdvetés miatt
halalbiintetéssel fenyegetetté valtak a zsebtolvajlasok, a szigoritas nem vart modon éppen ezen
blintettek szamanak ndvekedéséhez jarult hozza: végtére is az elkdvetdk akasztasara dsszegytilt
tdmeg kitind alkalmat kinalt a zsebtolvajoknak.® Ez a példa énmagaban is szemlélteti, hogy a
nemkivanatos tarsadalmi jelenségek ellen nem lehet csupén elrettentésen alapuld valaszokkal

szolgalni, hiszen az nem orvosolja a problémat kivalto okokat, és nem 1is allitja vissza a

¢ Herke Csongor: Mediacio, helyreallito igazsagszolgaltatas és biintetdpolitika. = Beliigyi Szemle 2003/11-12, 7.
o.

"Fellegi Borbala: Biintetés és/vagy helyreallitds? A resztorativ igazsigszolgaltatds intézményesiilése
Magyarorszdgon. PhD értekezés. Budapest, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Szocialis Tanulményok Intézete,
Szocialis Munka €s Szocialpolitika Tanszék, 2008. 62. o.

8 Peter King: Crime, Justice and Discretion in England 1740-1820. Oxford, Oxford University Press, 343. o. Idézi:
Korinek Lé4sz16: Paradoxonok a kriminoloégidban. Budapest, Orac Kiadé Kft., 2023. 15. o.
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blincselekménnyel okozott kart. E torténetnél maradva, alapos okkal feltehetd, hogy a kdozépkor
embere szamdra is hasznosabb lett volna, ha visszakapja ellopott értékeit, mintsem, ha
végignézheti a tolvaj felakasztasat.

A karhelyreallité igazsagszolgaltatas lehetdségei a XIX. szdzad végétdl kezdddden
foglalkoztatjdAk a nemzetkdzi jogtudoméanyt. ° Az 1960-as évek végére egyes radikélis
kriminologusok a biintetd igazsadgszolgaltatds és az ehhez kapcsolodd megbélyegzd
mechanizmusok teljes felszamolasat szorgalmaztak, azonban nem tudtak megfeleld alternativat
kinalni, az elméleti kidolgozatlansag pedig sebezhetové tette az alternativ utakat a punitiv
iranyzatokkal szemben, mignem a XX. szdzad végére az alternativ nézOpontok egyre
komplexebbé valtak novelte a sértett szerepének Ujabb felfogasa és az aldozatvédelmi
mozgalmak kibontakozasanak hatasara.'®

A Nemzetkozi Biintet6jogi Egyestilet az 1891. évi kongresszusdn mar azon allaspontra
helyezkedett, miszerint a modern jog nem veszi kelld mértékben figyelembe a sértettek
reparacios igényét, és tobb idot kellene forditani a bilincselekménnyel okozott karok
jovatételére.!! Dolgozatom f6é irdnyvonala szempontjabol érdemesnek tartom megemliteni,
hogy a Nemzetkdzi Biintetdjogi Egyesiilet nem csupdn a resztorativ szemlélet mellett szolalt
fel az elsOk kozott a jelentds nemzetkdzi szervezetek soraiban, hanem az 1889., majd az 1990.
évi kongresszusok programja foglalkozott azzal is, vajon megfelel-e a klasszikus biintet6jogi
kodexek 4ltal deklaralt biintethetdségi korhatar a modern biintetdjogi gondolkodésnak, illetve,
hogy milyen feltételek mellett alkalmazhato a fiatalok javitd-nevelése.'> Ezen folyamatok
iddbeli kozelsége is azt szemlélteti, hogy gondolati sikon hasonldsag fedezhetd fel a resztorativ
1gazsagszolgaltatas €s a fiatalokra vonatkozo szabéalyozas eszmeisége kozott.

Noha a biintet6jog alapvetéen kozjogi jellegl jogag, és a biintetdeljaras rendeltetése

elsdsorban az allam biintetdigényének érvényesitése, az 1920-as évektdl kezdddden mégis

° Bérces Viktor: A resztorativ igazsagszolgaltatasi koncepcid érvényesiilésének lehetéségei biintetdiigyekben —
kiilonos tekintettel a mediaciora és annak hazai szabalyozasara. = Tustum Aequm Salutare 2009/3, 137—-154. o.

10 Lodge Walgrave — Ivo Aertsen — Stephan Parmentier — Inge Vanfraechem — Estelle Zinsstag: Why restorative
justice matter for criminology. = Restorative Justice: An International Journal 2013/2, 159-167. o.

DOI: http://dx.doi.org/10.5235/20504721.1.2.159.

'Poka Rita: A jovatétel eszkdzeinek megjelenése a hazai igazsagszolgaltatasban. = Beliigyi Szemle 2006/3, 1dézi:
Bérces i. m. 2009. 137. o.

12 Olahné dr. Szirota Szilva: A fiatalkortiakra vonatkoz6 specialis biintetdjogi szabélyok létrejotte, és jogtorténeti
fejlédése a 20. szazad eleji Magyarorszagon. PhD értekezés. Miskolc, Dedk Ferenc Allam — és Jogtudomanyi

Doktori Iskola, 2014. 24. o.
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mindinkabb teret nyer az a szemlélet, hogy a bilincselekmények dontd tobbsége maganjogi
érdekeket is sért. '3
A XX. szazad masodik felére vilagossa valt, hogy a tisztdn tett-, tettes- vagy
aldozatorientalt koncepciok nem képesek teljesiteni sem a tarsadalom védelmének, sem pedig
az elkovetd ,,megjavitasanak” a kovetelményét, ' és a szazad végére egyre markansabban
rajzolodtak ki az igazsdgszolgaltatasi rendszerek diszfunkcioi is. E korbe sorolhatd tobbek
kozott az eljarasok idobeli elhuzodésa, a szabadsagvesztés tarsadalmi koltsége, az eljarod
szervek leterheltsége, a biintetés hatékonysaganak elmaradésa, tovabba — kiemelten a fiatalkort
elkdvetdk esetében — a megoldatlan tarsadalmi reintegracio. !
A resztorativ igazsagszolgaltatasi modell kidolgozasa Howard Zehr nevéhez fiizédik.
Az e korbe tartozd eljardsok célja az adott sérelem lehetd legnagyobb mértékben torténd
helyreallitasa, ezt pedig oly modon torténhet meg, hogy a jogsértésben érdekeltek kozosen
felismerik  sérelmeiket, szlikségleteiket, valamint kotelezettségeiket a  sérelem
vonatkozasaban. '
Strang ¢és Sherman 2003-as kutatdsa szerint a sértettek az alabbi 0t szempont
figyelembevételét igénylik az igazsagszolgaltatas soran:
1. informacid biztositasa a blincselekmény jogi sorsanak alakulasarol,
vélemény megfogalmazasanak lehetsége a kovetkezmények kialakitasanal,

2
3. érzelmi jovatétel és bocsanatkérés az elkdvetd részerol,
4. anyagi jovatétel,

5

igazsagos és tiszteletteljes bandsmod a hatosagok részérdl.!’

Kovetkeztetésként megfogalmazhatjuk tehat, hogy a modern kor embere sajat sorsanak
iranyitdja akar lenni, ezen igényt pedig immar a jogalkoto €s a jogalkalmaz6 sem hagyhatja
figyelmen kiviil.

Elméleti oldalrol szemlélve a kérdést, a helyreallité igazsagszolgaltatas eszméje a tobbféle
bilintetépolitika irdnyzat — nevezetesen a biintetdjog €s a biintetjogi szankciorendszer
humanizalodasa, a szabadsagvesztéssel szembeni kritikak er0sddése, az alternativ szankciok

térhoditdsa és az aldozat - elkdvetd kozotti egyezség eszméje — konvergencidjanak az

13 Bérces i.m. 2009. 137. o.
14 Mediare necesse est. 6. 0. https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/17 dok.pdf. (2026.04.25.)

15 Fellegi i.m. 73. o.

16 Howard Zehr: The Little Book of Restorative Justice. A bestselling book by one of the founders of the movement.
New York, Skyhorse Publishing, 2015. 37. o.

17 Fellegi i.m. 72. o.

15


https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/17_dok.pdf

eredménye.'® A kezdetleges felfogasok még azt hangsulyoztak, hogy idével a resztorativ
eszkdzok maradéktalanul fel fogjak valtani a tradicionalis igazsagszolgaltatast.'”

A resztorativ szemlélet harmas célkitlizéssel rendelkezik, €s ezen hdrom cél csupéan szoros
Osszefliggésiikben értelmezheto:

1. A bilincselekmény aldozatainak kartalanitasa,

2. A bunelkdvetd rehabilitalasa,

3. Akozosség bevondsa az igazsagszolgaltatasba.?’

Osszevetve a retributiv és a resztorativ koncepciét, Howard Zehr a 1ényegi kiilonbséget abban
latja, hogy amig a hagyomanyos igazsagszolgaltatas felfogdsa szerint a bilincselekmény a
jogrend és az allam megsértése, addig a helyreallitd igazsagszolgaltatas szerint emberek és
kotelezettségek megsértése, amely maga is Gjabb kotelezettségeket keletkeztet.?! Mindez
eldrevetiti, hogy a resztorativ szemlélet a blincselekményt ugy értelmezi, mint egy sajatos

konfliktust.

I1.2. A resztorativ szemlélet a bilintetdjogi €s erkdlcsi felelosségvallalas
metszetében
II. 2.1. Biintetdjog ¢és erkodlcs fogalmi Osszefiiggései

Az erkolcs, mint fogalom egyes aspektusaival szinte valamennyi tudomanyteriilet foglalkozik:
a teljesség igénye nélkiil filozofusok, teologusok és jogéaszok is torekednek e fogalmat a sajat

teriiletiik szempontrendszerei szerint definialni.*?

18 Gorgényi Ilona: A biintetd ligyekben torténd medidcio tavlatai. Kriminoloégiai Konferencia, Szeged, MKT. Idézi:
Kerezsi Klara: Konfrontacio és kiegyezés. A helyreallitod igazsagszolgaltatas szerepe a kozpolitikaban. Akadémiai
Doktori Ertekezés. Budapest, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, 2011. 160. o.

19 Kerezsi i. m. 166. o.

20Schweighardt Zsanett: Az aldozatokkal vald foglalkozas a biintetd igazsagszolgéltatdsban végbemend
paradigmavaltas tiikrében = 2005/december, 23. 0.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/34374/Themis_2005_dec_Schweighardt Zsanett p_90-
112.pdf?sequence=1. (2026.04.25.)

21 Szabd Andras: Resztorativ igazsagszolgaltatis — érvek és ellenérvek 50 év tavlatabol. https:/www.kre-
dit.hu/tanulmanyok/szabo-andras-resztorativ-igazsagszolgaltatas-ervek-es-ellenervek-50-ev-tavlatabol/.
(2026.04.25.)

22 Lechner Ilona: Az ERKOLCS ERO fogalmi metaforara épiilé laikus modellek a magyar és a német nyelvben.

Argumentum 17 (2021) 706-725. Debreceni Egyetemi Kiado, DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/36. 706. o.
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Dolgozatom {6 irdnyvonala szempontjabol megkeriilhetetlennek tartom a téma erkolcsi
aspektusinak érintését, mivel mind a gyermekvédelem, mind a biintet6jog — kiilonos tekintettel
a fiatalkoruak biintetéjogara — olyan tarsadalmi érdeklédésre szamot tartd teriilet, ahol a laikus
beszélgetéseknek is gyakran targya a vonatkozoé jogi szabalyozas €s az erkolcs kapcsolata.

Véleményem szerint a biintetéjog ¢és a gyermekek devians viselkedésének
problematikaja kiilon — kiilon is, egylittesen vizsgdlva pedig fokozottan olyan érzelmileg
tulfitott kérdéskort képez, amelyben a legjobb valaszok keresése kozben elkeriilhetetlentil
megmutatkozik a sajat erkdlcsi meggy6zddésiinkhoz vald viszonyunk is.

A biintetéjog és az erkolcs kapcsolatanak vizsgéalata nem pusztan elméleti jelentdségli
kérdés, hanem a biintetd igazsagszolgaltatas legitimacidjanak alapja. Kiilondsen igaz ez a
fiatalkoraak esetében, ahol a felelosség kérdése elvalaszthatatlan az erkolesi fejlodés
kérdéskorétdl. Allaspontom szerint a biintetdjog moralis igazolhatosaga a fiatalkort
elkovetdket illetben csak akkor tarthatdo fenn, ha a feleldsségre vonds nem pusztin jogi
kategoria, hanem erkolcsileg igazolt, bels6 meggy6zddés talajan kialakult feleldsségvallalashoz
vezet. E kovetelmény intézményes megvalositdsanak egyik lehetséges kerete a resztorativ
igazsagszolgaltatas.

Noha a mordlt és a jogot hagyomanyosan két kiilonallo szabalyrendszerként szokds
kezelni, ugyanakkor a jog — kiilonosen a biintetdjog — olyan magatartéast var el, amely az erkolcs
parancsai szerint is elitélendd, és tiltja azokat a cselekményeket, amelyeket etikatlannak
tartunk.?? Azaltal, hogy az erkdlcs dsszefonodik a tarsadalmi egyiittélés alapvetden elfogadott
normaival, igy tehat meghatarozza bizonyos viselkedési formainkat, megallapithatd, hogy az
erkolcs és a jog szoros dsszefiiggésben 4ll egymassal.?*

Hosszl tdvon olyan jogrendszer, amely nélkiilozi a tarsadalmi elfogadottsagot, nem is
tarthat6 fenn.”> Grosschmid Béni szerint a jog és az igazsagszolgiltatds erkolcsi-etikai
institici6.?® Lon Fuller szerint a jognak belsd erkdlcse van. Nézetei nyoman az a széles korben
elfogadott allaspont alakult ki, hogy az a jog, amely nem felel meg ezen belsé erkolcsi

norméknak, nemcsak jogként vall kudarcot, hanem erkélcsi értelemben is.*’

2 Miskolczi Bodnér Péter: Az erkdles és a jog szoros kapcsolata. = Polgari Szemle 2015/4-6, 27-33. o.

24 Lechner i.m. 706. o.

25 Miskolczi Bodnar i.m. 28. o.

26 Irk Albert A jog és a torvény. 1943. Irk Albert emlékkodtet. Budapest, Magyar Kriminologiai Tarsasag, 1981. 79—
114. 105. o.

27 James Edwards — Tarek Yusari: The Internal Morality of Criminal Law. = Oxford Journal of Legal Studies

2023/3, 475-496. o.
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A Dbiintetdjog ¢és az erkolcs kapcsolata magatdl értetddd, hiszen a bilintetdjog
Jtorzsanyaga” az erkolcsi tilalmakat jogszabalyi formaba 6nti.?® Irk Albert akként foglalt 4llast,
miszerint a jogi és az erkdlcsi normak kozos eredetét leginkabb a biintetéjog szemlélteti, mi
tobb, a biintetés tananak fejlddésében érheté leginkabb tetten a filozofia hatasa.?

Az ugynevezett ,tiikor-elv” szerint a biintetdjogi jogsértéseknek erkolcsi jogsértéseknek
is kell lenniiik, az erkdlcsi igazolasoknak jogi igazolasoknak, az erkdlcsi mentségeknek pedig
meg kell felelniiik a jogi mentségeknek.*® Mindazonltal a biintetéjogi tényallds és az erkdlcsi
normaszegés nem szinonim fogalmak. Ahhoz, hogy egy magatartas jogi értelemben biindsnek
mindsiiljon, tobbnek kell lennie puszta erkolcsi vétségnél, ugyanakkor nem minden tiltott
viselkedés erkdlcstelen.®! A fejlett jogallamban evidencia, hogy a biintetdjogi tényalldsok nem
az allami Onkény altal kartékonynak itélt, hanem az Ossztarsadalmi békét veszélyeztetd
magatartasokat szankciondljak. Példaval szemléltetve az erkdlcs €s a biintetdjogi feleldsség
kapcsolatat, amennyiben attekintjiik, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban Btk.) biintethetoséget kizard vagy korlatozo okokat tartalmazé taxativ
felsorolasat, az alabbi koriilményeket nevesitette a jogalkoto:

,15. § Az elkoveto biintethetoséget, illetve a cselekmény biintetenddségeét kizarja vagy
korlatozza:

a) a gyermekkor,

b) a koros elmeallapot,

¢) a kényszer és a fenyegetés,

d) a tévedes,

e) a jogos védelem,

1) a végsziikség,

g) a jogszabaly engedélye,

h) a térvényben meghatarozott egyéb ok.”

28 Bard Karoly: Erkoles és biintetd igazsagszolgaltatas — a hallgatas joga.

2 Irk Albert: A biintetés fogalma. 1926. Irk Albert emlékkotet. Budapest, Magyar Kriminologiai Tarsasag, 1981.
31-88.,31. 0.

30 Edwards — Yusari i. m. 475-496. o.

31 Richard C. Fuller: Morals and the Criminal Law. = Journal of Criminal Law and Criminology. 1942/32, 624 —
630. o.
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Jogot szolgaltatunk, nem pedig igazsagot.” - minden joghallgatd mar az elsd egyetemi
eléadasok sordn megismerkedik e kijelentéssel, €s axiomaként el is sajatitja azt. Ugyanakkor
jogrendszerlinket olyan, az évszazados fejlédés soran kikristalyosodott, zsinérmértékként
szolgald alapelvek hatjak at, amelyeken keresztiill azt lathatjuk kirajzoldédni, hogy a
demokratikus allamokban zajl6 jogalkotas szem el6tt tartando célja nem lehet mas, mintsem a
szerinti felsorolas szamos olyan biintethetdséget kizar6 okot tartalmaz, amikor az igazsagérzet
altal vezérleten kivanja meg a jogérzet, hogy az elkovetd elkeriilje a blintetdjogi feleldsségre
vonast.

A, tiikkor-elv” elfogadasa nem jelenti annak tagadasat, hogy adott esetben nem lehetnek
olyan biintetdjogi szankciok, amelyeknek nincs megfeleldjiik az erkdlcsben, vagy olyan
erkolesi szabalyok, amelyeknek nincs jogi megfeleldjiik. Kulcsfontosdgi azonban, hogy
amennyiben ilyesfajta erkdlcsi igazolas létezik, azt a biintetéjog kiilsé erkdlcsének részét
képezd normék szolgaltatjak.>?

Az erkdlces €s a biintetdjog megegyeznek abban, hogy mindketto allast foglal az erkolcsi
,»Rosszal” szemben, s hogy mindkettonek funkcioja az erkolcsi fesziiltségek feloldasa. Markdns
kiilonbség mutatkozik meg azonban abban, a biintetdjog ,, tekintetét elsésorban a tarsadalmi
egyensulynak arra a megbomldsdra iranyitja, amelyet az erkolcsi Rossz eldidézhet, és ezt
igyekszik keretek kozé szoritani, racionalizalni, értékszempontokkal teliteni. Ennek a célnak
konkrét megvalésitdsa a biintetjogi itélet.

A fentebb idézett ,,jogot szolgéltatunk, nem pedig igazsagot” mondat éppen arra vilagit
rd, hogy az erkoélcsi igazsagot korlatok kozé kell szoritani, ugyanis paradox mddon éppen
ekként lehet azt érvényre juttatni az alabbi érvelés szerint.

Bibdval egyetértve megallapithatjuk, hogy az itélet, mint az erkdlcsi ,,Rosszra” adott
tarsadalmi vélasz anélkiil mondja azt, hogy indokolt a tettet kovetd tadrsadalmi felhdborodas,
hogy a biintetobird erkolcsi itéletet mondana. A biintetdjog ,,erkdlcsisége” pontosan abban
mutatkozik meg, hogy kertili az erkolcsi itélkezést, helyette a blincselekmény elkovetése altal
bekovetkezett erkolesi Rossz kovetkezményeinek a csokkentésére fokuszal. Bibo szerint ez
teszi a biintetdbird erkolesi feleldsségét elviselhetbbé, munkajat pedig ugyanakkor

hatékonyabba és szamonkérhetébbé.>*

32 Edwards — Yusari i. m. 475-496. o.
33Blin és erkolcs. https://vmek.oszk.hu/02000/02043/html/43.html. (2026.04.25.)
3 Uo.
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Sutasir szerint azonban az etikai szempontok figyelembevétele megkeriilhetetlen a biintetés
kiszabasakor. Meglatdsa szerint, amennyiben a biintetdjog elotérbe helyezi az etikai
megfontolasokat, akkor toltheti be valodi rendeltetését, amely nem mads, mint a méltanyos és

igazsagos itéletek biztositasa minden egyén szamara.>>

I1.2.2. A szankciok kikényszerithetdségének kérdése a biintetdjog €s az erkdlcs
oldalarol

Tovabbi kiilonbség a jog és az erkdlcs kozott, hogy a jog céljai eléréséhez a kozhatalom
eszkozeit is igénybe veszi.*® Az dllami kényszer leginkabb a biintetdjog alkalmazasaban érhetd
tetten. Masként fogalmazva: a bilintetdjogi szabalyokat akkor is be kell tartanunk, ha nem értiink
egyet egy-egy tilalommal, mert féliink a megtorlastol, mig az erkolesi szabalyokat belsd
indittatasbol kovet;jiik.

Megjegyzendd azonban, hogy éppen azok a legmagasabb biintetési tétellel fenyegetett
cselekmények, amelyek elkovetésétdl erkolesi gatak is visszatartjak az egyént. Banalis példa,
azonban mindezt jol szemlélteti, hogy nem azért nem 6liink meg valakit egy vita hevében, mert
eszlinkbe jut az emberdlés biintett biintetési tételének felsd hatara, hanem mert erkdlcsi gatakbol
kifolyolag elképzelhetetlen szamunkra az emberi €élet kioltasa.

Az erkoles lényegében kiegésziti a jogot, €s belsé kontrollmechanizmusként legalabb

annyira vissza kell(ene), hogy tartson a jogsértés elkdvetésétdl, mint a szankcid ismerete.
A jogfilozofia egyik kozponti kérdése, miként hatarolhato el a jog és az erkdles egymastol,’’ a
fentebb kifejtettek fényében lathatd azonban, hogy az elhatarolas kozel sem egyszerii feladat.
E fejezetben a tovdbbiakban azt vizsgalom, hogy a resztotaiv igazsadgszolgaltatds miként kaphat
helyet az erkolcs €s biintetdjog metszetében. A resztorativ igazsagszolgaltatasban latom annak
lehetdségét, hogy e két teriilet kozott tovabbi kapcesolodasi pontként szolgaljon: ne elvélassza,
hanem 0sszekodsse azokat.

Mindezt az aldbbiakkal igyekszem aldtamasztani Jaspers gondolatai nyoman:
A blincselekmény biintetést von maga utan. Ennek feltétele, hogy az eljard bir6 a bizonyitasi

eljaras eredményeképpen megalapozottnak lassa a vadlott biintetdjogi feleldsségét. A tettes

35 Zeynep Sutasir: The Role of Ethics in Criminal Law: Justice, Fairness, and Moral Considerations. = 2025/3, 1—
3.0.

36 Miskolczi Bodnar i. m. 33. o.

37 Héctor Wittner: Moralische und strafrechtliche Schuld - ein Vergleich
https://www.inlibra.com/document/download/pdf/uuid/66191bad-20dd-3b27-902d-6f4196525¢c8. (2026.04.25.)
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tehat itt ,passziv”’ szerepben van: a jogkovetkezmény szempontjabol lényegtelen, hogy
elismeri-e a terhére rott biincselekményt, vallalja-e a feleldsséget tetteiért, vagy éppen
semmiféle megbdnast sem érez. Természetesen ezek a koriilmények értékelhetdk a biintetés
kiszabasakor, de a blindsség megallapitasa soran irrelevansak.
Ezzel szemben az erkdlcsi blindsség felismerésbol fakad, amelyet biinbanat kovet. Ez egy belso
folyamat, amelynek azonban valos, kiilsé kdvetkezményei vannak.>®

A jog tehat a kiilso cselekedetekre és azok objektiv kovetkezményeire vonatkozik, mig
az erkolcs a belsd meggy6z6déshez, a lelkiismerethez és a személyes feleldsséghez kotédik.>
A resztorativ igazsagszolgaltatas voltaképpen egy jog altal biztositott lehetdség az erkdlesi
értelemben vett felelosség felismerésére. A resztorativ technikdk célja tobbek kozott a
blincselekménnyel okozott kar jovatétele az elkdvetd aktiv magatartdsa altal. Egy kiilsé
cselekedetre adott valaszként eljuthatunk az egyén feleldsségvallalasdhoz és szemléletének
formalasahoz, ami pedig csokkentheti a blinismétlés veszélyét.

Felmeriil a kérdés: nem €ppen az szolgélja-e a specialis és generalis prevenciot, ha az
elkovetd ugy érzi, hogy a kiszabott biintetés igazsagos, €s igy belso indittatasbol fogadja el azt?
A resztorativ igazsagszolgaltatds mddszerei 6t alapelvre épiilnek, az ugynevezett ,,6t R-re”:

o Relationship (Kapcsolat)
e Respect (Tisztelet)

o Responsibility (Feleldsség)
e Repair (Jovatétel)

o Reintegration (Reintegarcio).*°

Véleményem szerint a fentebb kifejtettekbdl kovetkezOen nem tulzas azt éllitani, hogy a
resztorativ igazsagszolgéltatas a jog és az erkdlcs metszéspontjaban helyezkedik el.

A resztotaiv szemléletmdod mellett lefolytatott eljardsok révén egy biintetdiigy befejezhetd
akként, hogy az mind a sértett, mind az elkdvetd erkolcsi igazsagérzetét kielégitse, ugyanakkor

— amennyiben mégsem kovetkezik be az Onkéntes teljesités — biztositott az allam

38 Jolanta Saldukaityté: On Metaphysical Guilt and Infinite Responsibility: K. Jaspers and E. Levina. = Vilnius
University Press 2022, 95-108. o.

3 Wittner 1. m. https://www.inlibra.com/document/download/pdf/uuid/66191bad-20dd-3b27-902d-
6f4196525¢c8.. (2026.04.25.)

40 TK Ligi: Introduction of restorative justice practices in criminal justice system: An overview. = International
Journal of Criminal, Common and Statutory Law 2024/1, 132—138. 0.
https://doi.org/10.22271/27899497.2024.v4.i1b.77. (2026.04.25.)
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bilintet6hatalmi monopdliuméanak érvényesiilése is.
Ennek megfelelden, a kovetkezd fejezetekben a biintetd igazsagszolgaltatas resztorativ
arculatat mutatom be, amely a specidlis prevencio megvalositdsanak eszkdzeként is szolgalhat,
ez elott azonban indokoltnak tartom a fiatalkortiakra iranyadé joganyag attekintését az erkdlcsi

felelosségvallalas szempontrendszerei szerint kozelitve.

I1.2.3. A resztorativ szemlé¢let helye €s szerepe az erkolcsi nevelésben

A fentebb kifejtetettek szerint erkdlcsi normdink kijelolését illetéen az emberiség alapértékeibdl
kell kiindulnunk, az erkolcsi nevelés mellett pedig ott kell allnia az wultima ratio
biinteténormanak.*!

Parsons meglatdsa szerint az 0jsziilottek vildgjovetele nem més, mint ,,rendszeresen
ismétl6dd barbar invazi,” mivel a gyermekek kezdetben nem ismerik a tarsdalami norméakat.*?

Rousseau allaspontja szerint az erkolesi ismereteket a sajat vagy a masok
tapasztalataibol szerezziik. E gondolatmenetet tovabb véve kijelenthetjiik, hogy feleldsség
nélkiil nincs erkoles.® A fiatalkortiak vonatkozasdban a felel6ésség kettd aspektusban is
megjelenik egy biincselekmény elkdvetésekor: egyrészt vizsgalnunk kell, hogy az adott
gyermek képes-e felmérni a cselekménye stlyat, masrészt viszont megkeriilhetetlen a gyermek
kornyezetének feleldssége is. Kiilondsen fontos a neveld hatasu modszerek alkalmazasa azon
gyermekek korében, ahol mikrokdrnyezetiik elmulasztotta az értékkozvetitést.
Ertelemszeriien az életkor fiiggvényében eltér, hogy mely technika alkalmazasa mutatkozik a
legcélravezetobbnek. Kohlberg erkolesi fejlodés szakaszairdl szold elmélete 10-16 éves
fiatalokkal végzett vizsgalatan alapul, amelynek soran erkolcsi ellentmondasokat, moralis
dilemmakat tartalmazo torténeteket mesélt el a kutatasban részt vevOknek, majd a torténetek
megoldasat kérte az alanyoktol. Megfigyelései szerint a valaszadok korukhoz mérten eltérd
megoldast vazoltak fel. A vélaszolok kora és gondolkodasuk erkolesi strukturdja alapjan
Kohlberg harom szintet nevesitett:

1. Prekonvencionalis,

2. Konvencionalis,

4 Domokos Andrea: A  biintetjogi  felelésség  erkdlesi  vonatkozasairdl.  https:/www.kre-

dit.hu/tanulmanyok/domokos-andrea-a-buntetojogi-felelosseg-erkolcsi-vonatkozasairol/. (2026.04.25.)

4 Vincze Gyorgyi: Az erkolcsi itéletalkotds fejlédése és fejlesztési lehetdségei intézményes keretek kozott. =
Gyermeknevelés Tudomanyos Folyoéirat. 2020/3, 73. o.

43 Vincze i.m. 73-74. o.
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3. Posztkonvencionalis erkodlcsi szint.**

A prekonvencionalis szint elsd szakaszaban a cselekvés erkolcsossége a biintetés
elkertilésétol fligg, mig a masodik szakasz a jutalomorientacidé szakasza, ahol a szabalyok
betartdsa valamely jutalom megszerzése érdekében torténik. Immar a konvencionalis erkdlcsi
szinten beliil, a harmadik szakaszban a cselekvd nagy hangsulyt fektet a kornyezetében €16k
szakaszban a szabdlyok betartasanak kotelezettsége élvez prioritast. Ez a torvény és a rend
szakasza. Az 0todik €és a hatodik periddus magasabb erkdlcsi szinten kovetkezhet be: elobbi
esetében az egyén a torvények betartasat hasznosnak tartja mindaddig, amig azok nem sértik
egyéni jogait (szocialis szerz6dés szakasza). A hatodik szakasz az univerzalis etikai elvek
szakasza, amikoris az egyén az emberi ¢€letet és az emberi jogokat elsédlegesnek tartja az
igazsdgossag, a kolcsondsség és az egyenldség jegyében. ¥

Noha Hardin kritizalta Kohlberg elméletében, hogy a fejlédési szakaszok nem esnek egybe
pontos életkori csoportokkal, azonban megkozelito életkorokat mégis hozza lehet rendelni az
egyes szintekhez. Ez arra utal, hogy az adott életkorti gyermekek varhatdéan az adott szakasz
szerint miikddnek az aldbbiak szerint:

e 7 ¢éves korig: 1. szakasz, a biintetésorientacio6 és engedelmességorientacio szakasza;

o Serdiilokor elétti idoszak: 2. szakasz, a jutalomorientaci6 szakasza;

e 10-11 éves korban: 3. szakasz, a jo fili — aranyos kislany orientacidjanak szakasza;

e Serdiil6korban:4. szakasz, tekintélyorientacio szakasza;

o Felndttkorban: 5. és 6. szakasz., a szocialis szerz6dés és/vagy az univerzalis etikai elvek

szakasza.*6

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az egyes kategoridkhoz vald konkrét életkor hozzarendelése
félrevezetd lehet. E korben kiilonds tekintettel kell lenni arra is, hogy egyes tarsadalmakban az
egyének kulturdlis és szocialis meghatarozottsagaik miatt nem tudnak megfelelni a felsébb
szinteknek. 47

A kognitiv tényezdkre dsszpontosito kutatasokat illetéen Kushtrim Ahmeti megjegyzi, hogy

amoralis fejlodés az érzelmi (affektiv) dimenzid kevésbé keriilnek az érdeklddés homlokterébe,

44 Barabas A. Tiinde: Alkalmazott kriminologia. 79. o. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2020. 79. o.

4 Uo.

46 Kushtrim Ahmeti — Naser Ramandani: Determination of Kohlberg’s Moral Development Stages and
Chronological Age. = International Journal of Social and Human Sciences 2021/8, 37—48. o.

47 Barabas, 1.m. Alkalmazott kriminoldgia 80. o.
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holott, mig az igazsagérzeten alapulé gondolkodas a kognitiv oldalhoz kothetd, addig a
pszichologiai sziikségletek és az altruizmus a moralis fejlédés érzelmi (affektiv) oldaldhoz
kapcsolodnak. A mordlis fejlodés szakaszainak jellemz6i a pszicholdgiai sziikségletek, az
altruizmus ¢és emberi kapcsolatok, valamint az igazsagérzeten alapulé gondolkodas
szempontjabol az alabbi harom szakaszba sorolhatok:

1. Fizikai talélés, onzés és engedelmesség: ebben a szakaszban a sziil6khoz valé mély és
erds kotddés domindl, fontos masok irdnti empdatia, valamint az autoritdsoknak valo
engedelmesség mind hozzajarulnak az egyén fizikai tuléléséhez.

2. Szeretetsziikséglet, kolcsonds altruizmus €s instrumentalis célok: ebben a szakaszban
az emberek onvédelmezdek, dominansak, kihasznalok és opportunistak. A szeretni és
szeretve lenni iranti sziikséglet a kdlcsonds altruizmus alapjan elégiil ki.

3. Valahova tartozas sziikséglete, elsddleges csoporthoz k6t6dd altruizmus és kdlcsonds
interperszonalis elvarasok: ebben a szakaszban az egyén hajland6 aldozatot hozni a

csoport javaért, akar sajat kara aran is.*®

Allaspontom szerint a fentebb bemutatott erkolesi fejlédési modellek kozos vonasa, hogy a
legfelsdbb szintre eljutd egyén feleldsségvallaldsaval és jogkovetéssel kapcsolatos attitiidje
megegyezik a resztorativ szemléletmad altal vallott elvekkel. A resztorativ technikék tehat a

prekonvencionalis szinttdl a posztkonvencionalis szint felé terelik az egyént

I1.3. A resztorativ szemlélet intézményesiilése a resztorativ
1gazsagszolgaltatason keresztiil
I1.3.1. A konfliktus, mint a resztorativ eljarasok kiindulépontja

A resztorativ szemlélet fokuszaban a konfliktus all, és a biincselekmény elkovetésére is
konfliktusként tekint. Konfliktusok barmely korban, béarmely emberi ko&zdsségben
kialakulhatnak, igy logikus kovetkeztetés, hogy a konfliktusok kezelésének torténete egyidos
az emberiség torténetével. Maga a kifejezés etimologiailag a latin confligere szora vezethetd
vissza, amely fegyveres dsszeiitkozést jelent.’

A konfliktus fogalmanak meghatarozasra mar az Okori gondolkodok is torekedtek.

Arisztotelész értelmezésében a konfliktus az értelem ¢€s az érzelem ellentéteként irhato le, mig

8 Hing Keung Ma: The moral development of the child: an integrated model. = Front. Public Health. 201/1, Doi:
https://doi.org/10.3389/fpubh.2013.00057. (2026.04.25.)

4 Sasfy Gyorgy Zoltan: Konfliktuskezelés, stresszkezelés. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018. 17. o.
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Hérakleitosz filozofidjaban megjelent az a gondolat, miszerint a konfliktus a vildgban
eléforduld természetes allapot, hiszen a valtozasbol fakad, és éppen az egymadsnak fesziilo
ellentétek eredményezik a vildgban az 6sszhangot. Ezt az allanddé mozgast koordinélja a tliz,
nem kibékitve, hanem egymas forditva az ellentéteket.>”

Ami a konfliktusok kezelésének modjait illeti, mar a mitoldgiai és vallasi torténetekben is
tetten érthetjiik az alternativ vitarendezés eléképeit. igy példanak okaért homéroszi értelemben
vélasztottbiroként jart el Paris a harom istennd vetélkedésében,’! és egy &si egyiptomi legenda
szerint Geb, mint az istenek 0©rokos hercege valasztottbiraskodott az Eldkeloségek
Csarnokaban.>? A vallastorténeti gyokereknél maradva, a keresztény vilag Jézusban az Isten és
ember kozott eljard kozvetitot tiszteli, a valasztottbiraskodasra pedig Salamon kiraly Kiralyok
Elsé Konyvébe foglalt bolcs dontése szolgaltat példat.

Gazdasagtorténeti vonatkozasban elmondhatd, hogy a kozvetités eszkozét a foniciaik is
hasznaltdk, s e kozvetitét késobb az antik Hellaszban proxenetasnak nevezték, mig a romai
jogban a mediatort internincius, philantropus kifejezéssel illették.>

Az éllami igazsagszolgaltatdas monopoliuméanak kiépiilésével és kiterjedésével az 6si
modszerek alternativva valtak, s csupan a XX. sz. masodik felében keriiltek vissza a
tudomanyos vizsgalddas kozéppontjdba, mint a hagyomanyos igényérvényesités kiegészitd
eszkozei.>*

A tobbféle népcsoportot magaban foglald tarsadalmakban (példaul Uj — Zéland és az
Amerikai Egyesiilt Allamok esetében) a kozosségre épiilé konfliktuskezelési technikak
fokozatosan beépiiltek az alapvetden az eurdpai tdrsadalomfejlédés eredményeképpen létrejovo
formalis jogrendszerekbe. Tobbek kozott elfogadotta valtak az uj—zélandi jogrendszerben az

ottani maori Oslakossag tradiciondlis dontéshozd modelljei, illetve az USA ¢és Kanada

50 Szoboszlai-Kiss Katalin: A gorog etikai gondolkodas kezdete. = Jog-Allam-Politika 2014/4, 99. o.

31 Kecskés Laszlo: A valasztottbiraskodas vallastorténeti és gazdasdgtorténeti gyokereirdl. In: Kecskés Laszld —
Tilk Péter (szerk.) A valasztottbirdskodas és mas alternativ vitarendezési eljarasok jogi szabalyozasanak alapjai.
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2018. 5-14. o.

32 Kecskés i. m. 7. o.

SBA mediacio szerepe a polgari eljarasjogban. 16. 0.

https://birosag.hu/sites/default/files/a_mediacio_szerepe_a_polgari_eljarasban_0_0.pdf. (2026.04,25.)

3 Hohmann Baldzs: Az alternativ vitarendezési modszerek alkalmazasinak hatdsai a hatosagi eljaras
atlathatdsagara és nyitottsagara. 9. o. https://real.mtak.hu/94390/1/Z%C3%A 11%C3%B3tanulm%C3%A Iny%20-
%20Hohmann%20Bal%C3%A 1zs.pdf. (2026.04.25.)
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jogrendszerében az észak—amerikai és kanadai indian torzsek kormodelljei.>® Ezek a modszerek
tekinthetdek a napjainkban ismeretes resztorativ eljarasok gyokereinek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok utan az Egyesiilt Kiralysag tagallamai sorra vették at az
intézményesiilt protokollokat, majd néhany évtizeddel a resztorativ szemlélet megismerését
kovetden a nyugat—eurdpai allamok is atvették e konfliktusmegoldd eljarasokat, és ebbdl
fakadoan alkalmazasi teriiletiik fokozatosan kiszélesedett. Igy példanak okaért a munkaiigyi
mediacid az Egyesiilt Kiralysadgban, a csaladi mediacio Németorszagban, az iskolai és a kortars
mediaci6 a skandindv orszagokban (foként Svédorszagban), mig az interkulturalis mediacid —
a bevandorlok jelentds szamabol fakaddéan — Olaszorszagban, Spanyolorszagban ¢&s

Franciaorszagban drvend nagy népszeriiségnek.>¢

I1.3.2. A helyreallito igazsagszolgaltatas fogalmanak meghatarozasa

A felvetett kérdést sziiken értelmezve, a helyreallitd igazsagszolgaltatas fogalma nem jogi
kategoria, sét, nincs is egy egységes definicidja.’’ A helyredllitdo igazsagszolgaltatas
meghatarozdsakor minden mozzanat kihivast tartogat: kihivas a definialas, a moddszerek
csoportositdsa és még a gondolkoddsmod megnevezése is.*8

Az egyes definicidokat Osszegezve alapvetésként rogzithetjiik, hogy ,, helyreallito
igazsagszolgaltatasnak nevezheto az az eljaras, melynek kozéppontjaban a konfliktus és annak
feloldasa all, az érintettek aktiv részvételén alapul, valamint a sértett, az elkéveto és a kozosség
erdekét egyarant alapul veszi. A helyreallito igazsagszolgaltatas jellegebol adodoan a mult
helyett a jovore koncentral, és az eljaras soran kiemelt szerepet kap a biincselekmény dltal
okozott sérelmek jovatétele. °

Resztorativ igazsagszolgaltatasrol tehat akkor beszélhetiink, amikor a jovatételre az
elkovetd és az aldozat aktiv kozremitkodése mellett, de szaktudéassal rendelkezd személy vagy

szerv felligyelete alatt keriil sor. Példanak okéaért, Romanidban ismeretes a kibékiilés

55 Fellegi i.m. 70. o.
36 Német Viktor: A mediacio szabalyozasdnak torténete. = Beliigyi Szemle 2022/12, 2640. o.
57 Ivany Borbala: Magyarorszagi kezdeményezések, jo gyakorlatok az iskolai erészak megel6zésében. =Uj

Pedagogiai Szemle 2008/8, https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/ivany-borbala. (2026.04.25.)

8 Bodnar Beata: Resztorativ igazsagszolgéltatasi megkodzelitések a Kuria itéleteinek indokolasaban. = Miskolci
Jogi Szemle 2023/2, 210-221. 0., 211. 0.
% Szabd Andras: A resztorativ igazsagszolgaltatas elterjedése Kelet — Eurdpaban. PhD értekezés. Pécs, Pécsi

Tudomanyegyetem Allam — és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2022. 20. o.
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intézménye, amelynek keretében meghatarozott biincselekmények esetén a felek szobeli vagy
irasbeli nyilatkozatat kovetden az eljarast megsziintetik. Hivatalos szerv kozremiikodése
hidnydban nem nyerhetd bizonyossdg azonban arr6l, hogy a biincselekmény generalta
konfliktus valoban rendez6dott-e a felek kozott, vagy pedig mas szempontok — példaul a hossza
blintetdeljaras elkeriilése, esetleg az egyik fél befolyasolé magatartdsa — sarkalltdk oket e
nyilatkozat megtételére. Az aldozatsegitd programok (példaul a sértett vagyoni sérelmeinek a
helyredllitdsa) pedig azért nem lehetnek szinonim fogalmak a  resztorativ
igazsagszolgaltatassal, mivel hianyzik az elkdvetd kdzremiikddése. 5

Resztorativ szemléletmod jut kifejezésre ezen megoldasok esetében, ellenben nem illeszthetok
be a resztorativ igazsagszolgaltatas definicioja ald. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a
helyredllito  szemlélet barmely forméaban torténd intézményesiilése a resztorativ
igazsagszolgaltatast életre hivd gondolatok szellemiségének a térhoditasat eredményezi.
Osszegezve tehat, a resztorativ szemlélet egy gondolkoddsméd, a  helyreallto
igazsagszolgaltatas ezen beliil egy konkrét, intézményesiilt eljaras. A resztorativ szemlélet jelen
lehet an¢lkiil, hogy eljarasjogilag elkiiloniilne az alternativ igazsagszolgaltatas. Példanak okaért
resztorativ szemlélet jegyében folytathatd egy targyalas akkor is, amennyiben nem keriil sor

blintetdiigyi kozvetités lefolytatasara.

I1.3.3. A resztorativ igazsagszolgaltatas fobb formai

Amint azt mar az univerzdlisan elfogadott definicid hianya elGrevetitette, a resztorativ
eljarasok, természetiiket tekintve, maguk sem egységesek. Egy — egy adott ligy tipusatol és az
eljarasban résztvevok személyiségjegyeitdl fligg, hogy milyen resztorativ technika vezethet a
leginkdbb eredményre. Mindezek alapjan pedig nem is az egzakt fogalommeghatdrozas a
legfontosabb kérdés alkalmazasuk esetén, hanem az egyes alternativ technikak rendszerezése.

Kiilonbozoségiik folytan vannak olyan eljarasok, amelyek elterjedtebbek lesznek, mig
masok karakteridegenek a nemzeti jogalkalkotd szamara. Annak érdekében tehat, hogy
értekezhessilink a resztorativ eljarasok jelenérdl és jovdjérdl térségilinkben, rendszerbe kell
foglalnunk azokat.

Elsédlegesen a résztvevok szama nyujt elhatarolasi szempontot. Ertelemszeriien a
resztorativ koncepcid lényege, hogy az dldozat nem marad magara az elkdvetdvel szemben,

azonban nem elhanyagolgat6 tényez6 az sem, hogy az dldozaton és az elkdvetdn kiviil hanyan

60 Szabé i. m. 2022. 22-23. o.
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kapcsolddnak be a problémamegoldas folyamataba. Eszerint az alabbi fobb eljarasi formakat

kiilonboztethetjiik meg:

%)
N0

|galtat

Mediacio

Vé

IV igazsagszo

Kor-modell

’

Konferencia-
modell

Resztorat

A MEDIACIO alapgondolata szerint a vitas feleket egy harmadik, vitdban semleges fél
segiti az adott konfliktus megoldasdhoz vezetd uton, oly mdédon azonban, hogy 6 maga nem
avatkozik be az iigy érdemben torténd eldontésébe.®! A medidcio sikerességét tobb koriilmény
is befolyasolhatja. A vitarendezés eredményességét befolydsold tényezO lehet a medidcio
id6ébelisége, kotelezo vagy onkéntes volta, illetve kiillonb6z6 elméletek sziilettek arrdl is, hogy
a mediator milyen mértékig folyhat bele az eljaras tartalmi kérdéseibe.®?

Idébeli alapon kiilonbséget tehetiink preventiv és a vita felmeriilése utdni mediacio
kozott. Preventivnek akkor nevezhet6 a kozvetités, ha annak alkalmazasat a felek mar azelott
kikototték, hogy a konfliktushelyzet adotta valt volna, vagyis elére, példaul mar a szerzodéses
kapcsolat 1étrejottekor magukra nézve kotelezden rogzitik, hogy a késdbbiekben esetlegesen
felmertild problémaikat medidcid utjan kivanjak rendezni. A kdtelez6 medidcid masik esetkorét
pedig bizonyos birosaghoz kapcsolodd mediacios (példaul csalddi jogi targyu jogvitdkhoz

kotddo) tiléseken valo részvétel elrendelése jelentik.

1 Razs Molnér Krisztina: A mediacié az alternativ vitamegoldds rendszerében, kiilonos tekintettel munkajogi
szerepére. PhD értekezés. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2005. 27. o.
62 R{izs i.m. 29. - 32. 0.
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Leonard R. Riskin nevéhez fiizOdik egy, a mediator beavatkozasat leir6 modell
kidolgozésa, amely szerint a kozvetit személyeket egyrészt aszerint tipizalhatjuk, hogy sziik
vagy tag értelemben kozelitik-e meg a vita targyat, illetve, hogy maga a mediator
kommunikécids technikaja alapjan értékeld, vagy pedig eldsegitd jelzdvel illethetd-e. Eszerint
a felosztas szerint értékelé mediator az, aki koézremiikodik a megoldasi javaslatok
megfogalmazasaban, vagy éppen véleményt alkot eme javaslatokrél, mig azt a mediatortipust,
amely nem tartja kivanatosnak az ilyesfajta beavatkozast, elésegitd jelzével illet.5

A mediacio ismertebb megkozelitései az aldbbiak: evulativ mediaci6, facilitativ
medidcio, narrativ, illetve transzformativ mediacio.®* Az alabbi, Kertész Tibor munkassagat®
alapul vevd, sajat szerkesztésii abra foglalja Ossze az egyes tipusok altalam kiemelni

érdemesnek tartott jellemzdit:

63 Leonard L. Riskin: Mediator Orientations, Strategies and Techniques. In: Alternatives Sept. 1994./12. sz. 9. o.
64 Kertész Tibor: Mediacid a gyakorlatban. Miskolc, Bibor Kiado, 2010. 97. o.

6 Kertész i.m. 99 — 112. o.
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Allaspontom szerint kényes kérdés annak a sziik metszetnek a megtalalasa, amelyben
érvényesiilhetnek az értékeld karakterii mediator személyiségjegyei, nem sériil azonban sem a
mediécios eljaras alapkoveként emlithetd partatlansag és semlegesség, illetve az az alapvetés
sem, amely szerint a mediator nem hoz dontést, nem alkot véleményt, nem ad tanacsot. A
probléma athidaldsaban segitségiinkre lehetnek a medidcios technikak, amelyek alkalmazasaval
iranyt mutathatunk a felek szamara, segithetiink abban, hogy felismerjék, az ligy érdemi
eldontése valoban megfelel-e valos sziikségleteiknek, elkeriilve igy a latszatmegoldashoz
vezetd egyezség kidolgozasat.

A demokratikus elv megnyilvanuldsa leginkdbb a KOR-MODELLben érhetd tetten.
Alkalmazésa els6sorban ott lehet sikeres, ahol nagyobb kozdsséget érintett hatranyosan a
blincselekmény elkdvetése, példaul, ha fiatalok gardzdasaga oda vezetett, hogy a kdzosség
valamely szimbolikus épiiletében kar keletkezett. A parbeszédsorozat helyett a sz6 jogat mindig
az kapja, aki az ugynevezett ,,besz¢16 targyat” birtokolja. A kdozosség tagjai a kor mentén érintik
a problémakat, azaltal pedig, hogy szimbolikusan a konfliktus a kor kozepén, mindenkitol
egyenld tavolsadgra helyezkedik el, az fejezddik ki, hogy a konfliktus mindenki k&zos
probléméja, igy a megoldas kidolgozasdban is mindenkinek érdekeltté kell valnia.®

A kor-modellek két nagy csoportjat a bekitdkorok és az itélokorok képezik. Az itélokor
specialitasa abban rejlik, hogy bevonja a folyamatba a biintetd igazsagszolgaltatas szereploit,
és magukat az iiléseket is sokszor targyaldteremben szervezik meg.®’

Az itélokorok a nemzetkozi szintér tapasztalatai alapjan a biintetéskiszabasi célok
megvaldsulasat szolgaljak, a részt vevok mind elkdvetdi, mind pedig aldozati oldalon arr6l
szamoltak be, hogy hasznosnak érezték a részvételt. Mindezt harom, a vilag kiilonbdz6 pontjain
feljegyzett eset® is szemlélteti:

1. Egy jelentds oaklandi esettanulmany egy olyan fiatalkoru-igazsagszolgaltatasi
programot mutatott be, amely a helyreallité korok modszerét integralta a fiatalok altal
elkovetett jogsértések kezelésébe. A program résztvevdi a hagyomanyos fegyelmezési
eljarasokhoz viszonyitva magasabb szintli elégedettséget jeleztek.

2. Hasonloan figyelemre méltdo a helyreallito korok Uj-Zéland igazsagszolgaltatasi

rendszerében valdé alkalmazédsa. A Family Group Conferences (Csaladi

% Fellegi i.m. 77 o.
¢ Uo.

% The Use of Restorative Circles in Legal Conflict Resolution. https://empowerlaws.com/use-of-restorative-

circles/#Comparative_Analysis_with_Traditional Justice Approaches. (2026.04.25.)
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Csoportkonferencia) modell strukturalt, egylittmiikodésen alapuld parbeszédet tesz

lehetévé az aldozatok, az elkovetdk és a kozosség képviseldi kozott. Empirikus

eredmények szerint ez a megkdzelités csokkenti a visszaesés kockazatat, €s hozzajarul

a kozosségi kohézid erdsitéséhez.

3. Kanaddban az 6slakos kozdsségekben megvalositott helyreallitdo kor kezdeményezés
ugyancsak kedvezd kimeneteleket mutat. A program eldsegiti a gyodgyulasi
folyamatokat és az elszamoltathatosagot, lehetdséget adva az elkdvetdk szamara tetteik
kovetkezményeinek mélyebb megértésére, mikozben az dldozatok szdmara biztonsagos
teret biztosit élményeik és szilikségleteik kozvetlen megfogalmazasara.

Ezek az esettanulmanyok Osszességében ravilagitanak a helyreallitd korok széles kori
alkalmazhatosagara ¢és hatékonysagara a helyreallitd igazsagszolgaltatds eredményeinek
elémozditasaban.

A kozvetitoi eljarés és a kor-modellek mellett ismeretes a KONFERENCIA-MODELL is. E
tipus a kettd, elébbiekben kifejtett resztorativ eljaras kozott helyezkedik el azaltal, miszerint
sz¢élesebb kozosséget mozgat meg az aldozat — elkdvetd medidcional, azonban nem egy
nagyobb kozdsség, példaul egy telepiilés lakoi kapesolodnak be, hanem az dldozat és/vagy az
elkovetd kozvetlen kdrnyezetének a tdmogatasara épit.

A blincselekményben érintettek mikrokdrnyezetén, az tugynevezett referencia-
személyeken kiviil meghivast kapnak még a hat6sag képviseldi (pl. rendor, partfogo feliigyeld)
¢s segitd szakemberek (pl. szocidlis munkas, civil szervezet) képviseldi is. A mddszer célja
annak a lattatdsa, hogy a nehézségeket hosszu tivon a bajba jutott személy és a hozza
legkdzelebb 4ll6 személyek tudjak megoldani, sajat terveik alapjan és sajat eréforrasiak
alkalmazasa révén.®’

A resztorativ szemlélet jogadgakon ativeld koncepcid. Ebbdl fakaddan, e.tdvolodva kissé a
kriminoldgiai fokusztol, a konferencia-modell elsddleges alkalmazasi teriileteként a csaladjogi
jogvitak eseteit emelem ki. Gyakori jelenség, hogy a civakodo sziilok a birosagtol varjak egy
univerzalis igazsag kinyilvanitasat példaul a sziiléi feliigyeleti jogok gyakorlasat illeten,
ahelyett, hogy sajat kapacitdsukat forditandk arra, hogy aktiv kézremiikodok legyenek a
megoldas megtaldlasaban, majd részleteinek kidolgozasdban. Mindezek alapjan véleményem
szerint a konferencia-modell ezért legeredményesebben a csaladjogi tigyekben alkalmazhato,
mivel szakmai feliigyelet mellett, de mégis sajat kapacitdsaikhoz mérten dolgozhatnak ki az

érintettek egy érdemi megallapodast.

 Fellegi i.m. 76. o.
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I1.3.4. A resztorativ igazsagszolgaltatas és a tradicionalis igazsagszolgaltatas
egymashoz fliz6d0 viszonya: dichotomia vagy konvergencia?

A resztorativ igazsagszolgaltatds megjelenésének korai szakaszdban a jogszolgaltatas két
ellentétes polusat vélték felfedezni a helyreallito €s a tradicionalis igazsagszolgaltatasban, mig
napjainkban az a felfogds wuralkodik, miszerint a resztorativ igazsagszolgaltatas
eszkozrendszere katalizatorként miikddhet a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek
reformjaiban. 7° A katalizator funkci6 abban rejlik, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatis mas
megvilagitasba helyezi a blincselekményt, és amennyiben a biincselekménnyel okozott kar a
sértett érdekeit szem elott tartva rendezhetd alternativ modszerek altal, ugy, latva az ujabb
lehetdségeket, a tradicionalis biintetéjogi gondolkodas is iddvel nyitottabba valik az alternativ
utak irdnyaba.

Eurdpaban a tradiciondlis és a helyreallitd igazsagszolgaltatds konvergencidja zajlik,
amely azonban Kerezsi Klara szerint hosszitdvon nem 0Osszeolvadast, hanem a
kompetenciahatarok tisztazodasat fogja eredményezni.’!

Daniel Van Ness négy kategoriat kiilonboztet meg a resztorativ igazsagszolgaltatas
berkein beliil, a csoportositas alapjaul pedig a tradicionalis igazsagszolgaltatasi rendszerrel vald
kapcsolatuk szolgél. Eszerint tehat az alabbi modelleket nevesithetjiik:

1. EGYOLDALU modell: a szankci6 kiszabésara is a helyreallitd rendszerben kertil sor,

2. DUALIS modell: az eljaras teljes szakasza alatt egymas mellett érvényesiil a helyreallito
¢s hagyomanyos igazsagszolgaltatas,

3. ,.BIZTONSAGI HALO” modell: a resztorativ elemek az egész eljaras alatt érvényesiilnek,
azonban a biinfelderités a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi rendszerrel szoros
egylittmitkddésben torténik,

4. HIBRID modell: az eljaras kezdeti szakasza a retributiv eljaras szabalyai szerint keriil
lefolytatasra, mig a resztorativ igazsadgszolgaltatds csupan a szankcionalds soran
érvényesiil.”?

Amennyiben attekintjiik a hagyomanyos biintetdeljaras szerepét az egyes modellekben, a

kovetkezd megallapitdsokat tehetjlik:

70 Kerezsi i. m. 166. o.
"I Kerezsi i.m. 167. o.
72 Daniel Van Ness: Creating restoratvie systems. In: Lode Walgrave, (szerk.): Restorative justice and the law. 146.

0. Idézi Szabo i.m. 2022. 68. o.
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Az egyoldali modellben a hagyomanyos biintetdigazsagszolgaltatas szerepe minimalis
vagy teljesen hidnyzik. Ezzel szemben a dudlis modellben a tradiciondlis €s az alternativ
igazsagszolgaltatds egymast kiegészitve jelenik meg. A ,biztonsagi haldo” modellben a
resztorativ elemek garancialis elemekként jelentkeznek, mig a dudlis modellben jol
elhatarolhato, hogy melyik szakaszban van helye a hagyomdanyos, €s mely szakaszban a
resztorativ igazsdgszolgaltatasnak. Allaspontom szerint a negyedik pontban megnevezett
,»hibrid” modell elénye, hogy képes garantalni a bincselekmények felderitésnek sikerességéhez
fiz6d6 biliniildoz6éi érdeket, egyszersmind a szankcionalds soran érvényesiild, resztorativ
szemléletmoddal kiegésziilo itélkezés megfelel a komplexitas kivanalmanak is.

Magyarorszagon véleményem szerint a ,,biztonsagi hal6” modell elemei érhetdk tetten. A
blinfelderités a nyomozohatosag feladata, a biintetdjogi feleldsség megallapitasa pedig birdsagi
dontés. A biintetdiigyi kozvetitésre csak abban az esetben van lehetdség, ha az ligyészség
hozzajarul annak elrendeléséhez. A resztorativ elem tehat jelen van, azonban a hagyomanyos
rendszer keretei kozott. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a biintet6eljarasrol szol6 2017. évi
CX. térvény (a tovabbiakban Be.) 2024. évi modositasa el6tt” egyértelmii volt a parhuzamos
eljarasok kizartsaga, azonban a hatdlyos szabalyozas értelmében 2025. julius 05. napjatol a
kozvetitoi eljaras elrendelhetd akar az ligyészi felfiiggesztés hianyaban is, azaz a vademelést
kovetden is. Ebbol fakadoan tehat elméletileg nem zarhatd ki, hogy parhuzamosan zajlik a
bilintetéiigyi mediacidé €és a biintetdeljards is halad tovabb a jogalkotd altal meghatarozott
mederben.

Ezen véltoztatas ellenére tovabbra is megkeriilhetetlen kritérium azonban, hogy a
megallapodas csak akkor lehet hatalyos, amennyiben a hat6sag jovahagyja, tehat a resztorativ
kimenetel jogi jovahagyas nélkiil elképzelhetetlen. Ez is azt tdmasztja ald, miszerint a hatosagi
kontroll dominéans elemként van jelen.

Amennyiben a hatdlyos szabdlyozason tilmenden, de tovébbra is a magyar viszonyok
fényeben vizsgaljuk az egyes modellekben 6nalldan rejld lehetdségeket, roviden az egyoldali
modell jelentdségét emelem ki, mas megkozelitésben, mint ahogy Ness eredtileg megalkotta
ezt. Példaval illusztralva, a kovetkezd, altalam kitalalt, de a gyakorlatban konnyen elképzelhetd
szituaciot emlitem:

Az egyoldalu modellre lehet egyfajta sajatos példa, amennyiben a sértett a kozdsségi

médiaban azzal szembesiil, hogy egy ismerdse becsiilet csorbitasara alkalmas posztot tett kozz¢,

731d. Az online csalasok elleni tovébbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasardl

sz016 2024. évi LXIV. térvény.
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azonban nem tesz feljelentést, hanem mediatorhoz fordul, hogy rendezz¢ék a problémat. Ez nem
a klasszikus értelemben vett biintetdiigyi kozvetités, de semmi sem zarja ki, hogy egy
maganinditvanyra biintethetd biincselekmény esetében a sértett fél ne a renddrséget vonja be,
hanem piaci alapon miikoddé mediatort keressen fel. Szankcionak ebben az esetben az elkdvetd
altal onként vallalt jovatétel tekinthetd. Javaslatom szerint nem volna tOlzas az sem,
amennyiben a torvény rogzitené egyes maganinditvanyra biintethetd biintettek esetében, hogy
a sértett valaszthat a magéaninditvany benyujtasa vagy a kozvetitdi eljards kezdeményezése
kozott. A maganinditvanyra biintethetd biincselekmények ¢és a kozvetités elrendelhetdségével
kapcsolatos allaspontomat dolgozatom IV. fejezetében fejtem ki részletesen, azonban a
személtetés érdekében indokoltnak tartottam e korben is utalni egyes aspektusokra,
szemléltetve az egyoldalti modell megvaldsulasat.

Osszegzésként kiemelem, miszerint nem lehet vitiba szallni azzal, hogy tal szép utdpia
lenne egy bilindzés nélkiili tarsadalom. Ebbdl fakaddan, a realitds talajdn maradva, a
hagyomdanyos biintetdeljaras erdzidja teljes mértekben véleményem szerint nem kovetkezhet
be.

Ellenben, figyelmemmel a pozitiv éaltalanos prevencidé koncepcidjara, napjaikban mar nem
feledkezhetiink meg a sértett igényeirdl sem. Igy tehat, ezen fejezet Osszegzéseként
megallapithatjuk, hogy a mai igazsagszolgaltatasnak harom feladata van: egyrészt a resztorativ
igazsagossag, masrészt a disztributiv igazsagossdg, harmadrészt pedig a prevencio.’®
Mindebbdl fakaddan az 4dldozatvédelem kihivasait tekintem at, azért, hogy feltérképezhessem,
miként jelennek meg a sértettek igényei a resztorativ szemléletmod fényében.

Dolgozatom kovetkezd fejezetében eldszor az unids jogalkotds eziranyl vizsgalatara

torekszem, majd a vonatkozo magyar szabalyozast tekintem at.

III. A resztorativ szemlélet normativ keretei és jogpolitikai megalapozottsaga
II1.1. A resztoratv szemlélet dldozatvédelmi vetiiletei
II1.1.1. Az unids szintér attekintése

Noha a laikusok a mediéciot altalaban magéval az alternativ vitarendezéssel azonositjak, amint
fentebb bemutatisra keriilt, a resztorativ eljarasok szdmos tipusa all rendelkezésre, hogy
kivélasszuk kozoliik az adott ligyhoz leginkdbb megfeleld és egyben orszagspecifikus format.
Orszagspecifikus, hiszen, amint maguk az ligyek is valtozatosak, Ugy egy — egy allam

tarsadalma is eltéré szempontok szerint képes befogadni a tradicionalistol, az altala eddig

74 Kiss Anna: A resztorativ igazsigszolgaltatis esélyei a XXI. szdzad hajnalan. 7 — 9. o.

https://www.okri.hu/images/stories/pdf _files/ka_phdfejezet.pdf.(2026.04.25.)
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megszokottol eltér6 modszereket. Ko6zos eleme azonban orszaghatartdl fiiggetleniil az egyes
modelleknek, hogy az dldozat jogainak érvényre juttatdsa, a retraumatizécio elkeriilése fontos
kritérium. Erre tekintettel indokoltnak tartom o©nallo fejezetben vizsgdlni a resztorativ
igazsagszolgaltatas dldozatvédelemmel kapcsolatos vetiiletiet.

A blincselekmények aldozataira vonatkozo utalasok mar az emberiség egészen korai éveibol
szarmazo forrasaiban, példanak okaért Hammurapi torvényeiben is fellelhetok. A vallastorténeti
gyokerek kapcsan emlitésre érdemes, hogy az elsdként feljegyzett torténet, amelyben nemcsak
az elkovetd, hanem az 0 aldozatanak személyével is megismerkedhetiink nem mas, mint a
bibliai testvérpar, Kain és Abel torténete.”

Az emberi felvilagosultsag fejlodésével Gsszhangban a jogbolcseleti felfogasokban
egyre hangstulyosabba valtak azon nézetek, amelyek szerint a biintetdjog kdzosségi céljainak
érvényesitése sordn nem szabad megfeledkezni a karosultak egyéni érdekeirél sem.”® E
gondolatok kapcsan megkertilhetetlen Cesare Beccaria De delitti e delle pene cimi, 1764-ben
megjelent mivének emlitése, amelyben az olasz jogtudés elérendd tarsadalmi célként
nevesitette a maginemberek biztonsaganak megteremtését.”” Beccaria gondolatainak
ujszertiségét, rendhagyo voltat szemlélteti, hogy e fentebb emlitett miivét 1766. februar 3.
napjatol kezd6dden 200 éven 4t az Index Librorum Prohibitorum, azaz a romai katolikus egyhdz
altal betiltott konyvek listajara soroltak.”

A vonatkoz6 torténelmi szovegek dacara azonban a kortars viktimologia kialakulasat
altalaban a masodik vilaghabort kdrnyékére datalja a szakirodalom.”

A viktimolédgia tudomanyét az a felismerés hivta életre, miszerint egy biincselekmény
elkovetéséhez a jogrend sérelmén feliil altalaban csatlakozik egy sérelmet szenvedett fél is, aki
ugyan nem feltétleniil a biintetdeljaras sziikségképpeni alanya, de az elkdvetdvel vald

kapcsolata szerint a biincselekmény megtorténtében jelentds szerepe van.®

75 Joanna Norgaard — Benjamin Roebuck: Victimology. In S. Hassan — D.
Lett (szerk.): Introduction to Criminology. 4. 0.

https://www.researchgate.net/publication/364313050 Victimology. (2026.04.25.)

76 Toth Tihamér: A viktimologia ismeretelmélete. A viktimologiai torténete és vizsgalodasénak targya. Budapest,
2003. 11. o.

77 Méathé Magdolna: Aldozatvédelem az elméletben és a gyakorlatban. = Kuriai Dontések 2015/11, 1238-1239. o.
8 The 'dangerous' Dei delitti e delle pene: Cesare Beccaria’s forbidden work on penal reform.

https://www.prphbooks.com/blog/beccaria. (2026.04.25.)

7 Norgard — Roebuck i. m. 4. o.
80 M4thé i.m. 1238. o.
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1948-ban von Henting a ,,biin kétszereplds modellje” elmélet keretében ramutatott arra,
hogy az aldozat és az elkovetd egyarant bizonyos foku feleldsséggel tartozik a biincselekmény
bekovetkeztét illetden. A korszak legjelentdsebb tudomdanyos eldrelépése Benjamin
Mendelsohnhoz kéthetd, aki 1947-ben, a Roman Pszichiatriai Tarsasag elott tartott eldadasaban
elsoként hasznalta a ,,viktimologia” kifejezést. Ezt kovetden Mendelson egy 1956-ban publikalt
tanulmanyéban a viktimoldgia, mint a kriminologiatol fiiggetlen tudomanyteriilet 1étrehozasat
siirgette annak érdekében, hogy a biincselekmények aldozatai kelld figyelemhez jussanak.®!

Az Aldozatvédd Forum alapgondolata szerint: ,, ha a tarsadalom nem tudja megvédeni
egyes dllampolgarait attol, hogy biincselekmény daldozataiva valjanak, akkor legalabb, ha

bajba keriiltek, probaljunk meg rajtuk segiteni.”*’

Témank szempontjabol ezen mondat
mindkettd fordulata relevanciaval bir az alabbi érvelés szerint:

Kerezsi Klara a viktimologia egységén beliil kiilonbséget tesz aldozatvédelem és
aldozatsegités kozott. Megfogalmazasa szerint az aldozatvédelem az 4ldozattd valas
megeldzését hivatott szolgalni, mig az aldozatsegités a mar biincselekmény aldozatava valt
személyek részére nytjtott szolgaltatas, egyfajta sajatos karenyhités.

A resztorativ igazsagszolgaltatds vizsgéalata szempontjabol mind az aldozatvédelem,
mind az dldozatsegités relevans kérdéskor. A késdbbiekben bemutatéasra keriild resztorativ varos
koncepcio példanak okaért tobbek kozott ahhoz is hozzajarulhat, hogy az aldozattd valas
elkeriilhetd legyen, ekként az aldozatvédelem eszkoztaraba illeszthetd. Ezzel a kérdéskorrel,
mint a fenntarthatd jovO irdnyaba mutatd lehetdséggel dolgozatom III. fejezete részletesen
foglalkozik. E fejezetben azonban, a jelennél maradva, az lathato, hogy az irdnyad6 nemzetkozi
szabalyozasi kornyezetben a resztorativ igazsagszolgaltatas az dldozatsegités eszméjével szoros
Osszefliggésben kertil emlitésre.

Az aldbbiakban azt mutatom be az Eurdpai Unié Tanacsa 2001. marcius 15. napjan
kihirdetett, a sértett jogallasarol szolo 2001/220/IB Kerethatarozat, (tovéabbiakban:
Kerethatarozat) és a blincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére
vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat

felvaltasarol sz0l6, az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2012. oktdber 25-1 2012/29/EU Iranyelv

81 Norgard — Roebuck i. m. 4. o.

82 Schweighardt Zsanett: Aldozatvédelem, aldozatsegités és a biintetd felel6sségre vonas. = De iurisprudentia et
iure publico 2009/2, 1.0.

83 Kerezsi Klara, K6 Jozsef: Az aldozatsegitd szolgalat hatékonysagvizsgalata. Masodik szakasz. Osszefoglald

jelentés. Budapest, 2008. 6. o.
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(tovébbiakban: Iranyelv) rendelkezései alapjan, hogy az aldozatot megilletd jogok érvényre
juttatdsa soran milyen szerepe van a helyreallitdo szemléletnek az unios jogalkot6 szerint.

Ezt megeléz6en azonban érdemesnek tartom kitérni a védeni kivant személyek
elnevezése kapcsan felmeriilé dilemmakra, végtére is allaspontom szerint jelentdséggel bir az
is, hogy vajon a biincselekmény elszenveddje aldozatként, sértettként, esetleg tuléloként
gondol-e magéra.

Az igazsagszolgaltatds alapvetd elveirdl a blincselekmények és a hatalommal vald
visszaélés szamara cimi ENSZ deklaracid6 1985-ben hatarozta meg eldszor nemzetkozi
szintéren ¢s altalanos jelleggel az dldozat fogalmat. Eszerint ,,dldozatok azok a személyek, akik
egyénileg vagy egyiittesen sérelmet szenvedtek el, beleértve a fizikai vagy lelki sériilést, érzelmi
szenvedest, gazdasagi veszteséget, tovabba, akiknek alapvetd jogaik jelentos csorbat szenvedtek
olyan cselekmények vagy mulasztasok kovetkeztében, amelyek sértik a tagdllamok hatalyos
biintetojogi normdait, beleértve azokat a normdkat is, amelyek tiltjagk a hatalommal valo
visszaéleést. Az "aldozat" kifejezés magaban foglalja a kozvetlen dldozat kozeli csaladtagjait
vagy eltartottjait, valamint azokat a személyeket, akiket a bajba jutott aldozatok megsegitése
vagy az aldozattd valas megeldzése érdekében torténd beavatkozds soran sériilés ért. %

Ehhez képest azonban a ,,sértett” fogalom szlikebb spektrumon mozog, és alkalmazasi
kére nem minden esetben esik egybe a biintetd anyagi jog passziv alany fogalméval.®
Allaspontom szerint Kiraly Tibor frappansan foglalta Ossze a sértett jogallasat ovezd
problematikakat alabbi soraiban: ,,4 sértett szamara az dllam szerepvallaldsa a biiniildézésben
kedvezo helyzetet teremt: nem neki kell a bizonyitékokat 6sszegyiijteni, a birosag elé tarni, a
koltségeket sem eldlegeznie, sem viselnie nem kell, és nem neki kell megmérkoznie a ndlandl
esetleg erosebb, hatalmasabb, elszant gonosztevovel. Ez a kedvezo helyzet ellensulyozza azt a
latszolagos hatranyt, hogy a biintetéeljardst és a pert nem a sértett iranyitja.” %% A resztorativ
szemlélet jelentdsége pedig éppen abban a felismerésben rejlik, miszerint indokolt a sértett
szdmara, ha nem is teljes, de mindenképpen jelentdsebb kontrollt biztositanunk az eljaras felett.

A sértett tehat anyagi és eljarasjogi fogalom, az aldozat pedig a kriminologiai altal
hasznalt kifejezés. Noha a ,,tulél6” kifejezés nem jelenik meg a jogi dokumentumokban, egyes

specialis blincselekmények targyaldsakor megfontolando lehet ez a szOhasznalat is. Bizonyos

84 Czine Agnes: Néhany gondolat az aldozat, a sértett és a passziv alany fogalmi osszefiiggéseir6l. = Magyar Jog
2023/3, 144. o.

85 Schweighardt i. m. 2009. 3. o.

8 Kiraly Tibor: BiintetSeljarasjog. Budapest, Osiris Kiad6 Kft., 2008. 182. o.
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nézetek az ,,aldozat” szo6t megbélyegzdnek tartjak, ezért szorgalmazzak helyette egyre tobben
a ,,tulélo” kifejezés hasznalatat. Mindez feltehet6en a korai, szexualis erdszak — kiilonosen a
gyermekkori szexudlis bantalmazas és a nemi erészak — ellen fellépd feminista mozgalmakbol
ered.’’
Az Europai Unid 1999 ota tobb iranymutatast is adott a tagallamok szdmara birésagon kiviili
eljarasok kidolgozasara az igazsagszolgaltatdshoz vald jobb hozzaférés érdekében.®® A
Bizottsag 1999. jalius 14 napjan elbterjesztett, ,,Blincselekmények sértettjei az Eurdpai
Unioban: gondolatok az alapelvekrdl és megteendd intézkedésekrdl” cimii kdzleményének
elfogadasat kovetden az Eurdpai Tanacs 1999. oktdber 15. és oktdber 16. napjan Tamperében
tartott ilést, amelyen — egyebek mellett — kimondtdk, hogy meg kell hatdrozni a
biincselekmények sértettjeinek védelmére vonatkozd minimalis kovetelményeket.® E
dokumentum jelentdsége abban rejlik, hogy éaltala az 4ldozatvédelem mar nemcsak a
tagallamok belsd jogdnak feladata, hanem unids szinten is kiemelt kérdéssé valt. Az Eurdpai
Uni6 ezaltal felismerte, hogy az orszaghatart szabadon atlép6 unids polgar jo eséllyel valhat
mas 4llamban biincselekmény 4ldozatava,” igy indokolt legalabb minimélisan a kozds
szabalyok rogzitése.

Szintén az ezredfordulot megel6z6 évben Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga R
(99) 19. szamu, 1999. szeptember 15 napjan elfogadott ajanlasa inditvanyozta, hogy a
biintetSiigyekben is igénybe lehessen venni a mediaciot.”! E dokumentum megfogalmazasaban
amediacio nem mas, mint minden olyan eljaras, amikor az dldozat és az elkdvetd felhatalmazast
kap, és onkéntesen vallalja, hogy egy kozvetitdként eljaré harmadik fél segitségével aktivan

részt vesz a biincselekménnyel okozott kir megtéritésében.”? A dokumentum amellett foglalt

87 Shalini Mittal — Tushar Singh: Victim or Survivor: Perceived Identity. = PSYBER NEWS 2018/1, 48-52. o.

88 Gyengéné Nagy Marta: A mediacié unids szabalyozasanak hatdsa a magyar perjogi kodifikaciora. = Magyar Jog
2016/5, 269 —276. o.

8 Lencse Balazs: A biintetSeljarasi torvény egyes sértettekre vonatkozo rendelkezéseinek modositasa az Eurdpai
Uni6 aldozatvédelmi iranyelvének tiikkrében. = Biintetdjogi Szemle 2016/1-2, 50 — 61. o.

% Roth Erika: A sértett helyzete a biintetéeljarasban az Eurdpai Uni6 elvardsanak tiikrében. = Miskolci Jogi
Szemle, 2011/ 6. évfolyam. Idézi: Papp Eszter: Az Eurdpai Unié aldozatvédelmi szabalyai a nemzetkozi
dokumentumok tiikrében, valamint a nemzetkdzi elvarasokra reflektalo hazai jogalkotas. = Biintet6jogi Szemle
2021/2,72. o.

9! Turcsan Tamara: A biintetSiigyek alternativ vitarendezési lehetdségei. = Biintetdjogi Szemle 2022/2, 70-74. o.
92 Barabas A. Tiinde: A mediaci6 alkalmazasanak szélesedése a jog és a gyakorlat alapjan — a resztorativ elvek
érvényesiilése az igazsagszolgaltatdsban. In: Hollan Mikléos — Mezei Kitti: A biintetjog hazai rendszere

megujitdsanak koncepcionalis céljai. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Kiadvany, 2020. 39 —47. o.
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allast, hogy egy iigy mediatorhoz utaldsa, valamint a mediaci6é kimenetelének a megitélése a
biintetd igazsagszolgaltatasi hatdsagok kizarolagos hataskorébe tartozik.”?

Az uni6s jogalkotas kovetkezd jelentds allomdsa az Eurdpai Unid Tanacsanak
2001/220/1B szamu, 2001. marcius 15. napjan kelt, a sértett jogallasrol szolo kerethatarozata (a
tovabbiakban: Kerethatarozat), amely megalkotasanak elézménye az imént emlitett
,Blncselekmények sértettjei az Eurdpai Unidban: gondolatok az alapelvekrdl és megteendd
intézkedésekrol” cimli kozlemény. Noha a Kerethatarozat megalkotasat megeldzden is szamos
,,s0ft law” uniés dokumentum foglalkozott a sértettek biintetdjogi helyzetével, a Kerethatarozat
jogi ereje mar vitathatatlan.®* |, 4 kerethatarozat olyan, a Lisszaboni Szerzédést megelézéen
elfogadott szerzodéseken alapulo egyedi jogi aktus, amelyet elsésorban biintetoiigyekben
alkalmaznak. A kerethatarozatban megfogalmazott cél megvalositasa a tagallamokra nézve
szintén kotelezé erdvel bir, am a végrehajtas formdjanak és eszkozének meghatarozasa a
tagallam feladata. A kerethatdrozat azonban kézvetlen hatdllyal nem biré jogalkotdsi aktus.”>

Véleményem szerint a tagallami mérlegelés a biintetdjog teriiletén megkeriilhetetlen,
sOt, az adott orszag biintetdmonopoliumat stlyosan sértené is, ha egyes ligyekben kotelezové
valna a mediécio. Azéltal azonban, hogy a Kerethatarozat 10. cikkének cime nem resztorativ
eljarast, hanem kozvetitést emlit, az interpretatio grammatica szerinti jogértelmezés veégso
soron oda vezethet, hogy kozvetitdi eljarast kell(ene) lefolytatni azon ligyekben is, amelyekben
mas resztoratitv eljaras eredményesebb volna.

A mediaciordl szol6 unios kotelezés elméletileg meghagyta annak a lehetdségét, hogy a
tagallamok megvalasszék a végrehajtas formajat. Ebbol fakadoan, noha maga a Kerethatarozat
csupan a kozvetitoi eljarasrol rendelkezik, a normaszoveget a jogalkotd szandéka szerint
értelmezve allaspontom szerint kijelenthetjiik, hogy a tagallamoknak elviekben lehetdségiik
van nemcsak a ,klasszikus”, aldozat — elkdovetd — mediator harmasanak részvételével
lefolytatott kdzvetitdi eljaras, hanem barmely, az elkdvetd és a sértett megéllapodasat eldsegitd
resztorativ modszer alkalmazasara.

Kiemelend6 a gyermekvédelem szempontjabol, hogy a Kerethatarozat fentieken tul azt
is megfogalmazta, miszerint a kiilonleges veszélyeztetett sértetteknek — példaul a

gyermekeknek — a kiilonleges helyzetiiknek megfeleld kiilonleges banasmédban kell

% Turcsan Tamara: A kozvetités eurdpai uniés szabalyozasa — egyes implementaciok. = Jog — Allam — Politika
2021/2, 159 - 178. o.

% Lencse i.m. 51.

95 Karsai Krisztina: Az eurdpai biintet8jogi integracid egyik tulajdonsaga, avagy gondolatok a kerethatarozatrol. =

Eurépai Jog 2001/1., 11. o.
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részesiilniiik, ezen primus inter pares kiemelés ellenére azonban a specialis banasmod, mint
pluszgarancia részleteire vonatkozd szabalyozis kidolgozasa tagallami hatiskdr maradt.”
Mindez 1jabb kapcsolédasi pontot jelent a gyermekvédelem ¢€s a helyreallito
igazsagszolgaltatas kozott.

Témank szempontjabol relevans a Kerethatarozat 10. cikke, amely a biintetoeljaras
soran lefolytathatd kozvetitésrdl rendelkezik. Az (1) bekezdés azon tagallami kotelezettséget
deklaralja, amelybdl fakadéan minden tagallami jogalkoto altal megfeleldnek tartott tigyben el
kell segiteni a kozvetitést, €s a (2) bekezdésben foglaltak szerint biztositani kell, hogy a sértett
¢s az elkdvetd kozott a kozvetitdi eljards utjan elért megallapodast a biintetéeljarasban
figyelembe lehessen venni.

Noha dolgozatom a resztorativ eljarasokra fokuszal, tekintettel arra, hogy az unids
jogalkotd a fentebb kifejtettek értelmében a kdzvetitésben a sértetti érdekek megerdsitését latja,
a teljesség kedvéért fontosnak tartom megemliteni e korben az Eurdpai Unid mas, az dldozatok
védelmével foglalkozé forrasait is. frdisom e pontjan e dokumentumok kéziil A
blincselekmények aldozatainak karenyhitésérél szolé 2004/80/EK iranyelvet és A
blincselekmények  4ldozatainak  jogaira, tadmogatisara ¢és  védelmére vonatkozd
minimumszabdlyok megallapitdsarol és a 2001/220/IB tanéacsi kerethatdrozat felvaltdsarol
sz616 2012/29/EU iranyelvet emelem ki, amely dokumentumban tobb helyen is — példaul a 37.
cikk soraiban — markans hangsullyal jelenik meg az aldozat sziikségleteinek leginkabb
megfeleld tdmogatas fontossaga. Ehhez kapcsoldodoan pedig érdemes megjegyezni, hogy az
alternativ vitarendezés kulcsa éppen a felszin szamara rejtett sziikségletek feltérképezésében

rejlik.

II1.1.2. Az aldozatvédelem hazai szabalyozasanak resztorativ vetiiletei és az
elhatarolas szempontjai

Hazankban a 2012/29/EU iranyelv 4., 8. és 9. cikkeinek valé megfelelést a blincselekmények
aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrdl szolo 2005. évi CXXXV. torvény

szolgalja.”’

% Papp i.m. 72. o.
971d. a biincselekmények dldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrdl sz616 2005. évi CXXXV. térvény 47.

§ (2) bekezdés.
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Az Iranyelv 4. cikke az alabbiakat deklaralja: unids szinten kell fellépni a
blincselekmények 4ldozatai jogainak megerdsitése, valamint fokozott tdmogatasuk &s
védelmiik érdekében.

Az Iranyelv 8. cikke a terrorizmus emberi szabadsagjogokat csorbitd karos
kovetkezményeit emeli ki, ebbdl fakadoan, tekintettel arra, hogy dolgozatom {6 iranyvonalahoz
képest markans kitérot jelente, a részletes ismertetésétdl indokoltnak tartok eltekinteni.

Ezzel szemben a 9. cikk kifejezetten az aldozatvédelemre fokuszal az alabbi

megszovegezeEs tiikrében, amelyet komplex gondolatisdga miatt célszerlinek tartok sz6 szerint
idézni:
., A biincselekmény a tarsadalom ellen elkovetett rossz, valamint az dldozatok egyéni jogainak
megsértése is egyben. A biincselekmények dldozatait ebbéli mindségiikben el kell ismerni,
tovabba tisztelettel, tapintattal és szakértelemmel kell veliik banni a faj, borszin, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazds, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggydzodés, politikai vagy
barmely mas vélemeény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag,
életkor, nem, nemi identitas és annak kifejezése, szexualis iranyultsag, tartozkodasra valo
Jjogosultsag vagy egészségi allapot alapjan térténd barmilyen megkiilonboztetéstol mentesen. A
biintetoeljaras keretében eljaro illetékes hatosdagokkal, valamint az aldozatokkal kapcsolatba
keriil6 barmely szolgdlattal, példaul az dldozatsegito szolgalattal, illetve a helyredllito
igazsagszolgaltatasi szolgalattal torténo kapcsolattartas sordan figyelembe kell venni a
biincselekmények aldozatainak személyes helyzetét és azonnali sziikségleteit, élet koradt, nemét,
esetleges fogyatékossagat és érettséget, mikozben teljes mértékben tiszteletben kell tartani
fizikai, szellemi és erkolcsi sérthetetlenségiiket. A biincselekmények aldozatait meg kell védeni
a masodlagos és az ismételt aldozatta valastol, a megfélemlitéstol, valamint a megtorlastol,
tovabba a gyogyulasukat eldsegito, megfelelo tamogatasban kell részesiilniiik, és kell6 hozza
férest kell biztositani szamukra az igazsagszolgaltatashoz.”

Mindezen alapvetések rogzitése utan érkeziink el ahhoz, hogy a magyar szabalyozésra
fokuszalva Osszehasonlithassuk az aldozatvédelem szerinti karenyhitést és a helyredllito
igazsagszolgaltatds szerinti jovatételt.

Alapvetésként rogzithetjiik, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas és az dldozatvédelem
egyarant fokuszal az aldozat sziikségleteire, noha mindezt rendeltetésébdl fakaddéan mas-mas

modon teszi.
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Az aldozatsegitd programok (példaul a sértett vagyoni sérelmeinek a helyreallitdsa) nem
lehetnek szinonim fogalmak a resztorativ igazsagszolgéltatdssal, mivel hianyzik az elkovetd
kozremiikodése.”

Resztorativ szemléletmdd jut kifejezésre ezen megoldasok esetében, ellenben nem
illeszthetdk be a resztorativ igazsagszolgaltatas definicidja ala. Erdemes azonban e korben is
megjegyezni, hogy véleményem szerint a helyredllito szemlélet barmely formdban torténd
intézményesiilése a resztorativ igazsagszolgaltatast életre hivd gondolatok szellemiségének a
térhoditasat eredményezi. Ekként tehat a resztorativ eljards az aldozatvédelmi célok
megvalodsitasanak egyik gyakorlati eszkoze lehet.

Visszatérve a hazai szabalyozasra, a biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az
allami karenyhitésrdl szold 2005. évi CXXXV. torvény 4. §-a értelmében az dldozat szamara
nyujtand6 szolgdltatds fajtajarol az aldozat sziikségleteinek a felmérése utdn dontenek.
Megjegyzendd ezzel Osszefliggésben, hogy a helyredllitd szemlélet kozponti eleme a felek
sziikségleteinek a feltérképezése.

A 41.§ (1) bekezdése szerint az aldozatsegité szolgalat gondoskodik arrdl, hogy az
aldozatokkal kapcsolatba keriild szervek, intézmények, hatésadgok az aldozatokat megilletd
jogokat megismerjék ¢és megfeleléen érvényesitsék. A (2) bekezdés deklaralja, hogy az
aldozatsegité szolgalat az aldozatok szamara a legsziikségesebb informéaciokat tartalmazo
tajekoztatot keészit. A tajékoztatot eljuttatja az illetékességi teriiletén miikodd azon szervekhez,
intézményekhez, hatosdgokhoz, amelyek kapcsolatba keriilnek az aldozatokkal.

A resztorativ igazsagszolgaltatas alapvetd eleme az Onkéntesség. A felelds, dnkéntes
dontéshozatal eldfeltétele pedig az, hogy az aldozat tisztdban legyen a jogi lehetdségeivel.
Ebbdl fakaddan, amikor a bilincselekmények aldozatainak segitésérél ¢€s az allami
kéarenyhitésrdl szolo 2005. évi CXXXV. torvény 43/A §-a altal rogzitett kdzvetlen elérés

elvébsl” fakadodan a biintetdeljaras soran a rendérségi kihallgatdson a nyomoz6 megkérdezi az

%8 Szabo i. m. 2022. 22-23. o.

9 A vonatkozo biincselekmények korét attekintden 1d.: ,,Az altalanos nyomozd hatdsag a szandékos, személy elleni
erdszakos blincselekmény [1978. évi IV. térvény 137. § 17. pontja, illetve Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontja], a
megrontas [1978. évi IV. torvény 201-202/A. §), a szexualis visszaélés (Btk. 198. §), a kerités (1978. évi IV.
torvény 207. §, illetve Btk. 200. §), az lizletszeri kéjelgés eldsegitése [1978. évi IV. torvény 205. § (3) bekezdés
a) pontja], a gyermekprostiticio kihasznalasa (Btk. 203. §), a zaklatds (1978. évi IV. torvény 176/A. §, illetve Btk.
222. %), a kifosztas (1978. évi IV. torvény 322. §, illetve Btk. 366. §), a szabalysértési értékre elkovetett lopas
[1978. évi IV. torvény 316. § (2) bekezdés masodik fordulata, illetve Btk. 370. § (2) bekezdés b) pontja] vagy a
kisebb értékre elkdvetett lopas biincselekmény [1978. évi IV. torvény 316. § (2) bekezdés els6é fordulata, illetve
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aldozatot, hogy részt kivan-e venni kozvetitdi eljarasban, azt sziikségszertien meg kell eloznie
az aldozati jogi lehetdségeire vonatkozo legfontosabb informéciok ismertetésének. Ebben a
kontextusban a resztorativ igazsdgszolgaltatds és az aldozatvédelem kapcsolata abban
mutatkozik meg, hogy az onkéntes részvétel csak akkor lehet valds €s érdemi, ha az aldozat a
megfeleld jogi tajékoztatds révén képes felelds dontést hozni a kozvetitdi eljarasban valo
részvételérol.

A kapcsolddéasi pontok mellett azonban elhataroldst megalapozd tényezdk is
nevesithetdk.

Amint fentebb utaltam mar ra, a helyreallito igazsagszolgaltatas és az dldozatsegités egy
forméjaként folydsithatd azonnali pénziigyi segély nem tekintheté helyreallitd
igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo eszkdznek, még akkor sem, ha a cél egyértelmiien a sértetti
reparacio.

A helyreallit6 igazsagszolgaltatas soran megkotott egyezség a tettes és a sértett kozott
magaban foglalhatja az anyagi elégtételt. Az azonnali pénziigyi segély keretében a 4. § (3)
bekezdése szerint az aldozatsegitd szolgalat fedezi az aldozat lakhatassal, ruhdzkodassal,
¢lelmezéssel €s utazadssal kapcsolatos, valamint a gyogyaszati és kegyeleti jellegli rendkiviili
kiadésait akkor, ha a bilincselekmény vagy a tulajdon elleni szabalysértés kovetkeztében az
aldozat ezen kiadasok megfizetésére nem képes. Ebben az esetben tehat az allam folyost egy
adott 0sszeget az aldozat szdmara, fiiggetleniil attol, hogy a terhelt egyetért-e azzal, hogy az
aldozat szamara pénziigyi elégtételt kell nyQjtani, és kiillonbség, hogy az azonnali pénziigyi

segély csupan meghatdrozott célra hasznalhato fel.

Btk. 370. § (2) bekezdés a) pontja] sértettjét — ha a sértett a feljelentést személyesen teszi meg, akkor a feljelentés
megtételekor, egyébként a sértett elsé tanukénti kihallgatasakor, vagy a sértett halala esetén a Be. alapjan a sértett
helyébe Iépett jogutodot az 1. § (1) bekezdés szerint sajat jogan az eljarasban torténd els6é fellépésekor —
tajékoztatja

a) az aldozatsegit6 szolgalatokrol,

b) arrél, hogy tamogatasra lehet jogosult, és

¢) arrol, hogy amennyiben a tajékoztatas kozlésekor ezt nem ellenzi, a 10. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban,
valamint a 11. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott adatait, valamint az altala a biintetdeljaras soran megadott
elérhetdségeit a kozvetlen kapcsolatfelvétel céljabol tovabbitja az aldozatsegitd szolgélat részére.” Ennek a
kiemelése azért is indokolt, mivel — noha nem valamennyi felsorolt biincselekmény, azonban tébb delictum
esetében is — helye lehet az elkdvetéskor tevékeny megbdnasnak, amelynek a resztorativ szemlélettel vald

kapcsolatardl a késdbbiekben részletesen foglalkozom.
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Az azonnali pénziigyi segély folyésitdsan kiviil anyagi juttatas a III. fejezetben
elhelyezett karenyhités jogintézménye. A 6. § (1) bekezdés értelmében karenyhitésre az az
aldozat jogosult,

,,a) akinek sérelmére szandékos, személy elleni erdszakos biincselekményt kovettek el, s ennek
kovetkezményekeént testi épsége, egeszsége sulyosan karosodott,

b) aki az a) pontban meghatarozott biincselekmény kovetkeztében karosodott vagy meghalt
sertettnek az elkovetés idopontjaban egy haztartasban élo egyenes agi rokona, orokbefogadoja
vagy nevelosziiloje, orokbe fogadott vagy nevelt gyermeke, hazastarsa, élettarsa,

¢) akinek eltartasara az a) pontban meghatarozott biincselekmény kévetkezteben kdrosodott
vagy meghalt sértett jogszabaly, végrehajthato birosagi, illetéleg hatosagi hatarozat vagy
ervényes szerzodés alapjan koteles vagy koteles volt,

d) aki a szandékos, személy elleni erdszakos biincselekmény kovetkeztében meghalt sértett
eltemettetésérdl gondoskodott.”

A Kkarenyhitésre jogosultak személyi kore tehat szélesebb kategdria, mintsem a
resztorativ igazsagszolgaltatasban klasszikusan részt vevok kore. Visszautalva a fentebb
ismertetett fObb eljarasi formakra (mediacid, konferencia- és kormodell), megallapithatjuk,
hogy a felek kozotti parbeszédre helyezddd fokuszbol fakadodan a 6. § (1) bekezdés b), ¢) és d)
pontjai nehezen illeszthetok be a helyreallito igazsagszolgaltatas rendszerébe.

Elmélet szintjén nem tartom kizartnak, hogy példaul egy kisebb kozosségben
bekovetkezett emberdlést kovetden, az elkovetdk szabadulasakor kor-  vagy
konferenciamodszerrel igyekezzen majd a varosvezetés eldsegiteni a reszocializaciot, és
elképzelhetd, hogy az lilés végén a terhelt és az ¢életben maradt hozzatartozok fognak egyezséget
kotni. Ugyanakkor — noha a hazai biintetdjogi kozvetitdi eljaras szabalyainak részletes
ismertetésére dolgozatom mads fejezetében keriil sor, mivel jelen sorokban a magyar
aldozatvédelmi torvény helyreallitd szemlélettel kapcsolatos vonatkozasait targyalom, mar e
ponton — fontosnak tartom régziteni, hogy a magyar jogban a kozvetitdi eljaras nem engedi,
hogy a sértettek hozzatartozoi eljarési legitimaciot kapjanak, igy résziikre nem teljesithet az
elkovetd. Ambivalens, hogy ezzel végsd soron az allam tobblet-terhet vallal magéara, azonban
ez is azt mutatja meg, hogy megkeriilhetetlen a mediacié sordn az elkdvetd és az aldozat kdzotti
parbeszéd, és ennek hianyat nem poétolhatja a jogalkotd szerint az, ha az elkdvetd az aldozat
tuléld csaladtagjai részére teljesit. Ehhez kapcsolddoan érdemes megjegyezni, hogy a sértett
hozzatartozoi is érvényesithetnek polgari jogi igényt a terhelttel szemben, de ebben az esetben
nincs lehetdség a biintetdeljaras keretei kozotti alternativ vitarendezésre a hozzatartozok és a

terhelt kozott.
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Az aldozatvédelem célja a blincselekmény miatt sériilt személy tdrsadalmi, erkolcsi és
anyagi sérelmeinek enyhitése, mig a resztorativ igazsagszolgaltatas a feleldsségvallalast és a
jovatételt helyezi kozéppontba. Elobbiben az aldozat inkdbb passziv, hatosag altal timogatott
szerepld, utobbiban viszont aktiv, érdekérvényesitd fél, aki a jovatétel tartalmarol is dont.
Mindketté megkozelitésben fontos az 6nkéntesség €s a masodlagos viktimizacio elkeriilése, am
a resztorativ modellben az aldozatot megilletd iranyitashoz és dontéshez fliz6dé jog
kiemelkedden hangstlyos.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a resztorativ igazsagszolgéltatds eszkoztara
elosegitheti az aldozatvédelem altal deklaralt célok érvényre juttatasat, azonban bizonyos
esetekben a resztorativ igazsagszolgaltatas kdzponti eleme, azaz a felek kozotti kommunikécio
erdltetése kontraproduktiv lehet a biztonsagos kdrnyezet megteremtését illetéen. A resztorativ
igazsagszolgaltatas az aldozatvédelem egyik, de nem kizdrdlagosan alkalmazand6 eszkoze
lehet.

Tablazatba foglalva mindez a kovetkezoképpen szemléltetheto:

Vizsgalando szempont Aldozatsegités Resztorativ
igazsagszolgaltatas
Megvalositando cél(ok) blincselekményt felelosség vallalasa,
elszenvedett és  emiatt | kommunikacié eldsegitése,
¢letmindségiikben veszélybe | blincselekménnyel  okozott
kertilt személyek tarsadalmi, | karok jovatétele
erkolesi és anyagi
sérelmeinek enyhitése
Aldozat szerepe tdmogatasra szoruld, passziv | aktivan eljaro,
személy érdekérvényestésre  képes
személy
Aldozatsegités formdja taxative felsorolas: a jovatétel keretében
1. érdekérvényesités nyujtando szolgaltatas

elésegitése, torvényes keretek kozott a
2. azonnali pénziigyi segély, | felek szabad
3. aldozati statusz igazolasa, | megallapodasanak

4. tanugondozas, fiiggvénye

5 védett szallashely

biztositasa.
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Onkéntesség kérdése részvétel onkéntes részvétel onkéntes

Masodlagos viktimizdco elkeriilése kiemelt cél elkeriilése kiemelt cél
Aldozat  érdekérvényesité | irrelevans kulcsfontossagt
képessége

Kontroll az események | hatésag biralja el az aldozat | aldozat dont minden Iényegi

irdnyitdsa felett igényét kérdésben

II1.2. A resztorativ eljarasok helye és szerepe az emberkdzponti
1gazsagszolgaltatasban, kiilonos tekintettel a resztorativ igazsagszolgaltatas
emberi jogokkal kapcsolatos vetiileteire

A joguralom — avagy jogéallamisdg — a mai alkotmanyos demokraciak gerince.!® Varga Zs.
értelemben az alkotmany legbelsébb szabalya, szubsztantiv értelemben pedig a természetjog
foglalata.!! A természetjog és a biintetdjog kapcsolata részletesebben is emlitésre keriil a
kovetkezd fejezetekben, ezért emeltem ki a fenti definiciot a jogallamisag szdmos
meghatarozasa koziil.

A jogéllamisag egyes aspektusainak alaposabb vizsgéilatakor ugyanakkor
megkeriilhetetlen azon Joseph Raz altal felvetetett problematika emlitése, miszerint a
,jogallamisdg” olyan hangzatos kifejezéss¢ valt, mint a ,maganélet”, ez pedig azt a
mellékhatast vonta maga utan, hogy eltlint a sz6 pontosan kortilirhato jelentése. Ebbdl fakaddan
tehat a jogallamisag értelmezése annak a fliggvénye, hogy éppen ki és milyen Osszefliggésben
hasznalja a kifejezést.!%?

A téma kapcsan felmeriilé szdmos dimenzi6 koziil dolgozatom ezen fejezete az emberi

jogokkal kapcsolatos vetiiletekre fokuszal. Az emberi jogok, a jogallamisag és a resztorativ

10Chronowski Nora: Jogédllamisig — Gondolatok a magyar és az eurdpai unids jogfejlédésrl. Magyar
Koézigazgatas 2016/4, 32-42.0.

101 Varga Zs. Andras: Jogallamisag.
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/old/uploads/articles/2166539/file/3_4 Jogallamisag.pdf.
(2026.04.25.)

102 Joseph Raz: The Authority of Law: Essays on Law and Morality. Oxford, Oxford University Press, 2009. 210.

0.
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igazsagszolgaltatas kozott szamos 0sszefiiggés lelhetd fel, mindennek aktualitasat szemlélteti a
2025. november 16. és 22. napja kozott megrendezésre kertilt Helyreallito Igazsagszolgaltatasi
Hét (a tovabbiakban RJWeek) kozponti kérdéskore.

Az RJWeek eredete egészen 1975-ig, a Fogvatartottak Hetének ¢életre hivasaig nyulik
vissza. Victor Guazelli piispok kezdeményezésére a keresztény kozosség imai ezen év oktober
masodik vasarnapjatol kezdéddéen a kovetkezd hét szombati napjaig a fogvatartottakért szoltak,
azaz azokért, akiknek a keresztény vallas szerint a legnagyobb sziikséglik van a megbocsatasra.
1993-t61 kezdédden a figyelem immar nemcsak a fogvatartottak sziikségleteire iranyul, hanem
elismerésre keriilt tobbek kozott a bortdnszemélyzet szerepe, valamint a hivok fohdszkodnak
azokért is, akik akar sajat akaratukon kiviil keriiltek kapcsolatba a bortonok vilagaval, mint
példaul a fogvatartottak csaladtagjai.'®?

1996-ban Kanada kozremiikodésével a nemzetkozi kozosség kiterjesztette a fokuszt a
blincselekmény elkdvetésével érintett kdzosségekre és az aldozatokra is, igy az esemény a
Helyreallitd Igazsagszolgaltatas Hetévé valt, elismerve ezaltal, hogy a bilincselekmények
minden érintettje k6zos emberi méltosaggal bir. Az RJWeek minden év november harmadik
hetében keriil megszervezésre. A 2025-0s év kampanya arra a felhivasra Osszpontositott,
miszerint a helyreallitd igazsdgszolgaltatést el kell ismerni az emberi jogok érvényesitésének
eszkozeként, ezzel Osszefliggésben pedig annak a deklardldsa is sziikséges, miszerint a
helyreallitd igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés az igazsadgszolgaltatishoz kapcsolodo
emberi jogok velesziiletett eleme.!%

E gondolatmenetbdl kiindulva, ebben a fejezetben eldszor a jogallamisag és az emberi
jogok kapcsolddasi pontjait vizsgalom, majd a jogallamtol elvart igazsagszolgaltatast, mint az
emberkdzponta igazsagszolgaltatdst mutatom be a koncepcio tjabb nemzetkdzi megkozelitései
alapjan. Ezt kdvetden a resztorativ igazsagszolgaltatas szerepének attekintésére torekszem az
emberkOzpontu igazsadgszolgéltatds rendszerében, kiilonds tekintettel a helyreallito
1gazsagszolgaltatas és az alapvetd jogok kapcsolatara a magyar jogrendszer kinalta lehetéségek

fényeben.

103 Prisons Week. A Week of Prayer. https:/www.prisonsweek.org/about/. (2026.04.25.)

104 Restorative Justice Week Celebrate the 2025 Restorative Justice Week & join the campaign! 16th-22nd
November 2025. https://www.euforumrj.org/RIWeek. (2026.04.25.)
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II1.2.1. A formalis értelemben vett jogallamtdl a materialis felfogasig vezeto 1t,
kiilonos tekintettel az emberi jogok materialis jogallamban betoltott szerepére

A jogéllamisag eszméjébdl kiindulva jutok el az emberkdzpontl igazsagszolgaltatas ujabb fajta
megkozelitéséig, ezért az atlathatosdg ¢rdekében fontosnak tartom a fobb jogallamisag
koncepciok felsorolasat:
1. abrit és az amerikai Rule of Law;
a francia état de droit;
a német Rechtstaat;

a formalis jogallamisagi koncepcio;

2
3
4
5. amaterialis jogallamisagi koncepcio;
6. az autoriter ,,jogallamisagi” koncepcio;

7. ademokratikus és szocidlis jogallamisagi koncepciok;

8. aneoautoriter koncepciok.'®

Figyelemmel azonban az altalam vizsgalt kérdéskor orszaghatarokon ativeld és szemiink
elott formalodo jellegére, e kdrben csupan a dolgozatom f6 iranyvonala szempontjabol relevans
elméleti hattér ismertetésére vallalkozom az aldbbi sorokban.

A felvilagosodas kovetelményeinek kikristdlyosodasa utan a kialakuld nemzetallamok és a
fejlédo kapitalista gazdalkodas szamadra de facto kovetelménnyé kezdett valni, hogy az emberek
a tetteiket a torvényekhez, tehat a jog elvardsaihoz igazithassdk, ne pedig az abszolutista
uralkodok teljhatalmatol fiiggjon egy-egy cselekmény megitélése. Megjelent tehat az igény,
hogy a jogrend legyen konzisztenciara torekvd szabalyokkal rendelkezd, kiszamithato,
mindenki szdmara megismerhetd.'% Jogallamisag alatt a XVIIL. szazad végén és a XIX.
szdzadban csupan a formalis jogallamisagot értették,'’” egy ilyesfajta jogrend azonban
onmagaban nem felel meg valamennyi, azt életre hivé kivanalomnak.

A formalis jogallamisag kovetelménye mindig teljesiil, amennyiben a jogalkotdi dontéseket
megfeleld formaban kibocsatott alaki jogforras tartalmazza, fiiggetleniil annak tartalmatol, és a

végrehajto hatalom, illetve a teljes allamszervezet e jogszabalyi kereteken beliil miikodik.!%® A

105 T6th J. Zoltan: A jogallamisag tartalma. Jogtudomanyi Ko6zIdny, 2019/5. szam, 197-212. o.
106 Toth i. m. 198. o.

107 Uo

108 Bokros Attila: A jogéllamisag értékének belsd magja.

https://epa.oszk.hu/02300/02363/0003 1/pdf/EPA02363_themis 2019 maj_005-021.pdf. (2026.04.25.)
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formalis jogallam azonban azaltal, hogy a jog kérdését nem a tartalom, hanem a forma
kérdésévé teszi, megteremti az igazsagtalan jog lehetéségét.!%”

Mindezt felismerve a jogallam formalis megkdzelitését mar a XIX. szdzadtol kezdédden
szamos kritika érte, a II. vilaghabort utan pedig nyilvanvalova valt, hogy a konstrukcio
onmagaban nem tarthato, végtére is formalis értelemben a nemzeti szocializmus kegyetlenségei
megfeleld eljarasi rendben kovetkeztek be: megfeleld felhatalmazassal alkotott, megismerhetd
normak iranyitottak faji alapon az életet és a halalt.!!°

A jogallamisag materidlis értelemben vett felfogasa talmutat a fentebb bemutatott
koncepcion, tovabb bovitve annak tartalmi elemeit. ,,Standard értelmében a materialis jogallam
a kovetkezo szempontoknak kell, hogy eleget tegyen:

- a hatalmi agak elvalasztasa, amelynek segitségével a totdlis hatalom kialakuldsa

megakaddlyozhato és az egyéni szabadsag garantalhato

- a biroi fiiggetlenség elve

- azigazsagszolgaltatashoz valo hozzdférés és a torvény elotti egyenloség

- ajogbiztonsag elve, kiilonos tekintettel a végrehajto hatalom onkényének tilalmara, a

visszahato hatalyu jogalkotas tilalmadra és az ardnyossadg elvére

- akiszamithato és eloreldthato jogalkotas

- jogalkotas megismerheto és atlathato eljarasi szabalyai (demokratikus jogalkotasi

folyamat)

az alapvetd szabadsdgjogok/emberi jogok. 1!

Az Eurépai Uniordl sz6l6 Szerzédés 2. cikkében foglalt jogallamisag értéke a materilis,
demokratikus jogallamisag koncepciojat koveti.'!?

A hatalyos elsddleges unids joganyag harom helyen tartalmaz a jogallamisag értékére
vonatkozé rendelkezést, nevezetesen az EUSZ 2. cikke és a 21. cikk (1) — (2) bekezdésének
soraiban.!"® A jogallamisag mellett az emberi jogok tiszteletben tartasanak kritériuma is tobb

helyen emlitésre keriil ugyanezen forrasokban. A 2. cikk deklaralja, hogy az Uni6 az emberi

109 Giovanni Sartori: A torvények uralmatdl a torvényhozok uralmaig. In: Takécs Péter (szerk.): Joguralom és
jogallam. Antoldgia a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmanak koréb6l. Budapest, Osiris—Szazadvég, 1995. 240.
o.

10 T6th i. m. 202. o.

1 Bokros i.m.

112 Uo.

113 Bokros Attila: A jogallamisig fogalma és a jogallamisag értékét védd eljarasok az Eurdpai Uni6 jogaban. =

Themis 2016/junius, 16—47.0.
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meéltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag,
valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait — tiszteletben
tartasanak értékein alapul, az EUSZ 21. cikk (1) bekezdés az alapelvek korében a jogallamisag
mellett tobbke kozott az emberi jogokat is felsorolja, az EUSZ 21. cikk (2) bekezdés b) pontja
pedig a jogéllamisag és az emberi jogok megszilarditasat prioritasként emeli ki. A jogallamisag

védelme az Alapjogi Charta 4ltal garantal alapjogok biztositasanak is az eléfeltétele.!'

¢s nem a jogallamisag értékének formalis kovetésére, hanem a jog- €s intézményrendszer
alapjanak jogallami értékeken nyugvo felépitésére helyezi a hangsulyt.!!> A fentebb kifejtettek
alapjan megallapithatjuk, hogy az emberi jogok biztositasa a jogallamisag szerves része, mivel
az emberi jogok jogallami értékek.

Ebbol kovetkezoen, kiilonds tekintettel az RIWeek 2025-6s célkitlizéseire, felmeriil a
kérdés, hogy milyen szerepe lehet a resztorativ igazsagszolgéltatasnak egy jogéallami értékeken
nyugvo jogrendszer tovabbfejlesztésében. E kérdés megvalaszolasa érdekében irasom

crcr

,People-Centered Justice” irdnyzathoz.

[11.2.2. Jog ¢és/vagy emberkdzpontisag?

Tekintettel arra, hogy irasom aldbbi részében a jogallamisag kritériumainak az érvényesiilését
nemzetkdzi kutatasok tiikrében mutatom be, amelyek a Rule of Law kifejezést hasznaltak
tapasztalataik megfogalmazasakor, a kovetkezd sorokban a jogallamisagot a Rule of Law
koncepcid szerint kozelitem meg. A Rule of Law koncepcidja elsddlegesen a kiharcolt és
szerzett jogok védelmét volt hivatott garantalni, dontéen formalis, eljarasjogi eszkdzok tjan. 16

A jogallamisag a jol mikodd tarsadalmak ¢€s stabil gazdasdg ismérve, azonban a
mindennapi tapasztalatok ennél Osszetetteb képet mutatnak. Amennyiben a kdzintézmények
nem képesek kovetni a tarsadalmi valtozasok iramat, akkor az allampolgarok koziil sokan ugy
érezhetik ugy, hogy azok a jogok és lehetdségek, amelyeket egy jogallamnak garantilnia

kellene, valgjaban elérhetetlenek szamukra. A Word Justice Project (a tovabbiakban WIP) egy

14 Council conclusions on fundamental rights and rule of law and on the Commission 2012 Report on the
Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, Justice and Home Affairs Council
meeting, Luxembourg, 6 and 7 June 2013, 9. pont. Idézi: Bokros i.m. 2026.

15 T6th i.m. 203. o.

116 Toth i.m. 204. o.
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olyan fiiggetlen, multidiszciplinaris szervezet, amely a tudatossag novelésén és cselekvés
Osztonzéséért dolgozik a jogallamisag elomozditasa érdekében vilagszerte. A WJP 2025-ben
kozzétett empirikus kutatdsa szerint egy globalis, 2016-ban kezdddd és napjainkig tartd
jogallamisagi visszaeséssel allunk szemben.!!”

A szervezet megkdzelitésében jogallamisag alatt a torvényekbdl, intézményekbdl,
normakbdl és a kozosség elkotelezodésébol allo tartos rendszert értjiik, amely négy egyetemes
elvet valosit meg: elszamoltathatdsag, igazsagos jogszabalyok, atlathaté kormanyzas, valamint
hozzaférhetd és partatlan igazsagszolgaltatas.'!8

A WIJP dltal kidolgozott Jogallamisag Index 8. tényezdje egy adott orszag biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerét értékeli az alabbi szempontok''? szerint:
1. Nyomozas hatékonysaga;
Ugyészi szak hatékonyséaga;

Az itélkezés gyorsasaga €s hatékonysaga;

2
3
4. A biintetés-végrehajtasi rendszer hatékonysaga a blinismétlés csokkentését illetden;

5. Az igazsagszolgaltatas partatlansaga;

6. Az igazsagszolgaltatds korrupcid-mentes volta;

7. Az igazsagszolgaltatas politikdtol mentes volta;

8. Terhelti jogok érvényesiilése a biintetéeljaras soran.
Magyarorszagot illetden az alabbi megallapitasokat tehetjiik: a vizsgalt 143 orszag koziil a 74.
helyet foglaltuk el 2025-ben. A hazénkat érintd eredmények tablazatba'?® foglalva az aldbbiak

szerint nevesithetok:

Vizsgalt tényezo Pontszam 0-1 skalan
Nyomozas hatékonysaga 0,56
Ugyészi szak hatékonysaga 0,56
Az itélkezés gyorsasaga €s hatékonysaga 0,60

7 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/about. (2026.04.25.)

18 hitps://worldjusticeproject.org/about-us/overview/what-rule-law. (2026.04.25.)

119 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2025/Criminal%20Justice/. (2026.04.25.)

120 Sajat szerkesztés, a WIP Rule of Law Index | Hungary Insights (2026.04.25.) adatai alapjan.
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A biintetés-végrehajtasi rendszer | 0,53
hatékonysadga a blinismétlés csokkentését

illetoen

Az igazsagszolgaltatds partatlansdga 0,50

Az igazsagszolgaltatds korrupcio-mentes | 0,48

volta

Az igazsagszolgéltatds politikatél mentes | 0,45

volta

Terhelti jogok érvényesiilése a biintetdeljaras | 0,50

soran

A statisztikai adatok alapjan megallapithato, hogy a vademelési statisztikak
eredményesek, ellenben — sajnos tobbek kozott — az eljarasok gyorsasagat kritika érheti.'?! Egy-
egy elhuz6do eljaras kovetkezményei tilmutatnak az érintett egyén problémain, mivel, ha a
kozbeszédben az allami igazsagszolgaltatas az allampolgar eldtt lasst gépezetként jelenik meg,
az, kiilonodsen napjaink felgyorsult életritmuséban, bizalomvesztéshez vezethet.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a WIP — lista dobogojat Dania foglalja el,'?? és
Déaniaban a helyredllitd igazsagszolgaltatas, valamint a biinlild6z6 szervek munkéja szorosan
Osszekapcsolodik azéltal, miszerint a mediacio lefolytatasara a renddrségi szervezetrendszeren
beliil keriil sor a fiatalkoruak és a felndttek biintetdiigyeiben egyarant.'?3 Allaspontom szerint

ez arra enged kovetkeztetni, hogy a klasszikus biinlild6z06 szervek becsatornazéasa a resztorativ

121 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2025/Hungary/Criminal%20Justice. (2026.04.25.)

122 hitps://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2025/Denmark/Criminal %20Justice. (2026.04.25.)

123

Restorative Justice in Criminal Matters in Europe Interim Report for the Penological Council of the Council of
Europe  93. 0.  https://rm.coe.int/coe-interim-report-results-european-volume-complete-fd-21-december-

202/1680b4e0a3. (2026.04.25.)
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igazsagszolgaltatds lefolytatasaba a tarsadalom egésze szdmadra kifizetddd eredményekkel
jérhat.

A XXI. szdzad ,,viharaiban” a jogallamisagra, mint a béke megteremtdjére gondolt a
nemzetk6zi kozosség, ugyanakkor a gyakorlat tapasztalatai mentén szdmos kritikai is
megfogalmazhatd. Egyrészt, amint fentebb utaltam r4, nehezen megvalaszthat6, hogy a
jogallamisag szamos megkozelitése koziil melyik koncepcié tekinthetd, illetve egyéaltalan
tekinthet6-e barmelyik is univerzalisnak. Masrészt, a nemzetkozi fejlesztési programok (pl. a
brit segélyprogramok tapasztalatai) azt mutattak, hogy a kiviilrél érkezo, atfogd igazsagiigyi
reformok kevés eredményt érnek el, mivel nem megfeleléen alkalmazkodnak a helyi
kornyezethez.

Ebbdl fakaddan fokozatosan erdsddtek azok a nézetek, amelyek szerint ,nagy elméletek”
helyett szerényebb, bizonyitékokon alapuld, kdzépszintii megkdzelitésekre van sziikség.!** A
resztorativ varos koncepcion keresztiil fentebb éppen annak az igazolasra torekedtem, miszerint

a tarsdalami fenntarthatdsag eléréséhez alulrdl szervezddd programok révén érkezhetiink el.

I11.2.3. Az emberk6zpontl igazsagszolgaltatas, mint a jogallamisag tjabb
megkozelitése

Az ENSZ altal 2015-ben elfogadott Fenntarthatd Fejlodési Keretrendszer 16. cél 3. alcél
megfogalmazta a jogallamisdg tamogatdsit nemzeti és nemzetkdzi szinten, és az
igazsagszolgiltatashoz torténd egyenlé hozzaférés biztositdsat mindenki szamara.'*> Mindez a
,Beékés ¢és befogadd tarsadalmak tdmogatdsa a fenntarthatdo fejlodés érdekében, az
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés biztositdsa mindenki szaméra és a hatékony,
elszdmoltathat6 €s mindenki szdmara nyitott intézmények kiépitése minden szinten” célon beliil
keriilt deklardlasra. A célok megszovegezésbol kiolvashatd az ujfajta megkozelitésekre valo
igény. A jogallamisadg hattérbe szorult, és az igazsagszolgaltatishoz vald hozzaférés valt

126

kozponti globdalis célla’ > az emberkdzpontlh megkozelitésén keresztiil.

124 A. Di Giovanni, M. De Langen: People-Centered Justice in International Assistance: Rule-of-Law Path
Dependencies or New Paths to Justice for All? = Canadian Journal of Law and Society / Revue Canadienne Droit
et Société 2024/3, 383—-403. 0. Doi:10.1017/cls.2024.23.

125 Fenntarthato Fejlédési Keretrendszer 20. 0.
https://ensz.kormany.hu/download/7/06/22000/Vil%C3%A 1 gunk%20%C3%A 1talak%C3%ADt%C3%A 1sa%20

Fenntarthat%C3%B3%20Fej1%C5%91d%C3%A9si1%20K eretrendszer%202030.pdf. (2026.04.25.)

126 Giovanni — Langen i. m. 383. o.
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A valtozas sziikségesseégét szemlélteti, hogy 2021-ben tizenhat allam fordult az ENSZ-
hez, és siirgette az Agenda 30 célok b&vitését.!”” A nyilt levelet Afganisztan, Kanada,
Franciaorszag, Németorszag, Indonézia, Japan, Libéria, Libia, Luxemburg, Hollandia,
Portugélia, Sao Tomé és Principe, Sierra Leone, a Salamon-szigetek, Svédorszag, valamint
Svajc irtak ald. Kérésilk arra iranyult, hogy az emberkozpontll igazsagszolgaltatas
megvaldsitasa keriiljon be az Agenda 30-célok kozé. Fontos mérfoldkonek tartom annak
hangstlyozasat, miszerint a kialtvanyban irtak ételmében nemcsak formalis (pl. birosagok),
hanem informalis szereploket is be kell vonni az igazsadgszolgaltatasba, és torekedni kell az
innovativ technologiak, digitalis eszk6zok alkalmazasara. Megfogalmazddott az igény, hogy az
igazsagszolgaltatast ne csak bilintetésként vagy konfliktus utdn hasznalt eszkozként tekintsiik,
sOt, a megeldzEés folyamataiba is sziikséges bevonni a jogalkalmazokat, mivel igy elkeriilheto a
fesziiltségek biincselekménnyé eszkalalodasa.!?®

Az emberkdzpontll igazsagszolgéltatds, mint megkozelitési mod nem mellézi a
jogallamisag és a jogallamban ismert intézmények szerepét. Eppen ellenkezéleg, a cél a
formalis és informalis igazsagszolgaltatdsi mechanizmusok megerdsitése és hatékonyabba
tétele azért, hogy egyenld hozzaférést biztositsanak az igazsidgszolgéltatishoz valamennyi
polgér szdméra.'?’

Mindez jelentds paradigmavaltast jelent az alabbiak szerint.

Az ,allamkozpontd” igazsagszolgaltatas a jogi normaknak vald megfelelésre 0sszpontosit,
korlatozott kozosségi és nem allami szerepldi részvétellel. Ezzel szemben az ,,emberkdzpontu”
igazsagszolgaltatds a részvételi dontéshozatalt hangsulyozza, ahol az emberek és kozosségek
kulcsszerepet  jatszanak  sziikségleteik azonositdsdban és a megoldasok  kozos
kidolgozasaban.!3°

A Gazdasagi Egylittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban OECD) szerint

az emberkozpontl igazsagszolgaltatas részeként arra van sziikség, hogy a jogalkalmazast az

127 Uo.
128 Reimagining social contracts: A call to put people at the centre of justice. https://s42831.pcdn.co/wp-

content/uploads/sites/3/2023/09/EN-Joint-Letter-to-the-UNSG-on-Common-Agenda-2021.pdf. (2026.04.25.)

122 Rule of Law and People-Centered Justice Technical Approach Inventory, updated April 2024.
https://www.ruleoflawideas.org/wp-content/uploads/2025/06/2-Resource-People-Centered-Justice-Technical-
Approaches-Inventory-240611.pdf. (2026.04.25.)

130 The UNDP people-centred approach to justice and security. A policy framework for justice and security
programming. https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2025-04/undp-people-centred-approach-to-
justice-and-security.pdf. (2026.04.25.)
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emberek igényei alapjan ,,ijratervezziik”, és a feliilrdl lefelé torténd szolgaltatasnyujtas helyett
olyan igazsagiligyi Utvonalakat alakitsunk ki, amelyek a gyakorlati és érzelmi szempontokat
egyarant kezelik. J6 gyakorlatként értékelhetok az egyablakos ligyfélkozpontok, ahol tobbféle
szolgaltatds érheté el egy helyen, tovabba a konkrét élethelyzetekhez igazodd kozeli
segitségnyujtasi pontok, példaul hajléktalanszallokon, csaladon beliili erdszak aldozati szamara
létesitett menedékhdzakban személyesen vagy online elérhetd szolgaltatdsok. A ,,nincs rossz
ajto!” elv azt jelenti, hogy még ha nem is a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervhez
fordul az allampolgar, akkor is megkapja a megfeleld utbaigazitast.'’!

Az egyes resztorativ eljarasok kevésbé formalisak, gyorsabbak €s a kozosség szélesebb
korének bevonasat teszik lehetové, ekként hozzdjarulnak az igazsagszolgaltatishoz valo
hozzaféréshez. A resztorativ szemlélet nem a tettet, hanem az emberi motivacidkat, azok
megértését €és a tettel okozott kar jovatételét helyezi a kozéppontba, mindemellett kezeli a
formalis eljarasban sokszor felszinre nem keriild érzelmeket, egyuttal erdsitve a tarsadalmi
kohézidt. Kutatasok szerint a resztorativ eljarasok novelik a sértettek elégedettségét az eljaras
kimenetelét illetden, ekként erdsitik az allami konfliktuskezelésbe vetett bizalmat, 13 igy tehat
jol illeszkednek az emberkdzpontl igazsagszolgaltatas torekvéseihez. Onmagéaban a térvény
erejével csak biintetni lehet, de gyogyitani nem.!*3

Morris szerint a helyreallitd igazsagszolgaltatas célja a formalis igazsagszolgaltatas
elkeriilése azaltal, hogy visszadllitja az aldozat dnbecsiilését, méltosagat és biztonsagérzetét,
mindemellett pedig visszaszolgéltatja az elkdvetd feleldsségét a tettéért, egylttal visszaadva
részére az iranyitds érzését a kovetkezményeket illetden, tovabba a helyreallito
1gazsagszolgaltatas a kulturalis relativitast és érzékenységet is 0sztonzi a kulturalis dominancia
helyett.!*

Noha Morris az imént idézett megallapitasait 2002-ben tette, dsszevetve szavait az

emberkOzpontu igazsadgszolgaltatds fentebb részletezett célkitlizéseivel, véleményem szerint

131 Making Justice Systems More Effective and People Centred Advancing a Responsive Rule of Law.
https://www.oecd.org/en/publications/making-justice-systems-more-effective-and-people-centred _e02fd90b-

en.html. (2026.04.25.)

132V.6.: Lawrence W. Sherman and Heather Strang: Restorative Justice: The evidence. London, Smith Institute
2007.22.0.,27 0.

133 Sherman — Strang i.m. 30 o.

134 A. Morris: Critiquing the critics: A brief response to critics of restorative justice. British Journal of Criminology,
42.1dézi: Tony Ward— Robyn L. Langlands: Restorative Justice and the Human Rights of Offenders: Convergences
and Divergences. = Aggression and Violent Behavior 2008/5, 355-372 o.
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megallapithatjuk, hogy az emberkdzponta igazsagszolgaltatas irdnyaba bekdvetkezett globalis

elmozdulés rezondl a resztorativ igazsagszolgaltatas célkitiizéseivel.

I11.2.4. Ervek és ellenérvek a resztorativ igazsagszolgaltatas emberi jogok
gyakorlasat eldsegito voltat illetéen

A helyredllité igazsagszolgaltatas eszkoztara tehat eredményesen alkalmazhato egy jogallam
emberkdzpontil igazsagszolgéltatdsdban — akar a materialis jogfelfogas, akar a Rule of Law
szemsz0gebol kozelitjiik meg a koncepcidt, hiszen a jogallamisag egyik esszencidja az emberi
jogok tiszteletben tartasa.

Felmeriil azonban a kérdés: vajon az, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatas
hozzajarulhat az emberi jogok gyakorlasahoz, azt is jelenti, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést emberi jogként kellene deklardlnunk? E kérdés
megvalaszolasahoz indokolt eldszor is kitérni azon dilemmara, miszerint valoban valamennyi
emberi jog kiteljesedhet a resztorativ igazsagszolgaltatas révén? Vice versa, nem lehetséges,
hogy a resztoraitv igazsagszolgaltatas egyes jogok ellen hat, példaul akkor, ha egy gyengébb
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd sértettet fel akarunk ruhdzni azzal a joggal egytttal
kotelezettséggel, hogy aktivan részt vegyen az eljaras alakitasaban? rasom kovetkezd fejezete
ezekre a felvetésekre keresi a valaszt.

Az erkolesi maximak jogga valdsa alapvetden az europai alkotmanyfejlédés soran
kovetkezett be azaltal, hogy ezek az alkotmanyok részévé valtak, ennélfogva éathatottdk a
jogrendszer egészét.'*> Az alapvetd jogok egyik legaltalanosabb felosztasa kiilonbséget tesz
emberi és allampolgari jogok kozott, miszerint az allampolgari jogok az adott allammal
allampolgarsagi jogviszonyban alldkat illetik meg, mig az emberi jogok a tartdzkodasi helytdl
és az allampolgari statusztol fiiggetleniil minden embert megilletnek. !¢

A 2022-ben megfogalmazasra keriilt Cartageniai Nyilatkozat allasfoglalasa szerint a
helyredllitd igazsagszolgaltatds tobb emberi jogot is magaban foglal, nevezetesen az emberi
méltosaghoz vald jogot, a diszkriminécid tilalmat, a véleménynyilvanitashoz valo jogot és az

oktatdshoz valé jogot.'*’

135 Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjogéanak alapjai. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2014. 228.
0.
136 Petrétei — Tilk i.m. 231. o.

137 Resztorativ mindennapok: RIWeek 2025. https:/www.facebook.com/resztorativmindennapok/posts/rjweek-

helyre%C3%A 111%C3%ADt%C3%B3szeml%C3%A91et/437393958545809/. (2026.04.25.)
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Allaspontom szerint a helyreallito szemlélet és az alapvet6 jogok kozotti Gsszefiiggések
csupan ez utdbbi jogosultsag vonatkozasaban szorulhat némi magyarazatra. A Cartageniai
Nyilatkozat az oktatashoz valo jogot illetéen kiemelte azt, hogy ezen jog keretében minden
embernek joga van fejlodni és tanulni, olyan modszereket elsajatitani, amelyek eldsegitik a
teljes kord allampolgari részvételhez sziikséges készségek kibontakozasat, '*® az egyes
resztorativ modszerek célja pedig éppen a sziikségletek felismerése, a békés kommunikacid
elosegitése és a konfliktuskezelés fejlesztése, vagyis végsd soron az onmagunkrol és masokrol
val6 tanulés.

Mindemellett azonban, Kiss Anna megfogalmazisaval ¢élve, a resztorativ
igazsagszolgaltatas tobb csapdat is allit egyes emberi jogok érvényesiilése elé. Amennyiben a
helyredllitd igazsagszolgaltatds, mint a bir6i utrdl vald az elterelés jelenik meg, akkor az
artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog és az ardnyossag elve is sériilhet.!>’

Az onkéntesség kérdése kétféle aspektusban is kényes pontként jelentkezik. Egyrészt,
onmagaban is kérdéses, hogy megvalosul-e az onkéntesség akkor, ha a terhelt azért valasztja az
alternativ utat, mert el kivanja keriilni a szabadsagvesztést, arrol azonban nincs tudomésa, hogy
a bir6i gyakorlat szerint a cselekményéért nagy valoszinliséggel csupan végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztést szabnanak ki vele szemben?'4°

Ertelemszertien nem a végrehajtasaban felfiiggesztett szankcid kovetkezményeinek az
elbagatellizalasat sugallom ezzel a példaval, tény azonban, hogy a laikusok a torvényszdveget
olvasva, hatékony védelem hidnydban nem mindig tudjak felmérni, mi az {ligyiik realis
kimenetele az adott birésagon iranyado itélkezési gyakorlat fényében. Ebbdl kovetkezik, hogy
egy Onként vallalt kartéritési formaval, példaul anyagi jovatétel vallalasaval akar rosszabbul is
jarhat az elkovetdé mintha a birdsag példaul targyalds melldzésével biintetévégzésben
felfliggesztené a szabadsagvesztést, €s elutasitand a sértett polgari jogi igényét, vagy legalabbis
maganjogi Utra utasitana azt. Ebben az esetben, a realitds talajan maradva, a terheltet polgari
jogi igényként terheld kartéritési kotelezettség gyakorlatilag behajthatatlan lenne, mig az
onkéntes teljesités barmely részletének elmaradéasa esetén a kozvetitdi eljards eredménytelen
lesz, és vademelésre kertil sor. A vadirat soraiban, amennyiben feltiintetésre kertil, hogy a terhelt

magatartdsa miatt hiasult meg az egyezség, ¢és erre a tényre esetlegesen utalas torténik a birdsagi

138 Uo.
139 Kiss Anna: A  resztorativ  igazsigszolgaltatis  esélyei a  XXI. szdzad  hajnalan.
https://www.okri.hu/images/stories/pdf files/ka_phdfejezet.pdf. (2026.04.25.)

140 Uo
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hatarozat indokolasdban, gy véleményem szerint akar a kétszeres értékelés tilalmanak
megsértése is felmeriilhet.

Masrészt, az Onkéntességgel kapcsolatos aggalyok az életkorukbol adodoan
konnyebben befolyasolhato fiatalkort terheltekkel 0sszefiiggésben még markansabban érheték
tetten. Példaval szemléltetve, Uj-Zéland joga szerint a csaladi csoportkonferenciak kotelezdek
minden olyan fiatalkora elkovetd szamadra, akire nem terjed ki a renddrségi elterelés. Noha a
fiatalkoru elkdvetéknek nem kell beismerniiik a biindsségiiket a konferencian vald részvétel
elott, az azonban elvart, hogy elfogadjak a renddrségi képviseld altal bemutatott tényallast.
Amennyiben a fiatal nem ért egyet a tényallassal, akkor az {ligyet rendszerint fiatalkoraak
birdsaga elé utaljak. Mindezek alapjan erdsen kérdéses, hogy a fiatalok dontései ebben a
helyzetben valdoban Onkéntesnek tekinthetOk-e, amikoris azt a tajékoztatast kapjak, hogy a
blindsség elismerésének és a renddrség altal ismertetett tényallas elfogadasanak elmaradasa

esetén az iigyiik biré elé keriil.!*!

I11.3. A resztorativ igazsagszolgaltatashoz valo jog deklaralasanak kérdese,
tekintettel a magyar szabalyozasi lehetdségekre

I11.3.1.A resztorativ igazsagszolgaltatashoz val6 jog kérdéskorének vizsgalata a
Be. -ben fellelhetd alkotmanyos garancidkkal dsszefiiggésben a biintetdiigyi
kozvetitésen keresztiil

A Cartagenai Nyilatkozat szerint a helyreallito igazsagszolgéltatds modszertana és gyakorlata
mar talmutat a biintetdjogi vetiileteken, és alkotmadnyos garancidkat is magaban hordoz.
Amennyiben a helyreallitd igazsagszolgaltatashoz vald jogot a térvényhozok emberi jogként
ismerik el, az annak az elismerését jelentené, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatds nemcsak
a jogrendszer egyik eszkoze, hanem minden embert megilletd, elidegenithetetlen jog. Ebbdl
kovetkezden az allamoknak kotelezettsége lenne strukturaltan fejleszteni az egyes resztorativ
gyakorlatokat. Mindez segitené a békés, aktiv allampolgari részvételen alapuld tarsadalmak

épitését, ami pedig dsszhangban 4ll az ENSZ 11. és 16. SDG-céljaival.!*?

4'Ward i. m. 363. o.

1921V Congresso Latinoamericano De Justicia Restaurativa: ,,Hacia el Reconocimento de la Justicia Restaurativa

como Derecho Humano”, Cartegna Columbia, 20&21 Octubre 2022.

https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2025-10/en_declaracion-de-cartagena-el-derecho-humano-a-la-

justicia-restaurativa-20221021-1-en-gb.pdf. (2026.04.25.)
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Véleményem szerint az alapvetd jogként valo elismerés az intézményvédelmi
kotelezettség szempontjabdl volna kiilondsen jelentds 1épés. Az alapvetd jogok kozvetleniil
érvényesithetd jogok, amelyek megkdvetelik, hogy ne puszta deklariciok legyenek.'*?
Amennyiben egy allam alkotmanyaba beemeli a jogalkot6 a helyreallito igazsagszolgaltatashoz
valo jogot, Uigy ez értelemszeriien kotelezettséget keletkeztet az allam szdmadra a resztorativ
infrastruktira tovabbfejlesztését illetben. Mindez példaul téritésmentesen igénybevehetd
kozvetitdi irodakat jelenthetne, vagy akar sziikségletalapu konfliktuskezelésre fokuszald
tovabbképzések kotelezo eldirdsat a gyakorld szakemberek, jogalkalmazok szamara.

Meglatdsom szerint az, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatds szamos alapvetd jog
gyakorlasat el0segitheti, nem jelenti azt, hogy célszerti 6nallo jogosultsagga valnia. Az alapvetd
jogokkal kapcsolatban e korben az a dilemma meriil fel, miszerint, ha a helyreallitd
igazsagszolgaltatdshoz vald jog — a Cartagenai Nyilatkozat szerint — oszthatatlan és
elidegenithetetlen jog, hogyan tudjuk mégis korldtozni? Mihez kezdhetiink példaul akkor, ha
egy tettes személyiségzavara nem teszi lehetévé a konstruktiv kommunikéciot, vagy éppen
akkor, ha a felek kozotti kapcsolati dinamikara figyelemmel indokolt az dllam biintetéhatalmara
bizni az ligy rendezését?

Masrészt pedig, alapvetd jogot csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotméanyos
érték érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan, Iényeges

14 Mindez szamos kérdést vetne fel

tartalmanak tiszteletben tartdsaval szabad korlatozni.
példaul abban az esetben, ha a sértett nem kivan beleegyezni a hazai jog szerinti kozvetitoi
eljaras lefolytatdsaba. Kinek a joga erdsebb példanak okéért egy szexudlis bilincselekmény
elkovetése esetén: az elkovetd joga, hogy bocsanatot kérhessen, vagy a sértett joga, hogy ne
kelljen megbocsatania?

A személyes talalkozas kérdése is problematikaként meriilhet fel, kiilonos tekintettel a
Bktv. 11. § (1) bekezdésére, amely szerint a kozvetitdi megbeszélés a sértett €s a terhelt
egyidejl, egyiittes személyes jelenlétével folytathato le. Mig a blintetdeljarasban a személyes
talalkozas elkeriilhetd iratismertetés altal, vagy pedig, amennyiben mégis sziikséges a
szembesités, fizikai kontaktus nélkiil tavmeghallgatas révén, ellenben egyelére nem lathatoak

annak a technikai hattérnek a sarokkdvei, még jogszabalymodositas esetében sem, amelyek

hasonld esetekben a kozvetitdként eljard partfogo feligyeldk rendelkezésére allhatnanak.

143 petrétei — Tilk i.m. 231. o.
144 Petrétei — Tilk, i. m. 232. o.
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Vitathatatlan, hogy az emberi jogként valo elismerés fontos mérfoldko lenne az eszme széles

korben elismertebbé valasdhoz. A 2025-6s RIWeek egy programja az alabbi eldnydket nevesiti:

1. Szimbolikus érték: amennyiben a helyreallitd igazsadgszolgaltatas alapvetd jog jelleggel

bir, sokkal tobb allampolgar férhet hozza. Ebben az esetben a jogalkalmazok szélesebb
kore elismerné a fontossagat.

2. Kikényszerithet6ség: alkalmazasanak elmaraddsa akar jogi kovetkezményekkel is
jarhatna.

3. Globalis hatokor: az egyes allamok eltérden integraljak a helyreallité igazsagszolgaltatast
sajat rendszereikbe, az emberi jogként valo elismerés viszont tulmutatna az egyes
joghatosagok hatérain.'*

Megjegyzendd azonban, hogy attdl, ha egy-egy allam alkotmdnya el is ismeri a resztorativ
igazsagszolgaltatashoz vald jogot, nincs garancia arra nézve, hogy mas allamok is kovetik
példajat, igy a globalis hatokor kérdése tovabbra is megoldatlan maradna, valamint a konkrét
kikényszerithetéség kérdése is problematikus. Felmeriil a kérdés, kit stjtana szankcio a
resztorativ igazsagszolgaltatds mell6zése esetén: a jogalkalmazoét, aki nem adta meg a kelld
motivaciot az eljarason vald részvételhez, vagy a feleket, akik nem kivantak jelen lenni az
iiléseken? El6bbi esetben ellendrizhetetlen, hogy minden tigyfél kelld tajékoztatast kovetden
mond-e le a részvételrdl, utdbbi esetben pedig kiliresedne az egyébként kulcsfontossagu
Onkéntesség.

A helyreallit6 igazsagszolgaltatashoz vald jog, mint 0j potencidlis jog kétségkiviil rendkiviil
fontos tarsadalmi értéket testesit meg: az igazsag €s a megbékélés elérését. Azonban egy jognak
ahhoz, hogy kotelezettséget keletkeztessen, kelléen absztraktnak is kell lennie.'® Visszautalva
az egyseéges definicio hianyara, megallapithatjuk, hogy ez a kritérium nem igaz magara a
helyreallito igazsagszolgaltatasra sem, igy alapos okkal feltehetd, hogy egyeldre egy allamban
sem varhatdo az 0nallo alapvetd jogként valo elismerése, ugyanakkor izgalmas kérdés
megvizsgalni, hogy hazank vonatkozasaban milyen lehetdségek rejlenek e korben.

Noha alldspontom szerint a kozeljovoben nem varhaté, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatdshoz vald joggal boviil hazédnk alapvetd jogokat tartalmazé katalogusa,

azonban érdemesnek tartottam megvizsgalni, hogy a biintetdjogi mediacié — mint az egyetlen

195 https://why-me.org/2025/rj-week-2025-restorative-justice-as-a-human-right/. (2026.04.25.)

146 Mart Susi — Ian D. Marder: Conceptualising and assessing a human right to access restorative justice in

European criminal law. = New Journal of European Criminal Law 2025/1, 97-119. o.
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onallo torvénnyel szabalyozott alternativ modszer a biintetéligyekben — mennyiben szolgalja a

biintetdeljarasban részt vevok eljarasi jogait.

[11.3.2. A terhelti jogok €s a biintetdiigyi kozvetités

Az Alaptorvény XXVIII. cikkével Osszhangban a Be. 39. §-aban rogziti a terhelt és a
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy jogait és kotelezettségeit.
Figyelemmel a Be. 38. § (2) bekezdésében irtakra,'*’ a fejezetben egységesen a terhelt
megnevezeést hasznalom. Az online csaldsok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében
sziikséges ¢és egyéb torvények modositasardl szold 2024. évi LXIV. térvény a ,,gyanusitott”
megnevezést a Bktv.-ben ,terheltre” modositotta. Ennek oka, hogy az online csaldsok elleni
tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges €s egyéb torvények modositasardl szolo 2024.
évi LXIV. torvény 95. § (5) bekezdése értelmében 2025. julius 05. napjatol a kozvetitdi eljaras
elrendelhetd akdr az ligyészi felfliggesztés hianyaban is, azaz a vddemelést kovetden is, igy
szlikségszerii volt az atfogdbb kifejezés alkalmazasanak bevezetése.

A Be. 39. § (1) bekezdés d) pontja szerint a terheltnek joga van a védo
meghatalmazasahoz. A Bktv. 7. § (2) bekezdése értelmében a terhelt védéje a kozvetitd
eljarason is részt vehet. Mindez egyszerre lehet aldas és atok a helyreallito igazsadgszolgaltatas
eszméje szempontjabol a védd személyiségjegyei fiiggvényében. Kétségtelen, hogy a védonek
kulcsszerepe lehet abban, hogy egyaltalan megismertesse a gyanusitottal a kozvetitdi eljaras
kinalta lehetdségeket, illetve érdemben segithet a megéllapodas részleteinek a kidolgozasaban
is,'*® ugyanakkor kontraproduktiv, amennyiben a védd kizardlag az eljaras megsziintetésének
lehetdségét 1atja, illetve jelenléte akar meg is nehezitheti a bizalmi légkor megteremtését.

Jellemzden a sértett nem hatalmaz meg jogi képviseldt, azonban, ha a gyanusitott
védovel érkezik, mar csak a jelenlévOok létszamara tekintettel is felértékelddik a mediator
szerepe az egyensuly megteremtését illetden. Tovabbi probléma, hogy a Bktv. 7. § (7)
bekezdése értelmében a kozvetitd megtagadhatja, hogy a terhelt altal inditvanyozott személy
részt vegyen az iilésen, ha a megnevezett személy jelenléte a kozvetitdi eljaras céljaval

ellentétes. Megtagadhat6-e vajon a védo jelenléte, amennyiben az 6 személye hatna a kozvetitoi

147 A terhelt a nyomozas soran gyanusitott, a vaidemelés utan vadlott, a biintetés, a megrovas, a probara bocsatas,
a jovatételi munka vagy a javitdintézeti nevelés jogerds ligydontd hatdrozattal torténd kiszabdsa, illetve
alkalmazasa utan elitélt.

148 Toth Attila Tas: A kdzvetitdi eljaras szerepe a biinteteljarasban. https://drtat.hu/blog-hasznos-informaciok/a-

kozvetitoi-eljaras-szerepe-a-buntetoeljarasban. (2026.04.25.)
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eljards célja ellen? Allaspontom szerint nem, legalabbis mindaddig semmiképp, amig a
helyreallito igazsadgszolgaltatashoz vald jog nincs 6nallo jogként elismerve, mivel akkor esetleg
a sértett helyredllitd igazsagszolgaltatashoz vald joga érdekében elképzelhetd a védo
személyének kifogéasoldsa a mediator részérdl. A hatdlyos eljarasjogi garancidk tekintetében
azonban a védelemhez valo jog — igy a védo jelenlétéhez valo jog, amennyiben a terhelt gy
kivanja — az egyik legerdsebb jog, amely nem korlatozhato.

A Be. 412. §-a meghatarozza a kozvetitoi eljaras fogalmat. Eszerint a kdzvetitdi eljaras
a gyanusitott és a sértett megegyezését, a biincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a
gyanusitott jovobeni jogkOvetd magatartasat eldsegitd, a gyanusitott, illetve a sértett
inditvanyara, vagy onkéntes hozzajarulasukkal alkalmazhato eljaras.

Felmeriil, hogy amennyiben a fentebb kifejtettek szerint a Bktv. szohasznalatat
»gyanusitott” -rol ,terhelt” -re latta sziikségesnek modositani a jogalkoto, akkor célszerli volna
ezt e helyen is megtenni, mivel jelenleg nincs Osszhangban a kettd jogszabalyhely
szobhasznalata. Amennyiben a gyanusitott kifejezés hasznalata ehelytitt tudatos, akkor viszont
azt kell egyértelmiivé tenni, hogy a terhelt csak a vademelésig inditvanyozhatja a kdzvetitoi
eljarast, utdna pedig mar csak a sértett inditvdnydra vagy az ligyészség kezdeményezésére
kinélkozik erre lehetdség.

Megfontoland6 volna a Be. 39. §-anak taxativ felsoroldsat kiegésziteni a kozvetitoi
eljaras kezdeményezéséhez fiiz0d6 joggal, kiilonds tekintettel arra, hogy a torvénymaodosités
indokoldsa szerint a kozvetitéi eljards mar nem csak a tevékeny megbands anyagi jogi
biintethetdséget megsziintetd vagy mas kedvezményt engedd okkal 0Osszefiiggésben
alkalmazhatd, hanem attol fiiggetleniil mindaddig, amig a kozvetitdi eljaras céljai elérhetdk.

fgy tehat nemcsak a Btk. 29. §-aban felsorolt biincselekmények elkovetéi kore
szempontjabol relevans a kozvetitdi eljaras lefolytatasa. A Be. 39. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan a terheltnek joga van a Be. LXV. fejezete szerinti egyezség megkotésére. Ezen egyezség
az ligyészseég €s a terhelt kozott értelemszertien mind természetét, mind jogkovetkezményeit
tekintve eltér a kozvetitdi eljards eredményeként megsziiletett megallapodastol, azonban
allaspontom szerint jogosan meriil fel az igény, hogy amennyiben a jogalkot6 kiilon kiemeli,
hogy a terheltnek joga van az egyezség kezdeményezéséhez, tigy azt is a felsorolds részévé kell

tenni, hogy a terheltnek joga van a kozvetitdi eljaras kezdeményezéséhez.
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I11.3.3. A sértetti jogok ¢és a biintetdligyi kozvetités

Ez utébbi gondolattal 0Osszefliggésben, hasonld okokra visszavezethetden sziikségesnek
tartanam kiemelni a Be. sértett jogait €s kotelezettségeit deklarald 51. §-dban, hogy a sértett
jogosult kozvetitdi eljaras kezdeményezésére.

A kozvetitdi eljaras szamos sértetti jog gyakorlasat eldsegitheti. A Be. 51. § (1) bekezdés
g) pontja szerint a sértett segitd kdozremiikddését veheti igénybe. A targyalds soran a bir6 arra
torekszik, hogy a sértett 1ényegre tord valaszokkal, a lehetd leggyorsabban, a sajat szavaival
segitsen tisztazni a tényallast, ezért a segitok szerepe inkabb a targyaloterem falain kiviil érhetd
tetten. Ezzel szemben a kozvetitéi eljards az érzelmekre fokuszal, van i1dé megallni,
elérzékenylilni, gyengének mutatkozni, majd ismét visszatérni az eljarasba, igy a segitok
szerepe az érzelmi tdmogatast illetden felértékelddik az tilések alatt.

A Bktv. 7. § (7) bekezdése szerint a sértett kérheti meghatarozott személyek jelenlétét
az iilésen. A Bktv. e korben visszautal a Be. 59. §-aban felsorolt segitok korére. A Bktv. 7. § (2)
¢s (7) bekezdése, tovabba a Be. 59. § (1) — (2) bekezdéseit dsszevetve megallapithatjuk, hogy
segitéként a kozvetitdi iilésen a sértett barmely nagykori bizalmasa részt vehet, amennyiben
nem all koziigyektdl eltiltas hatalya alatt.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Be. 51. § (2) bekezdése alapjan a sértett barmikor
jogosult nyilatkozni arrol, hogy a biincselekmény kovetkeztében milyen testi, lelki sérelmet
szenvedett, milyen vagyoni hatrany érte, illetve kivanja-e a terhelt blindsségének megallapitasat
¢s megbiintetését. A kozvetitdi eljaras altal elkeriilhetd, hogy ez a jog ne csak hangzatos
deklaralas legyen, hanem konkrét kovetkezményekkel is jarjon. Egy biintetdtargyalds soran
életszerlitlennek tartom, hogy a sértettnek legyen ideje hosszasan kifejteni a sérelmeit, valamint
az 1s kétséges, hogy van-e a biintetéskiszabasra fokuszaldo bironak kapacitasa a lelki oldal
meghallgatisara. A kozvetitdi eljaras soran a sértett a sajat iitemében fejtheti ki érzéseit, és
kaphat iranymutatast azok kezelésében. Emellett a sértett 51. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatat konnyen elképzelhetd, hogy a terhelt nem hallja személyesen, ellenben a
kozvetitol iilésen megkeriilhetetlen, hogy a nyilatkozat cimzettje a terhelt legyen, aki igy
kénytelen lesz valamilyen modon reagalni is arra.

A Be. 51. § (1) bekezdés h) pontja szerint a sértett jogosult polgari jogi igényt
érvényesiteni. E korben szdmos hasonlosag mutatkozik a kozvetitdi eljarasban kottetett
megallapodas eredményeként meghatarozott kompenzacioval. Kiemelendd, hogy a Kuria Pfv.
20.316/2021/4. szamu hatarozatanak elvi tartalma szerint ,,a biinteto iigyekben alkalmazhato

kozvetitoi eljards eredményeként fizetett jovatétel oOsszege is a biincselekmény folytan
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elszenvedett hatranyok kompenzaldsara szolgal, ezért a polgari perben érvényesitett vagyoni
és nem vagyoni igenyek teljesitése korében figyelembe veendo.”

Elviekben nem kizart, hogy a biintetdiligy lezarasat kdvetden a sértett polgari jogi peres
eljarasban kivan példaul ugyanazon balesetbdl fakaddan igényt érvényesiteni. A fentebb
hivatkozott iigyben kozuti baleset tortént, amelynek okozoja biintetdeljaras keretében jovatételi
megallapodast kotott, majd a sértett a biintetdligy lezarasat kovetden sérelemdij megfizetését
kérte személyiségi jogi perben. A hasonlé ligyek vonatkozasaban fontos mérfoldkd tehat a

Kuria dontése a jogagak kozotti beszamitas kérdését illetden.

II1.3.4.Rész0sszegzes

Részosszegzésként megallapithatjuk, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatds szamos alapvetd
jogot Gj dimenzidba helyez, szélesebb perspektivat kinal azok gyakorlasahoz. Allaspontom
szerint kétségkiviil eléremutato és fontos torekvés a resztorativ igazsagszolgaltatdshoz vald jog
emberi jogként vald elismertetése, azonban jelenleg a helyredllitd igazsagszolgaltatas az
eszkoz, amellyel érvényt lehet szerezni a mar deklaralt emberi jogoknak, nem pedig egy ujabb
jog maga. A hatdlyos magyar szabalyozast illetéen a helyreallito igazsagszolgaltatashoz vald
jog elképzelésem szerint nem alapjogi szinten, az Alaptdrvényben kellene, hogy megjelenjen,

hanem a Be. -ben a terhelti és a sértetti jogok egy részjogositvanyaként.

[11.4. Miként allithaté a resztorativ szemlélet a fenntarthato fejlodes €s ezen
keresztiil az emberi jogok szolgalataba?

Tekintettel arra, miszerint a fenntarthatosagra torekvés és a resztorativ szemléletmod kozott
szdmos 0sszefliggés mutatkozik, igy a fenntarthatdsagi aspektusok targyalasa elengedhetetlen
az elméleti-torténeti egység koherens lezarasdhoz, illetve alapot teremt a magyar szabalyozas
kapcsan kifejtésre keriild javaslatok megfogalmazéasira a nemzetkdzi szintér torténéseinek
fényében,

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a fenntarthatosag koncepciot ebben a fejezetben
a kriminologia €és a krimindlpolitika fényében torekszem megkdzeliteni, ramutatva a
kapcsolodasi pontokra a kornyezeti kriminologia, a resztorativ szemlélet és a blinmegel6zés
kozott.

Felmeriilhet a kérdés, mégis miért indokolt a fenntarthatd fejlédés kérdését vizsgalni

egy resztorativ igazsagszolgaltatis témajat targyald dolgozatban? Alldspontom szerint mar
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maga a kettd koncepcio alapgondolata is hasonlé szellemiséget képvisel: hosszu tavon kell
fenntartanunk intézményeket és emberi kapcsolatokat. A biintetd szemlélet a rovid tavua
megoldasokra helyezi a hangsulyt, mig a resztorativ szemlélet hosszabb tavlatokra fokuszal.
Mindemellett a tarsadalmi fenntarthatosag elérése fontos mérfoldké a buniildézés elleni

kiizdelemben is.

[11.4.1.A resztorativ szemlélet €s az SDG-célok Osszefliggeset

Noha a fenntarthato fejlodés gondolata egészen a kdzépkorig vezethetd vissza — példanak okaért
az erddgazdalkodds korében mar ekkor is torekedtek az erddallomany gazdaségos
felhasznalasara — a tudoményos kutatasok perifériajardl a Romai Klub ,,A ndvekedés hatdrai”
cimii jelentése emelte ki.'*® Politikai stllyal a koncepci6 1987 6ta rendelkezik, ekkor ismertette
Gro Harlem Brundtland norvég miniszterelnok-asszony eréforras-megérz6 vilagfejlodési
modellként a fenntarthat6 fejlédést ,,harmonikus fejlédés” koncepcid néven az altala vezetett
ENSZ Kérnyezet és Fejlodés Vilag Bizottsag jelentésében. !>

A Burtland — jelentés ota tobbféle értelmezés is sziiletett a fenntarthatosag egyes
dimenzidinak vonatkozdsaban, a szakirodalom azonban egyetért abban, hogy altalanos
értelemben harom egymadssal kapcsolatban 1évd és egymadsra kolcsondsen hatd rendszer,
nevezetesen a gazdasag, a tdrsadalom és a kornyezet fenntarthatosagat értjiik a fogalom alatt. A
téma szakirodalmdban az egyes véleménykiilonbségek abban mutatkoznak meg, hogy mely
rendszer fenntarthatosagara kell a legtobb figyelmet forditani.!>!

Az ezredfordulon hatiroztak a Millenniumi Fejlddési Célok (a tovabbiakban MDG—
célok) elfogadasarol, amelyek az Agenda 2030 altal deklaralt ENSZ SDG fejlédési célok
elézményeként tekinthetdk.'>> Az Agenda 2030 Preambuluma szerint a megfogalmazott 17
Fenntarthato Fejlodési Cél és 169 alcél az MDG—célokra épitkezik, és az azokbol még meg nem

valositott célkitiizések teljesitésére vallalkozik.'™

149 S74sz Tibor. A fenntarthato fejlddés. = Debreceni Miiszaki Kozlemények 2010/1, 31. o.

150 Jancsovszka Paulina: Fenntarthato fejlédési célok. = Tajokologiai Lapok 2016/2, 172. o.

151 Csath Magdolna: A fenntarthatosag mint emberi és tarsadalmi fejlédés. = ACTA HUMANA 2020/1, 27. o.
152 Boros Anita — Hegedtis Viktor — Ivan Daniel: A fenntarthatosag tarsadalompolitikai indikatorai és azok hazai
teljesiilése. = Magyar Kozigazgatas 2020/2, 172. o.

153 Vilagunk atalakitasa: Fenntarthatd fejlédési keretrendszer 2030. 3. 0.
https://ensz.kormany.hu/download/7/06/22000/Vil%C3%A 1 gunk%20%C3%A 1talak%C3%ADt%C3%A 1sa%20

Fenntarthat%C3%B3%20Fej1%C5%91d%C3%A9si1%20K eretrendszer%202030.pdf. (2026.04.25.)

66


https://ensz.kormany.hu/download/7/06/22000/Vil%C3%A1gunk%20%C3%A1talak%C3%ADt%C3%A1sa%20Fenntarthat%C3%B3%20Fejl%C5%91d%C3%A9si%20Keretrendszer%202030.pdf
https://ensz.kormany.hu/download/7/06/22000/Vil%C3%A1gunk%20%C3%A1talak%C3%ADt%C3%A1sa%20Fenntarthat%C3%B3%20Fejl%C5%91d%C3%A9si%20Keretrendszer%202030.pdf

Tekintettel arra, miszerint a fenntarthat6 fejlédés harom alrendszere egymassal szerves
kapcsolatban 4ll, azon korabbi gondolkodasmod, amely szerint elébb el kell érni a gazdasagi
jolétet, és majd csak ezt kovetden lehet érdemben orvosolni a tarsadalmi és az Okologiai
problémakat, napjainkra immar tarthatatlanna valt.!>* Ebbdl fakadoan irdsom is a vizsgalt
targykor holisztikus megkozelitésére torekszik.

A resztorativ szemléletmod intézményesiilése a 16., a ,Békés és elfogadhatd
tarsadalmak tdmogatdsa a fenntarthato fejlodés érdekében, az igazsagszolgaltatishoz valod
hozzaférés biztositasa mindenki szamara ¢és a hatékony, elszamoltathatd és mindenki szdmara
nyitott intézmények kiépitése minden szinten” célhoz rendelt alcélok!® koziil az alabbiak
megvalosulasahoz jarulhat hozza:

- 16.1.: az er6szak minden formajanak, valamint a kapcsolodd halalozasi aranyoknak a
jelentds csokkentése mindeniitt,

- 16.3.: a jogéllamisadg tamogatisa a nemzeti ¢és nemzetkdzi szinten, az
igazsagszolgaltatashoz torténd egyenld hozzaférés biztositdsa mindenki szdmara,

- 16.7.: fogékony, befogado, részvételen és képviseleten alapuld dontéshozatal biztositasa
minden szinten,

- 16.10.: az informécidhoz torténd nyilvanos hozzaférés biztositdsa, és az alapvetd
szabadsdgjogok védelme a nemzeti jogszabalyokkal ¢és a nemzetkozi
megallapodasokkal 6sszhangban.

Az ENSZ eldrejelzései szerint a vilag urbanizéacids rataja 2050-re 66,4 % lesz, ebbdl
fakadoan az emberiség alapvetd érdeke, hogy hosszu tadvon fenntarthatd és élhetd varosokat
alakitson ki.!*¢
A 11.,,,A varosok és egyéb emberi telepiilések befogadova, biztonsadgossa, ellenalloképessé

t157

¢s fenntarthatova tétele” célhoz rendelt alcélokat™’ attanulményozva megallapithatjuk, hogy a

154 Német Gaborné Doktor Andrea: A fenntarthat6 fejlédés koncepcioja. = Uj Pedagégiai Szemle 2008/oktober,
https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/nemeth-gaborne-doktor-090930. (2026.04.25.)

155 Vilagunk atalakitasa: Fenntarthatd fejlodési keretrendszer2030. 33.-34. 0.
https://ensz.kormany.hu/download/7/06/22000/Vil%C3%A 1 gunk%20%C3%A 1talak%C3 %ADt%C3%A 1sa%20
Fenntarthat%C3%B3%20Fejl%C5%91d%C3%A9si1%20Keretrendszer%202030.pdf. (2026.04.25.)

136 Czirjak Réhel: Urbanizéacios valsag? Nyomornegyed-probléma London és Nairobi példajan keresztiil. = Afrika
Tanulmanyok 2015/ sz — tél.11. o. ISSN: 1788-6422.

157 Vilagunk atalakitésa: Fenntarthato fejlodési keretrendszer 2030. 28-29. 0.
https://ensz.kormany.hu/download/7/06/22000/Vil%C3%A 1 gunk%20%C3%A 1talak%C3%ADt%C3%A 1sa%20
Fenntarthat%C3%B3%20Fejl%C5%91d%C3%A9si%20K eretrendszer%202030.pdf. (2026.04.25.)
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resztorativ szemléletmodd jegyében tervezett varoskép figyelembe veszi az alabbi alcélok altal

megfogalmazott szempontokat:

11.1.: 2030-ig a megfeleld, biztonsagos ¢és megfizethetd lakhatdshoz ¢€s alapvetd

szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés biztositdsa mindenki szaméra, a nyomornegyedekben a

lakhatasi feltételek javitasa,

11.3.: 2030-ig a befogado ¢és fenntarthaté varosiasodas eldsegitése és a kapacitdsok
novelése minden orszdgban az emberi telepiilések részvételen alapuld, integralt és
fenntarthat6 tervezése és igazgatasa érdekében,

11.7.: 2030-ig egyetemes hozzaférés biztositdsa a biztonsagos, befogado, konnyen
megkozelithetd zold-és kozteriiletekhez, kiilondsen a ndk és gyermekek, iddsek és

fogyatékkal €16k szamara.

Tovabbi kozos elem a resztorativ szemléletmod €s a Fenntarthatd Fejlodési Célok

vonatkozasaban a holisztikus megkdzelités. Erre tekintettel, a fentebb nevezetteken kiviil egyéb

kapcsolddasi pontok is fellelhetok, példanak okaért a kovetkezo alcélok kapcsan:

1.b.: stabil szakpolitikai keretek l1étrehozasa nemzeti, regionalis és nemzetkdzi szinten,
amelyek szegényeket és a nemek esélyegyenldségét timogatd fejlesztési stratégiakon
alapulnak, és eldsegitik a befektetések felgyorsitdsat a szegénység felszdmolasara
iranyulo intézkedésekhez kapcsolodoan,

3.5.: az egészségre karos szerek hasznalatdra vonatkoz6 megeldzés és kezelés
megerdsitése, beleértve a kabitdszerekkel vald visszaélést és alkoholfogyasztast,

4.a.: olyan oktatasi létesitmények kiépitése és korszerlisitése, amelyek figyelembe
veszik a gyerekek, a fogyatékkal €16k és a nemek sajatossagait, és mindenki szadmara
biztonsagos, erdszakmentes, befogadd és hatékony eredmények elérésére Osztonzd

tanulasi kornyezetet biztositanak.

Visszautalva arra, hogy mik is a helyreallito igazsdgszolgaltatas értékei, tehat:

AT A

inkluzi6 (az érdekeltek bevonasa),
demokracia,

feleldsseég,

reparacio,

biztonsag,

gyogyitas,
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7. reintegracio,!®
megfogalmazhatjuk mindezek alapjan, hogy a resztorativ szemlélet altal hordozott értékek
egyben a 16. fenntarthat6 fejlédési cél megvaldsuldsanak a garanciai is. Az imént felsorolt
értékek hidnyaban ugyanis nem beszélhetiink békés és befogadoé tarsadalomrol. Ennek jegyében
a fenntarthatésag érvényre juttatasat illetden egyik kiemelt feladatunk a resztorativ

szemléletmod intézményesiilésének az eldsegitése.

[11.4.2. K6zosségeépités a resztorativ szemléletmadd segitségével, kiillonos
tekintettel a nemzetkozi szintér egyes kovetendo példaira

[11.4.2.1. Kriminologiai aspektusok

A modern tarsadalmak szamos kihivéassal kell, hogy szembesiiljenek. Amennyiben az
aldozatsegités és mas szocialis szolgaltatasok akar forrashianybol fakaddéan nem biztositottak,
vagy éppen nem érik el a megfeleld célcsoportot, ezért lathatatlanok, akkor az allam végso
soron magara hagyta a legsebezhetdbbeket, a forrasokbol és lehetdségekbdl vald kirekesztés
pedig kriminogén ¢és viktimizacios faktor is egyben.

Amint azt mar Irk Ferenc megfogalmazta: nem elég a blint megeldzni, hanem legaldbb
ugyanilyen fontos a blindzéstd] valé félelmet és szorongast csdkkenteni.'*® Mindez elvarasokat
tamaszt az allampolgarokat koriilvevd kornyezet vonatkozéasaban is.

A kriminolégia tudomanyan beliil a szocidlokologiai szemlélet a kozosségek
vizsgalatara, ezen beliil is elsdsorban a varosiasodds kovetkezményeire koncentral. A
szocialokologiai blindzésmagyarazatok szerint viselkedésiink, értékeink és életmodunk allando
¢és kolesonos 0sszefliggésben all a minket koriilvevd kornyezettel. A kornyezeti kriminoldgiai
az épitett kornyezet, a bilinalkalmak és a biinelkdvetds Osszefliggéseit vizsgalja. Gyokereit
tekintve a szocidlokologia felvetéseihez kapcsolddik, napjainkra azonban 6nall6, markans
irdnyzatta notte ki magat.' Elséként a chicagdi iskola varosszociologiai kutatasai vilagitottak
ra a varosi tér és az emberi viselkedés kozotti kapcsolat dsszefiiggéseire.!S! Annak ellenére,

hogy a vizsgélt amerikai nagyvarosban szdmos kozdsségi €s torténelmi tapasztalatot hordozé

138 Schweighardt Zsanett: Kritikai kérdések a helyreallitd igazsagszolgalatas elméletével Osszefiiggésben. =
Magyar Jog 2009/6, 365. o.

159 Barabas Andrea Tiinde: Kriminoldgia, biinmegelézés, rendérség. = Beliigyi Szemle 2015/2, 123. o.

160 Borbird — Gonczol — Kerezsi — Lévay i.m. 131-132.

161 Borbird — Génczol — Kerezsi — Lévay i.m. 234.
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kultara keveredett, az iskola képviseldinek fokuszaba a tér tarsadalomformald szereplének
elemzése keriilt.!®?

Az épitészeti blinmegeldzés olyan, az urbanizacids folyamatok altal keletkeztetett, a
kornyezeti kriminoldgiai tanaibdl levezethetd szituativ prevencids eszkdz, amelynek célja az
egyén kornyezetének fizikai megvaltoztatasa, alakitasa.!é®> Ezzel osszefiiggésben az épitészeti
kriminoldgia a blindzés varosi kornyezetbdl vald ,kitervezésére” (designing out crime)
torekszik. Amint azt Ray C. Jeffrey megfogalmazta: ,,4 kornyezetet valtoztasd meg, ne az
embert!”1%

Shlomo Angel varostervez6 1986-ban publikalt munkajaban arra a kovetkeztetésre jutott,
miszerint azok a kdrnyékek, ahol erdszakos kozteriileti biincselekményeket kdvetnek el, nem
esnek egybe azokkal a helyszinekkel, ahol a bilnelkdvetok élnek. Kutatdsai alapjan a
blinmegel6zés alabbi harom tényezdjét kiilonboztethetjiik meg:

1. a kozOsség tagjainak és a renddrségnek a blinmegeldzésben betoltdtt szerepe (mivel

jelenlétiik eltantorithat az elkovetéstol),

2. a fizikai kornyezet (példaul hazak, keritések, kozvilagitas) blinmegel6zésben betoltott

szerepe,

3. technologiai elemek (példaul riasztok, zarak, zartlanci kamerahasznélat) szerepe a

biinmegeldzésben. 16

Oscar Newman akként foglalt allast, miszerint onmagaban az, ha egy biincselekmény
elkovetésének szemtanti vannak, nem feltétleniil egyenld azzal, hogy kozbe is fognak
avatkozni, vagy egyaltalan hatraltatjak az elkovetot. Dontd tényezd e korben, hogy a jelenlévok
mennyire érzik sajatjuknak a tett szinhelyét. !¢

Az egyén feleldsségvallalasanak problematikdja ) kontdsbe bujtatva jelenik meg korunk
posztmodern tarsadalméaban. Mig a modernitdsban a szembenallas mentén ellentétparokban
gondolkodtunk, a posztmodern ember a relativitdas kordban — egyes veélekedések szerint

L9

kaoszaban — ¢€l, ebbdl fakadodan pedig a ,,j0” €és a ,rossz” kategoridja kozotti hatarok is

162 Zentai Viola: A modern személyiség és a nagyvaros. Tér és Tarsadalom 6, 1992/ 3-4.261.

163 Molnar Istvan Jend: Az épitészeti blinmegel6zés Ujraértelmezése. 40.

https://kriminologia.hu/files/kiadvany/2020/molnar_istvan_jeno.pdf. (2026.04.25.)

164 Borbird — Génczol — Kerezsi — Lévay i.m. 236.
165 Borbird — Génczol — Kerezsi — Lévay i.m. 235.

166 Uo
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elmosddnak.'®” A téma filozofiai vetiiletein tll mindez a biiniigyi tudomanyok szempontjabol
is relevanciaval bir az alabb kifejtésre keriild érvelés szerint.

Egyetértve Newman fentebb részletezett meglatasaval, és visszacsatolva a blindzést
magyarazo koltség-haszon elméletre, az latszik kirajzolodni, hogy a relativitds kdoszaban
nemcsak az elkdvetd, de a tanu is mérlegelni kényszeriil, mégpedig az uralkodé individualista
felfogas tiikkrében azt vizsgalja, hogy vajon érdemes-e kozbeavatkoznia, megéri-e kockéazatot
vallania. Osi, belénk kodolt 6szton, hogy az ember torekedjen megvédeni azt, ami az 5vé.
Masképp fogalmazva, érdekeltté kell tenniink a potencidlis jelenlévOket abban, hogy
felelosséget érezzenek adott személy, kozosség, vagy éppen helyszin irdnt.

A szituacids biinmegeldzés a biinalkalmak visszaszoritasa altal torekszik a blindzési rata
csOkkentésére, ennek egyik eszkoze lehet a fentebb bemutatott épitészeti megoldasok segitségiil
hivasa. Windt Szandra ugyanakkor rdmutatott arra, hogy a szituacids blinmegeldzés és a
kozosségi biinmegeldzés elemei a leghatékonyabban egylittesen alkalmasak akar a rovid, akér
a hosszutavu célok elérésére, igy végso soron e két prevencios technika egymas nélkiil csupan
félkara origs.'®

A koz6sségi blinmegeldzés fogalom mindazon prevencids torekvésekre utal, amelyek a
kozosségi erdforrasok felhasznalasaval €s a kozosség tagjainak a bevonasaval fogalmaznak
meg helyi szinti valaszokat helyi kriminalitisi problémékra.'® A kozosségi blinmegel6zés
hatékonysaganak kulcsa a lakosok részvételi hajlandosagaban rejlik, ennek hianyaban ugyanis
a kozosségi blinmegeldzés elvei csupan hangzatos retorikai elemek maradnak. Kiilondsen
problematikus mindezek fényében azon megkeriilhetetlen tény, miszerint a lakossag

mobilizalasa éppen a kriminalitassal leginkabb sujtott kozosségekben a legnehezebb.!””

I11.4.2.2. A resztorativ varos koncepcio szerepe a blindz¢€s elleni kiizdelemben

A fentiekre tekintettel az alabbi ellentmondas rajzolodik ki: elvarjuk a kozdsségtdl a helyi
blinmegeldzési programok iranti nyitottsdgot, azonban, amennyiben a bilinmegeldzési
torekvések kudarcot vallanak, és mégis bekovetkezik a biincselekmény, a kozOsség

kontrollvesztetté valik. Ezesetben a tradicionalis jogi gondolkod4s mar nem tekint partnerként

167 Sarik Eszter: Vallasossag, értékrend, ifjusdg — a kriminolodgia kontextusdban. PhD értekezés. Pécs, Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2018. 23.

168 Irk Ferenc: Viktimologia, kozosségi és szitudcids biinmegelézés. = Beliigyi Szemle 2015/4, 11. o.
169Borbird — Gonczol — Kerezsi — Lévay i.m. 834.

17Borbird — Génczol — Kerezsi — Lévay i.m..837.
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a kozosségre a blincselekménnyel okozott konfliktus rendezése soran, ebbdl fakadoan tehat az
eddig aktivitasra buzditott személyek passziv szerepbe kényszeriilnek.

A resztorativ varos koncepci6 arra épiil, hogy az embereknek sziikségiik van egymasra ahhoz,
hogy helyrehozzak a tarsadalmi karokat, és megoldjak a kozdsségen beliili problémaékat.!”!

A cél a kozosséget €s a fentarthatosagot eldtérbe helyezé varosi kornyezet kialakitasa,

amely az alabbi feltételek biztositasa révén érhetd el:

egészséges emberi kapcsolatok kialakuldsdnak az elésegitése befogadd és Osszetartd
kozosségek megteremtése révén,

- a helyredllito igazsagszolgaltatas értékeinek — kiilondsen a szolidaritas és az emberi
méltosag tiszteletben tartasa, valamint a tdrsadalmi péarbeszéd ereje — széles korben
torténd megismertetése,

- akozosségek ,,felhatalmazasa™ annak érdekben, hogy a konfliktusokat sajat er6forrasaik
altal oldjak meg, sajat maguk igyekezzenek orvosolni a konfliktus okozta karokat,

- akozosségek batoritasa, hogy maguk hatarozzdk meg tarsadalmi értékrendjiiket.!”

Felismerve a problémamegoldas multidiszciplinaris megkozelitésének sziikségességét,
megallapithatjuk, hogy mindennek kulcsa az egytittmiikddés, nemcsak a polgarok kdzosségén
beliil, hanem a dontéshozo férumok szintjén is. Példanak okaért, a gyalogosbarat dvezetek
kialakitdsa megkoveteli az egyiittmiikodést a kornyezetgazdalkodasért felelds szakemberek és
a varosvezetés kozott, mig a kozosségen beliili helyreallitd igazsagszolgéltatas jegyében
lefolytatand6 programok (példaul békitokorok) a bliniildozé szervek, az oktatasi intézmények
és a szocialis szolgalatok kdzotti partnerségen alapulnak.!'”

Resztorativ varossa valni nem jelent egyet valamely pontosan meghatarozhato6 kritériumok
teljesitése mentén elnyerheté cimmel. Lényegében ,,0nbevallason” alapul, hogy melyik varosok
tartja magat resztorativ varosnak.

Tekintettel arra, hogy mely kozdsségek jarnak eldl a kdvetendd gyakorlatokkal, illetve
mennyiben feleltethetok meg a varosbéli mindennapok a fentebb kifejtett torekvéseknek, a

szakirodalom jelenleg — figyelemmel az adott kozosségen beliil akar az 6nkormanyzatok, a civil

17l European Forum For Restorative Justice: Restoratvie Cities. https:/www.euforumrj.org/restorative-cities.

(2026.04.25.)

2Cristina Vasilescu (szerk.): A journey around restorative cities in the world: a travel guide. 11-12. o.
https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2023 12/DIGITAL%20%E2%80%93%20EFRJ%20Travel%20Guid
€%20%E2%80%93%20FINAL%20VERSION%20201123.pdf. (2026.04.25.)

173 Restorative Cities: 8 Examples Changing the World. https://restorativejustice101.com/the-restorative-city-10-

examples-changing-the-world. (2026.04.25.)
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szervezetek vagy éppen egyetemek aktiv €s kozosségorientalt hozzaallasara és erdfeszitéseire
a helyredllitd igazsdgszolgaltatds érvényre juttatasa érdekében — resztorativ varosként tartja
szamon a kovetkezd varosokat: Leuven, Bristol, Como, Lecco, Leuven, Tempio Pausania,
Tirana, Hull és Wroclaw.'”*

A fenntarthat6 varosok és kozosségek létrejottéhez jarul hozza példaul Leuveun azaltal,
hogy a kozponti piacterét automentes zonava tette, igy csokkentve a levegdszennyezést,
valamint novelve egyuttal az automentes Ovezeten beliil 1étesitett piacok, kdvézok révén a
tarsadalmi interakciot.!”® Bristolban a ,,Bristol One City” projekt keretében a varosban 2050-ig
60.000 10j lakas épiil, ekként térekedve a lakhatési problémak orvoslasara.!”¢

Tempio Pausania az elsd olasz resztorativ varos. E varosban talalhato a 2012-ben épiilt
Nuchis borton, amely a szervezett biindzéshez kapcsolddo elitéltek fogva tartasara szolgal.
2012 — ben 0 bortdon épiilt a maffiabinokért életfogytiglani bortonbiintetésre itélt rabok
szamara. A véroslakok, amikor értestiiltek e hirrdl, attdl tartottak, hogy a maffia beszivarog a
helyi kozosségekbe, mig a fogvatartottak fesziiltebbé valtak attol, hogy tavolabb keriilnek
elhelyezésre szabadon 1évé csaladtagjaiktol, akik a foldrajzi tdvolsag miatt még inkabb
kiszolgaltatottd valnak el nem itélt bilintarsaiknak, mindez pedig konfliktusokkal terhelt
hangulathoz vezetett a bortonben €s a varoson beliil is. E koriilmények hivtak életre azt a tett-
kdzpontu projektet, amelynek fobb eredményei harom szintbdl épiilnek fel.

Az els6 lépcséfok az észlelés szintje. Ennek keretében kertilt sor a fokuszcsoportok
rezilencidjanak a felmérésére. Mindez elengedhetetlen a reintegracios programok eldkészitése
vonatkozasaban. Ezutdn kovetkezett az egyes szervek és intézmények kozotti integraciod
kiépitése, hiszen a tarsadalomba torténd visszailleszkedést nagyban segiti, amennyiben az
egyén nem szakad el a mindennapi €letben valo boldoguldshoz sziikséges normak kovetésétol.
Ezt felismerve, a bortonon beliil 1étrehozasra keriilt egy aktivan iilésezd tanacs, amelynek a
kialakitasaban a polgarmester is részt vett. Az innovaci6 szintje pedig abban nyilvanult meg,
hogy a helyreallito igazsagszolgaltatis minden polgar szamara elérhetdvé valt.!”” Az énkéntes

projektben részt vevo fogvatartottaknal megfigyelhetd volt, hogy fokozatosan elhatarolodtak a

174 Vasilescu i.m. 1. o.

175 Restorative Cities: 8 Examples Changing the World. https:/restorativejustice]101.com/the-restorative-city-10-
examples-changing-the-world. (2026.04.25.)

176 City Office and One City Plan. https://www.bristol.gov.uk/council/city-office. (2026.04.25.)

177 Gian Luigi Lepri — Ernesto Lodi — Partrizia Patrizi: Case study. Tempo Pausania: social conflict resolution in a

community setting. = The International Journal of Restorative Justice 2019/2, 314 —319. o.
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maffiakultaratol, sikerei folytan pedig a Tempio Pausania - beli modellt atvette Mentana ¢és

Palermo is.'”®

[11.4.3.A resztorativ varos koncepcid magyarorszagi adaptalasanak lehetdségei
¢s jelenleg rendelkezésre 4llo eszkozei

crer

Stratégia), azt tapasztalhatjuk, hogy — noha nem kifejezetten ekként nevesitve, azonban
értelmezésiikbdl fakaddan vitathatatlanul— megjelentek jogalkotasban olyan elemek, amelyek
a resztorativ értékek megteremtésének az iranyaba mutatnak.

A Stratégia a blinmegel6zést meghatarozé alapelvek korében rogziti a lokalitas elvét,
miszerint a helyi kriminalitdsi problémdkat helyi kontextusban kell értelmezni, majd a helyi
valaszokat a helyi teriileti sajatossagok figyelembevételével kell megfogalmazni.!” Szintén az
alapelvek korében utal a kozosségek erejére, és deklaralja, hogy a partnerség elve szerint az
eredményes biinmegeldzés kizdrdlag tobb, a blinmegeldzésben érdekelt szerepld 6sszehangolt
miikodése esetén valosulhat meg. E korbe tartozonak kell tekinteniink az &llamot, az
onkormanyzatokat, a kdozosségeket, az lizleti szférat, az egyhazakat és a civil szervezeteket.
Kiemelten fontos a polgarokkal valé kommunikacio, hiszen ezen a szinten fogalmazddnak meg
a helyi problémakhoz igazod6é megoldasi javaslatok, illetve ebben a folyamatban deriilhet fény
a problémamegoldas érdekében tett intézkedések sikerességére vagy éppen kudarcara. '8

A Stratégia az elkovetové valas, az aldozattd valas és a biinalkalmak lehetdségének a
megeldzése érdekében harom kiemelt pillért nevesit, nevezetesen a kornyezetfejlesztést, az
edukaciot és a horizontdlis intézkedéseket.!®! A probléma komplex voltabol fakaddan a
blinmegeldzés ezen aspektusai Osszefiiggésiikben értelmezenddek, ugyanakkor, tekintettel
irasom fokuszara, irasom e ponton csupan a kornyezetfejlesztés €s az edukacié dimenzioit
targyalja.

A kornyezetfejlesztés, mint beavatkozasi teriilet a szitudciés és az ¢épitészeti
blinmegeldzés eszkdzeit hasznositja. Iranymutatonak tartom, hogy a Stratégia ,,az épitett

kornyezet fejlesztése” cim alatt nem csupan a fizikai kornyezet — példaul kozvilagitas, varosi

178 Uo.
179 Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia (2024-2034). 3.0.
180 Uo.

181 Nemzeti Blinmegel&zési Stratégia (2024-2034) 27. o.
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terliletek karbantartasa — fenntartasanak fontossagat targyalja, hanem kitér arra is, miszerint
magat a kdzosséget is formalni kell a szocialis kohézio erdsitése jegyében.'s?

Az edukécio terén a Stratégia szorgalmazza, hogy az informacidatadason tal az egyes
prevencios vagy ¢€ppen a reintegracid érdekében tartott foglalkozdsok interaktivak és
készségfejlesztoek legyenek.

A munkanélkiiliség, a szegénység, a halmozottan hatranyos helyzet és a kirekesztettség
mind megteremti és eredményezi a biindzés térbeliségét.!s3 Ennek tiikrében kiemelten fontos
feladat, hogy az egyes blinmegeldzési stratégiakban foglalt célkitlizések mennyiben képesek
megvaldsulni a szegregatumokban. Ebbdl fakaddan pedig nem csupan a bliinmegel6z¢Es stratégia
vizsgalata relevans, hanem a gyakorlati megvaldsitas érdekében vizsgalni kell azt is, hogy
megjelenik-e valamilyen formaban a kdrnyezeti blinmegeldzésre utalas a telepiiléstervezés és a
telepiilésrendezés soran. Végtére is nem elég deklaralni az épitészeti blinmegeldzés fontossagat,
érvényt is kell szerezni a gyakorlati megvalositdsanak, ehhez pedig, amint fentebb mar utaltam
ra, nem csupan jogalkotokra és jogalkalmazokra van sziikség, hanem a kivitelezésért felelos
szakhatosagok kozos gondolkodasara is.

A telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 19/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 10. §
(2a) bekezdése rogziti, hogy amennyiben a telepiilésen szegregdlt vagy szegregacidval
vesz€lyeztetett teriilet taldlhatd, ebben az esetben a cselekvési programban, mint a
telepiilésfejlesztési terv kotelezd elemében ki kell térni a szegregacid mérséklését vagy
megsziintetését célzo intézkedésekre, a fejlesztések szegregacids hatasanak kivédésére hozott
intézkedésekre, tovabba a szegregiciot okozd folyamatok megvaltoztatasara, €s a hatasuk
mérséklésére teendo intézkedésekre. Visszautalva az SDG-célokra, fontosnak tartom kiemelni,
hogy a fejlesztési tervnek a fentebb kifejtettek figyelembevétele mellett a fenntarthatdsag
kritériumainak is meg kell felelnie. A mar hivatkozott 10. § (1) bekezdése ugyanis alapvetésként
fogalmazza meg, hogy a fejlesztési terv a telepiilés jovOképének meghatirozasa mellett, a
telepiilés fejlodésének meghatarozasa érdekében rogziti azokat a rovid-, kozép- és hosszutava
célokat, feladatokat, telepiilésfejlesztési akcidkat, fejlesztéseket, illetve az egyéb olyan
intézkedéseket, amelyeket a telepiilés a tervszerti, fenntarthatd, valamint gazdasagos fejlodése

¢s lizemeltetése érdekében indokolt megvaldsitani.

182 Nemzeti Blinmegeldzési Stratégia (2024-2034) 28. o.
183 Vari Vince: Uj pszichoaktiv anyagokkal (UPA) kapcsolatos biindzés Miskolc szegregatumaiban. = Magyar
Rendészet 2022/1, 174. o. DOI: 10.32577/mr.2022.1.11.
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Mig a ,,varosodds” mennyiségi, ezzel szemben a ,,varosiasodas” mindségi valtozast
jelent, amelynek utols6 szakasza a reurbanizacid.'®* A reurbanizacié a varosok hanyatlasanak
megallitasaval fligg Ossze, és tudatos, aktiv varospolitikat feltételez. Ennek keretében a
varosvezetés — altalaban a maganszféra segitségével, ugynevezett ,,public-private-partnership”
(3P) vallalkozasi formaban — felvasarolja a fizikailag és tarsadalmilag leromlott allapotu
¢piileteket, majd a teriilet megtisztitdsaval, a kozmuvek kiépitésével, valamint a kozlekedés
fejlesztésével ,,rehabilitalja” a vérosrészt. E folyamat kisérdjelensége a varosrész tarsadalmi
Osszetételének a fokozatos atalakuldsa.!®
Figyelemmel arra, miszerint a szegratumok olyan teriiletek, ahol nem ment végbe a
varosfejlodés valamennyi szakasza, a biincselekmények csokkentése elérhetd lenne azaltal is,
ha végbemegy a teljes strukturalis tarsadalmi fejlédés, azaz, ha megvaldsul a reurbanizicio. '
Igy tehat a biinmegelzés szintjén is fontos, hogy az egyes varosok kelld szakmai alapossaggal

elkészitett, a helyi problémdkra érdemben reagdld telepiilésfejlesztési tervekkel

rendelkezzenek, amely tervekben fontos szerephez kell, hogy jusson a resztorativ szemlélet.

I'V. A resztorativ szemlélet intézményestilése Magyarorszagon: lehetdségek €s
kihivasok

Az alternativ konfliktuskezelés el6zdekben ismertetett térnyerésébdl fakaddan mar egészen az
1990—es évektdl kezdddden nemzetkdzi és regiondlis nyomds is helyezkedett hazankra a
mediacio biintetéjogi intézményrendszerének kimunkéldsa, illetve a kozvetitéi eljaras
alkalmazhatosdganak kialakitasa érdekében.'®” Ebben a fejezetben a magyar szabdlyozas
biintetdjogi aspektusainak multjat €s jelenét tekintem at, egyuttal kisérletet teszek arra, hogy a
JOvO iranyaba mutato ujabb szabalyozasi kérdésekre mutassak ra.

A resztorativ szemléletmod elméleti kereteinek a bemutatasat kovetden indokolt a
magyar jogrendszer helyredllitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogintézményeinek —
kiilonds tekintettel a biintetdiigyi medidcionak — az attekintése, figyelemmel arra, miszerint ily

moddon vizsgalhatjuk meg azon tényleges keretet, amelyben az elméleti alapok kiteljesedhetnek,

184 Ignacz Brigitta: A mélyszegénységben €16k kabitdszerhasznalatanak foldrajzi aspektusai a szegregatumokban.
= Blinozésfoldrajzi Kézlemények 2023/5-6, 11.0.

185 Jeney Laszl6 — Kulcsar Dezs6 — Tozsa Istvan (szerk.): Gazdasagfoldrajzi tanulmanyok kozgazdaszoknak.
Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagfoldrajz és Jovokutatas Tanszék, 2013. 69. o.

136 Jgnacz i.m. 11. o.

187 Glavanits Judit — Wellman Barna Bence: Az alternativ vitarendezés helye a jogrendszerben. Budapest, Nemzeti

Kozszolgalati Egyetem, 2020. 36. o.
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¢s vonhatunk le kovetkeztetést arra nézve, hogy a hazai szabalyozas a resztorativ elvek mentén
mennyiben képes reagalni a gyermekek valddi sziikségleteire a traumatudatossag és az érdemi
problémamegoldas tiikrében.

A teljesség kedvéért ugyanakkor indokoltnak tartom — a dolgozat biintetdjogi fokuszanak
megtartasa mellett — réviden érinteni a mas jogagak berkeiben rendelkezésre alld resztorativ
igazsagszolgaltatasi eszkoztarat is, kiilonds tekintettel azok a biintetdiigyi kozvetités

intézményével fennallo esetleges kapcsolodasi pontjaira.

IV.1. A magyar biintetdjogban rendelkezésre all6 alternativ utak attekintése

»A biintetdjog hattere a biintetopolitika, aminek a tarsadalom képezi az alapjat. E harom
tényezo kolcsonos fiiggési viszonyban dll egymdssal: a tarsadalmi valtozasok indukaljak a
biintetéjogi gondolkodas és krimindlpolitikai paradigma alakulasat, melyek pedig a tételes
Jjogot formaljak. "%

A nemzetk6zi krimindlpolitikai paradigma valtozasai eredményeképpen resztorativ
szemléletmodot tiikrozé intézkedések a magyar biinteteljards valamennyi szakaszaban
alkalmazhatok.

Mar az ligyészi szakban is lehetdség van az alternativ mddszerek alkalmazésara. Az
ligyészi intézkedés vagy hatdrozat kilatasba helyezése konstrukcio 1ényegében az alternativ
eljarasok ,,elofutara”, amely keretében az ligyészség az alabbiakat helyezheti kilatasba:

- az eljarés felfiiggesztése kozvetitdi eljaras céljabol, illetve ennek eredményétdl

fiiggden az eljaras megsziintetése,

- feltételes iigyészi felfliggesztés alkalmazédsa és ennek eredményétdl fiiggden az

eljaras megsziintetése,

- a gyanusitott egyiittmiikddésére tekintettel az eljards megsziintetése, illetve a

feljelentés elutasitésa,

- sziikséges intézkedések megtétele vademelés esetén a birosag elé allitds vagy a

biintetévégzés meghozatalara iranyulé eljaras érdekében.!®”

188 Kghalmi Maté: A fiatalkortakra vonatkozo biintetd anyagi jogi szabalyozas torténete. = Biintetéjogi Szemle
2019/2,41. o.

139Béres Viktor: A vademelés alternativai iigyészi szakban. https:/kuria-irosag.hu/hu/kuriai-dontesek/berces-

viktor-vademeles-alternativai-ugyeszi-szakban. (2026.04.25.)
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Ezen konstrukcio6 azért tekinthetd az alternativ vitarendezés el6futaranak, mivel ez még
nem az intézményes keretek kozott szabalyozott resztorativ igazsagszolgaltatds, azonban
Osztonzoen hat a terhelt egylittmiikodésére. E jogintézmény bevezetése azt hivatott jelezni,
hogy a vademelés nem automatikusan torténik, hanem a vadhatosag lehetdség szerint nyit az
alternativ konfliktuskezelés iranyaba.

Hatalyos biintetdjogunkban tehat kettd, ugynevezett ,eltereld intézményt”
kiilonboztethetiink meg, nevezetesen a kdzvetitdi eljarast és a feltételes ligyészi felfliggesztést.
Utobbi vizsgalata nem képezi irdsom targyat, ugyanis e két jogintézmény egymassal
Osszefliggésben torténd alkalmazasa kizart. Mindkét diverzids intézmény tekintetében
meghatarozhatd azon adott biincselekmény jellegéhez, illetve a terhelt személyéhez kothetd
esetkdr, amelynél az elterelés adott formajanak alkalmazasa indokolt.!*

Amennyiben vaddemelésre keriil sor, ugy értelemszeriien nem beszélhetiink alternativ
utrél a birosagi eljaras helyett, ugyanakkor a resztorativ szemlélet beinvitalhat6 a targyaldterem
falai koz¢é is, és a targyalas traumatudatos vezetésével, illetve az itélethozatal soran helyreallitd
szemléletll partfogo feliigyeletet kiegészitd kiillon magatartdsi szabaly meghozatalaban 6lthet
testet.

A biintetés végrehajtasa soran szintén kiemelt szerep kell, hogy jusson a helyreallitd
szemlélet érvényre juttatasara az alabbiakra figyelemmel.

Robert Merton “The Self—fulfilling Prophecy” cimi, 1948-ban megjelent publikacioja
hivta fel a figyelmet el6szor a Pygmalion-hatds jelenségére, miszerint egy szitudcidé hibas
értelmezése olyan viselkedést valt ki a kdrnyezetbdl, amelynek kdvetkeztében az eredetileg
hamis értelmezés igazza valik. Ezzel 0sszefiiggésben emlitésre érdemes, hogy Gordon Allport
amerikai szocialpszicholdgus, a személyiségkutatasok elso jelentds képviseldje szerint minden
emberi kapcsolatban hatalmas ereje van az elvarasoknak. Ebbdl fakaddan, ha rossznak
gondoljuk embertarsainkat, akkor végsd soron éppen mi magunk fogjuk kiprovokalni, hogy
rosszak is legyenek.!!

A fentebb elmondottak ) kontosbe bujtatva jelennek meg a zart intézetek falain beliil.
A végrehajtando szabadsagvesztéssel sujtott elkdvetOk mar legalabb egyszer sziikségszeriien

,rosszak” voltak a biintetdjogi tényallasokban testet 61t6 tarsadalmi konszenzus értelmében,

190 Pjukovics Eva (szerk.): Jogi alapismeretek partfogéd feliigyelok szamara. Budapest, Magyar KozIony Lap-és
Konyvkiado Kft., 2018. 96. o.
191 Cserné Adermann Gizella: Onbeteljesitd tandri elvarasok — iskolai kudarcok. = Tuddsmenedzsment 2003/1, 53—

62. 0.
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hiszen éppen ezért keriilt sor veliikk szemben e biintetési nem kiszabasara. Mindez pedig
elegendd alapot szolgaltat arra, hogy hajlamosak legyiink a legrosszabbat feltételezni roluk a
tovabbi életvezetésiik szempontjabol is, és mindez végiil egy 6rdogi kort eredményezhet,
egyuttal a normakdvetés, vagyis a biintetés egyik 6 célja ellen hathat.

A megbanas, a jovatétel igényének kifejezésre nem juttatasa alkalmas lehet arra, hogy
erdsitse a deprivaciot, a prizonizacid altal okozott énkép-devalvaciot, teret engedve ezaltal a
Pygmalion—effektus eszkalacidjanak, amely pedig a fogvatartott szabadulds utani életét is
meghatarozhatja.'®?

A reszocializacids rezsim lényege abban 4ll, hogy a fogvatartottak idejét ki kell tolteni

193 a resztorativ technikdk alkalmazasa pedig lényeges

értékes €s hasznos tevekénységekkel,
eleme lehet a reszocializacionak.

A resztorativ moddszerek egyforméan alkalmasak az aldbbi kategoridkba sorolhatd
valamennyi konfliktus—tipus békés rendezésére:

- az aldozat és az elitélt kozotti konfliktusok,
- abortonszemélyzet és a fogvatartott kozotti konfliktusok,
- a zarkan beliili konfliktusok.!**

Ez utébbi kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a kiillonbozd szubkulturakbol érkezd
elitéltek Osszeiitkdzéseire altalaban valaszként adott fegyelmi fenyitések, a konfliktusban
érintettek mas zarkaba torténd athelyezése adott konfliktus eszkaldciojat is jelentheti a
rabtarsadalomban,' igy az ilyesfajta esetekben kiilénosen fontos lenne gyakorlati szinten a
konstruktiv vitarendezés bortonkulturdba torténd beépitése, e technikdknak nem csupan a

rabokkal, hanem a bortonszemélyzettel valdo megismertetése.

2Nyesténé Jankfalv Zita: Elkdvettem, megbantam, jovatenném. Resztoratativ gyakorlatok a bortonben. =
Bortoniigyi Szemle 2021/2, 14-28. o.

193 Czenzer im. 9. o.

194 Lebujos Imre: Resztorativ modszerek a biintetés-végrehajtasi intézetekben (Utopia vagy valosag?) =
Bortoniigyi Szemle 2012/64, 33 —52. o.

195 Nyesténé i.m. 17.
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IV.2. A kbzvetitdi eljards, mint a helyreallitd igazsagszolgaltatas intézményesiilt
formaja

IV.2.1.A biintetoligyi mediacio jogszabalyi kornyezetének fobb allomasai a
Bktv. tiikrében

A tarsadalmi blinmegeldzés nemzeti stratégiajardl szolo 15/2003. (X.28.) OGY hatéarozat
makrotarsadalmi szinten kivanta alkalmazni a helyredllitd igazsagszolgaltatdas modszereit —
megszolitva a lakokozosségeket, iizleti szférat, az egyhazakat és a civil szervezeteket —, tovabba
a stratégia a birdsagok, illetve az ligyészégek feladataként eldirta a resztorativ eszkozok
elterjesztését.!¢

Erdemesnek tartom ezzel Osszefiiggésben annak kiemelését, miszerint ezen OGY
hatdrozat a bilinmegel6zés célrendszere keretében szdmos resztorativ arculati szempontot
tiintettett fel, tobbek kozott a blincselekmény anyagi és erkdlcsi karainak megtéritését, a
konfliktusok erdszakmentes megoldasat, illetve a kdzdsségi interakcid és kontroll fokozasat
nevesitette. Szintén e korben emlithetd némileg lazabb, azonban relevans kapcsolodasi
pontként, hogy megjelenik a blinelkovetdi alkalmak lehetdségének a korlatozasa iranti torekvés
— ennek jelentdségét a resztorativ varos koncepcid bemutatisanal elemeztem — és az
aldozatsegités — amelynek resztorativ igazsagszolgaltatassal mutatott kapcsolodasi pontjait a II.
fejezetben tekintettem at —, mint specikfikus célkitlizésként nevesitett torekvés a ,,partnerség
megteremtése a blinmegelézés szerepldi kozott” elnevezésii atfogod célkitlizésen beliil.'””” Noha
szigoruan véve mindez nem tartozik a Btk.-t érintd szabalyok modositasahoz, azonban fontos
az emlitése, mivel arra enged kovetkeztetni, hogy a tevékeny megbanés anyagi jogba torténd
beemelését megel6zden sem volt idegen a magyar jogalkotoi gondolkodastol a helyreallitd
szemlélet.

A magyar biintetgjogban 2007-t6] kezdddden létezik a tevékeny megbanas

jogintézménye,'”® alkalmazasanak kérdését azonban mar egészen az 1990-es évek ota heves

19 Siimegi Zsuzsa: A biintetdjogi mediacio a jogalkalmazasban. In: Vélogatds a kriminologiai és biiniigyi
tudomanyok PhD szekci6 ,,Alkotmanyos biintetjog €s jogallami biintetd—igazsagszolgaltatas” cimmel rendezett
konferenciajan elhangzott eléadasokbol. 1. 0.

https://kriminologia.hu/files/kiadvany/2019/kk 79 sum_zsuzsa.pdf. (2026.04.25.)

197

Ezt alatdmasztandd, 1d: a tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégiajarol szold 15/2003. (X.28.) OGY
hatarozat. 6.2. abra.

198 https://mersz.hu/dokumentum/wk83 _ 156. (2026.04.25.)
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tarsadalmi diskurzus dvezte.!” A bevezetést ellenzok kdrében aggalyként meriilt fel, vajon nem
idegen-e a magyar lakossag és a jogalkalmazok lelkiiletétdl a kozvetités, kiillonds tekintettel
arra, miszerint a parbeszéd meglehetdsen tavol all a legalitds elvén, az allami biintetdigény
érvényesitésén alapuld kontinentalis jogrendszeriinktdl, illetve az is kételyként fogalmazodott
meg, hogy van-e joga a sértettnek, valamint az allamnak lemondani a biintetdigényrdl a
jovatétel esetén.?%

Az uniés jognak valé megfelelés érdekében a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti
stratégidja céljainak végrehajtdsabol szarmazd 2005-ben és 2006-ban megvalositando
feladatokrol szolo 1036/2005. (IV. 21.) Korm. hatarozat jogalkotasi feladatként irta eld a
helyreallito igazadgszolgaltatasi eszk6zok €s a mediacio alkalmazéasanak a torvényi feltételeinek
megteremtését.’’! Ezen kotelezettségnek eleget téve keriilt megalkotasra a 2007. januar 1.
napjatol hatalyos, a biintetdiigyekben alkalmazhatd kozvetitésrdl szolo 2006. évi CXXIII.
torvény (a tovabbiakban Bktv.), és 1éptek hatalyba az e torvényhez kapcsolodd anyagi és
eljarasjogi modositasok.?? Egészen a mai napig ez az egyetlen, a resztorativ igazsagszolgaltatas
blintetdjogi vetiileteit 6nalld forméban szabalyoz6 torvény. Tekintettel a torvény cimére,
egyértelmili, hogy mely eljardsi forma szabalyozasat valasztotta a jogalkotd az elézdekben
bemutatott kormodell/konferenciamodell/kézvetitoi eljaras kozil.

Mar 2006 6ta a Bktv. tartalmazza a blintetdligyekben alkalmazhatd kdzvetitoi eljaras
részletszabalyait. Az egyes modositdsok részletszabalyokat érintettek, ekként példaul a
mediator személyét illetden. A biintetd iigyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenységgel
Osszefiiggésben egyes torvények moddositasardl szolo 2007. évi CLXIIL torvény 1 § (1)
bekezdése értelmében a kozvetitdi eljarast a biintetd ligyekben eljard birdsag, illetdleg ligyész
sz€khelye szerint illetékes partfogod feliigyeldi szolgéalat kozvetitdi tevékenységet veégzo
partfogo feliigyeldje vagy a partfogo feliigyeldi szolgalatként kijelolt szervvel — palyéazat Gtjan
— kozvetitdi tevékenység végzésére szerzOdésben allo ligyvéd folytatja le, szemben azzal, hogy
ezen modositas eldtt tigyvéd nem jarhatott el kozvetitoként.

Az egyes biintetd vonatkozasu torvények modositasardl szolo 2011. évi CL. torvény 89.

§-a a koltségviselés szabalyait pontositotta, 2024-ben pedig az adtakezelés €s a kdzvetitdként

19 Barabas A. Tiinde: A megbanas helye és szerepe a magyar biintetési rendszerben — medidcié Magyarorszagon.
74. o. https://jog.tk.hu/uploads/files/08 BarabasAT.pdf. (2026.04.25.)

200 Uo.

201 1036/2005. (IV. 21.) Korm. hatarozat, III/A Jogalkotasi feladatok 3. pont. https:/jogkodex.hu/doc/1947373.
(2026.04.25.)

202 Siimegi i.m. 1. o.
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eljaro partfogd feliigyeld személyét illetden allapitott volna meg a jogalkotd ujabb
részletszabalyokat és az érdemi befejezést gyorsitd szabalyokat.?®® Ez utobbi kapcsan
kiemelendd, hogy 2024 novemberétdl a Bktv. 9. § (4) bekezdése alapjan a kdzvetitdi eljarast
ugy kell megszervezni, hogy azt az els6 kozvetitdi megbeszeéléstdl szamitott harom honapon
beliil be lehessen fejezni, €s ha a biintetdeljaras felfiiggesztésre keriilt, akkor a jelentés, tovabba
a megallapodasrol szold okirat a felfiiggesztés hataridejének letelte eldtt megérkezzen az
ligyészséghez.

Ezek a modositasok nem tekinthetdk koncepcionalis valtoztatasnak, igy allaspontom
szerint figyelemreméltd, hogy bar a Bktv. megalkotdsa 6ta mar nem ugyanaz a Btk. és Be. van
hatalyban, azonban a kozvetitésrdl sz616 torvény kiallta az idok probajat. Ez 0sszefliggésben
allhat azzal, hogy a Bktv. altalanossagban elfogadott ¢s kivanatosnak tartott tarsadalmi célokat
hivatott szolgalni, és ebbdl fakaddan kodifikacids ciklustol fiiggetleniil illeszkedik a
jogpolitikai célokhoz.

A biintetdjogi targyu torvények modositasarol sz616 2025. CXVIIL. térvény lényegében
annak a lehetdségét teremtette meg, hogy a kozvetité 2026. januar 02. napjatdl kezdédéen
szélesebb korben valaszthat a resztorativ eljarasok koziil.?** A Bktv. 8. § (1) bekezdése
értelmében a kozvetitd a biintetdeljards ligyiratai és az eldkészités sordn megismert adatok
alapjan dont arr6l, hogy mely helyreallito technikat alkalmazza kozvetitdi eljarasa soran, mig a
(2) bekezdeés kimondja, hogy a kdzvetitd a megbeszélés kereteit a kozvetitdi eljaras lefolytatasa
soran alkalmazott modszernek megfelelden valasztja meg.

Véleményem szerint a jogalkotoi torekvés a resztorativ eszkoztar kiszélesitésére
pozitivumkeént értékelhetd, ugyanakkor a szabalyozas jelen formdjaban keveredik a helyreallitd
technika, a helyreallit6 igazsagszolgaltatasi forma €s a kozvetités fogalma.

A torvény altalanos indokolasa szerint a Bktv. modositasanak célja ,.hangsulyt adni a
kozvetité azon szakmai kompetencidjanak, hogy az adott esethez leginkabb igazodo helyreallito
technikat, modszert megvalassza, és ehhez kapcsolodoan az egyes technikak sajatossagai
alapjan sziikséges rogziteni azt is, hogy a kozvetito hatarozza meg a megbeszélésen a felek és a
kozvetitoi eljaras egyéb résztveviinek a felszolalasi rendjét ”, mig a részletes indokolas korében
arra utalt a jogalkotd, miszerint ,a kézvetitoi eljaras jogintézménye napjainkra jelentos

fejlodésen ment at, és olyan helyredllito technikdk alakultak ki, amelyek az adott helyzetre

203 1d. az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasardl
sz016 2024. évi LXIV. térvény 9. pontja.
204 A biintetdjogi targyu torvények modositasarol szold 2025. évi CXVIIL torvény 15. §.
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vonatkoztatva a felek koriilményeihez és a cselekmény jellegéhez jobban igazodnak. Az adott
modszer - igy pl. mediacio, kér vagy konferencia modszer - megvalasztasa a kozvetito szakmai
kompetenciajaba tartozik. A modositas ennek hangsulyosabba tétele érdekében a rendeleti
szintli szabalyt torvényi szintre emeli. Ehhez kapcsolodoan az egyes technikak sajatossdagai
alapjan sziikséges régziteni azt is, hogy a kozvetito hatarozza meg a kézvetitoi megbeszélés
kereteit, ekként a felek és a kozvetitoi eljards egyeb résztvevdinek a felszolalasi rendjét. A
kozvetitoi megbeszélés fo célja ugyanis az, hogy a megbeszélésen a sértett és a terhelt
személyesen fejezhesse ki megéléseit és sziiksegleteit, és egyiittesen jussanak a konfliktus
felolddsat szolgalé megallapoddsra, ehhez igazodnak az eljaras keretei.””**

Az elmélet alapoknal részletesen bemutattam, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatason
beliil a mediacié egy eljarasi forma a helyrealltd igazsagszolgaltatason beliil, nem pedig a
helyreallito igazsagszolgaltatas maga. A helyreéllité technikék — példaul parafrazis, semlegesbe
forditas, Batna/Watna kérdések — koziil eddig is szabadon vdlaszthatott a medidtor attol
fiiggetlentil, hogy ex lege ez nem keriilt rogzitésre, hiszen az ligyfél sziikségleteihez igazodo
kommunikécios stilus nélkiil eleve értelmelen volna a kozvetités. A jogalkotd altal emlitett
konferencia és kor-modszer nem technika, hanem eljarasi forma. A mediacié 6nmagéban is
kozvetitést jelent, nem a kdzvetités egyik technikdjat.

Erre tekintettel megallapithatjuk, hogy a jogalkot6i célkitlizés — nevezetesen a
resztorativ eszkoztar kiszélesitése ¢és a kozvetitd szakmai autondmiajanak erdsitése —
iidvozlendd, ugyanakkor a normaszdveg €s az indokolds terminologidja részben dsszemossa a
resztorativ igazsagszolgaltatas eljarasi formadit és az azok soran alkalmazott kommunikécios
technikdkat. Dogmatikailag igy a torvényszoveg pontositasa sziikséges.

Mindemellett meg kell jegyezni azt is, hogy amennyiben a jogalkotoi célkitlizés a kor-modszer
¢és a konferenciamodell gyakorlati alkalmazasanak eldsegitése, akkor kiilondsen problematikus,
hogy e kettd fogalom csupédn az indokoladsban tlinik fel, és az indokolasban is csupan emlités
szintjén. Végtére is az indokolas nem koti a jogalkalmazot Ggy, mint a torvényszoveg. Amint
arra a Kuria arra rdmutatott, a jogszabaly indokolésa a jogszabalyt csak értelmezheti, és csak a
jogszabdlyban a meglévd értelmezési lehetdségekre vonatkozhat, azonban az abban nem
szerepld jogszabalyi rendelkezést nem poétolhatja, hiszen az kizardlag a jogalkotd

jogositvanya.?

205 T/12796. szam térvényjavaslat indokoldssal. https:/jogkodex.hu/doc/1300915. (2026.04.25.)
206 Kiiria Bfv.1116/2024/6. szamu hatarozata.
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IV.2.2. A kozvetités anyagi és eljarasi jogi vetiiletei

A Bktv. megalkotdsa értelemszerlien az anyagi €s eljarasi jogi szabalyok modositdsanak
sziikségességét i1s maga utan vonta. A biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
modositasarol szol6 2006. évi LI. torvény 262. §-a iktatta be az anyagi jogunkba a tevékeny
megbanas jogintézményét.

Az ekkor hatalyban 1év0d, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban régi Btk.) 32. § d) pontja értelmében a tevékeny megbéanas biintethetdséget
megsziintetd okként keriilt bevezetésre. A tevékeny megbanas alkalmazasi korébe az alabbi
blincselekmények tartoztak a régi Btk. 36. § (1) bekezdése €s a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény modositasarol szold 2006. évi LI. torvény 264. §-a értelmében a személy
elleni, a vagyon elleni és a kozlekedési blincselekmények. Amennyiben a biintetési tétel felsd
hatara nem haladta meg a harom évet, és sor keriilt a jovatételre, akkor az elkdvetd
biintethetdsége megsziint, mig, amennyiben e fenti biincselekmények biintetési tételének felsd
hatara az 6t évet nem haladta meg, ugy a jovatétel a biintetés korlatlan enyhitését eredményezte.
A személy elleni biincselekmények koziil az €let €s testi épség elleni, valamint a szabadsag és
az emberi méltdsag elleni biincselekmények esetében lehetett helye tevékeny megbanéasnak, a
kozlekedési és a vagyon elleni bilincselekmények vonatkozdsdban pedig valamennyi
blincselekmény esetén alkalmazhato volt a kozvetités.

Nem lehetett helye tevékeny megbanasnak a régi Btk. 36. § (3) bekezdése szerint, ha az
elkovetd ,,t6bbszoros vagy kiilonos visszaeso, a biincselekményt biinszervezetben kévette el,
biincselekménye haldlt okozott, a szandékos biincselekményt a szabadsdgvesztés
felfiiggesztésének probaideje alatt vagy a szdandékos biincselekmény elkovetése miatt
vegrehajtando vagy részben felfiiggesztett szabadsdagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak befejezése elott, illetéleg probara bocsatas vagy vademelés elhalasztasanak
tartama alatt kévette el, korabban szandékos biincselekménye miatt kézvetitéi eljardsban vett
részt, és ennek eredményeként vele szemben a 36. § (1) vagy (2) bekezdését alkalmaztak, ha az
tigydonto hatarozat jogerore emelkedésétol az ujabb szandékos biincselekmény elkévetéséig két
év meg nem telt el.”

A régi Btk. 107. §-a 2006. évi LI torvény 270.§-dnak rendelkezéseire tekintettel a
fiatalkoruak jogaban szintén kiegésziilt a tevékeny megbanas jogintézményével. A felndttekhez
képest azzal az eltéréssel kertilt szabalyozasra a kérdéskor, miszerint nem volt biintethetd az a
fiatalkor, aki a személy elleni, kozlekedési vagy vagyon elleni vétség vagy Ot évi

szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett elkdvetését a vademelésig beismerte,
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¢s kozvetitéi eljards keretében a sértett altal elfogadott modon ¢€s mértékben a
blincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. Kiemelendd, hogy ezek alapjan a szabalyozas
kezdeti éveiben a fiatalkortiakra nézve nem volt alkalmazhat6 a korlatlan enyhités lehetdsége
az eredményes kozvetitoi eljaras esetén. Csupan altalam megfogalmazott feltételezés, de ez a
konstrukci6 utalhat akar arra is, hogy az allami jogpolitika a fiatalkortak {igyeiben nem akarta,
hogy az alternativ 0t szinte automatikusan kivaltsa a szankcidrendszert. Elképzelhetének
tartom, hogy némi szkepticizmus Ovezte a kozvetitdi eljards eredményességét, ezért szitkebb
korben akarta a jogalkoto elérhetdvé tenni a fiatalkoruak szdmaéra, hiszen naluk kiemelt stulya
van a nevel6 jellegli szankcié megvalasztasanak.

A hatalyos Btk. 29. § (1) bekezdése rogziti, hogy kozvetitoi eljaras elrendelésének az
¢let, testi épség és az egészég elleni, az emberi méltdsag és az egyes alapvetd jogok elleni, a
kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi vagyon elleni vétség, vagy Otévi
szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetendd blintett elkovetése esetén van helye,
amennyiben a terhelt a vademelésig beismerd vallomast tett. Megegyezden a régi Btk.
koncepciojaval, a vétség és a maximum haroméves biintetési tétel esetén a tevékeny megbanas
biintethetdséget megsziintethetd ok, 6t éves felsd hatar esetében korlatlan enyhitést tesz
lehetéve.

A jogalkoto a fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezések korében a tevékeny megbanas
cim alatt tovabb bdvitette a kozvetitésre utalhato ligyek korét azaltal, hogy fiatalkort elkovetd
tevékeny megbandsanak a 29.§ (1) bekezdésében meghatirozott vétség vagy Otévi
szabadsagvesztésnél nem stulyosabban fenyegetett biintett elkdvetése esetén is helye lehet.?’” E
korben tehat teljes mértékben megegyezik a régi Btk. és a hatalyos szabalyozas.

Nem lehet helye tevékeny megbdnasnak a 29. § (3) bekezdése szerint, , ha az
elkovet6 tobbszoros vagy kiilonos visszaesd,

a biincselekményt biinszervezetben kovette el, biincselekménye halalt okozott, a szandékos
biincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt vagy a szandékos
biincselekmény elkovetése miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélése utan, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elott, illetve probara bocsatds vagy feltételes
ligyeszi felfiiggesztés tartama alatt kovette el, vagy korabban szandékos biincselekménye miatt
kozvetitoi eljarasban vett részt, és ennek eredményekent vele szemben az (1) vagy (2) bekezdést
alkalmaztak, feltéve, hogy a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato hatarozat keltétol az ujabb

szandékos biincselekmény elkovetéséig két év még nem telt el.”

207 Bik. 107. §.
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Ami az eljarasi jogot illeti, a 2006. évi LI. torvény 103. §-a révén a biintetOeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban régi Be.) 221/A. §-dba beiktatasra kerliltek az
alabbi szabalyok:

A (3) bekezdés szerint a kdzvetitdi eljaras elrendelésének hivatalbdl, vagy a gyanusitott,
a védo, illetve a sértett inditvanyara lehetett helye, amennyiben fennalltak a régi Btk. 36.§-aban
deklaralt kritériumok, a gyanusitott a nyomozas soran beismerd vallomast tett, realis vallalasa
volt, hogy a sértett karat megtériti vagy a blincselekmény karos kdvetkezményeit mas moédon
jovateszi, a gyanusitott és a sértett is hozzajarult a kdzvetitoi eljaras lefolytatasahoz, valamint a
blincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel a birdsagi
eljaras lefolytatasa melldzhetd, vagy megalapozottan feltehetd volt, hogy a birdsag a tevékeny
megbanast a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja.

Arégi Be. 221/A §. (4) bekezdése szerint a kdzvetitdi eljaras targyaban hozott, meg nem
fellebbezhetd hatdrozatot a sértettel, a feljelentdvel €s a magéaninditvany eldterjesztdjével,
valamint a kdzvetitdi eljaras lefolytatasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd megyei
(févarosi) igazsagiigyi hivatallal is kozolni kellett. Az (5) bekezdés fontos garancialis szabalyt
rogzitett azaltal, hogy kizarta a kdzvetitdi eljaras sordn tett gyanusitotti nyilatkozat bizonyitasi
eszkozként valé felhasznalasat. Ezzel Osszefiliggésben megjegyzendd, hogy a mediatort
titoktartasi kotelezettség koti. Ennek értelmében nem szolgaltathat adatot még informalis uton
sem a felek altal bizalmasan elOadottakrol, és az esetleges per soran nem szolgalhat
bizonyitékként semmilyen, az iilés soran elhangzott informacid. A kdzvetitdi eljaras — amint azt
mar a bevezetésekor felismerte a jogalkotd — nem versenghet a biintetdeljarassal, nem lehet a
bizonyitasi eljaras lefolytatasanak szintere.%®

Maga a régi Be. rogzitette a 221/A. (6) bekezdésében, hogy a kdzvetitdi eljaras részletes
szabalyait kiilon torvény allapitotta meg, és allapitja meg a mai napig is. Fontos kiilonbség,
hogy amig a régi Be. szerint a védd is kezdeményezhette a kdzvetitdi eljarast, addig a hatalyos
szabalyozas szerint a Be. 412. § értelmében a védd csupan tolmécsolhatja a terhelt igényét a
kozvetitoi eljaras lefolytatasat illetéen, de 6nalldé kezdeményezpi szerepe nincs a gyanusitottal
valo egyeztetés nélkiil.

A kozvetitdi eljaras elrendelésének kiilonds feltételei a hatalyos Be.-ben nem véltoztak,
jelentds Wjitas azonban, hogy a kdzvetités elrendelése kiemelet jogalkotoi célla valt. Annak

érdekében, azligye€szség €ljen az elterelés intézményeivel, ezért a torvény adminisztrativ terhet

208 2006. évi CXXIIL. torvény indokolédsa a biintetd iigyekben alkalmazhatd kdzvetitdi tevékenységrol. Részletes

indokolds a 11 § — hoz.
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telepitett a kozvetitdi eljarast megtagadasa esetére, mivel, amennyiben a gyanusitott vagy a
sértett inditvanyozza a kozvetitdi eljards lefolytatdsat, vagy eldre nyilatkoznak
hozzajarulasukrol, akkor az ligyészségnek abban az esetben is hatarozatot kell hoznia, ha az
elterelés egyéb feltételei nem allnak fenn.?%

A jogalkotoi torekvés a kozvetités szorgalmazasat illetden még markansabban tetten
érhetd, amennyiben a tevékeny megbands és a Be. 412. —ahoz fiizott jogalkotdi indokolas
kapcsolatat vizsgaljuk. Az indokolasban hangstlyozasra keriilt, hogy a biintetdligyi mediacid
elrendelhetd a Btk. 29.§-dban nem deklaralt blincselekménytipusok esetén is, mivel a jogalkoto
tekintettel volt arra, hogy a resztorativ elemek kedvezd hatdsai nemcsak az eljarés
megszilintetésében érhetdk tetten.

A jogalkot6 szavaival élve: ,,4 kozvetitoi eljarasnak a biintetéeljarason is tulmutato,
kivanatos hozadéka van, ezért a Javaslat a kordbbindl jelentésen tagabb kérben teszi
alkalmazhatova. Mar nem csak a tevékeny megbdnas anyagi jogi biintethetoséget megsziintetd
vagy mas kedvezményt engedo okkal Osszefiiggésben alkalmazhato, hanem attol fiiggetleniil
mindaddig, amig a kozvetitoi eljaras céljai elérhetok. A Javaslat meghatarozza azokat a
feltételeket, amelyekre a jogalkoto ugy tekint, hogy hidanyuk a kozvetdi eljaras céljainak elérését
eleve lehetetlenné teszik. A kozvetitoi eljdras pozitiv feltétele ennek megfeleloen a hozzdjarulas,
a gyanusitott beismerése, a jovatétel valoszintisithetosége, valamint az, hogy a kozvetitoi
eljarads lefolytatasa nem ellentétes a biintetSeljaras vagy a biintetés céljaival. !’

Példaval szemléltetve, konnyen elképzelhetd, hogy az elkdvetd szandékosan
alkoholfogyasztasra birja ra az altala ismert sértettet, azért, hogy pénzt vegyen el téle. Mig
amennyiben kozos italozasra rabiras nélkiil, baratja figyelmét mas modon elterelve kovette
volna el tettét, 1gy az lopasként lenne értékelhetd. Ebben az esetben azonban a Btk. 365. § (1)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild rablds valosul meg. A cselekmény mindsitése azért
relevans, mivel a Btk. 29. § — a szerint a tevékeny megbands jogintézménye nem alkalmazhaté
er6szakos vagyon elleni biincselekmények vonatkozasadban, viszont lopas esetében igen.

Rablas esetében a cselekmény targyi sulyabol fakaddéan indokolt a mediacid
lefolytatasat kovetden az is, hogy az elkovetd birdsag eldtt feleljen tettéért, azonban nem
kell(ene) ,,automatikusan” a mindsitésre figyelemmel megtagadni téle, hogy professzionalis

keretek kozott esélyt kaphasson a jovatétel teljesitésére. Ezaltal az alternativ Ut kiegészitheti a

209 Kiss Anna: A kdzvetitdi eljards szabalyai az 11j Be. -ben. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-kozvetitoi-eljaras-

szabalyai-az-uj-be-ben/. (2026.04.25.)

210 T/13972. szam térvényjavavaslat a biintetSeljarasrol.
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hagyomanyos igazsagszolgaltatast. Amennyiben a tényalldss nem képezi részét a taxativ
felsorolasnak, 10gy ¢értelemszerien nem alkalmazhatok a tevékeny megbands
jogkovetkezményei — azaz a biintetés nem lesz korlatlanul enyhithetd, €és biintethetdséget
megsziinteté ok sem allhat fenn —, azonban a perbirdé szamara ebben az esetben is relevans
informaciokkal szolgalhat a kozvetitdi eljaras soran kimunkalt megallapodas.

A torténeti fejlodést illetben véleményem szerint a legfontosabb valtozas a Be.
szellemiségében keresendd. A szabalyozas kezdeti éveiben az alkalmazési kor kifejezetten az
anyagi tevékeny megbanas jogintézményéhez kapcsolodott, ezzel szemben pedig a hatalyos jog
kifejezetten kiemelt jogalkotoi céllal Osztonzi a tevékeny megbandson talmutatod resztorativ
eljarasok térhoditdsat. Mindez a Be. egyéb, a kozvetitoi eljards szabalyozasan tulmutato
rendelkezéseibdl is kimutathato.

Az online csaldsok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb
torvények modositasarol szolo 2024. évi LXIV. térvény 23. pontja akként moddositotta a Be.
412., a kozvetitoi eljaras feltételeit deklarald §-at, miszerint az ligyészég a biintetdeljaras
felfiiggesztése nélkiil is elrendelheti a kozvetitdi eljaras lefolytatasat 2025. julius 1. napjatol
kezddden, azonban kizardlag akkor, amennyiben nincs helye a tevékeny megbands, mint
bilintethetdséget megsziintetdé ok alkalmazasdnak. Ebben az esetben a biintetdeljaras
felfliggesztése nem melldzhetd. Figyelemmel a Be. 413. §-anak szintén 2025. julius 1. napjan
hatalyba 1ép6 (1a) bekezdésére, az ligyészég a kozvetitdi eljaras lefolytatasat megtagadhatja,
amennyiben a kdzvetitdi eljaras feltételei fennalnak, azonban ugy dont, hogy feltételes ligyészi
felfliggesztést alkalmaz. Feltételes ligyészi felfliggesztés alkalmazasnak lehet helye példanak
okéért a Be. 415. § (7) bekezdése szerint akkor, ha a kdzvetitdi eljarasban a gyantsitottnak fel
nem rohatd okokbdl fakaddan nem kertilt sor a megallapodas megkotésére.

A feleldsségvallalasnal, mint az eredményes kozvetitdi eljaras kdzponti eleménél még
egy gondolat erejéig maradva felmeriil a kérdés: mi torténik akkor, ha terhelt nem a jovatétel
szlikségességét ismeri fel, hanem a biintetés elkertilésének lehetdségét? Mindez a jogintézmény
kitiresedését vonja maga utan. Megfontolandd azonban, nem jar-e még ebben az esetben is
,jobban” a sértett, hiszen ekként is részesiil valamilyen, az igényeinek megfeleld
kompenzacidban, mig itélethozatal esetén ez nem feltétleniil jelenthetd ki.

A kozvetitd eljarasbol tehat mindenképpen profital a sértett, és profital a terhelt,
felvetddik azonban a dilemma: mit nyerhet ezzel a tarsadalom? A ,latszatmegolddsok™, a
szigoru biintetés elkeriilése nem hatnak-e a specidlis és a generalis prevencid érvényre juttatdsa

ellen?
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Véleményem szerint az Gssztdrsadalom szamara a kozvetitéi eljaras soran sziiletendo
megallapodas akkor jar elényokkel, amennyiben annak teljesitése valodi feleldsségvallalassal
parosul.

A dont6é motivum igy az alkalmazast illetden egy adott eset mediaciora alkalmas volta,

nem pedig az, hogy beletartozik—e az tigy a Btk. 29. § (1) bekezdése szerinti felsoroléas korébe.

IV2.3. A biintetéligyekben lefolytathatd kozvetitdi eljaras részletszabalyai

A Dbiintetdjogi kozvetités kulcsfogalmai meglatdsom szerint a torvényszoveg alapjan a
kovetkezok: jovatétel, jogkdvetd magatartas elésegitése, Onkéntesség.

Jovatétel, hiszen a biintetdeljaras laikusok szamara sokszor bonyolultnak tiind rendszerében
gyakran elvész a sértett érdekérvényesitd képessége, €s a biintetés szigora keriil eldtérbe a
sértett kdranak gyors, gyakorlatias megtéritése helyett.

Jogkovetd magatartds eldsegitése, mivel, miként a sértettnek, ugy a terheltnek is
lehetnek egy targyalason nem feltétlentil felszinre keriild sziikségletei, amelyek arnyaljak a
blinelkdvetéshez vezetd motivacidit. Amennyiben lehetdséget kap ezek kifejtésére, és
megismerheti a sértett érzéseit, mindez hozzajarulhat a jogkdvetd magatartds eldsegitésé¢hez,
amely pedig végso soron a békés tarsadalmi egyiittélés letéteményese.

Az onkéntes hozzajarulas pedig a garancia arra nézve, hogy a kozvetitésen jelenlévo
személyek valoban belsd indittatasbol érdekeltek a részvételben, tekintettel arra, hogy a
mediécio blincselekményekhez valo hozzéaallasa eltér a biintetéjog szemléletmodjatol a fentebb
kifejtettek szerint.

Megallapithatdo tehat, hogy a mediaci6 nem mds, mint a torténtek megértése,
feldolgozasa, a feleldsség felvallaldsa, és a sértett igényei szerinti jovatétel. Végtére is a
biintetés feleldsségre vonas ugyan, de Kertész Tiborral egyetértve megéllapithatjuk, hogy
onmagaban nem lesz jovatétel. Ellenben, ha az elkdvetd egy jovatételt, a sajat maga altal kitalalt
formaban, a sértett igényeinek megfelelden felvallal, akkor mindez mér talmutat az egyszer(i
biintetésen, hiszen azt kell feltételezniink, hogy a terhelt maga érzi a sziikségét annak, hogy
teljesitse, ugyanis részt vett a megallapodds kidolgozasdban, annak céljaval és modjaval
egyetért.?!!

A Bktv. 15. §. (1) bekezdés g) pontja deklaralja, hogy az eljarast befejezettnek kell

tekinteni, amennyiben a gyanusitott nyilatkozatdbol vagy magatartasabol egyértelmiien

211 Kertész i.m. 250. o.
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megallapithat6, hogy a Be. 412. § (2) bekezdés a), b) pontjaban vagy c¢) pont ca) alpontjaban irt
feltételek nem 4llnak fenn, azaz hidnyzik barmelyik fél hozzéjaruldsa, a biincselekmény
beismerése, vagy az eset dsszes koriilményére tekintettel az allapithaté meg, hogy az iigyészi
feltételezés ellenére mégsem varhato jovatétel. A Bktv. 16. § (1) bekezdése szerint a kdzvetitdi
eljaras befejezését koveto tizenot napon beliil a kdzvetitd a kozvetitdi eljarasrol jelentést készit,
amelyet az eljaras befejezésére alapot ado okirattal egyiitt megkiild az ligyészségnek, és ezzel
egyidejileg a megkiildés tényérdl irdsban tdjékoztatja a sértettet és a gyanusitottat.

A bizalmi légkor kulcsfontossagt az eljaras eredményessége szempontjabol. A Bktv. 12.
—a az alabbiakat rogziti ezzel dsszefliggésben:

»12. § (1) A kozvetitoi megbeszélésrol a kozvetito feljegyzést készit.

(2) A feljegyzésben fel kell tiintetni

a) partfogo feliigyel6 kozvetito esetén a kozvetitoi eljarast végzo partfogo feliigyeldi szolgalat
megnevezését, tigyvéd kozvetitd esetén a kozvetitoi tevékenység végzésére kotott szerzodeés
szamat, az tigy szamdt és a gyanusitott nevét,

b) az tigyészség megnevezését és ligyszamadit,

¢) a kozvetitoi megbeszélés helyét, megkezdésének és befejezésének idopontjt,

d) az eljaro kozvetito, a sértett, a gyanusitott, a segitok, illetve a kozvetitoi megbeszélésen részt
vett mas személyek neveét,

e) a telekommunikdcios eszkéz haszndlatanak tényét, indokat és modjat, tovabba annak a
személynek a megjelolését, akinek a jelenlétét telekommunikacios eszkoz utjan biztositjdk.

(3) A feljegyzésben roviden ismertetni kell az eljaras menetét akként, hogy a feljegyzés alapjan
azt is meg lehessen allapitani, hogy az eljarasi szabadlyokat megtartottak-e.”

Lathato tehat, hogy a feljegyzésnek elegendd csupan a legsziikségesebb, 1ényegében az
iigy azonositdsat szolgald informaciokra szoritkoznia. Azaz, a jogszabaly tdg mozgésteret
biztosit a felek és a kozvetitd szdmara a megallapodas irdnyaba vezetd Gton.

Masrészt, mindez a titoktartas szempontjabol is relevans. A Bktv. 3. § (6) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a mediator titoktartasi kotelezettsége nem csupan az iilések alatt, hanem azt
kovetden is fenndll, tovabbd a felek sem hivatkozhatnak egy esetleges eljarasban olyan
informdciora, ami a kdzvetités alatt hangzott el, tovabba a (7) bekezdés értelmében a mediator
koteles biztositani, hogy az altala megismert, zartan kezelt személyes adat az eljaras egyéb
adataibdl csak az érintett beleegyezésével valjon megismerhetdvé. Az egyes biintetdjogi targyt

¢s ehhez kapcsolodoan egyéb torvények modositasardl szol6 2021. évi CXXXIV. térvény 42.
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§-a iktatta be azon rendelkezést, miszerint a sértett és a terhelt megismerheti a kozvetitdi
megbeszélésrél késziilt feljegyzést, valamint a masik fél altal benyujtott iigyiratot.>!?
Allaspontom szerint ez utobbi rendelkezés kontraproduktiv lehet. Egy, kifejezetten a
mediatornak irt beadvanyban el6fordulhatnak olyan személyes informaciok, amelyeket a fél
kifejezetten csak a mediatorral szeretett volna megosztani, mi tobb, egy diihds hangvételu
beadvanyt a mediator sikerrel atkeretezhet, ¢és finomithatja iranyitott kérdésekkel a
mondanivaldt, mig a masik fél altal benyujtott ligyirat megismerése, foként, ha arra nem az
ilésen a felek egyiittes jelenlétében, hanem példaul iratbetekintés soran keriil sor, az
allaspontok megmerevedéséhez vezethet.
Mindemellett akar a sértett reviktimizaciéjahoz is hozzajarulhat, ez utdbbi kérdéskorrel
kapcsolatos allaspontomat részletesebben az dldozatvédelem kozvetitdi eljarasban tetten érhetd

dilemmainak targyaldsakor fejtem ki.

IV.2.4. A partfogo feliigyelo szerepe az uigyek kozvetitOi eljarasra utalasat
illetéen

A partfogo feliigyeldi szolgalat szerepe nem meriil ki a mediacié lefolytatdsdban. Amikor az
igyészségnek allast kell foglalnia kdzvetités elrendelése targyaban, ekkor a Partfogo Feliigyeloi
Szolgalat tevékenyseégérdl szold 8/2013. (VI.29.) KIM rendelet 11. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden:

1. aziigyészség donthet sajat meggy6zddése alapjan a kozvetités elrendelésérol,

2. elrendelheti partfog6 feliigyel6i vélemény beszerzését.
Utébbi esetben a partfogd feliigyeld a 8/2013. KIM rendelet 11. § (2) — (3) bekezdése
értelmében partfogd felligyeldi vélemeényt készit, amelyben kitér arra, hogy a felek készek-e
hozz4jarulni a mediaciohoz, képes-e a terhelt a blincselekménnyel okozott kart barmely médon
és mértékben jovatenni, mutatkozik-e hajlandosag a sértett részérdl a jovatétel elfogadasara,
illetve varhato-e, hogy a kozvetités keretei kozott a felek egylittmiikodést tantsitanak
egymassal és a mediatorral szemben egyarant.

Véleményem szerint mindez az ligyészség tehermentesitését eredményezheti, valamint

megjegyzendd, hogy a partfogo feliigyeld szélesebb eszkoztarral és gyakorlattal is rendelkezik

a fenti kérdések megitélésében, hiszen példanak okaért kdrnyezettanulmanyt is készithet.

21214, Bktv.8. § (3a) bekezdés.
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A partfogo feliigyeldi vélemény nem koti az ligyészséget, a 8/2013 KIM rendelet 11. §
(2) bekezdése szerint a partfogd feliigyeld csupan javaslatot tehet a medidcio elrendelését vagy
mell6zését illetden, azonban a végsd dontés az ligyészség hozz meg.
Véleményem szerint Ohatatlan, hogy a partfogo feliigyeldi vélemény készitésekor a partfogo
feliigyeldben kialakuljon egy benyomas a felekrol, igy sajat elvarasain keresztiil kozeliti meg a
tovabbiakban az ligyet. Figyelemmel arra, miszerint a medidcio6 egyik alapvetése a semlegesség,
indokolt volna a 11. § egy (4) bekezdéssel kiegésziteni az aldbbiak szerint:
A biintetoiigyi kozvetités soran nem jarhat el mediatorként az a partfogo feliigyeld, aki

elozetesen az tigyész felhivasara partfogo feliigyeloi vélemeényt készitett.”

IV.2.5. Az ligyészség szerepe az ligyek kozvetdi eljarasra utalasat illetéen

A Bktv. 9. § -abol fakadoan az ligyész hatarozattal dont a kdzvetitdi eljaras elrendelésérdl. Ebbol
az kovetkezik, hogy, noha a tényleges konfliktus-rendezést a kozvetitd végzi, az ligyész
kulcsfontossagu szerepldje a kozvetitdi eljarasnak, végtére is az ligyész dont arrol, mely
iigyeket tartja medidlhatonak, és hatirozatot hoz arrol is, hogy mely ligyekben lehet helye a
blintetoeljaras megsziintetésének a kozvetitdi eljaras eredményének fliggvényében. Lényegét
tekintve tehat az ligyészségi gyakorlat determindlja, hogy mikor lehet helye kozvetités
lefolytatasdnak. Ennek fényében nem tilzas kijelenteni, hogy az ligyész mérlegelési jogkorén
keresztlil befolyasolhatja a jogalkotd altal megteremtett normativ keretek gyakorlati
érvényesiilését.

A Legfobb Ugyészség statisztikai adatai alapjan az alabbi tablazat®'’ szemlélteti a
biintetdjogi kozvetités alakulasat Magyarorszagon a jogintézmény bevezetése 6Ota, a statisztikai

célu adatgytijtés kezdetétdl (2018 II. fele):

||_2?;|8é'v 2019.év  2020.év 2021.év  2022.év  2023.év 2024.év
Kozvetitdi eljarasra utalt elkovetdk szama 1178 3473 3757 3565 4118 3850 3516
fiatalkoru (legalabb egy cselekménye elkdvetésekor ) 79 248 295 233 284 269 240
Kovetett el a Btk. 29.§ (1) bek. szerinti cselekményt 79 246 288 228 276 266 236
Nem kdvetett el a Btk. 29.§ (1) bek. szerinti cselekményt 2 7 5 8 3 4
felndttkoru 1099 3225 3462 3332 3834 3581 3276
Kovetett el a Btk. 29.§ (1) bek. szerinti cselekményt 1075 3139 3399 3260 3750 3502 3211
Nem kévetett el a Btk. 29.§ (1) bek. szerinti cselekményt 24 86 63 72 84 79 65

213 T4blazat forrasa: a Legfobb Ugyészség adatszolgéltatisa kozérdekii adtaigénylés alapjén

92



Megallapithato, hogy a 2021-es kisebb visszaesést kovetden a szdmok 2022-ben érték
el csticspontjukat, majd 2023-ban és ismét 2024-ben csokkenés kovetkezett be. Ez a tendencia
arra utal, hogy a medidci6 a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben megszilardult és széles
korben alkalmazott eszk6zzé valt.

A mediaciot talnyomorészt a Btk. 29. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényi
keretek kozott alkalmazzdk. Véleményem szerint ez problémat jelent, mivel — amint azt
korabban bemutattam — a medidci6 elméletileg barmely biincselekmény esetében alkalmazhato
lenne. A jogalkalmazok azonban szinte kizardlag olyan iigyekhez kotik, ahol a tevékeny
megbanas a biintetdeljaras megsziintetését eredményezheti. A gyakorlatban tehat a mediacio
elsddlegesen az elterelés lehetdségéhez kapcsolodik.

Ugyanakkor a jogintézmény szellemiségét és alapfilozofidjat figyelembe véve a
mediécio akkor is eredményes lehet, ha nem vezet az eljaras megsziintetésé¢hez. A mediator
ilyen esetekben is képes szakmai tdmogatast nyujtani mind a terhelt, mind a sértett szdmara a
blintetoeljaras soran, eldsegitve konfliktusuk konstruktiv rendezését. Ebben az esetben a bird
elsdsorban a jogkérdésekre koncentralhat, mikdzben a konfliktus interperszondlis és érzelmi
dimenzio6i strukturalt mediacios keretben keriilnek feldolgozasra.

A gyakorlati tapasztalatok ezzel sszefiiggésben egy jelentds rendszerszintli problémara
is ravilagitanak: a sértettek gyakran szeretnék a targyaldson elmondani, milyen traumat éltek
at, és miként birkéznak meg annak kovetkezményeivel. A bironak azonban sok esetben nincs
elegendd ideje és intézményi kapacitasa e sziikségletek megfeleld kezelésére. A mediacio igy
nem csupan elterelési mechanizmusként, hanem kiegészitd eljarasi eszkozként is szolgalhatna,
amely erdsiti a sértetti részvételt, az eljarassal valo elégedettséget és a biintetd
1gazsagszolgaltatas hatékonysagat.

A mediacidval kapcsolatos kozkeletli feltételezéssel ellentétben — miszerint az
els6sorban a fiatalkoruak igazsadgszolgaltatasaban bir jelentdséggel — az adatok azt mutatjak,
hogy tulnyomorészt felndtt tigyekben alkalmazzak. Ez azért problematikus, mert éppen a fiatal
elkovetdk esetében lehetne a leghatékonyabban érvényesiteni a szemléletformalast és az
értekkozvetitést.

Példanak okaért, a medidtor szdmara nagy segitséget jelenthet, ha a sértett érzelmileg kelléen
¢rett ahhoz, hogy megfeleld modon kozelitsen a devians fiatalhoz. Ez leginkabb felnott
sértettektdl varhato el. A mediator nem szamithat mindig arra, hogy pusztan a sértett latvanya
kivaltja a blintudat élményét és ezaltal az empatia kialakulasat. Amennyiben azonban a sértett

magatartdsa nem kioktaté jellegii, hanem Gszinte f4jdalmat, haragot és valodi érzelmeket tiikroz
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— amelyeket a fiatal, barmilyen hattérrel is rendelkezzen, képes érzékelni —, az szinte minden

esetben eredményre vezet.?!*

IV.2.6. A kozvetitoi eljaras joghatasai a birdsagi eljarasban a tevékeny megbanas
féenyében €s azon tul

Véleményem szerint, amint a kozvetitd hidat épit a vitéas felek kozott, ugy maga a kdzvetités is
egyfajta sajatos atjar6 lehet az ligyészi €s a birdsagi szakasz kozott az alabbi gondolatmenet
szerint:

A kozvetitoi eljaras a Btk. 29. § —aban szabalyozott tevékeny megbédnas révén a birdsagi
szakaszban is kiemelt szereppel bir, hiszen a 29. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennallta esetén az elkovetd nem biintethetd, mig a 29. § (2) bekezdésében foglaltak fennallasa
esetén az elkovetd birosag eldtt kell, hogy feleljen tettéért, azonban a kiszabni kivant biintetés
korlatlanul enyhithetd.

Figyelemmel tovabba arra, hogy az iligyész kozvetitdi eljarasra utalhatja az tigyet az
eljaras felfiiggesztése nélkiil is, indokolt a birdsag esetleges teendoit is megvizsgalni a
kozvetitoi eljarassal osszefliggésben.

A Bktv. 15. § (4) bekezdésének értelmében amennyiben az ligyészség az eljarast nem
fliggesztette fel, tigy a terhelt a megallapodasban vallalhatja, hogy a birdsag részére igazolja
majd a megallapodasban foglaltak teljesitését.

A Bktv. 14. § (3) bekezdésének értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az eljard bironak
hivatalbol figyelmen kiviil kell hagynia minden olyan, a masik fél altal tett allitast, amelyrdl az
ellenérdekii fél csupan a kozvetitdi eljarasban nyilatkozott. Mindez arra mutat ra, hogy a Bktv.
hatdsa meghaladja a biintetd iigyszakot, hiszen a polgari peres eljarasokban ¢és a
valasztottbirosagi eljarasban is iranyad¢ szabalyt fogalmaz meg ezen a rendelkezésén keresztil.

A Bktv. 14. § (2) bekezdése kimondja, hogy a megallapodas nem érinti a sértettnek azt
a jogat, hogy a biintetdeljarason kiviil a bilincselekménybdl szarmazd igényét birosagi,
valasztottbirosagi vagy egyéb eljaras keretében érvényesitse. Mindez a sérelemdij vagy
kartéritési igény elbirdlasa szempontjabol relevans, ezen feliil pedig a mediacio a
jogérvényesités hataridejére is kihat. Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint ugyanis

a bilintetdligyben alkalmazott kozvetitéi eljarasban megkotott megéllapodas a kozvetitdi

214 Kertész i.m. 255. o.
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eljarasban érvényesitett kovetelés eléviilését megszakitja.?!> A biintetd iigyekben alkalmazhaté
kozvetitéi eljards eredményeként fizetett jovatétel Osszege is a blincselekmény folytan
elszenvedett hatranyok kompenzalasara szolgal, ezért a polgari perben érvényesitett vagyoni és
nem vagyoni igények teljesitése korében figyelembe veendd.?!'®

Mindebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a kozvetitdi eljaras joghatasai tGlmutatnak a
blinteteljarason, s6t, nem tulzas kijelenteni, hogy az anyagi jovatételt tartalmazo megallapodas
a biintetdjog €s a polgari jog metszéspontjaban helyezkedik el.

Masrészt megallapithatjuk, hogy a biinteté tligyekben alkalmazhat6 kozvetités
eredménye egy ujabb perinditds esetén csaknem ugyanannyi mérlegelési jogkort telepit a
polgari peres ligyekben eljaro birdra, mint a biintetéligyekben eljard birdra. A kiilonbség, hogy
a polgari perbir6 egy ijabb ligyszam alatt targyalja az ligyet, és a kdzvetitdi eljaras eredményét
elézményként tekinti, tehdt a sértett polgari jogi igényének érvényesitése elkiiloniil a
biintetdeljarastol. Ezzel szemben, amennyiben a tevékeny megbéands anyagi jogi feltételei nem
allnak fenn, akkor a biintetdbir6 a kozvetitdi eljaras eredményét a biintetéskiszabas korében
értekeli.

Ezzel 6sszefliggésben, amennyiben attekintjiik a bilintetéskiszabas kapcsan iranyado 56.
BK véleményt, megallapithatjuk, hogy az enyhitd korilmények és az eredményes
megallapodas kozott szamos atfedés mutatkozik.

A kozvetitdi eljaras nem folytathato le beismerés hianyaban, az 56. BK vélemény 1. 11.
pontja szerint pedig a biindsségre is kiterjedd beismerd vallomas és a megband magatartas
enyhitd koriilmény. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az eljaro bironak e korben kiemelten kell
vizsgalnia, hogy a terhelt nem azért ismerte-e be a cselekmény elkovetését, hogy a kozvetitdi
eljaras révén eldnydsebb pozicioba kertiljon.

Az 56. BK vélemény II. 4. pontja szerint a sértett megbocsatasat enyhitdként lehet
értékelni, kiilondsen akkor, ha annak folytdn a blincselekmény miatt megromlott viszonyok
helyreélltak, a megromlott viszonyok helyreéllitdsa pedig éppen a kozvetitdi eljaras kiemelt
eleme.

Az 56. BK vélemény II. 9. pontja kifejezetten utal a tevékeny megbanas
jogintézményére az alabbiak szerint:

., Az elkéveto javara kell értékelni, ha az okozott kart vagy annak egy részét megtéritette, és

kisebb nyomatékkal azt, ha a kar tole fiiggetleniil megtériilt. A tevékeny megbands a

215 Fgvarosi [télétabla Pf.20578/2023/9. szam hatdrozata.

216 Kiiria Pfv.20316/2021/4. szamu precendensképes hatarozata.
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biintethetoséget megsziinteté ok [Btk. 29. § (1) bekezdés], illetve lehetové teszi a biintetés
korlatlan enyhitését [Btk. 29. § (2) bekezdeés]. Egyébkeént is enyhito koriilmény, ha az elkoveto
a sertettnek elégtételt szolgaltatott, rendezte vele a kozottiik keletkezett konfliktust, ennek soran
valamilyen szolgaltatast teljesitett, vagy igényt kielegitett.”

Indokoltnak tartom ismét megjegyezni, hogy a tevékeny megbanas alkalmazasa csupan
a Btk. 29. § altal deklaralt blincselekmények vonatkozasiaban meriilhet fel. A korlatlan
enyhitésnek tehat csak a Btk. 29. § hatalya alé tartozé bilincselekmények esetében lehet helye,
azonban enyhitd korilményként értékelhetd a jovatétel. Ezzel Osszefiiggésben,
szemléltetésképpen az alabbi jogesetet emelem ki:

Az itéleti tényallas szerint a terhelt rongalast kdvetett el. Az okozott kart a vademelést
kovetden megtéritette, azonban cselekményét végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése eldtt kovette el, €s nem tett teljeskorii beismerést,
igy nem kertilt sor kozvetitdi eljaras lefolytatasara. A terhelt sérelmezte, hogy javara a tevékeny
megbanast nem vette figyelembe a birdsag biintetdeljarast megsziintetd okként. A birdsag
ramutatott azonban arra, hogy az okozott kar megtéritése jelen tigyben nem tevékeny
megbéanasként, hanem csak az enyhitd koriilmények kdrében értékelhetd.?!”

Egy masik ligyben a terhelt azért nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, mivel nem kapott
lehetdséget a kozvetitdi eljardsra, igy a birosag nem értékelhette enyhitd koriillményként a
tevékeny megbanast. A Kuria azon allaspontra helyezkedett, miszerint nem képezheti
feliilvizsgdlat targyat az enyhitd koriilmények megfeleld értékelésének a vitatdsa,>'s
ugyanakkor a terhelt altal el6adottak magaval vonjak azon kérdést, milyen jogorvoslatot
remélhet az a terhelt, akinek a kozvetitdi eljaras kezdeményezését elutasitja az ligyészség?

A torvény szovegebdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az ligy€szség hatarozata ellen nincs
helye jogorvoslatnak. Meglatdsom szerint indokolt volna jogorvoslati lehetdség biztositasa e
korben, figyelemmel arra, miszerint a kozvetitdi eljards megtagaddsa érdemben kihathat a
biintetés kiszabésara. Elképzelésem szerint, amennyiben az iigyész megtagadja a kozvetités
elrendelését, a fellebbezést a jarasbirosdghoz volna célszerti benyujtani, amely rovid hataridon
beliil, nemperes eljaras keretében hatarozna az ligyészi hatarozat hatalyban tartasa kérdéseben.
A nemperes eljaras azért szerencsés, mivel koltséghatékony, kevesebb eréforrast igényel, és

nem anyagi jogi kérdések elbiralasa sziikséges, igy gyorsabban is lefolytathato.

217 A Karia Bfv.207/2022/6. szam precedensképes hatérozata rongalas vétsége targyaban.

218 Kuria Bfv.217/2022/6. szamu precedensképes hatdrozata csalds biintette tArgyaban.
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Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy amennyiben tevékeny megbéanas a korlatlan enyhitést
eredményezheti, vagy a kozvetitéi eljards eredménye lehet enyhité koriilmény, ugy a
blintetdeljaras birosag elott folytatodik a kdzvetitést kovetden. Ebbol fakaddan térvényi szinten
sziikséges rogziteni, miszerint nem jarhat el a per soran az a bir6, aki az ligyészségi hatarozat
feliilvizsgalata soran eljart, de legalabbis a jogbiztonsag érdekében a szignalas soran indokolt

volna ezt figyelembe venni.

IV.3. A kozvetitdi eljaras szabalyozasa a biintetéjogon tul, kiilonds figyelemmel
a szabalysértési mediaciora

A polgari és kereskedelmi iigyekben a kdzvetités lehet6ségét az Eurdpai Union beliil az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve teremtette meg. Az iranyelv a hataron atnyulo
jogvitdk mellett olyan esetekre is alkalmazand6, amelyekben birdsag utalja a feleket
kozvetitésre vagy a nemzeti jog irja eld szamukra kdzvetités igénybevételét.?!”

Jellemzden az Onkéntes medidciora épiilé modell talalhatd meg a tagallamokban, de
kotelezO igénybe venni a mediacidt példaul Olaszorszagban a fogyasztok és a tavkozlési
szolgaltatok kozotti kis értékii kovetelések esetén, vagy Ausztridban és Horvatorszdgban a
munkaiigyi jogvitak soran.??°

Ko6z0s vonésa tehat a biintetdligyil és a maganjogi kozvetitésnek, hogy — bizonyos
ritkabban eléforduld kivételektdl eltekintve — a felek dontésétdl fiigg az eljaras elrendelése.
Azonban, mig a tagallamoknak a polgari jog teriiletén kotelességiik biztositani e lehetdséget,
ezzel szemben az unids jogalkotd szerint egy—egy biincselekménytipus alkalmassaga a
kozvetitoi eljarasra valo utalasra mindig tagallami mérlegelést igényel. A biintetdligyi mediaciod
igy nem lehet olyan magatol értet6dd jogintézmény, mint magéanjogi ,,parja”.

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény szabdlyozza a békéltetés
lehetdségét a jogvita feloldasa érdekében, kollektiv szerzddés vagy a felek megallapodasa

alapjan. Az egészségligy teriiletén a kozvetités lehetdségét az egészségiigyrdl szold 1997. évi

CLIV. torvény teremtette meg, miszerint a beteg és az egészségiigyi szolgaltatd kozott

219 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2008/52/EK IRANYELVE (2008. méjus 21.) a polgéri és
kereskedelmi {igyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl. 12. cikk. https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/HU/TXT/PDFE/?uri=CELEX:32008L0052. (2026.04.25.)

220 Study for an evaluation and implementation of Directive 2008/52/EC — the *Mediation Directive’- Final Report.

https://op.europa.eu/o/opportal-service/download-handler?identifier=bba3871d-223b-11e6-86d0-

0laa75ed71al &format=pdf&lannguage=en&productionSystem=cellar&part=. (2026.04.25.)
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felmeriild jogvitdk peren kiviili megoldasara a felek egyiittesen kezdeményezhetik a jogvita
kozvetitéi eljards keretében torténd rendezését, €s az egészségligyi kozvetitdi eljaras
részletszabalyait a 2000. évi CXVI. tdrvény szabalyozza.?*!

A polgari és kozigazgatasi tigyekben a kozvetitdi tevékenységrol szold 2012. évi LV.
torvény szabalyozza. E torvény célja az 1. § (1) bekezdése szerint nem mas, mintsem, hogy
elosegitse a természetes személyek és mas személyek személyi és vagyoni jogaival
kapcsolatban felmertilt azon polgari és kozigazgatasi jogvitdk rendezését, amelyekben a felek
rendelkezési jogat torvény nem korlatozza.

Az 1. § (2) bekezdés értelmében a 2012. évi LV. toérvény hatalya nem terjed ki a kiilon
torvényben szabalyozott mas kozvetitéi eljarasra, ebbdl fakadéan nem lehet atfedés a
blintetoligyi és a maganjogi kozvetitésre iranyado szabalyok kozott.

Allaspontom szerint szerencsés jogtechnikai megoldas, hogy minden jogteriiletet kiilon
kozvetitdi torvény szabalyoz. Végtére is a munkajogban hierarchikus viszonyok érhetdk tetten,

a polgari jogban a mellérendeltség és a felek autonémidja dominal,???

a biintetdjogban pedig —
amint fentebb részletesen kifejtettem — kulcsfontossagu az allami biintetémonopolium érvényre
juttatdsa. Megjegyzendd, hogy valamennyi 4gazati specifikus torvény a mediacids modellt vette
at a resztorativ eljarasok formai koziil.

A biintet6jogi kozvetitésen kiviil a szabalysértési mediaciot fejtem ki bdvebben,
tekintettel a bilintetdjog és a szabalysértési jog kapcsolatara. A szabalysértések korébe sorolhato
cselekmények jellemzdje, hogy az elkovetdk dontd tobbsége — figyelemmel mindennapi
¢letvezetésiikre — a hétkdznapok soran nem érintkezik tartésan a ,blinnel”, ezért a

szabalysértések természetet illetden rogzithetjiik, hogy a jogalkotd megitélése szerint kis suly1,

rendszerint kdzvetlen materialis sérelemmel nem jaré magatartasokrol van sz6.?%?

2IA polgari eljaras alternativaja: birosagi kozvetités.
https://www.mabie.hu/attachments/article/99/A%20polg%C3%A 111%20elj%C3%A 1r%C3%A 15%20alternat%C
3%ADV%C3%A 1ja%20-
%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi%20k%C3%B6zvet%C3%ADt%C3%A95%20(1).pdf. 1. 0.
(2026.04.25.)

222 1d. Ptk. 1:1. §: ,,E torvény a mellérendeltség és egyenjoglisig elve szerint szabéalyozza a személyek alapvetd
vagyoni €s személyi viszonyait.”
223 Bisztriczki Laszl6 — Kéantas Péter: Mit hozott és mit vitt az j szabalysértési torvény? = Jegyz6 és Kozigazgatis.

2014/2, 18-22. o.
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A szabalysértési jogban alkalmazhat6 kozvetitéi eljaras bevezetésére 2014. januar O1.

24

napjatdl kezdddden keriilt sor hazankban.* Szemben azonban a biintetSiigyekben

alkalmazhat6 kozvetitoi eljarassal, a szabalysértési mediaciot nem szabalyozza 6nallo torvény
képében a jogalkoto.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasrol
sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban Szabstv.) rendelkezései koz¢ az egyes biintetdjogi
targyu és ehhez kapcsolodd mas torvények modositasarol szolo 2013. évi CLXXXVI. torvény
97. §-a emelte be a szabalysértési kozvetitési eljaras jogintézményét.

A Szabstv. 82/A. § (1) bekezdése értelmében a kozvetitdi eljaras célja eldsegiteni a
szabalysértés kovetkezményeinek a jovatételét és az eljards ald vont személy jogkdvetd
magatartasat. A szabalysértési hatosadg vagy a birésag a Szabstv. 82/A § (3) és (4) bekezdései
értelmében legfeljebb egy alkalommal, a sértett vagy az eljarés ala vont személy inditvanyara

45 napra felfiiggesztheti az eljarast, és az iigyet kozvetitoi eljarasra utalhatja a szabalysértési

5

elzarassal is biintethetd szabdlysértés — azaz maganlaksértés,>>® onkényes bekdltozés,>?S

7

tavoltartd hatdrozat szabalyainak megszegése,??’ kotelezd tartdzkodds szabalyainak

2 229

megszegése,’*rendzavaras, garazdasag, > kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan

232 33

végzése,?!  tiltott  prostitlicio, veszélyes fenyegetés,’ feloszlatott  egyesiilet

1,234

tevékenységében vald részvétel,** valdtlan bejelentés,?*> hivatalos személy altal elkdvetett

6

hamis statisztikai adatszolgaltatas,*® engedély nélkiili vezetés,>’’ foglalkozas gyakorlasa a

224 Perényi Nora: Mediacio szabélysértési eljarasban. 2. o. https://www.mabie.hu/cikkek-tanulmanyok/dr-perenyi-

nora-mediacio-a-szabalysertesi-eljarasban. (2026.04.25.)
2251d. Szabstv. 121. §.
226 1d. Szabstv. 122. §.
2271d. Szabstv. 123. §.
228 1d. Szabstv. 123/A. §
229 1d. Szabstv- 124. §.
2301d. Szabstv. 125.§.
231 1d. Szabstv- 126. §.
2321d. Szabstv. 127. §.
233 1d. Szabstv. 128. §.
2341d. Szabstv. 129. §.
235 1d. Szabstv. 130. §.
236 1d. Szabstv. 130/A. §.
2371d. Szabtsv. 131. §.
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foglalkozastol eltiltds hatalya alatt,*® tulajdon elleni szabalysértés,>®® kozérdekli iizem

miikddésének megzavarasa,?*? korlatozott robbandanyag-prekurzorral valé visszaélés az eltiltas

t,241 3

hatalya alat jogosulatlan vadaszat,>*? tulajdonosi hozzajarulas nélkiili épitkezés,?*
életvitelszerti kozteriileti tartdzkodas szabalyainak megsértése,?** a fiatalkoru altal elkovetett
szabalysértés, a kiemelt kozlekedési szabalysértések>* és a kozlekedéssel kapcsolatos egyéb
szabalysértések esetében.?4¢

A gyermekvédelem szempontjabol fontosnak tartom kiemelni azon rendelkezést,
miszerint, amennyiben a szabalysértési elzarassal nem biintethetd szabalysértés elkdvetésében
a fiatalkort mellett nagykora személy is részt vett, akkor valamennyi eljaras ala vont személy
iigyében alkalmazhaté a kozvetitdi eljarés, kivéve, ha a nagykoru személlyel szemben nem
allnak fenn az elrendelés feltételei, mivel példaul a szabalysértési felelosségét nem ismerte el.
Ebben az esetben elkiilonitésnek van helye.>*’

Azért tartottam indokoltnak felsorolni a fenti részletességgel az elrendelést
megalapozhaté magatartasokat, mivel ezéltal véleményem szerint kettd szembetiind
problematika rajzolodik ki.

Egyrészt, az elzarassal is biintethetd szabalysértések kozott szamos olyan cselekményt talalunk,
amelyek esetében — az elkovetés dinamikéjara tekintettel — nem vérhato el, hogy a kozvetitdi
eljards modszerei hozzajarulhatnak a szabalysértéssel okozott karok jovatételéhez. A tiltott
prostitucio, a jogosulatlan vadaszat, kozbiztonsdgi teveékenység jogosulatlan végzése,
feloszlatott egyesiilet tevékenységében valdo részvétel, kozérdekli lizem milkodésének
jogosulatlan megzavardsa, hivatalos személy altal elkovetett hamis statisztikai adatszolgaltatas,
korlatozott robbandanyag-prekurzorral valo visszaélés az eltiltas hatdlya alatt szabalysértések
esetében példaul értelmezhetetlen a sértett €s az eljaras ald vont személy kozotti parbeszéd,

holott lathato, hogy ezek az esetek a taxativ felsorolds markans részét teszik ki. A tavoltartas

238 1d. Szabstv. 131/A. §.
239 1d. Szabstv. 132. §.

2401d. Szabstv. 132/A. §.
2411d. Szabstv. 132/B. §.
242 1d. Szabstv. 133. §.

243 1d. Szabstv. 133/A. §.
2441d. Szabstv. 133/B. §.
245 Szabstv. XXVII. fejezete.
246 Szabstv. XX VIII. fejezete.

247 Szabstv. 82/A. § (4) bekezdés a) pont; 82/B. § (2) és (3) bekezdés.
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szabalyainak megszegése kapcsan pedig ismételten felmeriil a korabban emlitett, bantalmazas
medialhatosaganak kérdéséhez fiz6d6 dilemma.

Masrészt megallapithatd, hogy szdmos olyan tett esetében nem rendelhetd el
szabalysértési kozvetités, amelyek ,bilintetétényallas-parja” esetében helye lehet tevékeny
megbanasnak. Példanak okaért, a Btk. kifejezetten a tevékeny megbanassal is 6sszekapcsolja
az emberi méltosag elleni biincselekményeket, de a szabalysértési jogban e korben nemhogy az
eljaras alternativ iiton valé befejezésének nem lehet helye, hanem egyaltalan meg sem engedett
a kozvetités.

A biintetdiigyi és a szabalysértési mediacio kozotti kapcsolat tablazatba foglalva a

kovetkezdképen szemléltethetd:

Osszehasonlitds szempontja | Biintetdiigyi kozvetités Szabalysértési kozvetités
Szabalyozasi forma 6nallo torvényben a Szabstv. egyik §-a
rendelkezik rdla és
korményrendelet rogziti a
részletszabalyokat
Kozvetitésre utalhato ligyek | Iényegében barmely csak a Szabstv. 82/A. §-dban
blincselekmény, amely felsorolt tigyek
esetében eredményes
jovatétel varhato, DE nem
minden blincselekmény
esetében lehet helye
tevékeny megbdnasnak
Kozvetitdi eljaras ugyészség szabalysértési hatosag vagy
elrendelésére jogosult birdsag
Kozvetitdi eljaras igyészség, sértett, terhelt eljaras ala vont személy és
lefolytatasanak sértett inditvanyozhatja
kezdeményezésére jogosult
Kozvetitoként eljar partfogo feliigyeld partfogo feliigyeld

Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy indokolt volna a szabalysértési mediacid
korébe vonhatod tényallasok ujragondolasa. A taxativ felsorolasbol megfontolandd volna

eltavolitani azokat az eseteket, amikor a jogsértés természetébdl adoddan a probléma nem
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kezelhetd parbeszéd utjan, és érdemes volna azokra az iigyekre koncentralni, ahol fennall a
lehetdség a sértett és az eljaras ala vont személy kozotti érdemi kommunikacié megteremtésére.

Megjegyzendd tovabba, hogy egy 6nallo, szabalysértési kozvetitést szabalyozo tdrvény
megalkotdsa a vonatkoz6 biintetéligyi torvény mintdjara lehetové tenné a kiforrottabb
szabalyozast. Jelenleg egyetlen §-on beliil csupan a fobb szabalyok rogzitésére van modja a
jogalkotonak. A minimalista szabalyozasbol fakaddan pedig hatvanyozottan jelentkezik azon
probléma, miszerint a kozvetitdi eljaras nem feltétleniil a legmegfelelobb resztorativ eljarasi
forma.

Amennyiben figyelembe vessziik azt is, hogy az alternativ vitarendezés a kisebb targyi
sulyu kriminalis cselekményeket illetéen kecsegtet a leginkabb hatékony megoldasokkal a
késobbi devians viselkedés megakadalyozdsa szempontjabol, még fontosabb lenne a

szabalysértési mediacio minél sz¢élesebb korben valo alkalmazasa.

IV.4. A kozvetitoi eljaras alkalmazasanak lehetdségei és hatarai

A jogalkotd rogzitette, miszerint a kozvetitéi eljaras lefolytatdsa nem lehet ellentétes a
blintetoeljaras céljaival, és az eltéré szemléletmdd nem egymads ellen hat, hanem kiegésziti
egymast az alabbi érvelésem szerint:

A tevékeny megbands, amint mar tobbszor igyekeztem hangstlyozni, nem egyenld az
anyagi jovatétellel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az eljaras célja a terhelt
cselekményének elbagatellizalasa lenne, €s nem lenne gyakorlati hasznosuldsa a kozvetités
lefolytatasanak, sot, a fentebb kifejtettek alapjan éppen az latszik kirajzolddni — tekintettel arra,
miszerint a helyreallitd igazsagszolgaltatas alapvetd jellemzdi, igy Bktv. fo6bb szabalyai nem
valtoznak, csupan a részletszabalyokat sziikséges finomitani az anyagi és eljarasi szabalyok
valtozasa fiiggvényében—, hogy lényegi valtozasra nem kertilt sor a jogintézmény bevezetése
Ota, és e tény azt szemlélteti, hogy a biintetdligyi kozvetités kifejezetten jol miikddik a
gyakorlatban. Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy amennyiben dsszevetjiik a régi Btk. és a
hatalyos Btk. vonatkoz6 rendelkezéseit, 1ényegében ugyanazon feltételek fennallasa mentén
van helye kozvetitésnek, és ugyanaz a személyi kor keriilt kizarasra a jogintézmény
alkalmazasabol.

Felmeriil azonban a kérdés, milyen személyiségjegyekkel bird terheltektdl és sértettektdl
varhatjuk el a proaktiv részvételt? Kimutathato-e 0sszefiiggés altalanossagban az elkdvetok
személyiségjegyei €s a blincselekmény-tipusok kozott, tovabba mindez miként befolyasolja a

kozvetités elrendelését? Filiggetleniil a blincselekmény mindsitésétdl, mikor javasolt és mikor
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ellenjavalt a mediaci6é, milyen szempontok mentén volna indokolt bdviteni, vagy éppen
sziikiteni az alkalmazasi kort? A kovetkezd alfejezetben ezeket a dilemmaékat igyekszem

attekinteni.

IV.4.1. Gondolatok a mediaci6 alkalmazasi korének bovitésérdl a maganvadas
eljaras tikrében: személyes meghallgatas tartdsa a resztorativ
1gazsagszolgaltatas jegyében

Bizonyos tipusu biincselekmények olyan érdeksérelmeket okoznak, amelyek jellegénél fogva a
sértett kimélete azt indokolja, hogy az allam meghagyja a sértett valasztasi lehetségét az
elkovetd feleldsségre vonasanak sziikségességét illetéen.?*s

A maganvadas eljarasok lefolytatasanak szabdalyair6l Be. CIV. fejezete rendelkezik.
Amint azt a Be. 768. § — a deklardlja, a birdsag sziikség esetén személyes meghallgatast tart,
amely soran a 769. § (1) bekezdése értelmében megkisérli a felek kibékitését.

Maganvadas eljaras esetén torvény erejénél fogva kizart a kozvetitdi eljaras a Be 762. §
(5) bekezdése értelmében. Amennyiben belegondolunk azonban, hogy milyen technikakat kell
alkalmaznia az eljaré bironak a cél elérése érdekében, lathatjuk, hogy e korben a bironak
egyszersmind mediatorként is helyt kell allnia.

A sikeres békités zaloga, hogy konszenzus, vagy legaldbbis olyan kompromisszum
iranyaba terelje a feleket, amely a feljelentd €s a feljelentett szaméara is megfeleld. A felek
viszonyanak rendezésén tll ezen megallapodas nem titkolt célja a birosagok tehermentesitése,
hiszen, amennyiben a békités eredménytelen, tigy a tovabbiakban a feljelenté maganvadloként,
a feljelentett pedig vadlottként vesz részt az eljarasban, Gijabb eljarasi cselekményeket generalva

az 1gazsagszolgaltatas rendszerében.

248 Balogh Jend: A sértett fél jogkdre a biintetdjogban. Elsé rész. A sértett fél inditvanyara biintetendd

cselekmények tana. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1887. 4. o.
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A személyes meghallgatas ¢és a mediacid kozos elemeit az alabbi, altalam szerkesztett

tablazat szemlélteti:

Eljarasi Nyilvanossag | Cél Eljaras  jogi
forma sorsa
eredményesség
esetén
MEDIACIO ilés nem konszenzus nem keriil sor
nyilvanos megteremtése | peres  eljaras
lefolytatasara
SZEMELYES ilés nem felek nem keriil sor
MEGHALLGATAS nyilvanos kibékitése peres  eljaras
lefolytatasara

Osszegzésként elmondhat6, hogy a személyes meghallgatés és a medidcid szamos kdzds
elemmel rendelkezik. A mediacio célja a sziikségletek feltérképezése utdn a felek konszenzusat
tartalmaz6 megallapodas 1étrehozasa, és, noha a jogalkoto kiilon nem nevesitette e célkitlizést,
allaspontom szerint kijelenthetjiik, hogy ezen feltételek hidnydban nem beszélhetliink
eredményes beékitésrol sem.

Ehhez kapcsoloddan, emlitésre érdemes azon uralkodd szakmai allaspont, miszerint a
kozvetitdi lilés eredményessége nem fiigg a megallapodas létrejottétdl. A megéllapodas
kétségkiviil a medidcio kivanatos, &m nem egyediili célja. Elképzelhetd, hogy a felek kozotti
konfliktus adott fazisaban még nem alkalmas arra, hogy végleg nyugvopontra keriiljon,
ellenben a mediacio6 4ltal a felek elindulhatnak a megallapodas felé vezeté uton. Igy tehat,
amennyiben az {ilés sordn a felek kapcsolataban pozitiv iranyu véltozas kovetkezett be, Ggy a
kozvetitoi iilés eredményesnek tekinthetd. E pozitiv irdnyu valtozas pedig megallapodast
ugyan a fentiek fényében nem feltétleniil eredményez, azt azonban magaval vonja, hogy a
feljelentd nem kivanja tobbé a feljelentett ,,megblinhddését”.

Mindezek alapjan véleményem szerint nem tlzas kijelenteni, hogy a személyes
meghallgatast vezetd bird vagy birosagi titkdr szdmara ismeretesnek kell lennie mindazon
technikaknak, amelyeket a kozvetito kell, hogy alkalmazzon egy — egy mediacids iilés soran.

A mediaci6 specidlis technikdi koziil e korben a parafrazist és a semlegesbe forditast

emelem ki, el6bbi kifejezés a mondanivalo atkeretezését takarja, mig utobbi megteremti annak

104



a lehetdségét, hogy az iilésen résztvevOok higgadtan koncentralhassanak az {igy relevans
tényeire.

E technikdk alkalmazasa sokszor 0sztonds cselekvés formdjaban oOlt testet, annak
érdekében azonban, hogy tudatosan, az adott szituacidhoz leginkabb illeszkedd altalanos €s/
vagy specialis technika kertiljon kivalasztasra, érdemes a resztorativ vitarendezési technikakkal
kapcsolatos ismeretanyagot a birdsagi képzés szerves részévé tenni.

Kovetkeztetésként megfogalmazhatjuk tehat, hogy a személyes meghallgatdsok soran
elengedhetetlen a resztorativ szemléletmdd ,beinvitdlasa” a targyaldterem falai kozé.
Ambivalens, hogy a jogalkoto kizarta az alternativ vitarendezést a magéanvadas eljarasokra
iranyado6 szabalyok korébdl, ugyanakkor az eredményes békités csak akkor képzelhet6 el, ha

az eljaro bird egyfajta sajatos mediator-szerepbe kényszeriil.

IV.4.2. A cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvOképes személyek
részvétele a mediacidoban

Amint mar utaltam rd, és amint azt a kovetkezd fejezetben nyomatékosan megvizsgalom, a
mediator akkor tud partatlan — masként fogalmazva: mindkettd fél érdekében partos — lenni,
amennyiben a medidcidban mindkettd oldalon kiegyensulyozottak az erviszonyok.

Erre tekintettel felmeriil a kérdés: a fentebb kifejtettek azt jelentik, hogy csupén a polgari
jogi értelemben cselekvoképes személyek lehetnek a biintetdligyr kozvetités alanya? A
3102/2023. (II1.14.) AB hatarozat szerint a birésaghoz fordulas joga a tisztességes eljarashoz
valé jog legalapvetdbb kovetelménye. Az Alkotmanybirdsag 1/1194 (1.7.) AB hatarozata
értelmében a birdésaghoz fordulds joga, mint szabadsagjog magdban foglalja annak a
szabadsagat is, hogy e jogéaval az egyén ne €ljen, igy tehat senkinek sincs joga ahhoz, hogy mas
jogat birdsag elé vigye a jogosult akarattol fiiggetleniil.

Ez utobbi gondolat tiikkrében azonban érdemesnek tartom kiemelni, hogy egyes
blincselekmények elkdvetése esetén a jogalkoto felruhazott a jogosulton kiviil egyéb eljarasjogi
szereploket is a birosdghoz fordulas jogéaval. Példaval szemléltetve, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 31. § (1) — (2) bekezdése értelmében bizonyos
esetekben a biintetdjogi feleldsségre vonas eldfeltétele a maganinditvany elterjesztése, és a (3)
bekezdés szerint meghatarozott esetekben a magéaninditvanyt a sértett torvényes képviseldje
terjesztheti eld. A maganinditvanyt a korlatozottan cselekvoképes kiskort sértett 6nalldan is
elSterjesztheti, és erre torvényes képviseldje is jogosult. Igy példaul, ha 15 esztendds sértett

sérelmére kovetik el Btk. 196. § (2) bekezdés a) pontja szerinti szexudlis kényszerités biintettét,
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ugy a Btk. 207. §-a és a Btk. 31. § (3) bekezdése értelmében a kiskort sértetten kiviil az 6
torvényes képviseldje is jogosult a maganinditvany eldterjesztésre. Tekintettel a biincselekmény
jellegére, konnyedén elképzelhetd, hogy a fiatal sértett nem kivannd kitenni magat egy
bilintetdeljaras kihivasainak, ellenben torvényes képviseldje, felmérve az eset Osszes
koriilményét, maganinditvany terjeszt eld. Nem férhet kétség ahhoz, milyen jelentds tarsadalmi
érdek fliz6dik az elkdvetdvel szembeni fellépéshez, elméleti sikon azonban a fenti élethelyzet
azzal jar, hogy a jogosult akarata és a jogérvényesités elvalik. Felmeriil ugyanakkor a kérdés,
hogy az elkovetd megbiintetésének kivanalma a sértett birosdghoz forduldsanak jogat, vagy
pedig mint az dllam biintetdmonopoliumahoz kapcsolddo dssztarsadalmi jog érvényre juttatasat
jelenti-e.

Fentebb megvizsgéltam, hogy a kozvetitdi eljarashoz fordulas joga miként helyezhetd
el a terheltet és a sértetett megilletd jogok rendszerében, azon megdallapitdsok azonban a
cselekvOképes természetes személyekre vonatkoztak. Indokoltnak tartom kitérni arra is, hogy a
fészabalyok  mennyiben modosulnak  teljesen®®  vagy részlegesen  korlatozott

cselekvoképesség??

esetén, azzal, hogy a korlatozottan cselekvOképes kiskoru eljarasjogi
részvételét a gyermekek érintettségét taglald fejezetben mutatom be, és e helyen a felndttkort
betoltott jogalanyokra fokuszalok.

A Be. 69. § (5) bekezdése kimondja, hogy a sértett nevében — ha e torvény személyes
eljarasi kotelezettséget nem ir eld — torvényes képviseldje jar el, ha nincs biintetdeljarasi

cselekvOképessége. A 68. § szerint a terhelt és a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan

249 1d. Ptk. 2:21. § (1) Cselekv8képtelen az a nagykoru, akit a birdsag cselekvoképességet teljesen korlatozo
gondnoksag ala helyezett.

(2) A birdsag cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ald azt a nagykorut helyezi, akinek az tigyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara kovetkeztében — tartosan, teljeskortien hidnyzik, és emiatt
— egyéni korlilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — gondnoksag ala helyezése
indokolt.

(3) A birésag a cselekvOképességet abban az esetben korlatozhatja teljesen, ha az érintett személy jogainak
védelme a cselekvoképességet nem érintd modon vagy a cselekvoképesség részleges korlatozasaval nem
biztosithato.

2301d. Ptk. 2:19. § (1) bekezdés: CselekvOképességében részlegesen korlatozott az a nagykoru, akit a birdsag ilyen
hatallyal gondnoksag ala helyezett.”, (2) bekezdés: A birdsag cselekvOképességet részlegesen korlatozo
gondnoksag ala azt a nagykorut helyezi, akinek iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentélis zavara
kovetkeztében — tartésan vagy idOszakonként visszatéréen nagymértékben csokkent, és emiatt — egyéni
koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — meghatarozott {igycsoportban

gondnoksag ald helyezése indokolt.”
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gyanusithato személy a biintetdeljarasban személyesen vagy — ha e torvény személyes eljarasi
kotelezettséget nem ir el6 — az e torvényben meghatirozott esetekben meghatalmazott
képviseldje utjan a polgari jog szabalyai szerinti cselekvoképességétol fiiggetleniil eljarhat.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a polgari jogi szabalyai szerinti
cselekvoképesség korlatozasa nem érinti a terhelti jogéllast, mig a sértetti pozicidra érdemben
kihathat.

A kozvetitdi eljarasban mindez abban nyilvanul meg, hogy a 8/2013. KIM rendelet 11.
§ (3) bekezdése értelmében a cselekvoképtelen sértett torvényes képviseldjének meghallgatasa
nem mellézhetd az eldzetes partfogo feliigyeldi vélemény elkészitése soran.

E § tehat csupan a cselevoképtelen sértett vonatkozasdban tartalmazza a torvényes
képviseld meghallgatasanak kotelezettségét. Feltételezem, hogy a jogalkotd célja az volt,
miszerint a sajat érdekeinek felismerésére nem képes sértettet a terhelt ne ,,hajszolhassa bele”
a kozvetitdi eljarasba, és ne fogadhasson el olyan jovatételt, amely nem felel meg az érdekeinek.

Megjegyzendd azonban, hogy ezen aggodalmak a cselekvOképességében részlegesen
korlatozott személyekkel kapcsolatban is jelentkeznek. Mi tobb, amennyiben példaul a sértett
a pénz értékét nem ismeri, és jovedelme egészével vagy valamely hanyadaval nem rendelkezhet
onalldan, akkor ésszeri kétely mutatkozik, hogy érdekeit szem eldtt tartva fogadja-e el az
anyagi jovatételt.

Amennyiben visszatekintlink a 8/2013. KIM rendelet 11. § (1) — (2) bekezdésének fentebb mar
ismertetett rendelkezéséinek lényegére — azaz, hogy a kozvetitdi eljarast megeldézden
készitendd partfogo feliigyeldi vélemény elkészitése annak a feltérképezésére iranyul, hogy
képes-e €s hajlando-e a terhelt sértett sziikségleteinek megfeleld jovatételre — Ugy a
korlatozottan cselekvOképes vagy cselekvOképtelen terhelt gondnokanak a meghallgatésa is
indokoltnak mutatkozik. A gondnok ismeri a gondnokoltat, tisztaban kell lennie személyi-és
jovedelmi viszonyaival, igy érdemi informaciot tud nyUjtani a partfogéd feliigyelonek az ligy

kozvetitoi eljarasra alkalmassagat illetd allasfoglalasa szempontjabol.
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IV.4.3. Az 4ldozatvédelem dilemmai a kdzvetitdi eljarasban, kiilonds tekintettel
a kapcsolati er@szak kozvetitdi eljaras szempontjabol relevans szabalyozasa
kapcsan felmeriilé gyakorlati anomalidkra

IV.4.2.1. A mediacio korébdl ex lege kizart cselekmények

A fentebb kifejtett elényok ellenére is fontos hangsulyozni, hogy a mediacié nem ,,csodaszer”,
mi tobb, alkalmazasa egyes esetekben kifejezetten kontraproduktiv lehet.

Mindebbdl fakadoan az, hogy a jogalkot6 a fentebb idézett indokolasdban a biintetdiigyi
mediacio minél szélesebb korben vald alkalmazasat szorgalmazza, nem egyenld azzal, hogy
minden iigyben meg kell probalkoznunk a kozvetitéssel.

Ezzel 6sszefliggésben kettd esetkdrt nevesitek: egyrészt, amikor térvény erejénél fogva
kizart a tevékeny megbdnds, masrészt pedig, amikor elméletileg helye lehet tevékeny
megbanasnak a kozvetitéi eljards eredményének fiiggvényében, azonban nem tartom
célravezetonek az elrendelést.

Btk. 29. § (3) bekezdése alapjan az aldbbi esetkorok:
halalt okozo elkovetés;

buinszervezeti elkovetés;

w oo

szankciod hatalya alatti elkdvetés;

4. kett6 éven beliili, eredményes tevékeny megbandst kdvetd ujabb elkovetés.
Biinszervezeti elkovetés esetében tehat kizart a mediacid, azonban felmeriil a kérdés, vajon
alkalmazhatd-e a kozvetitdi eljaras mas, tobbes elkovetdi alakzatok — blinszovetség €s csoportos
elkovetés — esetén. Az alanyi biinfeleldsség, a biintetdjogi feleldsség 6nallo elbirdlasanak elve
miatt, illetve mivel Figyelemmel arra, miszerint a kozvetitoi eljaras mindig konkrét elkdvetéhoz
kotott, a mediacié eredményessége is mindig csak annak az elkdvetonek a tevékeny
megbanasaként vehetd szdmba, aki a kozvetitdi eljarés, illetve a sértettel kotott megallapodas
alanya volt.?!

Tovabbi kérdésként meriilhet fel a mediacio jogi sorsa nemcsak tobb elkdvetd, hanem
tobb bilincselekmény esetén is. A Btk. 29. § (1) bekezdése rogziti e kérdéssel Osszefiiggésben,

hogy ha a blinhalmazatban 1év6 bilincselekmények koziil az élet, testi épség €és az egészség

elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi méltdosag €és egyes alapvetd jogok elleni, a

231 Mediare necesse est. 19. 0. https:/birosag.hu/sites/default/files/2018-08/17 dok.pdf. (2026.04.25.)
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kozlekedési, a vagyon elleni vagy a szellemi tulajdonjog elleni biincselekmény a meghatarozo,
akkor alkalmazhat6 a tevékeny megbénas.

A targyi Osszefiiggés vonatkozésadban a Kuria Biinteté Kollégiumanak allasfoglalasa
értelmében kiemelendd, hogy a kozvetitdi eljaras altaldban nem indokolt, de nem is kizart
akkor, ha az elkovetdvel szemben tobb — kozvetitdi eljarasra kiilon—kiilon alkalmas —
blincselekmény miatt folyik biintetéeljardas. Amennyiben ugyanaz a sértettje valamennyi
cselekménynek, és valamennyi bilincselekmény tekintetében megvan a terhelt és a sértett
kolcsonds hozzajarulasa a kozvetitdi eljarashoz, akkor annak — az egyéb torvényi feltételek
fennallasa esetén — nincs akadalya. Ellenben, amennyiben csak a biincselekmények egy részét
illetden van meg a kolcsonds hozzajarulas, akkor nyilvanvaléan nem remélhetd, hogy az adott
személyek kozott maradéktalan lesz a kdzvetitd eljaras altal célzott konfliktusrendezés. Ezért
ilyenkor az iigy kdzvetitdi eljarasra keriilése sem célszer(i.?>

Az Eurépai Aldozatvédd Forum a mediaciot, mint diverzios eljarast a kisebb sulyu testi
épség vagy vagyon elleni blincselekmények esetén tartja alkalmasabbnak, mintsem a stlyos

3 E koérben visszautalok azon dolgozatom

erdszakos biincselekményekhez kapcsoloddan.?
el6zd fejezetében targyalt problematikdra, miszerint altalaban hatalyos biintetéjogunkban a
kisebb sulyu testi épség elleni biincselekmények (pl. konnyli testi sértés, tettleges
becstiletsértés) maganinditvanyra iildozendok, ellenben a maganvadas eljarasban a Be. szerint
nincs helye kozvetitdi eljarasnak. Ebbdl az a paradox helyzet kdvetkezik, miszerint a kdzvetités
éppen azon konfliktusok egy részénél nem alkalmazhatd, amelyek esetében az Europai
Aldozatvédé Forum allasfoglalasa szerint a legeredményesebb lenne.

Az Eur6pai Aldozatvédé Forum ajanlasaval szemben allaspontom szerint nem az a
dontd tényezo az elrendelés kapcsan, hogy milyen tipusu blincselekmény térvényi tényallasat
meritette ki az elkdvetd magatartasa, hanem az, hogy a felek kozotti tapasztalhato-e ala — folé
rendeltség, hiszen, figyelemmel a mediacido dinamikdjara, az érdemi parbeszéd csak
biztonsagos kornyezetben tud kibontakozni. Az aldozat — elkovetd részvétele mellett
lefolytatasra keriild mediacio, mit resztorativ eljaras ugyanis azzal szamol, hogy az eljarasban
kettd, érdekérvényesitésre egyarant képes fél van jelen. Ez kétségkiviil megvalosulhat példanak

okaért egy kozvetitdi eljarasra utalt kozlekedési blincselekmény esetén, azonban bizonyos

252.2012. évi C. torvény és az 1998. évi XIX. torvény kozvetitdi eljardsra vonatkozd egyes rendelkezései
értelmezésérol szol6 3. BK vélemény.

233 Gorényi i. m 2006.132. o.
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tipusu bilincselekmények, talan nem tulzds kijelenteni, hogy eleve kizarjdk a felek
egyenrangusagat.
Dolgozatom ezen fejezetében a tovabbiakban azon eseteket tekintem &t, amelyek

medialhatosagat a jogszabaly engedélye ellenére problematikusnak tartom.

IV.4.2.2. A kriminologia értelemben vett bantalmazas, mint a tevékeny
megbanas sziirke zonaja

Dolgozatom ezen fejezetében azon eseteket tekintem at, amelyek medialhatdsagat a jogszabaly
engedélye ellenére problematikusnak tartom. Az emlitésre keriild esetek a kapcsolati erdszak
tényallasahoz, és ezen keresztiil a kriminoldgiai értelemben vett csaladon beliili erészak
problematikdjahoz kapcsolddnak, mivel véleményem szerint joghézag mutathatd ki a
szabalyozasi kornyezetben, amely sajndlatos modon a kdzvetitdi eljards célja ellen hathat. A
téma kontextusba helyezése érdekében fontosnak tartom roviden attekinteni el0szor is a
felmertil6 kriminoldgiai dimenzidkat.

A jogalkalmaz6, amikor egy — egy konkrét ligyben kell, hogy dontést hozzon, azzal
szembesiil, hogy amennyiben csaladdon beliili erészakrol, parkapcsolati erdszakrol, szexualis
vagy fizikai bantalmazasrol esik szo, a vitak fogalomtisztdzas hianyaban sokszor egymas
melletti elbeszélésbe futnak.?>*

A csaladon beiili erdszak, mint gylijtéfogalom legaltalanosabb értelemben a csaladtagok
¢s jelenlegi vagy volt partnerek kozotti, tipikusan, am nem kizérélagosan otthon megvaldsuld
erészakcselekmények megjeldlésére szolgal.>>> Az egyes meghatarozasok, felfogasok eltérnek
azonban abban, pontosan mely jelenségeket itélik meg oda tartozonak.

A tag értelmezés szerint valamennyi ,,csalddszerli helyzetben”, példanak okaért
intézményben ¢élokkel szemben elkdvetett erdszak e korbe sorolhatd, mig a fogalmat sziikebb
értelemben kutatok allaspontja szerint kizardlag a partnerkapcsolaton beliili bantalmazasok

sorolhatok ide. A koztes allaspont azon elvet képviseli, amely szerint a gyermekbantalmazas, a

254 Toth Olga: A ndk elleni parkapcsolati erdszak Magyarorszdgon. Az elmult 20 év kutatdsi eredményeinek

0sszegzése. https://real-j.mtak.hu/11273/25/30.szam.pdf. (2026.04.25.)

255 A témahoz attekinten 1d. Virdg Gyorgy (szerk.): Csaladi iszonyok. A csaladon beliili er8szak kriminoldgiai

vizsgalata. Budapest, Complex, 2005. 267 o.
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nok elleni erdszak €s az intézményi erdszak mind atfedésben lehet a csaladon beliili erészakkal,
azonban nem azonos vele, igy nem is oldhato fel abban.?*¢

A jogalkotdé megkeriilhetetlen feladata volt, hogy az altalanos gylijt6fogalombol, a
csaladon beliili er6szakbol kiindulva tegyen eleget a tarsadalmi valtozasok altal tdmasztott
torvényhozasi kotelezettségeinek.
A csalddon beliili erészak elleni kiizdelem szempontjabdl kiemelkedd jelentdséggel birt a
gyermekvédelmi torvény elfogadésa, igy témank szempontjabol fontos mérfoldké volt az 1997-
es év.7 A torténelem idévonalan eldrehaladva a kovetkezd jelentds datum 2013 jiniusa, amikor
is az orszaggyllés egy 2012 szeptemberében indult népi kezdeményezés hatasara elfogadott
egy olyan torvényjavaslatot, amelynek értelmében 2013. julius 1-t6l 06nalld torvényi
tényallassal rendelkez6 biincselekmény a kapcsolati erdszak.>®
A Kkapcsolati erdszak szubszidiarius tényallas,> ez relevans a kozvetitdi eljaras

kérdésnek szempontjabdl is. Amennyiben a terhelt cselekménye sulyosabb biincselekményt

valosit meg, nem keriilhet sor annak Btk. 212/A §. szerinti mindsitésére. Figyelemmel a Btk.

236 Virag Gyorgy — Kulcsar Gabriella — Rosta Andrea: Er8szakos blindzés. In Borbird Andrea — Gonczol Katalin —
Kerezsi Klrara — Lévay Miklos (szerk.): Kriminoldgia. Budapest, Wolters Kluwer, 2001. 578-579. o.

257 Gyurko Szilvia: A csaladon beliili er8szak fogalméanak és koncepcidjanak megjelenése Magyarorszagon. In:
Virag Gyorgy (szerk.): Csaladi iszonyok. A csaladi er6szak kriminoldgiai vizsgalata. Budapest, KJK-Kerszov Jogi

és Uzleti Kiado Kft., 2005. 61.0.

258 Visontai-Szab6 Katalin: A csalddon beliili er8szak pszicholdgiai és jogi kérdései. 237. o. https://acta.bibl.u-
szeged.hu/36453. (2026.04.25.)

29 1d. Btk. 212/A. §. (1). ,,Aki gyermekének sziiléje, tovabba az elkdvetéskor vagy korabban vele kozos
haztartasban vagy egy lakasban €16 hozzatartozoja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja
vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen

a) az emberi méltdsagot stilyosan sértd, megalazo és erdszakos magatartast tanusit,

b) a kozos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozo anyagi javakat von el és ezzel a sértettet stlyos
nélkiil6zésnek tesz ki,

ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen kovet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést, biintett miatt
harom évig,

b)a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag megsértését
vagy kényszeritést, egy évtol ot évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Kapcsolati erészak elkovetdjével szemben kitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.”
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29. §-ara, az a logikai ellentmondas fedezhetd fel e korben, hogy a kapcsolati erdszak
elkovetése esetén nem lehet helye tevékeny megbandsnak — amivel egyebként én személy
szerint egyet is értek —, azonban, amennyiben sulyosabb biincselekmény valosul meg a
bantalmaz6 kapcsolatban €16 felek kozott, akkor lehet helye tevékeny megbanasnak.

Hangstlyozom, hogy e korben azon, a gyakorlatban sajnalatos modon nem ritkan
eléforduld helyzetek ellentmondéséat vitatom, amikor a kriminoldgiai értelemben csaladon
beliili erészak példaul testi sértésként keriil mindsitésre, és — akar a terhelt kezdeményezésére
¢s az altala megfélemlitésben tartott sértett hozzajarulasaval — az tigyész engedélyezi kozvetitoi
eljaras lefolytatasat. Ezen esetkor emlitése a bantalmazas dinamikdjara figyelemmel szorosan
kapcsolodik dolgozatom {6 irdnyvonalahoz a gyermekek gyakran legalabbis szemtantiként vald
érintettségére tekintettel.

A problémat tovabb arnyalja a kozos héztartdsban soha nem ¢élt vagy ¢él6 felek
bantalmazasa, hiszen a torvényszoveg értelmében az ezen aldozati korbe sorolhatd személyek
nem képezik a kapcsolati erdszak sértetti korét, ezért vonatkozasukban mas biincselekmény
elkovetését kell megallapitani.

Az ideiglenes és a megel6z0 tavoltartds jogintézményének vizsgalata tilmutatna
dolgozatom keretein, a nem egy haztartasban €16 partnerek kozotti abuzushoz kapcsoléddan
megkeriilhetetlennek tartom azonban legalabb egy gondolat erejéig megemliteni azon
gyakorlati problémat, miszerint az egymassal ugynevezett ,,latogato-kapcsolatban™ €16 feleket
nem illeti meg torvényi védelem a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol szol6 2009. évi LXXII. torvény 1. § (5) bekezdése értelmében. >

Az élet, testi épség ¢és az egészeég elleni blincselekmények koziil — a parkapcsolati
bantalmazas dinamikajara €s a biintetési tételekre vonatkoz6 eldirasokra tekintettel — konnyti
testi sértés esetén, az emberi szabadsag elleni biincselekményeket targyalo fejezetbdl pedig

személyi szabadsdg megsértése alapeset,?®! kényszerités?6?

elkovetése esetén képzelhetd el az
alternativ vitarendezés. Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekményeket

deklaralo XXI. fejezet korébol véleményem szerint szinte az 0sszes tényallas Osszefligghet

2601d. ,E torvény alkalmazasaban hozzatartozonak kell tekinteni a Ptk.-ban meghatéarozott kozeli hozzatartozokat
¢€s hozzatartozokat, valamint a volt hazastarsat, a volt élettarsat, a bejegyzett élettarsat, a volt bejegyzett élettarsat,
a gondnokot, a gondokoltat, a gyamot, a gyamoltat.”

261 Btk. 194. §. (1) bekezdés.

262 Btk.195. §.
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bantalmazassal, leggyakrabban azonban maganlaksértés alapeset’®® (kiilondsen latogato-

264 meriilhet fel.

kapcsolatok esetében), zaklatas

Visszatérve a kozvetitoi eljaras elrendelésének kérdéshez, felmertil tehat a kérdés: vajon
az ¢éppen az aldozati érdekek védelmét hangsulyozd resztorativ eljarasok, mivel a felek
érdekérvényesitésére épitenek, kizarjak az alkalmazhatosagi korbol az érdekérvényesitésre nem
képes aldozatokat?

Emellett, noha dolgozatom a biintetSiigyi kozvetitésre fokuszal, fontosnak tartom
megemliteni a kotelezd kozvetités esetét. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban Ptk.) 4:172. § szerint a birosadg indokolt esetben kdtelezheti a sziiloket, hogy a
sziildi feliigyeleti jog megfeleld gyakorlasa és az ehhez sziikséges egyiittmiikddés biztositasa
érdekében legalabb egy kozvetitdi iilésen vegyenek részt. Ezesetben is elképzelheto tehat, hogy
eddig titkolt, csaladon beliili erdszak keriil a mediator elé, amely jelen példaban még sulyosabb,
hiszen egy gyermek is érintett, aki szintén kitett a bantalmazéasnak, legalabbis mint szemtanu.

A jogalkalmazo pedig, amikor egy-egy konkrét tigyben kell, hogy dontést hozzon, azzal
anehézséggel is szembesiil, hogy a kiilonboz6, egymast részben atfedd, sokszor szinonimaként
hasznélt fogalmak tartalma nem kristalyosodott ki a magyar nyelvben, sdt, amikor csaladon
beliili erdszakrol, nemi alapti erdszakrol, ndk elleni erdszakrol, parkapcsolati erdszakrol,
csalddon beliili bantalmazasrol, szexualis zaklatasrol esik sz6, a vitdk fogalomtisztazas
hianyéban sokszor egymas melletti elbeszélésbe futnak.?®

A mediacio egyik alapvetése kétségkiviil az, hogy kdzvetitdi eljaras csak ott €s annyiban
kertilhet elrendelésre, majd lefolytatdsara, ahol a felek kozott nem all fenn hatalmi vagy
befolyésolasi viszony. E gondolat athatja valamennyi resztorativ eljarasi format, nem jelenti
azonban automatikusan a gyengébb ¢érdekérvényesitéssel bird fél kizardsat. Az 6
»felkarolasanak™ eszkozei lehetnek egyes specialis mediatori technikak.

Dubravecz Gyonyvér kiemeli, hogy az ablizus kérdésében a medidtornak nem kell
semlegesnek maradnia, a felek tudomasara hozhatja, hogy a bantalmazas megengedhetetlen.?*®
Kérdéses azonban, hogy az dldozat melletti nyilt kiallas nem sodorja-e majd késobb, zart ajtok

mogott nagyobb veszélybe a bantalmazott személyt.

263 Btk.221.§. (1) bekezdés.
264 Bk, 222.§.
265 T6th i. m. 3. o.

266 Dubravecz Gyongyvér: Medacid bantalmazd kapcsolatban?  https:/jogado.hu/medidcié-bantalmazo.

(2026.04.25.)
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Ezen tulmenden pedig fontos hangsulyozni, a klasszikusnak mondhaté, haromszereplds
mediacioval szemben mas eljarastipusok — nevezetesen a kor-modell és a konferenciamodell —
a kozosség szélesebb korének bevonasat teszik lehetdve, igy biztositva tobblettdmogatast az
aldozat szamara.

Mindezekre figyelemmel fontos, hogy a kozvetitd, amennyiben bantalmazas jeleit észleli,
az aldozat szdmara ugynevezett kiilontargyalds soran adja meg a sziikséges informacidkat a
menekiilés lehetdségérdl, bocsassa rendelkezésére az ebben illetékes szervek vagy személyek
elérhetdségét, majd csak ezt kovetden hivja vissza — kelléen hosszu— kiilontargyaldsra a
bantalmazot. Ezaltal biztosithatja, hogy a bantalmazott hamarabb hagyhassa el a helyszint, és
legyen ideje felvenni a kapcsolatot olyan személyekkel vagy szervekkel — példaul az Orszagos
Kriziskezel6 és Informéacios Telefonszolgalattal — akik védelemben tudjak részesiteni. Célszera
lehet tovabba az is, ha a kozvetitd a medidcios iroddban mindig tart maganal az 4dldozatok

szamara készitett tajékoztatd anyagokat.

IV.4.2.3. Etikai dilemmak a kozvetitd szemszogébol

Etikai dilemmaként meriil fel azonban, hogy hol huzodik a hatar a rank bizott bizalmas
informaci6é megdrzése €s a ,,vétkesek kozt cinkos, aki néma” 6si mondas beteljesiilése kdzott.
Amint fentebb utaltam ra, az 6vatlan kozvetitd akar ronthat is a bantalmazott helyzetén.
E gondolatmenetet folytatva, megkeriilhetetlennek tartom annak hangsulyozasat, hogy a Bktv.
vonatkoz6 szakasza szerint a kozvetitonek kizarolag a feljegyzés megkiildésének a tényérdl kell
tajékoztatnia a feleket, a konkrét okokat elegendé a vadhatdsag rendelkezésére bocsatania,
azonban a fentebb ismertetett szabdlyozas-valtozéas, miszerint a felek megismerhetik a
feljegyzés tartalmat, ronthat a bantalmazott helyzetén a négy fal kozott. Ez a probléma
athidalhaté azzal, ha a mediator a feljegyzésben — tekintettel arra, hogy a Bktv. 13. § (3)
bekezdése alapjan roviden ismertetni kell az eljards menetét — csupan a legalapvetdbb,
altalanos formaban, sablonszerli mondatokkal irja le az eljaras soran torténteket. A Bktv. 16. §
-a értelmében a kozvetitdi eljaras befejezését kovetd tizendt napon beliil a kozvetito a kozvetitdi
eljarasrol jelentést készit, amelyet az eljaras befejezésére alapot ado okirattal egyiitt megkiild
az ligyészségnek, ¢és ezzel egyidejlileg a megkiildés tényérdl irasban tajékoztatja a sértettet és a
terheltet. Noha a 16. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a jelentésnek csupan a kozvetitdi
eljaras eredményére kell kiterjednie, a jogszabaly nem tiltja, hogy a kdzvetité indokolast fiizzon
a tajékoztatdshoz. Figyelemmel arra, hogy a jelentést csak az iligyész ismerheti meg,

amennyiben a jelentésben keriil rogzitésre, hogy a kozvetités sordn eddig rejtve maradt
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bantalmazas valt ismertté, gy az ligyész ennek tiikrében donthet az eljaras tovabbi menetérol

(példaul eljaras folytatdsa, cselekmény méasként mindsitése, tavoltartas®®’

inditvanyozésa, akar
letartoztatas inditvanyozasa a sértett megfélemlitésének alapos gyanuja2® miatt).

Annak érdekében, hogy a témat minél arnyaltabban kozelithessem meg, hasonlo
iigyekben jartas medidtorokat kérdeztem meg e probléma kapcsan. Az altaluk elmondottak
szerint, a hivatalos dllaspont alapjan azonnal meg kell szakitani a mediaciot, ha bantalmazas
gvanuja meriil fel. Amint azonban azt tobben kiemelték, emberileg is nehéz ilyen sulyos
probléma esetén megfelelden reagalni, hiszen igy magara kellene hagyniuk a bantalmazott
személyt, aki a mediacié bizalmas légkorébol egy merevebb eljarasba keriilne vissza. A
valaszokban tobben is problematikusnak érezték ezzel 0sszefiiggésben, hogy a bantalmazas
fogalma a szakteriiletek, elrendelok és a kozvélemeny nézetei szerint sem egyértelmii.

Az eljards megszakitdsa kapcsan fontos kiemelni az aldozat sériilékeny helyzetét. Erre
tekintettel, 1ényeges, hogy a mediator, amennyiben bantalmazas jeleit észleli, az dldozatot
hamarabb bocsassa el az iilésrol, miutan kiilontargyalas soran megadta szamara a sziikséges
informaciokat. Ez altal lehetoséget kap elhagyni az elkévetovel kozos otthondt, vagy felkeresni
olyan személyeket, akik védelemben tudjik részesiteni.

Alapvetésként rogzitettiik, hogy a kozvetitd nem ad tandcsot, nem foglal allast, nem
alkot véleményt. Felmeriil azonban a kérdés: ilyen és ehhez hasonld helyzetekben is
érvényesiilnie kell-e az iigy kimenetelét illetd semlegességnek ¢€s a felekhez fiz6do
partatlansagnak?

A bantalmazas kérdésében a medidtornak nem kell partatlannak maradnia, mivel a
bantalmazas megengedhetetlen, és ezt az ligyfelek tudomasara is hozhatja.*’

A mediator titoktartasi kotelezettsége nem csupan az tilések alatt, hanem azt kdvetéen
is fennall, tovabba a felek sem hivatkozhatnak egy esetleges eljarasban olyan informéaciora, ami
a kozvetités alatt hangzott el. Ennek értelmében a mediatort a titoktartas akkor is koéti, ha a
bantalmazas a folyamat kozben tudomasara jut. Véleményem szerint e dilemma némiképp
feloldhato az altal, hogy megadhatja a sziikséges informaciokat az aldozat szamara, azonban
kérdéses, vajon egy hosszu ideje megfélemlitésben ¢€l6 személy képessé tehetd-e a

segitségkérésre pusztan a lehetdségek targyilagos kozlése altal. Fontos kiemelni emellett, hogy

267 1d. Be. 280. §.
268 1d. Be. 276. §. (2) b) pont bb) alpont.
269 Dubravecz Gyongyvér: Medacid bantalmazd kapcsolatban?  https:/jogado.hu/medidcid-bantalmazo.

(2026.04.25.)
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a mediator, amennyiben gyermek érintettségérodl szerez tudomast, a jelzérendszer tagjava valik,

igy ezesetben jelentéstételi kotelezettsége lesz.

IV.5. A kér-mddszer és konferencia-modell bevezetésének lehetésége magyar
biintetd helyreallitd 1igazsagszolgaltatasban a 2026 januarjaban hatalyba lépett
jogszabalymodositas fényében

Amint fentebb kifejtettem, a jogalkotd — a részletezett dogmatikai pontatlansagok mellett —
nyitott a kor-médszer széleskort alkalmazasanak iranyaba. Tekintettel arra, hogy a kapcsolati
erdszak medidlhatosaga kapcsan felmeriildé anomalidk még nem keriiltek rendezésre, az
alabbiakban a kor-mddszert emelem ki, mint olyan resztorativ modszert, amely a lehetd
legkisebb sérelmet okozhatja a kriminoldgiai értelemben vett bantalmazas medidlasa esetén.

A korben, ellentétben a mediacioba bevonhaté személyek limitalt szdmaval, minden
olyan személy részt vehet, aki az adott biincselekményben valamilyen formdban érintett, igy
lehetdségiik van példanak okéért a sértett csaladtagjainak is képviseltetni magukat, valamint a
biintetdeljaras hivatalos szerepldi (pl. renddrdk, birdk, egyéb segitd szakmak képviseldi) is jelen
lehetnek. Ez altal a kor arra tesz kisérletet, hogy szélesebb alapokra helyezze a parbeszédet a
bilincselekmény hatterérdl, az érintettekre gyakorolt hatasokr6l.?’® Egyrészt, igy az aldozat
bizalmasabb légkorben ¢€rezheti magat tdmogatdi altal, masrészt pedig, a klasszikus
bilintetdeljaras szerepléi kozremiikodésének a segitségével a bantalmazd €s kornyezete is
nyomatékosithatja magéaban tette normasértd voltat. A kozosségi értékkozvetités a
kormodszerek kozé tartozo eljarasok fontos eleme.

A csaladi csoportkonferencia kiemelten fontos eleme az elkovetd szocidlis haldjanak
részvétele, amely azonban, amint arra a NANE felhivta a figyelmet, bizonyos esetekben
visszajara fordithatja a folyamatot. A NANE és a Patent Egyesiilet Nyilt Tarsadalom Intézet
altal tdmogatott, ,,A bantalmazott ndk érdekképviselete” cimii programban ramutatott arra,
hogy, bar egyes szerzok allasfoglalasa szerint a konferenciamodell feloldja a
kiegyensulyozatlan hatalmi helyzetet, ez csak akkor lesz igaz, ha a résztvevok egységesen
elitélik az erdszakot. A gyakorlatban azonban sokszor a kozvetlen kornyezet tud a
béntalmazasrol, &m nem avatkozik be.?’! A csaladi minta nagy szerepet jatszik a bantalmazé

attitiid, illetve az erdszakot eltiiré személyiség kialakuldsdban, ennek tiikrében pedig kérdéses,

270 Barabas — Windt i.m. 187-204. o.
271 Kuszing Gébor: Milyen érvek szolnak a mediacié alkalmazéasa ellen parkapcsolaton beliili er8szak esetén? =

Ugyészek Lapja 2009/6, 33-55. o.
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valoban vannak-e olyan személyek a felek kdornyezetében, akik elitélik a bantalmazas minden
formajat.

Ehhez kapcsolodoan, problematikus pont, hogy a csaladi csoportkonferencia
eljarasanak részét képezi, amikor a megjelentek szabadon, maguk kozott targyalhatnak. Ha a
résztvevoket magukra hagyjak, az azonban akar fizikai, de legalabbis verbalis
nyomdsgyakorlasnak teheti ki az elnyomott n6t.?’?

Noha ezen eljarasi formdkkal is felhozhatéak ésszerli és jogos kritikdk, ugyanakkor a
bantalmazott személy védelme érdekében mindenképpen szerencsésebb, ha nem marad
egyediil, csupan a partatlan mediator altal ,,védelmezve” a bantalmazdjaval szemben.

Mindez azon de lege ferenda javaslatomat erdsiti, miszerint indokolt a kor-és

konferenciamodellekre irdanyadd protokollok a medidciohoz hasonlo részletességgel valod

kidolgozasa.

IV.6.A resztorativ szemlélet jelentdsége a diverzion tul

Empirikus kutatds igazolta, hogy amint soha nincs két egyforma ligy, tigy maguk a
jogalkalmazdk sem kovetnek konzisztens nézeteket, azonban az ligyészi €s a birdi szervezet
sajatossagaibol fakaddan ritkdn kindlkozik lehetdség arra, hogy kreativ megoldasaikat a
gyakorlatba 4tiiltessék, mindez pedig a rendszer konzervatizmusét eredményezi.?’®

Foldvari Jozsef az alabbi megallapitasokat tette a birdsagok itélkezd tevekénységeét illetdn: ,, 4
bironak a biintetéskiszabdas soran mérnie kell a mérhetetlent, (...), egy jovébeli prognozist kell
adnia.”’?

Ezen magasztos gondolatokkal szemben Bard Karoly megjegyzi, hogy a targyalas
szdmos esetben mar csak formasag, ahol a nyomozati szakban keletkezett iratok ismertetése
dominal. Dramai csatarozasrol sz6 sincs, sOt, a targyalas linnepélyességét az iparengedély

kivaltdsat célzé hatdsagi eljarashoz hasonlitja.?”

272 Kuszing i.m. 52. o.

273 Fellegi Borbdla: Helyreallitd szemlélet a gyakorlatban: modellek Eurdpaban és Magyarorszagon. Foresee
Kutatocsoport. https://www.foresee.hu/uploads/tx_abdownloads/files6RJarticle EUCPNpubl Fellegi:Hu.pdf.
(2026.04.25.)

274 Foldvari Jozsef: A biintetés tana. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1970. 189. o.
25 Bard Karoly. A biintet6hatalom megosztiasanak buktatoi. 12. o. Idézi: Kiss Anna: A resztorativ
igazsagszolgaltatas esélyei a XXI. szazad hajnalan.

https://www.okri.hu/images/stories/pdf files/ka_phdfejezet.pdf. (2026.04.25.)
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Annak letéteményesét, hogy ez ne igy legyen, a rutinszeri eljardson tulmutato itélkezési
gyakorlat kialakitdsaban latom, amelynek egyik eszkozeként szolgalhat a helyreallitd

igazsagszolgaltatds szemléletmodjanak segitségiil hivasa.

IV.6.1.K6z0sségi blintetések™ kiszabasa, kiilonos tekintettel a kozérdekli munka
biintetésre

A , k0z0sségi szankciok” fogalom azt takarja, hogy a biintetdpolitika a szankcid végrehajtasa
soran a kozosségi forrasokra épit.?’®

Tekintettel arra, hogy az e korbe tartozd biintetések a probara bocsatas és a
szabadsagvesztés — azaz a laikusok szdmara a ,,semminek” €s ,,mindennek” tiin6 biintetések —
sz€éles savjaban helyezkednek el, a szakirodalom sem egységes a kozoOsségi biintetések
felsorolasanak targyaban.?”’

A Nemzetkézi Biintetdjogi Tarsasdg, a Nemzetkozi Kriminoldgiai Tarsasdg, a
Téarsadalomvédelem ¢s Humanus Biintetdpolitika Nemzetkozi Tarsasaga, illetve a Nemzetkozi
Biintetdjogi ¢és Bortoniligyi Alapitvany kozosen kialakitott allasfoglalasa szerint a resztorativ
igazsagszolgaltatas nemcsak a mediaciot foglalja magéban, hanem tobbek kozott a kozérdekii
munkat, a kompenzaciot, a helyreallitast és a csalddi konferenciat is.?’®

A kozérdekli munka kiszabédsa kapcsan aggalyként meriilhet fel, hogy a birdsagok
szdmos esetben biintetdvégzésekben rendelik el annak alkalmazasat, anélkiil, hogy személyes
tapasztalds utjan meggy6zdédhettek volna a terhelt munkaképességérdl, szellemi és fizikai
allapotarol.

Szintén problematikus az érdemi munkavégzés kérdése, hiszen a helyreallito
1gazsagszolgaltatas kozponti eleme az, hogy a jovatételre a terhelt 4ltal onként vallalt formaban
kertil sor. Kérdéses azonban, hogy hozzajarulas hianyaban képes — e elérni a kozérdekli munka
biintetés a kivant hatast?

Véleményem szerint, szemben a Nemzetkozi Biintetdjogi Tarsasag, a Nemzetkozi
Kriminolégiai Tarsasdg, a Tarsadalomvédelem és Humanus Biintetdpolitika Nemzetkozi

Térsasaga, illetve a Nemzetkozi Biintetdjogi és Bortoniligyi Alapitvany kozosen kialakitott

276 Kerezsi Klara. Kontroll vagy tdmogatés: az alternativ szankciok dilemmaja. Budapest, Complex Kiado Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., 2006. 216. o.

27"Mohai Gabriella: A kdzérdekii munka biintetés biintetdeljarasi néz8pontbol. Doktori értekezés. Budapest,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam — és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2017. 68. o.

278 Mohai i.m. 69. o.
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allaspontjaval, a kiszabott kozérdekli munka biintetés — €s, bar kiilon nem térek ki ra, azonban
e korbe tartozonak tekintem a jovatételi munka intézkedést is — csupan bizonyos
tobbletkritériumok érvényesiilése esetén valik resztorativ jellegli szankcidva.

Toth Mihaly véleménye szerint aggalyos, hogy az europai gyakorlat a munka jellegii
blintetések kiszabasat az elitélt hozzajarulasatol teszi fliggévé, am hazankban nem keriilt
deklaralasra hasonlo kitétel. Valo igaz, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasahoz sem kérjiik ki
a vadlott beleegyezését, azonban nem szabad megfeledkeznlink arrél sem, hogy a
szabadsagvesztés, mint ,,passziv”’ szankcid az elitélt tiltakozasa ellenére is végrehajthato, am a
kényszermunka nemzetkozi tilalméara tekintettel nem lehet erdszakot alkalmazni azért, hogy az
elitélt teljesitse a kozérdekii munkat.?”

Markéns kiilonbség van emellett a szabadsagvesztés célja és a kozérdekli munka célja
kozott. A biintetés ellen tiltakozd elitélt bevonuldsra kotelezése €s a szabadsadgvesztés
végrehajtasa a zart intézményben valo elkiilonités altal a tdrsadalom védelmét szolgalja, hiszen
éppen azért keriilt sor e biintetési nem megvalasztasara, mert az elkoveto jelenlegi allapotaban
képtelen a kdzosségi egylittélésre. Ezzel szemben a kozérdekli munka célja az, hogy a kozosség
segitse az elkdvetdt a tdrsadalmi reintegracio folyamatdban. Ellendllds esetén értelemszeriien a
végrehajtas csak a munka feliigyeletéért felelos partfogd feliigyeld teenddit neheziti meg. A
kontar munka nem szolgélja a munkavégzés helyének érdekét sem, vagyis végsd soron tobb
kart okoz, mint amennyi hasznot hoz.

A Btk. 48. §. (1) bekezdése szerint, ha az elitélt a szdmara meghatarozott munkat
onhibajabol nem végzi el, a kozérdekli munkat vagy annak hatralévo részét szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni. fgy tehat a dolgozni nem akaré elitélt valaszthatja azt, hogy munka helyett
bortonbe vonul, azonban ezaltal a kiszabott kozérdekli munka ,,latszatintézkedéssé” valik, egy
felesleges idohuzassa a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatds el6tt. Mindennek elejét lehetne
venni, amennyiben a birdsag vagy az ligyészség eldzetesen nyilatkoztatja a terheltet a
hozz4jaruléasa targyaban.

A hazai gyakorlat abban sem tlinik kdvetkezetesnek, hogy a csekélyebb sulyt szankcio,
a szabalysértési kozérdekli munka esetében — legaldbbis abban az esetben, amennyiben
megvaltds utjan keriil sor a szabalysértési kozérdeki munka elrendelésére — egy
formanyomtatvéanyi szinten legalabb felmeriil a hozzajarulas kérdése. Jogosan tehetd fel tehat

a kérdés: a stlyosabb szankcio, a biintetés kiszabasa soran miért nem keriil erre sor??%

279 Mohai i.m. 82. o.

280 Uo
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A partfogo feliigyeldi szolgalat altal kozzétett 2023-as statisztikai adatok?®! szintén azt
tamasztak ald, hogy a szabadsagvesztésre atvaltoztatast megalapozé okok koziil kiemelkedik a
munkavégzési kotelezettség megszegése.

Noha az OSAP tabldk adatai szerint késziilt, 2023 juliusaban kozzétett partfogo
feliigyeldi szolgalat 2023. évi feladatellatasrol szolo jelentés azon allaspontra helyezkedik,
amely szerint a biintetés céljat megvalosultnak kell tekinteniink akkor is, ha az elitélt ugyan
kivonta magat a kozérdekii munka biintetés végrehajtasa aldl, azonban ennek kovetkeztében a
kozérdekii munkat szabadsagvesztésre valtoztattak at, vagyis biintetése sulyosodott.?®? Nem
szabad szem eldl téveszteniink ellenben ilyenkor, hogy az alkalmazni kivant jogkovetkezmény
eredetileg nem a szabadsagvesztés volt, hanem a k6zosségi szankcio.

Ebbdl fakaddan az Onkéntes teljesités hidnyadban nem tekintheté eredményesnek a
biintetés. So6t, allaspontom szerint, amennyiben nem teljesiteni kész és képes elkovetd
vonatkozasaban keriil kiszabasra, éppen a resztorativ célkitiizések ellen fog hatni, ami pedig
hosszutavon e biintetési nem kiiiresedését fogja eredményezni.

Az alapvetd jogok biztosa mar 2013 aprilisaban hangot adott azon aggalyanak, miszerint
a birdsagok nem megfeleld elkovetdi kor és blincselekmény-tipus vonatkozasaban alkalmazzak
e szankciot.?®® Dolgozatom ezen részfejezetének zard soraiban Sipos Ferenc szavait idézem:

., Ha feltessziik a kérdést, hogy melyik tehdat az az elkovetdi kor, ahol a kozérdekii munkabiintetés
kiszabasa a legnagyobb sikerrel kecsegtet, akkor a valasz az, hogy atlag folotti sikerességi
mutatoval rendelkeznek a gardzda jellegii biincselekményt elkévetett személyek (76,3%),
valamint a szakmat, érettségit szerzett elitéltek (78,6%) és azok, akiknek bejelentett munkdjuk
van (83,7%). A (...) mostani gyakorlattal szoges ellentétben a kozérdekii munka biintetés
alkalmazasa elsosorban a biintetlen eloéletii, nem a vagyon elleni, hanem elsosorban példaul
a gardzda jellegii biincselekményt elkovetett, szakképzettséggel, tovabba bejelentett

munkaviszonnyal rendelkezé biinelkovetSk esetében célszerti és foként koltséghatékony. ?3

281 Jelentés a partfogd feliigyeldi szolgalat 2023. évi feladatellatasrol. Igazsagiigyi Minisztérium, Parlamenti
Allamtitkarsag, Igazsagiigyi Szakmai Iranyitasi Féosztaly. 2023. 38. o.
282 Jelentés a partfogod feliigyel6i szolgalat 2023. évi feladatellatasrol Igazsdgiigyi Minisztérium, Parlamenti
Allamtitkarsag, Igazsagiigyi Szakmai Iranyitasi Féosztaly. 2023. 36. o
283 A Partfogdi Szolgalat miikodésének és a kozérdek(i munka végrehajtasanak atfogod vizsgalata. AJB — 7644—
2012. szamu jelentés. 680 — 699. o. https://www.parlament.hu/irom39/13837/pdf/2013_elso_felev.pdf.

(2026.04.25.)

284 Sipos Ferenc: Uj szabalyok, régi gondok a kozérdekii munka szabalyozasaban. = Miskolci Jogi Szemle 2016/1,

78. 0.
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IV.6.2. Partfogo felligyelet elrendelése a helyreallitdo szemlélet jegyében

A Partfogd Feliigyeli Szolgalat tamogatd tevékenysége jelentdsen noveli az elkovetd
kozosségi biintetések végrehajtasaval és az elkovetd kozdsségben vald ellendrzésével eldsegiti
a biintetéjogi jogkovetkezmények maradéktalan érvényesiilését, emellett a blinismétlés
kockazatanak az értékelésével hozzajarul a kozosség védelméhez is. 2

Az iranymutatas nemes feladataban a birosagokra is jelentds szerep harul, ugyanis az
itélet rendelkezd részében eldirt kiilon magatartasi szabalyokon keresztiil befolyasolhatjak az
elkovetd tarsadalomba torténd visszailleszkedésének folyamatat.

A jogalkot6 tehat a Btk. 71. § (3) bekezdésén keresztiil e tekintetben tdg mozgésteret
biztositott a jogalkalmaz6 szamara. A Btk. 69. § (1) bekezdése értelmében partfogé feliigyelet
rendelhetd el a feltételes ligyészi felfliggesztés tartamara, a probara bocsatas probaidejére,
jovatételi munka eldirdsa mellet és a szabadsdgvesztés felfiiggesztésének probaidejére, mig
torvény erejénél fogva partfogo feliigyeld alatt all az, akit életfogytig tartd szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsagra bocsatottak; az a visszaesd, akit feltételes szabadsagra bocsatottak, vagy
akivel szemben a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztették; illetve a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaidejére az, akit a hozzatartozdja sérelmére elkovetett személy elleni
erdszakos bilincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, vagy a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaidejére az, akit tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott személy
sérelmére elkovetett nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmény miatt itéltek
szabadsagvesztésre. Ezen személyek korébe tartoznak tovabba a Btk. 69. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan azon elkovetdk is, akik esetében az altaluk elkdvetett biincselekmény targyi
sulyara tekintettel alapvetden kizart volna a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége, azonban
a birdsag az eset Osszes koriilményének mérlegelését kovetden mégis lehetdséget latott a
feltételes szabadsagra bocsatasra.

A kovetkez0 sorokban bemutatasra keriil6, a Szerzd altal munkdja sordn megismert
jogeseten keresztiil arra szeretnék ravilagitani, miképp kapcsolodhat 6ssze a resztorativ jelleg
— azaz a sértetti érdekek figyelembevétele, a tettes ,,megjavitasanak™ gondolata — és az eljaras
minél gyorsabb befejezésének, a birésdgok bilintetévégzés meghozatala altali

tehermentesitésének a kivanalma.

285 (Czenczer Orsolya — Hollosvolgyi Maté: Gondolatok a magyar helyreallitd igazsagszolgaltatasban rejld

lehetdségekrdl. = Magyar Rendészet 2022/3, 117 — 129. o.
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A blintetévégzés meghozatalara iranyul6 kiiloneljaras 1ényege, hogy a birdsag nem vesz
fel bizonyitast, igy dontését kizardlag az {igyiratok alapjan hozza meg.?%¢ A felek személyes
jelenléte nélkiil vald elbiralas azonban nem lehet egyenld azzal, hogy a birdsag az iigyiratok
alapjan ne mérlegelje az eset 6sszes koriilményét.

A vadlott a torténeti tényallas szerint (...) napjan, (...) koriili idében, ittas allapotban a
(...) s0rozo teraszan eldzetes szovaltast kovetden okollel arcon {itdtte, majd egy sordsiiveggel
fejbe verte élettarsat. A sértett a nyolc napon beliil gyogyuld testi sértés miatt nem kivant
maganinditvannyal €lni, igy az ligyben garazdasag miatt indult biintetéeljaras.

A sértett elmondta az 6t felkeres6 nyomozdknak, hogy a vadlott alkohol befolyasara
erdszakos, agressziv lesz vele szemben, hidba, hogy ¢ maga nem szeretné az eljaras
lefolytatasat, és hidba kozvadra iildozendo biincselekmény a gardzdasag, ha a vadlott megtudja,
hogy eljaras indult, 6t fogja hibaztatni.

Ugyan a sértett fenti nyilatkozatai a vadirat soraiba nem keriiltek be, azonban a
nyomozati iratanyag alapos attanulmanyozasa utan egyértelmiivé valik, hogy a biintet6jogi
mindsités ellenére nemcsak gardzdasag, hanem kriminoldgia értelemben vett csalddon beliili
erdszak is megvalosult. A cselekmény elbirdldsa sordn azt is mérlegelni kell, hogy a
blintetdvégzés meghozatalat kdvetden a végzést a birdsag postai uton juttatja el a vadlottnak,
vagyis a bantalmazott magara marad a bantalmazoval szemben, amikor tudomasara jut, hogy
,miatta” megbiintették.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a csaladon beliili erdszak elleni kiizdelemben a
hatékony fellépés sikerének zaloga egy multidiszciplinaris szemléletli rendszer megalkotasaban
keresendd. E rendszer egyik letéteményese, s sikerességének fokmérdje lehet az is, hogy egy
felszin alatt rejld csalddon beliili abuzusrél valo tudomasszerzés soran egy — egy jogalkalmazo
miként reagal.

Mindezek tiikrében a fentebb ismertetetthez hasonlo tigyekben felértékelddik a partfogd
felligyelet és az azt kiegészitd magatartasi szabaly elrendelésének a szerepe. Amennyiben a
bilintetévégzésben a birdsag probara bocsatja az elkovetdt, elrendeli partfogd felligyeletét,
tovabba kiillon magatartasi szabalyként eldirja szdmara agresszio-kezeld tréningen, vagy
fliggdséget gyogyitd kezelésen torténd részvételt, az dldozatvédelem eszméje €s a birdsag

tehermentesitése a kiiloneljaras soran egyiittesen is megvaldsulhat.

286 Nagy — Balogh Boglarka: A biintetdvégzés meghozatalara irdnyuld eljards. https://www.jogiforum.hu/wp-

conent/uploads/2023/11/nagy-balogh-boglarka_a buntetovegzes-meghozatalara-iranyulo-eljaras_cimlappal.pdf.

(2026.04.25.)
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IV.7. Részosszegzes

Allaspontom szerint a jogbiztonsig megkoveteli a dogmatikai alapok tisztazasat a Bktv.
soraiban, mivel a hatalyos normaszoveg vegyiti a resztorativ technikak és a resztorativ eljrasok
fogalmat. Ennek érdekében célszerii lenne a Bktv. -t gy atalakitani, hogy a torvény ,,a
biintetéiigyekben folytathatd resztorativ eljarasokrol szold torvény” cimet viselje, €s
tartalmazza a medidci6 mellett a tobbi helyreallito eljaras részletszabalyait is.

Mindemellett sziikségesnek mutatkozik modositani a 8/2013. KIM rendelet 11. § (3)

bekezdését az alabbiak szerint:
A kozvetitoi eljardsra utalast megeldozo partfogo feliigyeldi vélemény elkészitése sordn a
kozvetlen lakokornyezet megtekintésétol el lehet tekinteni, de a terhelt, a sértett, illetve
korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen sértett és terhelt esetében a torvémyes
képviselo meghallgatdsa nem mellozheto.”

A maganvadas eljaras kapcsan, a személyes meghallgatas korében ramutattam arra,
hogy a személyes meghallgatds lényegét tekintve a kozvetitéi eljarast valdsitja meg.
Véleményem szerint ennek a kovetkeztetésnek ketté hangsulyos aspektusa van. Egyrészt, ha a
biré mediatori technikakat kell, hogy alkalmazzon, akkor allaspontom szerint indokolt volna
megnyitni a helyreallit6 igazsagszolgaltatas irdnyéaba vezetd utat a felek szdmara a maganvadas
eljarasokban is. Ett6] fiiggetleniil is azonban sziikséges volna kotelezd jelleggel eldirni a
személyes meghallgatas soran eljard birdk és birdsagi titkarok szdmara a mediacios technikak
elsajatitasat, figyelemmel arra, miszerint ennek hianyaban a felek kibékitése valdjadban nem
teljesithetd professzionalisan, mivel a helyes kommunikacié igy csupan intuicidokon alapulhat.

Amennyiben a biintetdeljaras nem valthato ki valamely resztorativ eljarassal, ugy a
resztorativ szemléletmdd az itélkezd tevekénység részévé valhat, igy példanak okaért testet
Olthet kiilon magatartasi szabaly eldirasaban és a targyaldtermi kommunikacioban.

Az itéletekben kikristdlyosodod helyredllito szemlélet egyrészt tetten érhetd a sértettel
kapcsolatos eljarasi cselekmények, masrészt pedig az elkdvetdvel szemben kiszabhato

buntetések és alkalmazhatd intézkedések korében.
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V. A resztorativ perspektiva jelentdsége a gyermekek kriminologiai
érintettségének kezelésében

V.1. A gyermekjogok érvényre juttatdsa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasban a
resztorativ szemléletmod fényében

V.1.1. A gyermekjogok kialakulasa és jelentOsége az igazsagszolgaltatas
szempontjabol

A gyermekjogok természete kettds, hiszen a gyermekeket egyrészt megilletik mindazok a
jogok, amelyek a felndtteket is, masrészt azonban kiszolgaltatott helyzetiikbdl fakadoan
indokolt egy specidlis garanciarendszer kiépitése,?®’ kiilonos figyelemmel arra, miszerint a
gyermekek alapjogi cselekvOképessége és az ehhez kapcsolodd érdekérvényesitd képessége
nagyban fligg a tényleges tesi és szellemi fejlettségiiktdl.>%® Ebbdl fakadéan indokolt a
resztorativ igazsagszolgaltatas és az emberi jogok Osszefiiggésein tul 6nallo fejezetben targyalni
a gyermekjogok ¢és a resztorativ igazsagszolgaltatds kapcsolatat, kiilonds tekintettel a

gyermekeket a biintetdeljaras soran megilletd tobbletjogosultsagokra.

V.1.2. A gyermekjogok fejlddésének rovid torténeti attekintése

A gyermekekkel vald banasmadd vizsgalata soran soha nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az adott
gyermeket koriilvevd tarsadalmi, kulturdlis kdrnyezetet. Elvégre az eurdpai ember szdmara
durva erdszakként értelmezhetd az a Kindban egészen a XX. szazad elejéig €It szokas, amely
soran a lanyok labfejét mar kisgyermekkorban eltorte és elkototte sajat édesanyjuk annak
érdekében, hogy megakadalyozzak a 1ab nodvekedését, és igy a férfiak szamara késobb
szexualisan vonzova valjanak. 2*° Noha e szornyii szokas elkeriilte térségiinket, a torténelem
idévonalan visszafelé haladva szamos, a mai kor embere szdmara megbotrankoztatd esettel

talalkozhatunk.

287 Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkdzi jogban és az igazsigszolgaltatdsra gyakorolt

hatasuk. = Eljarasjogi Szemle 2016/4, 8—15. o.

288 Szentgali — Toth Boldizsar: A gyermekek jogai az Emberi Jogok Eurépia Birdsaganak gyakorlatdban, kiilonos
tekintettel a magyar vonatkozasu tigyekre. In: Szeibert Orsolya (szerk.): Gyermekjogi panorama. Budapest, ELTE
Eotvos Jozsef Kiado, 2019. 75-94. o.

29Babity Maria: A gyermekbantalmazis rizikotényezdinek vizsgalata (magas kockézatot képviseld
gyermeknevelési attitiidok, a sziilokkel kapcsolatos gyermekkori emlékek és néhany lehetséges kozvetitd tényezo

Osszefliggései). PhD értekezés. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2013. 10. o.
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A gyermekjogok deklardldsa ¢és betartatasa hosszi tarsadalmi fejlédés eredménye.
Amint azt Lloyd deMause megfogalmazta: ,, 4 gyermekkor torténete rémdalom, amelybdl csak
mostanaban kezdiink felébredni. Minél tavolabb megyiink vissza a torténelemben, anndal
alacsonyabb a gyermekrdl valo gondoskodas szinvonala, és annal nagyobb a valosziniisége,
hogy a gyermeket megolték, kitették, testileg bantalmaztak, terrorizaltak, vagy szexudlisan
zaklattak. "’

Az  okori gyermekkereskedelem  Osszefonodott a  gyermekek  szexualis
kizsakmanyoldsaval. Amig a romai korban a fiigyermekek ara magasabb volt, a bizanci
periddusban a hangsuly mar a lanyokra helyezddott.! Az a tény, miszerint Justitianus 529-ben
betiltotta a gyermekprostiticiot, olyan magas esetszamrdél arulkodik, amelyet mar nem
hagyhatott figyelmen kiviil az uralkodo6 a jogalkotasi folyamatok soran sem. Mindazonaltal a
korszakban e tilalom 4ldozatvédelemmel nem parosult, ugyanis a korabeli feljegyzések szerint
Biborbansziiletett Konstantin idejében a 12 évesnél iddsebb, megerdszakolt gyermekre
életfogytig tartd kolostor vart. 2> A pedofilia jelensége végigvonult az egész bizanci korszakon:
a V-VII. szdzadban a sziilok nem merték egyediil kiengedni gyermekeiket az utcéra, és a
kortarsak feljegyzései szerint II. Theodosziosz, illetve V. Konsztantinosz hirhedt pedofilok
hirében 4lltak.>?

A kozépkor emberére jellemzo, a gyermekkorral szembeni archaikus tavolsagtartas (,,a
kicsi nem szadmit”) az Ujkorban is megfigyelhetd, azonban a XVI.-XVII. szdzadtol kezdve a
gyermek a moralistdk sugallatara egyre inkabb artatlan, torékeny teremtményként jelenik
meg 2%

Ami a XIX. szazadot illeti, a vitathatatlan fejlédés mellett a korrekt tarsadalmi kép
kialakitdsa érdekében fontos egy gondolat erejéig szot ejteni a szegény sorsu gyermekek
helyzetével kapcsolatos visszaélésekrdl is —ezek kiviil a legkirivobb, szépirodalmi alkotasokbol
is kozismert jelenség a gyermekmunka gatlastalan alkalmazasa volt, amely azonban hozzajarult

a kapitalista fejloddés gazdasagi alapjainak megteremtéséhez.

290 [dézi: Pukanszky Béla: A gyermekkor torténete. Budapest, Miiszaki Kényvkiadd, 2001. 1. o.
1 Jozsa Lasz16: Prostitucid és pedofilia a Bizanci Birodalomban (324-1453). = Miivel8dés-, Tudoméany —és
Orvostorténeti Folyoirat 2011/2, 42. o.

292 Armenopoulos Hexabiblos. 349-350.0. Idézi: J6zsa i. m. 44. o.

23 Jozsai. m. 47. o.

294 Pukanszky Béla: A gyermekkortdrténet bolesdjénél. https:/eta.bibl.u-szeged.hu/1887/2. (2026.04.25.)

25 Pukéanszky Béla: A valtozasok kora: a 19. szdzad. https:/eta.bibbl.uszeged.hu/mentorhalo/tananyag.

(2026.04.25.)
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A gyermek alavetteti statuszat valld kozfelfogas eljutott napjainkig Europaban addig az

allaspontig, mely szerint ,,gyermekeink jelentik szimunkra a jelent és a jovot”,>*¢ e lényegi

véltozasra és a gyermekjogok elismerésére azonban egészen a XX. szazadig kellett varni.?*’
Az 1919. évi békekonferencia altal 1étrehozott Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (a

tovabbiakban ILO) mar foglalkozott a gyermekek érdekeivel, igy példaul tobb agazatban is

rogzitette a munkavallalashoz sziikséges minimum életkort.>®

A gyermeki jogok védelme és érvényesiilése a Liszaboni Szerzddés dta egyre nagyobb

hangsulyt kap az Eurdpai Unio térségeiben.?”’

A gyermekjogok tényleges jogszabalyi
formaban valo megjelenésére New Yorkban, 1989. november 20. napjan keriilt sor a Gyermek
Jogairol sz616 Egyezmény (a tovabbiakban Gyermekjogi Egyezmény) elfogadasaval. Ezaltal
tortént meg a deklarativ jogalkotastol a kotelezd erejii normara valo attérés.>*° Magyarorszag a
Gyermekjogi Egyezményt 1991. oktober 07. napjan ratifikalta, és a Gyermekjogi Egyezményt
kiegészitd harom fakultativ jegyz6konyv — nevezetesen a Gyermekek fegyveres konfliktusban
vald részvételérdl szold jegyzOkonyv, a Gyermekkereskedelemrdl, gyermekprostituciorol és
gyermekpornografiarol sz616 jegyzokonyv, valamint a Kommunikacidés mechanizmusrol sz616
jegyzokonyv — kozill a Gyermekek fegyveres konfliktusban vald részvételérdl szolo
jegyzokonyv és a Gyermekkereskedelemrdl, gyermekprostiticiorol és gyermekpornografiarol
57016 jegyzékonyv elfogadasahoz is csatlakozott."!

A Gyermekjogi Egyezmény 1. cikke szerint gyermeknek kell tekintetlink minden

tizennyolcadik élétévét be nem toltott személyt — amennyiben a rajuk alkalmazandd nemzeti

2% Az Eurdpai Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi Szocialis
Bizottsagnak ¢és a Régidk Bizottsdganak.24. https://data.consilium.europa.eu/doc./document/ST-9977.
(2026.04.25.)

297

Bocz Andrea: Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye és hatalyosuldsa Magyarorszagon a benyujtott
orszagjelentések alapjan. 2. 0.
https://mabie.hu/attachments/article/1633/Az%20ENSz%20Gyermekjogi%20Egyezm%C3%A9nye%20%C3%A
95%20hat%C3%A 11yosul%C3%A 1sa%20Magyarorsz%C3%A 1 gon%20a%20beny%C3%BAjtott%200rsz%C3
%A1 gjelent%C3%A9sek%20alapj%C3%A 1n.pdf. (2026.04.25.)

298 Uo

29 Kuhl Andrea: Az EU Gyermekjogi Stratégia és a gyermekekre vonatkozd jogi normak a biintetd
igazsagszolgaltatasban. = Biintet6jogi Szemle 2023/1, 48. o.

300 Bereczki I1dik6: Gyermeki jogok és sziil6i felelésség nemzetkdzi maganjogi perspektivabol. PhD értekezés,
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2020. 13. o.

301 K4alman Renata: Milyen gyermeknek lenni a V4-allamokban? Tanulsigok a Gyermekjogi Bizottsdg zard

észrevételei alapjan. = Csaladi Jog 2025/1., 7-13. o.
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joganyag alapjan a nagykorusagot kordbban mas jogintézmény, pl. hazassagkotés Gtjan nem
szerezték meg.

Ebben az aspektusban a bilincselekményt elkdvetd, 18. életévét be nem toltott jogalany sem
megbiintetést érdemld terhelt, hanem egy sulyos hibat elkdvetett gyermek, mindez pedig
egybecseng a resztorativ szemlélet altal kozvetitett értékekkel. Allaspontom szerint azért volt
indokolt gyermekjogok torténeti alakuldsanak fenti részletességgel torténd attekintése, hogy
atfogd képet kapjunk arrdél a fejlédésrdl, amelyet a resztorativ igazsagszolgaltatds

becsatornazasa tovabb tokéletesithet.

V.1.3.A gyermekjogok €s a gyermekbarat igazsagszolgaltatas resztorativ
dimenzidi

A gyermeki jogok megjelenése a nemzetkdzi jogban magadval hozta a valtozast az
igazsagszolgaltatas teriiletén is.>%?

A gyermekbarat eljards fogalma tulmutat a jogszabalyban eldirt kotelezettség
teljesitésén: a gyermekbarat eljards mindazon jogoknak ¢és eljardsi metédusoknak az
Osszessége, amelyek révén a gyermek az eljards sordn nem szenved el (1jabb) traumét, hanem
jogait és sziikségleteit érvényesitheti.’®® A hatésagi eljardsok alapvetd keretét a Gyermekjogi
Egyezmény négy zsindrmértékként funkcionald gyermekjoga adja: az élethez és a fejlédéshez
valo jog, a diszkriminacid tilalma, a gyermek legfobb érdekének figyelembevétele, tovabba a
gyermek meghallgatdshoz val joga.*%*

Az Eurdpa Tanécs altal 2010. november 17. napjan elfogadott ,,A gyermekbarat
1gazsagszolgaltatasrol” szolo iranymutatas paradigmavaltast kovetelt meg a jogalkototol és a
jogalkalmaz6tol egyarant.3%

Eszerint a gyermekbarat igazsagszolgéltatas egy olyan rendszer, amely
a) garantalja, tiszteletben tartja és hatékonyan érvényre juttatja a valamennyi gyermeki

jogot az elérhetd legmagasabb szinvonalon;

302 Faix i. m. 11.

303 Kuhl Andrea: Gyermek tanuk kihallgatasa és a gyermekbarat igazsagszolgéltatas. = Biintetdjogi Szemle 2021/2,
52-57. o.

304 Csemané Viradi Erika — Németh Zoltan: A gyermek részvétele a (kdzvetitéi) medidcids eljarasban, kiilonos
tekintettel a polgari és biintetdeljarasra. = Fontes Turis 2020/1, 8—18. o.

305 Bertaldé Andras: Fiatalkoru terheltek a biintetéeljarasban. PhD értekezés. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam

— és Jogtudomanyi Kar, 2021. 47. o.
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b) betartja a megfogalmazott alapelveket;

c) figyelembe veszi az adott gyermek fejlettségét, érettségi fokat és az ligy koriilményeit;
d) biztositja az igazsagszolgaltatashoz valo széles kort hozzaférést;

e) a gyermek életkordhoz igazodik;

f) gyors;
g) lehetOséget biztosit a gyermek eljarasban vald részvételére, megérteti vele a procedurat;
h) védi a magéan és csaladi élet méltosagat.>%

Osszegzésképp elmondhatd, hogy a gyermekbarat igazsagszolgaltatas ,, hozzdférhets, az
életkornak megfelelo, gyors, gondos, a gyermek jogaihoz és sziikségleteihez igazodo és azokra
koncentral, tiszteletben tartja a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz valo jogot,
az eljarasban valo részvétel és az eljaras megértésének a jogat, a maganélet, a csaladi élet, az
integritds és a méltésag tiszteletben tartasdahoz fiiz6dd jogot."

A gyermek jogainak és sziikségleteinek tiszteletben tartdsdnak tdmogatdsat célzo
intézkedések teriiletére napjainkban is fokozott nemzetkdzi érdeklodés iranyul. Az wjabb
jogalkotasi folyamatok koziil szemléletesképp a kovetkezoket emelem ki:

- a biintetdeljaras sordan gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére biztositando

eljarasi biztositékokrol sz616 2016/800/EU iranyelv,*%

- Eur6pai Bizottsdg az aldozatok jogaira vonatkozd 2020-2025-0s iddészakra

vonatkozd stratégiaja,**’

- az Burépai Gyamiigyi Halozat finanszirozasa,*!

306 Uo.

307European Commission: Council of Europe and Directorate-General for Justice, Az Europa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak iranymutatdsa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol — (az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga,
2010. november 17.) és annak magyarazata, Kiadohivatal, 2012, https://data.europa.eu/doi/10.2838/98437 .
(2026.04.25.)

398 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/800 iranyelve (2016.m4jus 11.) a biintetdeljaras soran gyantsitott
vagy vadlott gyermekek részére nytijtando eljarasi biztositékokrol. HL L 132, 2016. 05.21.

309 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régidok Bizottsaganak Az aldozatok jogairdl sz6ld unids stratégia (2020-2025). https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020DC0258. (2026.04.25.)

310 Eyropean Guardianship Network. https:/www.egnetwork.eu. (2026.04.25.)
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- 2021-2024 kozott a Bizottsag célkitlizései kozott szerepelt az igazsagiligyi
szakemberek gyermekjogi ¢és gyermekbarat igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos
képzése az Eurdpai Igazsagiigyi Képzési Halézaton keresztiil.>!!

E torekvések megnyilvanulasaként értékelhetok példaul a gyermekek meghallgatasara
létesitett, e célra kiilon kijelolt helyiségek. Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndkségének
allasfoglaldsa szerint az eljarasi biztositékokhoz egyenld hozzaférést kell biztositani minden
gyermek szamara életkortdl és az eljardsban betoltott szerepétdl fiiggetleniil.>'? Garanciak
tekintetében a sértett €s a terhelt gyermek helyzetének a nemzetk6zi normak szerint kdzelednie
kell egymashoz, mivel az elsddleges cél az, hogy a Gyermekjogi Egyezmény szerint

gyermeknek mindsiilé személyek tobbletjogositvanyokat kapjanak.®!?

V.1.4. Az alternativ eljarasokhoz val6 jog, mint a terhelt gyermek
,tobbletjogositvanya”

A Gyermekjogi Egyezmény 37. és 40. cikke kimondja, hogy minden biincselekmény
elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy abban blindsnek nyilvanitott gyermeknek joga van a
jogsegélyhez.3!*

Fontosnak tartom az 1985-ben elfogadott Pekingi Szabalyok kiemelését, mivel ez a
dokumentum  atfogéan  foglalkozik a  fiatalkoriak  bilindzésével ¢és  biintetd
igazsagszolgaltatdsaval, mig a tovabbi relevans ENSZ dokumentumok mar csak a szabéalyozas

egyes részteriileteit érintik 31>

311

Gyermekbarat igazsagszolgaltatds.  https://commision.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-
fundamental-rights/rights-child/child-friendly-justice_hu. (2026.04.25.)

312 FRA jelentés: A gyermekbarat igazsagszolgaltatds — A birdsagi eljarasokban aldozatként, tantiként vagy peres
félként érintett gyermek allaspontja és tapasztalata kilenc unios tagallamban.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-child-friendly-justice-professionals-summary _hu.pdf.
(2026.04.25.)

313 Kiss Anna: A kiskoru sértettek a biintetSeljarasban.

https://okri.hu/images/stories/KT/KT59 2022/009_Kiss_149-163.pdf. (2026.04.25.)

314 Rutai Zsuzsanna: A gyermek terhelt részére nyujtott jogi segitség gyakorlata és hidnyossagai Magyarorszagon.

»CLEAR-Rights”: biinteteljarasban terheltként érintett gyermekeknek nyujtott jogi segitség javitasa Europaban.
6. o. https://pilnet.org/wp-content/uploads/2022/04/Rutai-2022-A-gyermek-terhelt-reszere-nyujtott-jogi-segtseg-

gyakorlata-es-hianyossagai-Mon-final.docx.pdf. (2026.04.25.)

35Herke — Fabos Kata: A bir6i Gtrol valo elterelés lehetdségei Magyarorszagon a Gyermekjogi Egyezmény 40.

cikkének tiikrében. = Beliigyi Szemle 2021/3, 402. o.
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A Pekingi Szabalyok, noha térvényi szinten nem valtak a magyar jog részévé, vitathatatlanul

befolyéasoltik a nemzeti jogalkotast.*!

Az uralkod¢ jogfelfogas szerint a fiatalkortak esetében
az elsddleges cél a prevencio, és a fiatalkoruak szocialis biztonsagat akképp kell megteremtenti,
hogy a biintetd igazsagszolgaltatas alkalmazasanak sziikségessége, valamint, amennyiben az
alkalmazas elkeriilhetetlen, akkor a biintetohatalom gyakorlasasa okozott sérelmek minimalisra
csokkenjenek. 37

A Pekingi Szabalyok rogzitik, hogy a Gyermekjogi Egyezmény végrehajtasa soran arra
kell torekedni, hogy a szabalyokba foglalt elveket kiterjesszék azokra a fiatalkortiakra is,
akikkel a szocialis és gyermekvédelmi eljaras soran foglalkoznak, illetve a részes allamoknak
mindent meg kell tennie a kriminalizaldédott gyermek ligyének birdi eljaras mellozésével torténd
kezelésére.’'® A jogalkalmazé feladata tehat kozel sem nevezhetd egyszeriinek, hiszen az
eljaras sordn egy személyben kellene 6tvoznie a pszichologust, a jogészt, a pedagdgust és a
szocialis munkast.>!”
Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2010. november 17-én elfogadott, gyermekbarat
igazsagszolgaltatasrol szold Iranymutatdsa szerint a kiszabott szankciot mindig a fiatalkora
¢letkora, fizikai és mentalis jolléte, fejlodése és személyes koriilményei, beszamitasi és belatasi
képessége, valamint az elkovetett cselekmény sulya alapjan kell megallapitani.?°
Az EU 2016/800 iranyelve meghatarozza azon allami kdotelezettségeket, amelyek a gyermek
védelemhez valo joganak érvényesiilését segitik eld, igy tobbek kozott eldirja a tagallamok
szamara az ligyvédi timogatas biztositasat, fliggetleniil attol, hogy a gyermek maga kivanja—e
védelme iigyvéd altali segitését.’*! Az irdnyelv alapvetd elvardsként fogalmazza meg a

tajékoztatdshoz vald jog maradéktalan érvényre juttatisat — ideértve a sziiloi feliigyeletet

316 Cseméné i. m. 67. o.

317 Faix Nikoletta: A gyermekbarat igazsagszolgéltatis kialakuldsa és fejlédése a nemzetkdzi jogalkotdsban.

https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermekbarat-igazsagszolgaltatas-kialakulasa-es-fejlodese-a-nemzetkozi-

jogalkotasban. (2026.04.25.)

318 Herke — Fabos i.m. 406. o.

319 Debreczeni Lilla: Sziikséges—e kiilon biintetd igazsdgszolgaltatas a fiatalkortiaknak? = Beliigyi Szemle 2011/11,
51.0.

320 Faix im. https:/jogaszvilag. hu/szakma/a-gyermekbarat-igazsagszolgaltatas-kialakulasa-es-fejlodese-a-

nemzetkozi-jogalkotasban. (2026.04.25.)

321 Rutaii. m. 7. o.
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gyakorl6 feln6tt haladéktalan tdjékoztatasat is — €s az alternativ intézkedések alkalmazasdhoz
valé jogot.**

Az alternativ intézkedésekhez, igy a resztorativ igazsagszolgaltatashoz valo jog,
Osszehasonlitva a felndtt és a gyermek elkdvetOk iligyeit, az aldbbiak szerint érvényesiil
Eurdpaban az Eurdpa Tanacs Biintetés-végrehajtasi Tanacsanak 2025-6s empirikus kutatasa

szerint: 323

Jovatétel
Resztorativ Jovatétel mint
Mediacé6  Mediaci6 Konferencia Konferencia Resztorativ kor /
Orszag i B i B kor B Lo enyhité
(fiatalkoru) (felnétt)  (fiatalkorw) (felnétt) (felnétt) kartérités
(fiatalkoru) koriilmény
(birésag)
Albania van van van nincs nincs nincs van nincs
. i nem nem . . .
Orményorszag  van ~van ) nincs nincs nincs van
gyakoroljak gyakoroljak

Ausztria van van van van nincs nincs van van
Azerbajdzsan nincs nincs nincs nincs nincs nincs van van
Fehéroroszorszag van van nincs nincs nincs nincs nincs nincs
Belgium van van van nincs nincs nincs van van
Bosznia- . . . .

van van nincs nincs nincs nincs van van
Hercegovina
Bulgaria van van nincs nincs nincs nincs van van
Horvatorszag van van nincs nincs nincs nincs van van
Ciprus van nincs nincs nincs nincs nincs van van
Csehorszag van van van van nincs nincs van van
Dania van van nincs nincs nincs nincs van van
Anglia és Wales van van van nincs nincs nincs van van
Esztorszag van van nincs nincs nincs nincs van van
Finnorszag van van nincs nincs nincs nincs van van
Franciaorszag van van van nincs nincs nincs van van

, van@l . . 4 4

Gruzia ~_ nincs nincs nincs nincs nincs van van

éves korig)
Németorszag van van van nincs nincs nincs van van
Gorogorszag van van nincs nincs nincs nincs van van

322 Nagy Alexandra — Nagyné Gal Monika: A fiatalkortiak ellenibiintetéeljaras sajatossagai. = Biintet6jogi Szemle
2018/1, 56. o.

323 T4blazat forrasa: Restorative Justice in Criminal Matters in Europe Interim Report for the Penological Council
of the Council of Europe 29. o. https://rm.coe.int/coe-interim-report-results-european-volume-complete-fd-21-

december-202/1680b4e0a3., Szerz6 forditasa alapjan. (2026.04.25.)
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Orszag

Magyarorszag

Izland

Irorszag

Izrael

Olaszorszag

Koszové
Lettorszag

Litvania

Luxemburg

Malta
Moldova
Montenegroé
Hollandia
Eszak-irorszag

Eszak-

Macedonia
Norvégia
Lengyelorszag
Portugalia
Romania
Oroszorszag
Skécia
Szerbia
Szlovakia
Szlovénia
Spanyolorszag
Svédorszag
Svajc
Torokorszag

Ukrajna

Mediacé

Mediacio

(fiatalkoru) (felnétt)

nincs

nincs

van

van

van

nincs

van

van

tervezet

van
van
van
van

van

van

van
van
van
van
van
(van)
van
van
van
van
nincs
van
van

van

nincs

nincs

van

van

van

nincs

van

van

van

van
van
van
van

nincs

van

van
nincs
van
van
nincs
nincs
van
van
van
van
nincs
(van)
van

van

Konferencia

(fiatalkori)

nincs

nincs

van

van
(mediacioként
értelmezve)

van

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs
nincs
nincs
van

van

nincs

van
nincs
nincs
nincs
(van)
van

nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs

nincs

Konferencia

(felnétt)

nincs

nincs

van

van

van

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs
nincs
nincs
van

van

nincs

van
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs

nincs
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Resztorativ
kor

(fiatalkoru)

nincs

nincs

nincs

nincs

van

nincs

van

nincs

nincs

nincs
nincs
nincs
nincs

nincs

nincs

van
nincs
nincs
nincs
(van)
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs

nincs

Resztorativ kor

(felnétt)

nincs

nincs

nincs

nincs

van
nincs

van (szexualis

blincselekményeknél)

nincs

nincs

nincs
nincs
nincs
nincs

nincs

nincs

van
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs

nincs

Jovatétel
/
kartérités
(birésag)

van

nincs

nincs

van

van

nincs

van

van

van

van
van
van
van

van

van

van
van
van
van
nincs
van
van
van
van
van
nincs
van
van

van

Jovatétel mint
enyhit6

koriillmény

van
van
van (kartéritési

hatarozat)

van

van

nincs

van

van

van (nem
automatikusan,
de jelezhetd az
igazsagligyi
szerveknek)

van
van
van
van

van

elméletileg

van
van
van
van
van
van
van
van
van
van
van
van
van

van



Ezen adatokbdl az latszik kirajzolodni, hogy a legelterjedtebb alternativ ut a mediaciéd
mind a felnéttek, mind pedig a gyermekek biintetdiigyeiben. Lényegi kiilonbség azonban nem
mutatkozik abban, hogy a felnéttek és a gyermekek hozzaférhetnek-e a diverzids formakhoz,
€s amennyiben igen, gy milyen resztorativ eljaras tipusokhoz. Ez 6nmagéban nem probléma,
figyelemmel a tanulmanyom el6z6 fejezetében kifejtettekre, miszerint a helyredllito
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés fontos terhelti jogosultsag. Ellenben, amennyiben
végiggondoljuk, milyen eljarasjogi garancidkat hangsulyoznak a nemzetk6zi iranymutatasok a
gyermekekre nézve, szamos esetben lényegében — értelemszerlien a térvényes képviseld
jelenlétére iranyado szabalyok kivételével — azokat a jogokat deklaraljak, amelyek a felndtteket
is meg kell, hogy illessék.

Ezt tAmasztja ald az is, hogy a gyermekek részére rendelkezésre allo alternativ utak a legtobb
allamban megegyeznek a felndttekre irdnyadd szabalyozassal. Indokolt volna a mediacion
tulmenden tobb alternativ vitarendezési modszert is elérhetévé tenni legalabb a fiatalkora
terheltek szamara. A fenti tablazat adatai szerint alig akad néhény allam 2025-ben, ahol
sz¢lesebb korben valaszthatnanak a fiatalok a resztorativ eljardsok koziil, mint a felndttek,
holott esetiikben az irdnyadd nemzetkdzi szabalyozas szerint is cél, hogy a birdsag elé kertilés

ultima ratio eszkoz legyen.

V. 2. A kiilonleges banasmodot igényld személyre iranyado intézkedések
attekintése a gyermek legjobb érdekére figyelemmel

V.2.1. A gyermek, mint fiatalkort terhelt és a kiilonleges banasmod korébe
tartozo intézkedések kapcsolata

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs a biincselekmények aldozatainak jogaira, tdimogatasara és
védelmére vonatkozé minimumszabalyok megéllapitasarol ¢és a2001/220/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol szolo 2012/29/EU iranyelve deklardlja, hogy az iranyelv
alkalmazasa sordn a gyermekek mindenek felett allo érdekeit elsérendli fontossaguként kell
figyelembe venni az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaval és az ENSZ 1989. november 20-an
elfogadott gyermekjogi egyezményével dsszhangban. Egy gyermek aldozat esetében a jozan
¢ész 1s a gyermekkozponta szemlélet diktalja. Felmeriil azonban a kérdés, miként biztosithato a
gyermek legfébb érdeke egy biintetdeljarasban, amennyiben a gyermek fiatalkoru terheltként
van jelen?

A gyermekkor, mint védendd, specidlis élethelyzet sziikségleteinek figyelembevétele az

eljarasjogban a kiilonleges banasmod jogintézménye altal jelenik meg. A Be. kimondja, hogy a
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kiilonleges bandsmodot igénylé személyek csoportjaba tartozok tobbletjogai addig terjednek,
ahol mas, példaul a terhelt jogai kezdddnek, azaz a kiilonleges banasmod korébe tartozo
intézkedés alkalmazasa nem jarhat a biintetoeljarasban részt vevo mas személy eljarasi jogainak
a sérelmével.’®* Természetesen a fegyverek egyenldségének elve miatt a terhelti oldal
védelemhez valo joga sem szorulhat hattérbe, és e két oldal jogainak egyensulyba helyezése, a
koriilmények esetleges valtozasaihoz alakitasa jelenti a jogalkalmazas egyik legnehezebb, de
ugyanakkor egyik legnemesebb missziojat.3?’

A kiilonleges banasmoddot igényld személyekre vonatkozd szabalyok — a kordbbi
szétszort elhelyezéssel szemben — 0Onallo fejezetet kaptak a hatalyos biintetdeljarasi
torvényben. 32

A tizennyolcadik életévét be nem toltott terhelt vonatkozésdban az alabbi intézkedések

tartoznak a kiilonleges banasmaod korébe:

az eljarési cselekményen lehetdleg kép-¢és hangfelvételt kell késziteni;

- elrendelhet6 igazsagiigyi pszichologus szakérto jelenléte;

- aterhelti vallomés val6sagtartalma miiszeres ellendrzéssel nem vizsgalhato;

- szembesités elrendelésének tizennegyedik ¢életévét be nem toltott terhelt esetében
csak a terhelti hozzéjarulas mellett lehet helye;

- az eljarasi cselekményeken biztositani kell, hogy a gyermekjogok hatékonyan

érvényesiiljenek.>?’

324 Kiss Anna: A sértett szerepe a biinteteljarasban. Budapest, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, 2018. 190. o.

325 Tak4cs Timea: A kiilonleges bandsmod gyakorlati megitélésével kapesolatos dilemmék a biintetéeljarasban. 15.
o.https://www.mabie.hu/attachments/article/1678/Tak%C3%A 1¢s%20T%C3%ADmea_A%20k%C3%BCI%C3
%Bo6nleges%20b%C3%A 1n%C3%A 1sm%C3%B3d%20gyakorlati%20meg%C3%ADt%C3%A91%C3%A95%
C3%A9vel%20kapcsolatos%20dilemm%C3%A 1k%20a%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1sba
n.pdf. (2026.04.25.)

326 Kiss Anna: A kiilonleges banasmod (leg)uj(abb) szabélyai a biintet8eljarasban. = Miskolci Jogi Szemle 2021/3.
kiilonszam, 286-297. o.
327 Kiss i.m. 2018. 132. o.
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https://www.mabie.hu/attachments/article/1678/Tak%C3%A1cs%20T%C3%ADmea_A%20k%C3%BCl%C3%B6nleges%20b%C3%A1n%C3%A1sm%C3%B3d%20gyakorlati%20meg%C3%ADt%C3%A9l%C3%A9s%C3%A9vel%20kapcsolatos%20dilemm%C3%A1k%20a%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1sban.pdf
https://www.mabie.hu/attachments/article/1678/Tak%C3%A1cs%20T%C3%ADmea_A%20k%C3%BCl%C3%B6nleges%20b%C3%A1n%C3%A1sm%C3%B3d%20gyakorlati%20meg%C3%ADt%C3%A9l%C3%A9s%C3%A9vel%20kapcsolatos%20dilemm%C3%A1k%20a%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1sban.pdf
https://www.mabie.hu/attachments/article/1678/Tak%C3%A1cs%20T%C3%ADmea_A%20k%C3%BCl%C3%B6nleges%20b%C3%A1n%C3%A1sm%C3%B3d%20gyakorlati%20meg%C3%ADt%C3%A9l%C3%A9s%C3%A9vel%20kapcsolatos%20dilemm%C3%A1k%20a%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1sban.pdf

V.2.2. A gyermek, mint kiskoru sértett tobbletjogai a kiilonleges banasmod
fenyében

Magyarorszagon torvény erejénél fogva kiilonleges banasmodban kell részesiteni azt, aki
tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, és sértettként vagy tanuként vesz részt a
biintetSeljarasban, fiiggetleniil a biincselekmény tipusatol.>?8

Szamos kiemelt targyi sullyal biré és magas biintetési tétellel fenyegetett biincselekmény
felderitéséhez nélkiilozhetetlen a gyermekektdl szdrmazé tantvallomasok beszerzése.’?
Vitathatatlan tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy a gyermekek sérelmére elkovetett
cselekmények tettesei ne keriilhessék el a biintetéjogi feleldsségre vondst, ugyanakkor
allaspontom szerint soha nem szabad szem el6] téveszteniink a ,,koronatani” gyermeki mivoltat
sem.

A jogalkotonak biztositania kell, hogy a jogalkalmazé a gyermek vallomasat beszerezhesse,
majd kell6 koriiltekintéssel értékelhesse, egyszersmind garantdlnia kell a gyermek biztonsagat,
amelybdl fakadoan pedig a minimalis szintre kell csokkentenie az eljarasba bevont gyermek
retraumatizacidjanak kockazatat. Ezen a teriileten a jogalkotds soha nem délhet hatra azzal a
megnyugvassal, hogy maximalisan teljesitette feladatat, hiszen mindig kell, hogy legyen igény
és lehetdség Ujitasra, akar az alapvetden megfelelé megolddsok tovabbfejlesztésére.>”

A biintetdeljaras menete harom f6 szakaszra tagozodik: a nyomozas, a kozbenso eljaras és
a birdsagi eljaras.’®! Az eljarasjogi torvény rendelkezéseit attekintve, mindhdrom szakaszban
lathatunk olyan rendelkezéseket, amelyek a kiskort sértett érdekeit hivatottak védeni.

A nyomozas sordn példaul a Be. 360. § (6) bekezdése szerint az ligy€szség vagy a nyomozd
hatosag elrendelheti az eljarasi cselekményekrdl készitett jegyzokonyvezés soran, hogy a
folyamatos hangfelvételrél vagy a kép- ¢és hangfelvételrdl a kiskora  sértett
személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagait — igy kiilonosen alakjat,
arcképét, hangjat — technikai uton torzité masolat késziiljon, és ezt a masolatot a tovabbiakban

zartan kezeljék. A felderités soran az eljarasi cselekményeken a sértett személyesen jelen lehet,

tovabba a Be. 383. § (3) bekezdése értelmében a sértett mellett egy altala megjelolt nagykoru

328 Kiss i.m. 152. o. https://okri.hu/images/stories/KT/KT59 2022/009 Kiss 149-163.pdf. (2026.04.25.)

329 Kulcsar Monika: A gyermek tanukénti kihallgatisanak specifikumai. = Biintetdjogi Szemle, 2017/2, 87. o.

30 Kustos Anna Zsofia: Fiatalkorti vadlott: inkdbb fiatalkori vagy inkdbb vadlott? Az igazsagszolgaltatis
resztorativ arca. In: Jungi Eszter (szerk.): Biintet6jogi Tanulmanyok XXII. kotet. Veszprém, MTA Veszprémi
Tertileti Bizottsaga, 241. o.

31 Herke Csongor: Magyar biintet6 eljarasjog. Egyetemi jegyzet. Pécs, Baufirma Kiadé, 2021. 10. o.
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személy is jelen lehet azokon az eljarési cselekményeken, amelyeken a sértett jelenléte
kotelezd, vagy amelyeken jelen lehet, ha ez az eljards érdekeit nem sérti. Noha ezen
megallapitdst a torvényhoz6é nem Kkifejezetten a kiskoruakra vonatkoztatja, szerepe
értelemszertien felértékelddik esetiikben. Specidlis szabaly, miszerint, amennyiben a kiskora
sértett védelme mas modon nem biztosithato, akkor a Be. 393. § (4) bekezdése alapjan a
vizsgalat soran lefolytatand6 eljarasi cselekményrél a gyanusitott €s véddje akar el is
tavolithato.

Ratérve a birdsagi szakra, a kiskoru sértett védelme érdekében a nyilvanossag hivatalbol is
kizarhato a targyalasrol a Be. 434. § (4) bekezdés b) pontja szerint. Amennyiben a kiskort nem
sértettként, hanem tanuként vesz részt, akkor a birdsag targyaloterembdl eltavolittatja azt a

vadlottat a targyaloterembdl a vallomastétel idejére a Be. 526. § (3) bekezdése alapjan.

V.2.3.A kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedések resztorativ arculata

A Be. -ben fellelhetd olyan szabalyok, amelyek a terheltet is bizonyos esetekben a kiilonleges
bandsmodot igényld személyek korébe soroljak, azért Iényegesek a gyermekvédelem
szempontjabol, mert nélkiiliik értelmét vesztenék mind a nemzetkdzi, mind a hazai gyermekjogi
szabalyozasok abban az esetben, ha azzal a gyermekkel szemben, aki barmely okbdl megbotlott
élete soran, figyelmen kiviil hagynank ezeket.>*?

Ezek az eljarasjogi garancidk ugyanakkor nem teremtenek parbeszédet, nem céljuk a
jovatétel. Kérdésként mertil fel, hogy a felek kozotti kommunikacié €s a feleldsségvallalas
eldsegitésének hidnyaban tekinthetjiik-e a helyreallitd igazsagszolgélatas eszméjét érvényre
juttatd jogalkalmazéasnak az ilyesfajta eljarasokat?

A kiilonleges bandsmodd biztositasa semmi esetre sem tekinthetd resztorativ
igazsagszolgaltatasnak, ellenben rezondl bizonyos resztorativ szemléletmod korébe tartozod
elemekkel. A resztorativ szemlélet egyik kozponti eleme a retraumatizacio elkeriilése. E célt
szolgalja a timogato felnott jelenlétének biztositasa, a kép-és hangfelvétel készitése a tobbszori
meghallgatés elkertilése érdekében, valamint a terhelt és a sértett kozotti talalkozasok szamanak
minimalizalésa.

A gyermekbarat eljarasi kornyezet megteremtése a resztorativ paradigmaban is kdozponti

szerepet jatszik. Ezek az intézkedések nem a felek kozotti konfliktus rendezésére iranyulnak,

332 Zumbok Gabriella: Specidlis banasmod a biintetdeljarasban, kiilonds figyelemmel a gyermekek

meghallgatasara. = Biintetéjogi Szemle 2022/1, 102—108. o.
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igy nem illeszthetéek be a resztorativ igazsagszolgaltatds ernyddefinicioja ala, azonban azt
tikrozik, hogy az igazsagszolgaltatas torekszik a biincselekménnyel okozott sérelmek
hatasainak minimalizasara és a kiszolgaltatott helyzetben 1évok védelmére.

A gyermekjogok tiszteletben tartdsara utal az is, miszerint a biintetéeljarasban
biztositani kell, hogy az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett gyermek jogairdl szo6ld
egyezményben, a gyermek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo, illetve az egyéb
vonatkozo tdrvényekben megfogalmazott, gyermekeket megilletd jogok érvényesiiljenek.*?

A gyermekjogok tiszteletben tartasa az el6z0 fejezetben bemutatott emberkdzpontu
igazsagszolgaltatast képviseli, amely resztorativ szemléletii igazsagszolgaltatas is egyben.
Mindezek alapjan véleményem szerint megallapithatjuk, hogy a szabalyozads resztorativ
szemléletet hordoz, akkor is, ha nem wvaldsitja meg valamennyi, a helyreallito
igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo elemet. Ebbdl fakaddan tartom indokoltnak a kiilonleges

banasmod korében alkalmazandd Barnahus-mddszer részletes bemutatasat, amely egyben a

traumatudatos biintetdeljaras egyik letéteményese is.

V. 3. A resztorativ szemlélet a traumatudatossag és az eredményes eljaras
metszetében
V.3.1. A traumatudatossag jelentOsége

A resztorativ szemléletmdd a fentebb kifejtettek szer
int elengedhetetlen ahhoz, hogy egy eljaras gyermekbarat legyen.

A gyermekbarat igazsadgszolgaltatds véleményem szerint egy tovabbi fontos jellemzovel kell,
hogy birjon, nevezetesen traumatudatosnak is kell lennie. A resztorativ elemek biztositjak, hogy
a gyermekbarat igazsadgszolgaltatas valoban a gyermek sziikségleteihez igazodjon. A resztorativ
szemléletmod €és a traumatudatos megkozelités véleményem szerint egymast kiegészitve
csokkenti a retraumatizacio kockazatat.

A trauma egy olyan mélyen szorongatd vagy zavard eseményre adott valasz, amely
meghaladja az egyén megkiizdési képességét, és a tehetetlenség érzését okozza, ezaltal
csdkkenti az dnérzetet, az érzelmek, valamint az élmények teljes skaldjanak atérezhetdségét.>>*

A traumatizal6 hatas tehat nem 6nmagéban az ¢lményben rejlik, hanem abban, hogy az

az egyénben milyen folyamatokat indit utjara. Egy esemény akkor valik traumatikussa, amikor

333 Kiss i.m. 2018. 132. o.
334 Unyte Health: What is Trauma? https://integratedlistening.com/what-is-trauma. (2026.04.25.)
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feldolgozhatatlan jelentésekkel tarsul.*> A trauma nem veliink, sokkal inkabb benniink
torténik. 33

E meghatarozasbdl kitiinik, hogy a trauma okai nem sorolhatok fel taxative, hiszen az
egyén személyiségjegyei is kihatnak arra, mit érzékel olyan eseményként, amely révén a
hétkdznapi szituacioktol markansan eltérd, veszéllyel fenyeget6 élethelyzetbe kertil.

Kutatasok szerint az aktudlis pszichés allapot, a személy egyéni érzékenysége, korabbi
negativ tapasztalatai, a tarsas tiamogatas megléte vagy éppen hianya, illetve az, hogy az egyén
a személyiségfejlodés mely szakaszaban van, mind — mind olyan faktor, amely befolyasolja az
adott élmény traumatizalo hatasat.>3’

A gyermekkori traumak veszélye éppen a személyiségfejlédés korai szakaszaban
torténd atélésben rejlik, s éppen ezért fokozottan problematikus, ha a traumatizalo hatas a
csaladbol érkezik.

Az Egészségligyi Vilagszervezet a gyermekbantalmazas alabbi formait kiiloniti el:

- korai években kezd6do és kronikus érzelmi abuzus és elhanyagolas;

- szexualis abuzus;

- fizikai abuzus;

- csaladon beliili erdszaknak szemtantiként valo kitettség.>*8

Az individualizacié folyamatédban a gyermek el6szor a sziil6tdl kap képet onmagarol,
azaz olyannak ismeri meg 6nmagat, amilyennek kozvetlen kdrnyezete l4tja, érzékeli 6t.3%°

Bronfenbrenner a szocializacié 6koldgiai modelljében a gyermek kornyezetét hatas-
szférakra bontja. Ezen elmélet szerint megkiilonboztethetiink mikro-, mezo-, exo- és makro-
rendszert.>*® A mikrorendszer azon személyeket és tevékenységeket oleli fel, akik, illetve

amelyek kozvetleniil a gyermekkel keriilnek kapcsolatba, mig a mezorendszer alatt a

mikrorendszer egyes elemeinek egymashoz fliz6d0 interakcidjat (példaul sziild — tanar

35 Gadl Gabriella: A trauma, mint atipikus, kimerevitett élmény. https://doi.org/10.15170/0lvmod-PTE-IKDI-
2022.06. (2026.04.25.)

336 Maté Gabor: The Myth of Normal: Trauma, Illness and Healing in a Toxic Culture. New York, Avery Publishing,
2022. 575. o.

337 Traumakozpont: A trauma egy normélis reakcid egy abnormalis eseményre. hitps://traumakozpont.hu/blog/mi-

a-trauma. (2026.04.25.)

338 Tary Ferenc — Kovécs-Toth Beata: A traumatizacio szerepe az evészavarokban. Terapias lehetéségek — kiilonds
tekintettel a kognitiv-viselkedésterapias modszerekre. = Psychiatria Hungarica 2019/4, 419-425. o.

339 Ranschburg Jend: A csaladi nevelés. In: Bagdy Eméke — Klein Sandor (szerk.): Alkalmazott pszicholdgia.
Budapest, Edge 2000 Kiadd, 2006. 13. o.

340 Ranschburg i. m. 16.
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kapcsolata) érti. Az exorendszer Oleli fel a gyermek életének azon aspektusait, amelyekkel neki
nincs kozvetlen érintkezése, mégis befolyasolhatjak fejlédését, a makrorendszer pedig azt a
kultarat és szubkulturat jelenti, amelyben a csalad él, valamint azt a tarsadalmi osztalyt,
amelyhez a sziilok tartoznak.>*!

Erdemes eltdprengeni azon, vajon milyen hatéassal lehet 5nmagaban mar az is a gyermek
fejlédésére, amennyiben a sziil¢ feldolgozatlan traumat cipel magaval, mi tobb, konnyen
elképzelhetd, hogy e feloldatlan lelki konfliktus éppen a sziil6 sajat gyermekkorabol fakad. E
problémak a fentebb bemutatott modellben az exorendszer korébe sorolhatok, hiszen a sziild
traumajarol sokszor nemcsak a gyermek nem tud, hanem esetleg maga a sziilé sem ismeri fel,
hogy tetteit milyen bels6 fesziiltség motivalja.

A sziil6 — gyermek viszony torténeti attekintését a gyermeknevelés szempontjabol Herczog

Maria Lloyd deMause munkassaga alapjan az alabbi tablazatba®*? foglalva szemlélteti:

A szilé-gyermek kapcsolat

formai

A sziild rejtett kivansaga

Megjelenési formak

1.gyermekgyilkossagok:

okor-4. sz.

,barcsak meghalnal, hogy

megszabaduljak  attél a
félelemtdl, hogy megdl az

anyam.”

gyermekgyilkossagok,

gyermekek, mint ritudlis
vallasi aldozatok, gyermekek

eladasa

2.elhagyas: 4.-13-sz.

»el kell, hogy hagyjalak, mert
menekiilnom kell a rad

vetitett szlikségleteimtol.”

kiadds szoptaté dajkéhoz,
kolostorba kiildés. szolganak

vagy inasnak adas

3.ambivalencia:14-17.sz.

,10ssz vagy a rad vetitett
erotikus és agressziv

tulajdonsagaimtol.”

verés, bedntések, rovid ideig

tartd polyazas

4.er0szak:18.sz.

»akkor szeretlek, ha teljesen

ellenodrizhetlek.”

korai szobatisztasagra valo
szoktatas, a  gyermeki

szexualitas elnyomasa

5.szocializacio:19-20.sz.

eleje

,,akkor szeretiink, ha

céljaidat megvalositod.”

kotelezd iskolaztatas, rejtett
sziil61 kivansagok kivetitése,

blintudatra épités

341 Ranschburg i. m. 17.

342 T4blazat forrasa: Herczog Herczog Maria: Gyermekbantalmazas. Budapest, Complex Kiadé Jogi és Uzleti

Tartalomszolgaltaté Kft., 2007. 31. o.
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6.segités:1950- »,szeretink  és  segitliink | erdszak nélkiili  sziiletés,
neked, hogy megvalodsithasd | ,,szabad nevelés”, gyermeki

céljaidat.” jogok

A gyermekkori artalmas élmények kozott tarthatjuk szdmon a direkt modon torténd
bantalmazas és elhanyagolds mellett a csaladi diszfunkciokat is, példanak okaért a csaladon
beliili kriminalitdst, vagy a bantalmazis szemtanusaganak valo kitettséget.>*> Az UNICEF
2009-ben késziilt felmérése szerint Magyarorszagon a gyermekbantalmazas 80 %-at csaladon

beliil kdvetik el, 41 %-ban a vér szerinti apa, 39 %-ban pedig a vér szerinti anya a bantalmaz6.>**

V.3.2. A gyermekévekben elszenvedett bantalmazas hatdsa az agy fejlodésére

A gyermekkori béantalmazds kovetkezményei barmilyen életkorban, barmilyen moddon
manifesztalodhatnak. Befelé depresszio, szorongas, ongyilkos gondolatok vagy poszttraumas
stressz, kifelé pedig agresszid, impulzivitas, blindzes, hiperaktivitas vagy fiiggdség formajaban
nyilvanulnak meg.>*

Jelen alfejezetben roviden bemutatom Martin H. Teicher kutatasainak fényében, hogy
milyen hatéssal bir a gyermekkori bantalmazés, mint a trauma egy formaja az agy limbikus
rendszerére.

Az agykéreg limbikus, mas néven hatarkérgi teriiletei felelnek tobbek kozott az
érzelmek feldolgozaséért, az emociondlis valaszreakcidkért, valamint a tanulds- és
memoriafolyamatok mellett az dsztonds viselkedések kivitelezéséért is.>4¢

Az interperszonalis diszfunkciok kialakulasaban a limbikus rendszeren belill a

hippokampusz €s az amygdala jatszik elsOdleges szerepet. Elobbi azt szabdlyozza, milyen

33 Ujhegyiné Nagy Aniko — Kuritdrné Szabé Ildiko: Az artalmas gyermekkori élmények hatasa a felndttkori
egészségi allapotra — szakirodalmi 6sszefoglald. = Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 2020/1, 4. o.

344 Vizi Janos — Ferenczi-Dallos Gyongyvér: Gyermekbantalmazas és igazsagiigyi gyermekpszichiatria. In: Balazs
Judit — Miklési Monika (szerk.): A gyermek- és ifjukor pszichés zavarainak tankonyve. Budapest, Semmelweis
Kiado, 2015. 209. o.

345 Martin H. Teicher: Soha be nem gyogyuld sebek: A gyermekbantalmazas neurobiologiaja. In: Pléh Csaba —
Boros Ottilia (szerk.): Bevezetés a pszichologidba. Olvasméanyok és feladatok a Iélektan alapkérdéseinek
tanulményozasahoz. Budapest, Osiris Kiado, 2004. 622. o.

346 Dobolyi Arpad: Limbikus rendszer. https://semmelweis.hu/anatomia/files/2018/09/AOKII-limbikus-rendszer-
2018-Dobolyi.pdf. (2026.04.25.)
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informaciok tarolodjanak a hosszii tavi memoridban, utobbi pedig a talélési és érzelmi
sziikségletek fényében sziiri és értelmezi a beérkezd szenzoros informaciokat.>*’

A Teicher altal vezetett, 1944-ben alakult kutatocsoport célja az volt, hogy kideritse,
eredményezhet-e a gyermekkori fizikai, szexualis vagy pszichologiai bantalmazas olyan
szabalytalan agyi hulldmokat, amelyek jelzik a limbikus érzékenységet. 115 beteg adatait
tekintették at, és arra a megallapitasra jutottak, hogy a sulyos szexudlis bantalmazast atélt
személyek 72 % -anal kimutathaté volt klinikailag szignifikdns agyhullam szabalytalansag.>4®
Ezzel 6sszhangban, 2001-ben Martin Driessen 16 %-0s hippokampusz és 8 %-os amygdala
csokkenést figyelt meg borderline személyiségzavarral diagnosztizalt, gyermekkorukban
bantalmazast elszenvedett n6knél.*** A kutatasi eredményeik alapjan arra lehet kovetkeztetni,
miszerint a gyermekkori bantalmazasbol eredd antiszocialis viselkedést a limbikus rendszer

tulgerjesztése okozza.>>°

V.3.3. A poszttraumas stressz-zavar jellegzetességei gyermekek esetében

A poszttraumds stressz-zavar (tovabbiakban PTSD) azon testi és lelki tiinetek Osszessége,
amelyek a traumatikus eseményt, vagy ezen nem mindennapi, silyosan fenyegetd események
sorozatét 4télé embereknél jelentkezhetnek.*>! A DSM-5-ben kiilon kategoriat dlel fel a PTSD
a trauma ¢€s stresszor kivaltotta korképek kozott.

Mig a korkép kezdeti éveiben az elsd leirdsok extrém trauma elszenvedéséhez kototték a
PTSD kialakuldsat, napjainkra a traumatizalo életesemények atélését tobb kategoridba
sorolhatjuk az alabbiak szerint:

1. a gyermek direkt modon elszenvedi a torténést,

2. jelen van, amikor az masokkal torténik meg (példaul csalddon beliili erdszak

szemtanuja),

347 Teicher: i. m. 623.
348 Teicher i. m. 624.
34 Teicher i. m. 625.
330 Teicher i. m. 623.
351 Back up the children! — Allj mellette! A traumatizalt gyermekek timogatasanak alapjai. Nemzetkozi projekt az
Eurdpai Unié Fundamental Rights and Citizenship programjanak tdmogatasaval, amely a poszttraumas stressz-
zavar gyermekeknél torténd eléfordulasanak okairdl, megjelenési formairdl, hétkdznapi kezelési lehetdségeirdl

nyujt ismereteket. 3. 2016. szeptember 2. https://mek.oszk.hu/15900/15924. (2026.04.25.)
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3. nem volt jelen, de értésiil rola, hogy milyen trauma tortént egy hozza kozel allo
személlyel (csaladtaggal vagy akér barattal),

4. ismételt vagy extrém mddon szembesiil valamely traumds esemény riasztd részleteivel
(fontos hangsulyozni, hogy nem a médian keresztiil lat egy megrazd esetet, hanem
példaul egy katasztrofa esetén részt kell vennie a mentési munkalatokban).>?

Amint fentebb utaltam ra, egyénenként valtoz6, hogy mit €liink meg traumatikus
eseményként, igy ebbdl fakaddan szamtalan reagalasi mod is elképzelhetd. A PTSD tiineteit
harom kategoriara oszthatjuk fel, nevezetesen az ujraélés, az elkeriilés és az allando készenléti
allapot csoportjara.>>® Diagnosztikai kritérium mindemellett, hogy a tiinetek tobb mint egy
hénapon at fennalljanak.>>*

A tiinetek jelentkezési formai azonban eltérhetnek aszerint, hogy melyik fejlodési
szakaszban érte trauma az egyént. Igy tehat, példanak okaért az jraélés felnétteknél visszatérd
emlékek képében jelentkezhet, mig egy dvodaskort ismétlodo jatékok formajaban emlékezik.
Elkeriilés soran a felndtt bizonyos embereket, helyeket, tevékenységeket keriil, a serdiild,
iskolaskoru és dvodaskoru gyermek pedig fobiavezérelt viselkedést mutat. A készenléti allapot
vonatkozasaban a felndttkori irritabilitds, ingerlékenység a gyermekeknél dithroham, agressziv
viselkedés formajaban nyilvanul meg. 3°°

A jovokép beszikiilése minden korosztalyban az elkeriilés egyik megnyilvanulasi
formadja, azonban e tlinetet gyermekeken figyelték meg eldszor. Sok traumatizalt gyermek nem
hisz benne, hogy valaha sajat csalddja lesz, illetve azt sem latja maga el6tt, hogy megéri az
atlagéletkort, tovabba nemritkan ugy érzik, csupan néhany honap van hatra az életiikbél. 3>
A traumatizacié altal tobb funkcié karosul, e korbe sorolhatd az érzelmi valaszadas, az
impulzuskontroll, a gondolkodas és a tanulds, mindennek hosszatavi kovetkezménye pedig
gyakran a fiiggdségek kialakuldsa, a szorongés vagy akar a kockdzatvallalé magatartas.>>’

Allan Walker hawai-i ligyvédnd szerint a legnehezebb feladat annak az oknak a felderitése,

hogy egyes gyerekek egy traumatizaldo esemény ellenére jol teljesitenek, mig mésok sokkal

352 Fedor Istvan: Traumaval és stresszorral sszefiiggd zavarok. In: Balazs Judit — Miklosi Monika (szerk.): A

gyermek- és ifjukor pszichés zavarainak tankdnyve. Budapest, Semmelweis Kiado, 2015. 118. o.
353 Back up the children, 16.

3% Back up the children 17.

355 Back up the children 18-21.

356 Back up the children, 20.

357

Olah Barnabas: Egy trauma-tudatos gyermekvédelmi rendszer kialakitdsa — utmutatd ismertetés. =

Egészségfejelsztés 2018/4, 69-72. o.
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enyhébb torténések utan is sulyos artalmakat szenvednek el. Példaként a kacsékat emlitette,
amelyeknek olyan 0nzsirozo6 rendszere van, amely biztositja tollazatuk ellenallaséat a viznek. A
kérdés az, hogy milyen ,,gyermek zsirozasi technika” segit azoknak, akik fennmaradnak, és mit
lehet tenni, hogy a kisebb foku rezilienciaval biré gyermekek ne siillyedjenek el.>>8

A trauma-lencse” értelmében at kell kereteznie hozzédallasat a gyermekkel érintkezo
valamennyi szakembernek: a trauma kivaltotta devidns magatartas akkor lesz reverzibilis, ha a

gyermektdl nem azt kérdezziik: ,,Mi a baj veled?”, hanem azt, hogy: ,,Mi tortént veled?”*>’

V.3.4. Traumatudatos kihallgatas

Mindezek utan azonban felmeriil a kérdés: miként is kérdezhetjiikk meg ezt a bantalmazott
gyermektdl anélkiil, hogy tovabb nehezitenénk helyzetét? A legjobb szandékkal feltett, azonban
szakszeritleniil megfogalmazott kérdés is alkalmas lehet arra, hogy hozzajaruljon a
retraumatizacio kialakulasanak kockazatahoz.

Kiilonds hangsulyt kell fektetni arra, hogy a gyermek meghallgatasara szakszerii
kornyezetben kertiljon sor. A kovetkezokben a Barnahus-modellt mutatom be, mint a magyar
jogban rendelkezésre allo lehetoséget.

A fentebb kifejtettek fényében kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a gyermekbarat
igazsagszolgaltatds egyik kulcskérdése nem maés, mintsem azon biztonsagos kornyezet
megteremtése, amelyben gyermek ugy érzi, hogy red nézve hatranyos kovetkezmények nélkiil
megnyilhat a kihallgatast végz6 személy elott.

A Barnahus—moédszer esetében egy komplex gyermekvédelmi szolgéltatasrol
értekezhetiink, ily modon tehat a bemutatni kivant modszer tulmutat a Be. — ben deklaralt,
kiilonleges banasmddban részesitendd személyeket megilletd kihallgatasi modszertanon.

A ,,Barnahus” sz6 izlandi eredetii, és a ,,gyerekhdz” kifejezést takarja. Izlandon az
igazsagszolgaltatas és a gyermekvédelem szorosan dsszekapesolodik és egyiittmiikodik.**® Az
izlandi Barnahus-modell gyokerei az Egyesiilt Allamokban 1985-ben, a retarumatizacid
megeldzése érdekében létrehozott Child Advocaty Center modelljére tekintenek vissza. Az

alapul vett modellhez hasonloan az izlandi modell célja szintén a gyermekbarat, biztonsagos és

358 Herczog i.m. 12. o.
39 0ldh i. m. 71. o.

360 Gégényné Utasy Judit: Tizennégy éven aluli tanuk a biinteteljarasban. https://ujbtk.hu/dr-gegenyne-dr-utasy-

judit-tizennegy-even-aluli-tanuk-a-buntetoeljarasban/. (2026.04.25.)
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semleges kornyezet megteremtése, emellett azonban 1ényeges Gjitasokat is bevezetett azaltal,
miszerint a szolgéltatast integraltak az igazsagszolgaltatasi rendszerbe, ebbdl fakadoan pedig a
gyermek audiovizudlisan rogzitett vallomésa torvényes bizonyiték lehet a birosagi
eljarasokban.®*!

A Barnahus—modell Iényege szerint egy ,egyablakos rendszer”, amely olyan
gyermekbarat kdrnyezetet biztosit, ahol a szakemberek egyidejii részvétele mellett keriilhet sor
az 4ldozat kihallgatdsdra, ezaltal a gyermeknek csak egyszer kell eldadnia a vallomasat. 6

A magyar eljarasi szabalyozas ,régi adossagat” torlesztette a Barnahus—modszer
alkalmazasi lehet0ségének a megteremtésével, hiszen az ENSZ dokumentumok alapjan nem
lehet kiilonbséget tenni a gyermeki jogok érvényesiilése korében annak fiiggvényében, hogy a
gyermek elkdvetd vagy sértett. 363

A hazai biintetdeljards szempontjabdl el kell hatarolnunk egymdstdl a Barnahus —
modszert €s a Barnahus — intézményt. A gyermekvédelmi intézményrendszerben targyiasult
Barnahus — intézmény a tertileti gyermekvédelmi szakszolgalatok keretében miikodé komplex
gyermekvédelmi szolgaltatas, nem pedig ,,csupan” egy kihallgatasi modszer.>®* E differencilas
megtétele annak ellenére is indokolt, hogy hivatalos stitusza szerint a Barnahus bedgyazodik a
nemzeti vagy helyi szocialis szolgaltatdsokba, illetve gyermekvédelmi szakszolgalatokba.?%

A Barnahus — médszer alkalmazhatosagat hazankban a Be. novellaris modositasa®® tette
lehetové, amely a bilintetdeljards szempontjabdl kettd relevans valtozast eredményezett:
egyrészt, a birdsadg hivatalbol vagy inditvanyra mell6zheti a tizennyolcadik éltévét be nem
toltott, szexudlis ablizust elszenvedett sértett tantikénti kihallgatasat, amennyiben a nyomozas

soran késziilt kép- és hangfelvétel az eljarasi cselekményekrdl, masrészt pedig a Be. 87. § (1)

bekezdés b) pont bb) alpontja lényegében a Barnahus — modellt kodifikalta.*®’

361 Herke — Herke-Fabos i. m. 4.
362 Expert Group on Children at Risk. https:/childrenatrisk.cbss.org/our-work/justice-and-care/barnahus.

(2026.04.25.)

363

Hirtling Ibolya: Gyermekkihallgatas a biintetdeljarasban, a ,,Barnahus—maddszer” bevezetése. = Magyar Jog
2022/4, 235-242. o.

364 Kiss i.m. 2021. 290. o.

3%50livia Lind Haldorsson: A Barnahus Mindségi El6éirasok. Iranymutatasok multidiszciplinaris és intézmények
kozotti megoldasokrdl az erGszak kiskorti aldozatai és tanti szamara. 23. o. https://barnahus.cu/en/wp-

content/uploads/2020/02/HU_StandardsSummary_FINAL.pdf. (2026.04.25.)

366 A biintetdeljarasrol szolo térvény és mas kapcsolodo torvények modositasardl szold 2020. évi XLIIL. térvény.
367 Batta Julia Dora: Némajaték a biintetéeljarasban: a tizennyolcadik életévet be nem t51tdtt tantk kihallgatisanak

sajatossagai. = JURA 2022/3, 107-120. o.
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A Be. vonatkoz6 §-ait 6sszegezve az alabbi, sajat szerkesztésti abran foglalhatjuk 6ssze, hogy
milyen védelemben részesitette a jogalkotd az altalanos szabalyokon til a gyermek sértetetteket

a kihallgatas céljara szolgélo helyiség szempontjabol:

Jogalkotoi tobbletvédelem (Be. 82. § a) pont)

Specidlis az életkor és a

. R . Altalanos
blincselekmény tipusa szerint

i i . i Feln6ttkort el nem érg sértettek és tanuk
Sertett 18 év alatti ES a nemi élet kihallgatasanal az eljarasi cselekményekrgl kép— és
) i szabadsdga és nemi erkolcs elleni hangfelvétel készitése,
14 év alatt: csak erre a célra blincselekmény feltételezett R .
szolgalé vagy arra alkalmassa sértettje:csak erre a célra elrendelheso igazsaglgyi QSZlch?Iq_gus Ssz‘?_”? és
tett helyiségben hallgathato ki szolgalé vagy arra alkalmassd gyermekvédelmi szaktandcsadé kézremikddése

tett helyiségben hallgathatd ki (Barnahus-madszer)

fészabaly szerint )

Amennyiben a sértett tehat még nem toltotte be a tizennyolcadik életévét, de tizennegyedik
életévét mar igen, és nem a nemi élet szabadsdga és nemi erkdlcs elleni biincselekmény
feltételezett sértettje, akkor nincs olyan kdotelezd eldiras, amely szerint kizardlag csak erre a
célra szolgald vagy arra alkalmassa tett helyiségben lenne kihallgathato. Célszerli azonban
valamennyi kiskor sértett specialis helyiségben torténd meghallgatasa. A ,,Barnahus” sz6
etimoldgiaja elérevetiti, hogy a vizsgalt intézmény fokuszdban a gyermekek megovasa all,
hiszen — figyelemmel a kihallgatdsok ohatatlanul is megterheld voltara — nem elhanyagolhat6
tényezd, hogy az eljarasi cselekmények foganatositdsara targyaldtermek, renddrségi irodak
vagy ,,gyermekhéazak” falai kozott keriil—e sor.

Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Igazsagiigyi Intézete kutatasa szerint azoknak a
gyermekeknek a fejlodésében, akik szexudlis bantalmazés elszenvedése utan tobb alkalommal
is vallomast tettek, nagyobb zavar keletkezett, mint akik egyszer vagy egyszer sem tettek

vallomast, mi tobb, egy gyermekbarat helyen sokkal pontosabb, a valdsagnak jobban megfeleld
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vallomas tettek, mintsem egy rideg renddrségi szobaban. Megfigyelték tovabba, hogy a birdsagi
targyalotermek gyermekbaratta tételével, igy tobbek kozott a sziildk részvételével a

vallomastétel gyermekekre gyakorolt negativ hatdsai csokkenthetok. 68

V.4. A Barnahus — modell multidiszciplinaris megkdzelitése
V.4.1. A Barnahus-modell a sértett gyermek kihallgatasa vonatkozasaban

A Btk. a szakmai terminologiaban gyermekbantalmazasnak nevezett cselekményeket szamos
tényallas keretében targyalja, és a legtobb, abuzusnak nevezhetd cselekmény elkovetdit
sulyosabb biintetési tétellel fenyegeti.’®® Amint fentebb torekedtem utalni r4, ezen esetekben
azonban nem elegendd az elkdvetd feleldsségre vondsa, ennél komplexebb megkdzelités
szlikséges ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen a gyermek retraumatizaldsa a biintetdeljardsban. Az
alabbi sorokban e gondolat jegyében a hazai szabalyozasi kornyezetet mutatom be.
Az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl szold 2020-2023 kozotti nemzeti stratégiarol,
valamint annak végrehajtasat szolgdlo, 2020-2021 kozotti iddszakban végrehajtando
intézkedési tervrdl szolo 1046/2020. (II. 18.) Korm. hatdrozat 1.1.8. pontja rendelkezett a
Barnahus — modell szerinti szolgaltatasok infrastrukturalis feltételeinek a megteremtésérol.
Hazankban az elsé Barnahus —hdz 2016 — ban nyitotta meg kapuit Szombathelyen, majd
a masodik Barnahus — szolgalat 2021 — ben jott létre Debrecenben a Hajdu- Bihar Varmegyei
Gyermekvédelmi Igazgatosag és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat segitségével.*’° 2023
februdrjaban keriilt sor az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat Békés Megyei Tertileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat Meghallgat6 és Terapids Kozpontjanak gyulai dtadojara.®’!
Az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl sz616 stratégia idézett rendelkezése jegyében
johetett 1étre a debreceni és a gyulai Barnahus — haz, a cél azonban az orszagos lefedettség
biztositasa.>”* Tekintettel arra, hogy a 1046/2020. (I. 18.) Korm. hatarozat 2024. januar 1.

napjan hatalyat vesztette, 0jabb, e targykort feloleld nemzeti stratégia pedig még nem kertilt

368 Children’s Testimony. In: Legal Interventions in Family Violence: Research Findings and Policy Implications.

NCJ 171666, 1998, pp. 3 —12. Idézi Herczog i.m. 121-122.0.

369 Vizi — Ferenczi-Dallos i. m. 216. o.
370

Segitség a bantalmazott gyermekeknek. https://www.debrecen.hu/hu/debreceni/hireink/segitseg-a-

bantalmazott-gyermekeknek. (2026.04.25.)

371 Uj fejezet a rend — é a gyermekvédelmi egyiittmiikodésben. 2023. februar 21. https:/kormany.hu/hirek/uj-

fejezet-a-rend-es-a-gyermekvedelmi-egyuttmukodesben. (2026.04.25.)
372.1046/2020. (1. 18.) Korm. hatérozat 1.1.8.— 1.1.9.
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megalkotésra, egyelore nem all rendelkezésre hivatalos informaci6é a Barnahus — modell hazai
tovabbfejlesztésének konkrétumair6l. Vitathatatlan azonban, hogy a gyermekbarat
igazsagszolgaltatds terliletén fontos eldrelépés tortén hazankban a kiskora sértettek
kihallgatidsanak meghallgatassa szelidiilése altal.>”?

A tagabb értelemben vett Barnahus - technika magaban foglalja a traumakdézponti
terapias iiléseket, az utdnkdvetést és a tudomanyos szemponti adatfeldolgozast is.3”*

A traumafeldolgozéas kapcsan nem csupan a bantalmazott gyermek, hanem az ¢ nem
standerként” érintett személyek részére nytjtando kezelések a minimalisra csokkenthetik a
gyermek traumajanak negativ tarsdalami, érzelmi és fejlédési hatasait. A hatékony kezelés
kulcsa pedig az indokolatlan késedelem elkeriilése.?”

A folyamatos dokumentécio altal lehetdség adodik az egyes intézmények kozotti
informaci6é dramlasra. Az els6 megbeszélést kovetden az érintett szervek (illetékes korhaz,
rendorség, Ugyészég, birdsag ¢és a szocidlis szolgalatok képviseléi) megtervezik a
multidiszciplinaris beavatkozast, valamint ennek jegyében Ossze is hangoljak intézményi

tevékenységiiket. Egyik szerv sem dominal a mésik javéra,’”®

azaz, p¢ldanak okaért, az
aldozatsegités nem lehet kevésbé relevans, mint a vadelemelési statisztika vagy birdsagi
szakban torténd bizonyitas. A gyermek nem aldozhato fel az eredményes biintetdeljaras oltaran.
Noha a kovetkezd sorok mar a meghallgatds folyamatat érintik, a multidiszciplinaris
szemléletmod jegyében célszerlinek tartom tanulmanyom ezen pontjan megemliteni, hogy az
eredeti Barnahus — koncepcio6 szerint a multidiszciplinaris intézmények minden érintett tagja

valos idOben megfigyeloként vehet részt a meghallgatason, és ezen tigynevezett ,,monitoring-

szobabol”, az eljard szakemberen keresztiil Iéphetnek interakcidba a gyermekkel.”

V.4.2. A Barnahus — mddszer, mint eljarasi cselekmény

A Gyv.tv. 61. § — a szerint a gyermekvédelmi szakszolgaltatas az elhanyagolt és bantalmazott,

koziiliik is elsdsorban a szexudlisan bantalmazott gyermekek vizsgalatat és terapidjat végzo

373 Kiss i.m. 2021. 290. o.

374 Uo.

375 Haldorsson i. m. 48.

376 Haldorson i. m. 32.

377 Fantoly Zsanett: Az izlandi Barnahus — modell és annak hazai gyakorlata. = Magyar Rendészet 2022/2, 231.

0.
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szolgaltatast, valamint — hivatalos szerv megkeresésére — az érintett gyermekek meghallgatasat
elésegitd szolgaltatast miikodtethet, amelynek sordn a gyermekvédelmi szakszolgaltatas
egylittmiikddik a megkeresd szervvel.

A jogalkalmazok allaspontja szerint vitathato, hogy az ezen paragrafus alapjan levezetett
eljarasi cselekmények révén tanuvallomas, vagy pedig targyi bizonyitasi eszkoz keletkezik- e,
e kérdések pedig elérevetitik, hogy a magyar jogban a Barnahus — mddszerre [ényegében még
mindig hajlamosak vagyunk ,.csak” eljarasi cselekményként tekinteni.?”8

Természetesen a sziikkebb értelemben vett Barnahus — koncepcio hazai jogba torténd
atiiltetése Onmagaban is jelentds elorelépés a gyermekvédelem teriiltén. Noha a kiilonleges
banasmodot igényld személy részvételét igényld eljarasi cselekmény elvégzésére szolgald
renddrségi helyiség kialakitasarol, mikodtetésérol és a haszndlata ellendrzésérdl szolo 3/2018.
(VL. 12.) IM rendelet is figyelemmel volt a gyermekek kiilonleges eljarasjogi helyzetére, e
rendelet szakaszai a technikai feltételek megteremtésére koncentraltak. A lelki megrazkodtatas
feldolgozasanak lehetdsége a Barnahus — moddszer implementdldsa altal nyilhatott meg
szélesebb kdrben.

A Barnahus — hazakban alkalmazott specialis kihallgatasi metodika lényege, hogy a kihallgatast
a ,,gyermeki lélek szakértdje” végzi, aki a jogilag relevans kérdéseket a gyermek szintjének
megfeleld forméaban tolmacsolja az aldozat felé, valamint a gyermekbarat kihallgatdszobaban
a gyermek megnyiléasat €s eseti kommunikacidjat elosegitd eszkozok is megtalalhatok, példaul

a gyermek ugynevezett ablizusbabak bevondsaval jatszhatja el, hogy mit kellett 4télnie.>”

V.4.3. Specialis kihallgatasi technikak az aldozatvédelem szolgalataban
V.4.3.1. Jatékdiagnosztika

A szakemberek rendelkezésére allo specialis technikak és eszk6zok lancolatabol tanulmanyom
els6ként a vilagjatékot emeli ki, mint sajatos elbesz¢ld technikat.
A jatékdiagnosztikai gyokerei hosszii multra tekintenek vissza, hiszen a gyermekek

jatékai minden korban magukra vontak a filozofiai jeles képviseléinek figyelmét is. fgy

378 Kiss i.m. 291. o.

37 Fantoly i. m. 232.
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példanak okaért Arisztotelész a Politikdban részletes iranymutatast adott arra nézve, hogy
milyenek legyenek a gyermekek jatékai megfeleld fejlédésiik megteremtése érdekében.°

A gyermek attitlidjének megismerésére alkalmazhat6 technikdk korébe tartoznak — az
onregisztralas, egy kiilsd elbirdlo altal készitett regisztralas, az attitidskalak, a fiziologiai
mérések, a viselkedés megfigyelése €s a kisérleti technikak mellett — a projektiv technikak,
amelyek korébe a vilagjatékot is sorolhatjuk. A projektiv technikék elénye abban rejlik a skala-
modszerekkel szemben, hogy nélkiilozik a verbalitast, igy a kapott eredményeket nem
veszélyeztetik sem a tarsas kivanatossag, sem pedig az énbemutatis motivumai.>8!

A vilag-technikéat, mint jatékdiagnosztikai és terapias modszert Lowenfeld alakitotta ki,
majd Biihler és munkatarsai standardizaltak gyermekek szdmdra.’®? A technika hazai
adaptacidjanak uttordjét Polcz Alaine személyében tisztelhetjiik, aki nem csupan alkalmazta a
tesztet, hanem ujszerli értelmezésével tovabb gazdagitotta annak diagnosztikai €s terapias
értékét.*s3 Tanulmanyomban e modszer a tovabbiakban a Polcz altal tett értelmezés alapjan
keriil bemutatasra, a teljesség kedvéért azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy a Vilagjaték
— teszt tOrténetének a specialitdsa éppen abban rejlik: nincs egységesen elfogadott
pszichometriai modszertana.3%*

A vilagjatékhoz nytjtott tér egy 70 x 50 cm nagysagu, 7 cm mély, kékre zoméncolt talca.
A télca jelképezi a tengert, amelyen a rendelkezésre bocsatott homok révén a gyermek
szarazfoldet alakithat ki, és berendezheti azt a vilag kicsinyitett masaival. A magyar valtozat
nyolc kategoériat kiilonboztet meg, nevezetesen: emberek, allatok, ndvények, hazak, jarmiivek,
elemek a természetbol, hirkozlo eszkozok, szorakozasi eszk6zok, butorok és berendezési
targyak, keritések €s elhatarolok, ennivalok, illetve nevesithetjiik még az ,,egyéb” kategdriat —

e korbe tartoznak a kategoriaba vilagosan nem sorolhaté dolgok, példaul kut, sir, kereszt.’

B0 A gyermekjatékok  fejlédéstani  és  neveléstani  jelentBsége. 9. 0.  https:/diploma.bibl.u-

szeged.hu/cgi/users/login?target=https%3A%2F%2Fdiploma.bibl.uszeged.hu%2Fid%2Feprint%2F90634%2F1
%2F2019 boros_loretta_rebeka.pdf. (2026.04.25.)

381 Perényiné Somogyi Angéla: A gyermekek kdryezeti attitlidjének vizsgalata projektiv eljarasokkal. = Iskolai
nevelés a fenntarthato fejlodésért 2011/1-5, 357. o.

382 Polcz Alaine: Vilagjaték. Dinamikus jaték-diagnosztika és jaték-terapia. Budapest, Pont Kiado, 1999. 60. o.
383 Csenki Laura — Jambrik Maté: A Vilagjaték-teszt torténeti bemutatdsa. A vilagjaték torténete. = Magyar
Pszichologiai Szemle 2018/73, 496. o.

384 Csenki — Jambrik i.m. 484,

385 Polez, i. m. 60—62. 0.
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Mivel a kellékek az épité szamara manudlis €s konstruktiv alkotd tevékenységre adnak
lehetdséget, az egyén sokkal tudattalanabbul adja at magat a vilag felépitésének, mintsem azt

mas teszteljaras sordn tenné.*%6

A homokkal valo épités ideje a szakirodalom szerint*®’

atlagosan 3 — 7 perc, mig az
épitési 1dO, vagyis a homokbol felépitett szarazfold ,,benépesitése™ atlagosan 17 — 25 perc alatt
torténik. Az idétartam min¢l rovidebb, annal inkabb belsd fesziiltségre utal.
A vizsgalat sordn eldszor a homokkal valé bands jellegzetességeit sziikséges lejegyezni.
Relevans a targyak elhelyezése ¢és a kirakds sorrendje. A zsufolt vilag
egyensulytalansagra utal, a térszimbolika pedig 6t éves kor felett szintén hangstlyos elem,
amelynek hidnya elmaradasra utal.
A vilagjaték utan keriil sor az exploraciora és a felhivo kérdésekre (példaul ,,Ki vagy te ebben
a vilagban?”, ,Kivel laksz te itt ebben a vildgban?”). A vilagépitmény és az exploracio a
személyiségstruktura jegyeit, a traumakat és a milidartalmakat hozhatja felszinre, mig a felhivo
kérdések az én-azonositas, illetve a kotddés problémaira utalnak.
Ezen rovid ismertetés véleményem szerint nem volt indokolatlan kiéré a disszertacio fo
iranyvonala fényében, mivel ramutat arra, hogy az elkdvetdi és a sértetti oldalon feltarhatod
traumak kozos gyokerekre vezethetOk vissza, ¢és ezek figyelmen kiviil hagydsa az
igazsagszolgaltatds részér6l a karok tovabbi mélyiilését eredményezheti. A resztorativ
megkozelités nem relativizalja a blincselekményt, hanem a gyermekbarat és traumatudatos

eljaras elengedhetetlen részeként segit megérteni az elkdvetés kontextusat is.

V.4.3.3. Bizonyitékon alapul6 protokollok alkalmazasa

A Barnahus — mddszer keretében lefolytatott meghallgatds sordn elhangzo6 kérdések igazodnak
a bizonyitékokon alapulé protokollok (példaul NICHD és NCAC) 4ltal ajanlottakhoz.*%®

Az amerikai eredetli National Institute of Child Health and Human Development
Protocol (a tovabbiakban NICHD protokoll) hangsulyozza a nyitott kérdések erejét. Kizarolag

a nyitott kérdések feltétele utan keriilhet sor a biintetdjogilag relevans tényallas tisztazasra.>®

386 Polz i. m. 61. o.

387 A témahoz attekintden 1d. Polcz, i.m. 64—80. o.

388 Haldorsson i. m. 37.

389 Gunn Astrid Baugerud — Miriam Sinkreud Johnson: The NICHD Protocol: Guide to Follow Recommended

Investigative Interview Practices at the Barnahus? In: Susanna Johansson — Kari Steffansen —Elisiv Bakketeig —
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A National Children’s Advocacy Center (tovabbiakban NCAC) protokoll, hasonloan a
NICHD protokollhoz, szintén az epizodikus memorian alapul. Az interju els6 szakaszaban kertil
sor annak a megallapitasara, hogy egyaltalan fenndll-e ablizus gyanuja, majd ezt kovetden
hatarozzadk meg a cselekményben érintett személyeket és szerepiiket.>*°

Megkertiilhetetlen tovabba a RATAC protokoll emlitése. E mozaikiszo egy olyan félig
strukturalt, nem direktiv kikérdezési folyamatot takar, amelynek alkalmazéasa els6dlegesen
szexualis bantalmazas dldozataival szemben ajanlatos. Amint az az elnevezésében foglaltatik,
a technika 6t szakaszbdl épiil fel:

1. Osszefiiggés (Rapport),

2. Anatomiai azonositas (Anatomy Identification),

3. Tudakozo6das (Touch Inquiry),

4. ,,Abuzus szcendrium” (Abuse Scenario),

Lezaras (Closure).>"!

Az egyes protokollok célja tehat azonos: tobbletgarancidkat kell biztositani a
bantalmazas barmilyen formajat elszenvedni kényszeriilt gyermekek szamara, ami pedig
szlikségszeriien azt vonja maga utan, hogy a meghallgatast vezetd személynek tobblettudassal
kell felvérteznie magat a reviktimizacio elkeriilése érdekében.

A ko0z0s cél nem jelenti azonban azt, hogy az egyes protokollok kdzott nem mutatkoznak
eltérések. Mindezt példaval szemléltetve, az NICHD nem tér ki a gyermek csaladi koérének
bevonasara, mig a RATAC protokollon alapulé technikdk 11 éves kor alatti fiatalok esetében
lehetévé teszik ezt. Szemben a NICHD protokoll ajanlasaival, a RATAC protokoll
szorgalmazza a rajz-teszteket, illetve az anatomiai jatékbabdk alkalmazasat.>®> Az NIHCD
protokoll szerint biztatni kell a gyermeket a rajzolasra, azonban mellézni kell a rajz

crer

megfigyelése ajanlott. Amennyiben a gyermek nem beszél rajzolas kézben, az NICHD 1.

Anna Kaldal (szerk.): Collaborating Against Child Abuse: Exploring the Nordic Barnahus Mode. London,
Palgrave Macmillan Cham, 2018. 127.0.

3% Hirtling Ibolya: Gyermekkihallgatas a biinteteljarasban, a ,,Barnahus-modszer” bevezetése. = Magyar Jog
2022/4, 240-241. o.

31 Jennifer Andreson — Julie Ellefson — Jodi Lashley — Anne Lukas Miller — Sara Olinger — Amy Russel — Julie
Stauffer — Judy Weigman: CornerHouse Forensic Interviewing Protocol: RATAC. = Thomas M. Cooley Journal of
Practical and Clinical Law 2010/1,193. o.

392 Patti Toth: Comparing the NICHD and RATAC Child Forensic Interview Approaches—Do the Differences

Matter. = APSAC Advisor 2011/4, 17-18. o.
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fliggeléke szerint érdemes kommunikaciét kezdeményezni vele, és baratsagos, biztatd

hangnemben megfogalmazott nyitott kérdések altal szora birni &6t.>%

V.4.4. A kihallgatast kovetd terapia

Amit azt a Gyv.tv. Barnahus — modszert legitimald passzusa hangsulyozta, a gyermekhazak
falai k6zott a terapia elvégzésére is lehetdség kinalkozik.

A Barnahus — szolgalatban végzett meghallgatas gyermekbarat ugyan, azonban minden
kihallgatds — még a legjobb szandék ellenére is — megviseli a gyermeket, ezért kovetendd
gyakorlatként emelem ki, hogy a szombathelyi Barnahus kdzpont terapias szobajaban a terapiat
kovetben a gyermek egy maximum négyalkalmas Eye Movement Desensitization and
Reprocessing (a tovabbiakban EMDR) terapiaban részesiil. 34

Az EMDR, azaz a szemmozgasokkal tortén0 deszenzitizalas és ujrafeldolgozas olyan
terapias eljards, amelyet a traumatikus élmények kovetkeztében kialakulé maradandd
problémaék kezelésére dolgoztak ki. A kezelés elsd szakaszdban a terapeuta felméri az egyes
tiinetek Osszefliggéseit, majd kezelési tervet készit, amelyben szerepelnek a stabilizaciohoz
szlikséges 1épések, illetve mérlegeli az EMDR kezelés alkalmazhatdsagat tobbek kozott az
egyéni tiir6képesség, valamint a tiinetek intenzitdsa tiikrében.>*> Ezen médszer azon empirikus
megfigyelésen alapul, miszerint a gyors, vizszintes szemmozgasok csokkentik a traumatikus
élmények érzelmi intenzitdsat.’*® A trauma kovetkeztében ugyanis a verbalisan elérhetd és a
szituativ emlékezeti reprezentacios disszocialddhatnak, igy az érzékszervi ingerek, valamint a
testi érzetek tigy rogziilnek, mint a trauma idején, azaz elmarad a feldolgozas, és trigger hatasara
a gyermek Gjra 4téli az eseményeket. AZ EMDR-terapia ezt az informaci6 feldolgozési zavart

veszi célba.>?’

3 Revised Investigate  Interview:  Version  2021.10. https://nichdprotocol.com/the-nichd-

protocol/_obj/pdf/28/REVISED VERSION 2021.pdf. (2026.04.25.)

394

Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany: A Barnahus — szolgédlatban mindig hisznek a gyereknek.
https://hintalovon.hu/2021/02/05/a-barnahus-szolgalatban-mindig-hisznek-a-gyereknek/. (2026.04.25.)

35 Magyar EMDR Egyesiilet: Traumafokusza szemlélettel és EMDR terapiaval dolgozo terapeutdk szakmai
kozossége: Mit jelent az EMDR? https://emdr.hu/emdr-terapia/mit-jelent-az-emdr/. (2026.04.25.)
396 Fedor i.m. 123. o.

397 Fedor i.m. 116. o.
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Ami konkrétan a kezelést illeti, a terapeuta a traumatikus emlék felidézésére kéri a
pacienst, aki ezzel egyiddben eltereld ingereket (példaul vizualis, érintéses stimulaciok, fiilbe
adott auditiv ingerek) kap, amelyek révén az emlék elveszti negativ érzelmi toltését. 3%

A gyermekkori artalmas élmények feldolgozasanak modszereként az EMDR-terapian
kiviil indokoltnak tartom megemliteni a pillangdszarny technikat is. Ennek keretében a
gyermek kezét keresztbe teszi, majd valtakozva megérinti keresztbe tett kezével a vallait.
Ekként a gyermek a negativ gondolatok pozitivba forditdsan, a ,,nem tehetek semmit” érzet
helyett a ,,vannak lehetdségeim” narrativa kialakitisan dolgozik.**’

A fentebb elmondottak fényében rendkiviil fontosnak tartom a Barnahus—modell széles
korben valo alkalmazasat. Meglatdsom szerint a szexudlisan bantalmazott gyermek esetében
kulcsfontossag, hogy a vallomasat a lehetd legrovidebb idon beliil, szdmara biztonsagos
kornyezetben, kelld empatiaval rendelkezd szakemberek eldtt tegye meg. Az audiovizudlis
felvétel a garancia arra nézve, miszerint nem kell részt vennie az akar honapokkal kés6bb
kitiizésre keriild targyaldsi napokon. Az 4ldozat védelme e korben feliil kell, hogy irja az
elkovetd €s a sértett szembesitésé¢hez fliz6dd érdeket.

Ehhez kapcsoléddan kiemelem, hogy a modszerben rejld veszély abban rejlik,
amennyiben a kihallgatdst végzé szakember nem azokat a kérdéseket teszi fel, amelyeket a
perbird késébb majd relevansnak tart a biintetdjogi feleldsség kimondasanak szempontjabol.

Ebbdl fakaddan ugy gondolom, hogy a mddszer rendeltetését érdemben akkor toltheti
be, amennyiben valddi parbeszéd alakul ki az egyes hatdsdgok, valamint a kihallgatast végzd
szakemberek kozott. Erthetd modon mashova helyezddik a stlypont a pszicholdgus és a bird
hivatasa soran, azonban ezekben az esetekben a gyermek érdeke megkivanja, hogy ismerjiik és
megértsiik egymas munkdjanak az alapjait.

Ennek jegyében, alldspontom szerint, amennyiben legaldbb az elséfoku itélet
meghozatalardl értesiilne a Barnahus—ko6zpont, és kézhez kapna az itélet indokolt példanyat,
visszajelzést kaphatna arr6l, hogy a kihallgatds sordn a nem jogéasz végzettségli szakértd
valoban az eljaras szempontjabol relevans kérdéseket tolmécsolta—e a gyermek szamara érthetd
modon, illetve, hogy a birésag mérlegeld tevékenysége soran mekkora stllyal vette figyelembe

a Banahus—szolgaltatas keretében végzett munkat. Ezen adatok ismerete nélkiil nem tudhatjuk,

3 EYE Movement Desensitization and Reprocessing (EMDR) Therapy. PTSD Prtactice Guideline.
https://www.apa.org/ptsd-guideline/ptsd.pdf. (2026.04.25.)
39 Fedor i.m. 123-124. o.
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hogy a jogalkoto altal kitlizott cél — azaz a retraumatizacio elkeriilése, egyuttal a biintetéhatalom
érvényre juttatisa — mennyiben valdsult meg.

A gyakorlat tapasztalatai azt mutatjak, hogy jelenleg az igazsagszolgaltatds minden
teriiletén érzékelhetd az igazsagligyi szakértok leterheltsége. A Barnahus—moddszer
alkalmazaséanak jogszabalyi szinten torténd deklaralasa a kozpontok leterheltségét eredményezi
mar most is.

Abban az esetben, ha a gyermek kihallgatdsara e specidlis szolgalat csak a
blincselekmény elkovetését, vagy az arrol vald tudomasszerzést kovetd késébbi idopontban tud
sort keriteni, akkor — példanak okéaért az elkdveto letartdztatasanak inditvanyozashoz sziikséges
bizonyitékok 6sszegyljtése érdekében — a nyomozd hatosagoknak kell gondoskodni a gyermek
vallomasanak beszerzésérdl. Ez végsd soron azt jelenti, hogy visszakeriiliink a Barnahus—
szolgalat bevezetését életre hivd problematikdkhoz. Az ilyesfajta helyezetek elkeriilése
érdekében a Barnahus—hazak szamanak bdvitését tartom indokoltnak.

Tekintettel arra, hogy azok az aldozatok, akik messzebb élnek a jelenleg igénybe vehetd
Barnahus—szolgalatoktol, csupan l1ényeges nehézségek aran juthatnak hozza a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas és az dldozatvédelem a hazai jogban egyik legmarkansabban megjelend

letéteményeséhez, érdemes lenne megyeszékhelyi szinten 1étrehozni egy — egy kdzpontot.

V.4.5. A Barnahus moddszer alkalmazasanak kérdése a fiatalkora terhelt
vonatkozéasaban a resztorativ szemlélet jegyében

A Be. 87. § (1) bekezdése az alabbiakat deklaralja:

(1) A birésag, az iigyészség és a nyomozo hatosdag a tizennyolcadik életévét be nem toltott
szemeély részvételét igenylo eljarasi cselekmény esetén

a) lehetoség szerint kép- és hangfelvételt készit,

b) elrendelheti, hogy

ba) az eljardsi cselekményen igazsagiigyi pszichologus szakeérto is jelen legyen, illetve

bb) az eljarasi cselekményt a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény 61. § (2) bekezdésében meghatarozott szolgaltatast végzo vagy jogszabalyban
meghatarozott mas szaktandcsado kozremiikodésével hajtja végre. A szaktandacsado az eljarasi
cselekmeény vezetojének iranyitisaval végzi tevékenységét, ennek soran kozvetiti a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyhez intézett kérdéseket és a hatosag egyéb

kozleseit,
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c) a biintetoeljarassal osszefiiggésben biztositia az Alaptorvényben, az 1991. évi LXIV.
torvennyel kihirdetett gyermek jogairol szolo egyezményben, a gyermekek védelmeérdl és a
gvamiigyi igazgatasrol szolo torvényben és mas torvényekben megfogalmazott, gyermeket
megilletd jogok hatékony érvényesiilését.”

Ebbdl a megfogalmazasbol alldspontom szerint nem kovetkezik, hogy kizart volna a
fiatalkoru terhelt gyermekbarat koriilmények kozotti kihallgatdsa. Amennyiben elfogadjuk
azon empirikus kutatasok valdsagtartalmat, miszerint a gyermek sértettek pontosabb vallomast
tesznek gyermekbarat kdrnyezetben,*” akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy az elkdvetdk is
jobban megnyilnak, €s hitelesebb vallomast tesznek. Masrészt viszont felmeriil ellenérvként,
vajon nem érzik-e inkabb 4t tettiik stlyat a gyermekek, amennyiben meg kell jelenniiik egy
hivatalos személy elott.

Véleményem szerint nem jelenthetd ki, hogy a fiatalkort elkdvetdk Be. 87. §-a szerinti
kihallgatdsa a javasolt modszer minden esetben. Ugyanakkor el6fordulhat a terhelt
személyiségjegyeinek fliggvényében, hogy a gyermekbarat meghallgatas szolgalja a gyermek
hosszutavi érdekeit, mivel jobban védi a gyermekjogokat, a gyermekjogok fokozottabb
védelme pedig ami megfelel a Be. 87. § ¢) bekezdésében irtaknak. Ezen tilmenden csdkkenti a
kihallgatott gyermek pszichés terhelését.

A realités talajan maradva, kapacitas hidnydban nem tartom valdszintinek, hogy a 87. §
(1) bekezdés b) pont bb) alpont szerinti meghallgatasra keriiljon sor a fiatalkoru terhelteket
illetden. Ellenben a kép-¢s hangfelvétel készitését, tovabba az igazsagiigyi pszichidter jelenlétét
indokoltnak tartandm, mivel egy biincselekményt elkdvetd fiatal esetében mindig vizsgalni kell
az Ot korilvevd mikrokornyezetet is, és a pszichiater szakértd kozremiikodésével
felismerhetdek volndnak a hattérben allo veszélyeztetd tényezok is. Ez kiilondsen fontos lenne
a Be. 679. §-aval 0sszefliggésben, amely szerint a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag
az eljaras soran folyamatosan koteles vizsgalni, hogy felmertil-e a fiatalkortival kapcsolatban
olyan koriilmény, amely megalapozza a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
szolo6  torvényben meghatdrozott jelzési  kotelezettséget vagy  hatosadgi  eljaras

kezdeményezésének a kotelezettségét.

400 Herczog i.m. 122.
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V.4.6. Részosszegzes

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a 2012/29/EU iranyelv hangsulyozza, hogy a gyermeknek
lehetdség szerint ne kelljen kozvetleniil birésag elé allnia. A 10. cikke azonban deklaralja azon
tagallami kotelezettséget is, miszerint az aldozatokat mindig meg kell hallgatni, és a
gyermek aldozat meghallgatdsakor kellden figyelembe kell venni a gyermek életkorat és
¢rettséget.

A Barnahus-mddszer alternativat kindl a birdsag elotti kihallgatas helyett, mégpedig
olyan alternativat, ahol a gyermek életkoranak és érettségének megfeleléen nyilatkozhat a
sérelmére elkovetett blincselekményrél. Gyakran hallani jogalkalmazok részérdl kritikaként,
hogy a kihallgatast végzd szakember nem az elitélés szempontjabol relevans kérdéseket tette
fel a gyermek szamara. Idedlis esetben természetesen a jogilag relevans kérdések
megvalaszolasara is sor kertil, azonban a Barnahus-mddszer nemcsak a biintetdigény érvényre
juttatdsa a célja, hanem ez a meghallgatds egy, a gyermeknek felkinalt lehetdség, hogy
feldolgozhassa, de legalabbis kibeszélhesse magébdl az atélt traumakat. Ily moédon nem a
blintetés érvényre juttatasdra helyezddik a fokusz, hanem a gyermek érzelmi tdmogatasara.
Mindez pedig nem megtorld, hanem helyreallito jellegii.
A resztorativ szemléletmod emlitése e korben tovabba azért is megkeriilhetetlen, mivel, miként
a resztorativ igazsagszolgaltatas alternativaja a tradicionalis biintetéeljarasnak, gy a Barnahus-
modszer szerinti kihallgatds is diverzidja a klasszikus értelemben vett kihallgatasnak, ezen
tulmenden pedig kijelenthetjiik a fentebb kifejtettek tiikrében, hogy szamos célkitlizését

tekintve kapcsolodik a resztorativ szemléletmodhoz.

V.5. A resztorativ szemlélet érvényre juttatisa az itélkezo tevékenység soran a
fiatalkortiak blintetdiigyeiben

V.5.1. A biintetéskiszabas soran érvényesitendd nevel6 célzat jogpolitikai
megalapozottsaga

A gyermek-¢s fiatalkortiak biintetdjogi feleldssége kapcsan mindig ohatatlanul is felmertil a
kérdés, hogy mennyiben hatott kozre a tarsadalmi kozeg az elkdvetésben.*! Kiilonosen érdekes

kérdéskor ennek vizsgalata Kohlberg és Piaget azon allitdsa fényében, miszerint az erkdlcs

41 Domokos Andrea: A  biintetdjogi feleldsség  erkodlesi  vonatkozésairol.  https:/www.kre-

dit.hu/tanulmanyok/domokos-andrea-a-buntetojogi-felelosseg-erkolcsi-vonatkozasairol/ (2026.04.25.)

156


https://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/domokos-andrea-a-buntetojogi-felelosseg-erkolcsi-vonatkozasairol/
https://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/domokos-andrea-a-buntetojogi-felelosseg-erkolcsi-vonatkozasairol/

tanithat6.*? Visszautalva az elméleti alapokat targyald fejezetben ismertetett tiikor-elvre —
miszerint minden biintetéjogi normanak van egy erkdlcsi norma parja —, levonhatjuk azon
kovetkeztetést, hogy amennyiben a fiatal biincselekményt kovet el, akkor arra azért kertilt sor,
mert hiba csuszott az erkdlcsi tanitas folyamatéba.

Megjegyzendd, hogy a fiatalok erkdlcsi nevelésének a fontossagara a jogalkotd maga is
tobb helyen utal. Ekként a Btk. 208. § -a a kiskoru veszélyeztetésének biintette kdrében rogziti
az elkovetési magatartasok korében a kiskort erkolcsi vagy érzelmi fejlédésének
veszélyeztetését. Ehhez kacsolédoan, figyelemmel arra, miszerint tanulmdnyom egy
fejezetében foglalkozik a fiatalkori allatkinzas resztorativ technikakkal valo kezelhetdségének
dilemmajaval, dolgozatom ezen pontjan az alabbi jogesetet emelem ki:

Természetébdl fakadoan nem kizart, hogy a kiskoru veszélyeztetésének bilintette mas
blincselekménnyel halmazatban keriil megallapitasra. Szemléltetésképpen, a kiskora
veszélyeztetése és a kapcsolati erdszak, illetve a kiskort veszélyeztetése és a testi sértés
halmazatinak kérdésével a BH 2021.5.127 foglakozott részletesen,*®® mig a szandékosan,
illetve gondatlansagbol elkdvetett élet és testi épség elleni biincselekmények kapcsan felmeriild
halmazati kérdések tekintetében a BH 1983.430., a BH 2002.295. és a BH. 2022.117. szamu
eseti dontések nyujthatnak irdnymutatast.** Ezzel szemben példaul az allatkinzas és a kiskora
veszélyeztetésének lehetséges blinhalmazata véleményem szerint annak ellenére is a ritkdbban

vizsgalt témak kozé tartozik, hogy kiilfoldi kutatasok*®®

alapjan egyértelmii 0sszefiiggések
rajzolddnak ki a csaladon beliili erdszak és az allatbantalmazas metszetében. Nem is sziikséges

azonban er6szakos magatartdsba torkolld cselekedetek fényében szemlélni e témat,

402 Bugnyar Zoltan: Erkoles, egyén, kozosség. = Uj Pedagogiai Szemle 1999 jalius —

augusztus.https://epa.oszk.hu/00000/00035/00029/1999-07-ta-Bugnyar-Erkolcs.html. (2026.04.25.)
403 BH 2021.5.127.https://jogkodex.hu/doc/842762. (2026.04.25.)

404 Barnané Kovacs Agota: A kiskori veszélyeztetésének biintette hatilyos torvényi tényallasa és dogmatikai

elemzése, figyelemmel az itélkezési gyakorlatra 1. rész. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-kiskoru-

veszelyeztetesenek-buntette-hataloys-torvenyi-tenyallasa-s-domatikai-elemzese-figyelmmel-az-itelkezesi-

gyakorlatra-i-resz/.(2026.04.25.)

405 A témahoz attekintéen 1d.: Melissa A. Bright et al: Animal cruelty as an indicator of family trauma: Using
adverse childhood experiences to look beyond child abuse and domestic violence. = Child Abuse & Neglect
2018/76, 287-296. o.; Julia Obdrzalek: Klinisch-psychologische Aspekte der Mensch-Tier-Beziehung: Physische
und psychische Gewalterfahrungen in der Kindheit, Tierquélerei und selbst veriibte zwischenmenschliche Gewalt.
Diplomarbeit. Wien 2010, Universitdt Wien.; Roshni Trehan Ladny — Laura Meyer: Traumatized Witnesses:
Review of Childhood Exposure to Animal Cruelty. = Journal of Child & Adolescent Trauma 2020/4, 527-537. o
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allaspontom szerint a nem megfeleld allattartds 6nmagédban is megalapozhatja a kiskora
erkolesi fejlodésének veszélyeztetését.

Az emlitésre keriil6 jogesetben az allatkinzds egyik formdjaban, nevezetesen az
allatelhagyasban valo kdzremiikodésbdl fakadoan emelt vadat a Kecskeméti Jarasi Ugyészség
kiskoru veszélyeztetése €s allatkinzas miatt. A vadirat szerint egy kecskeméti n6 az altala tartott
eb sériiléseit nem tudta ellatni, am ahelyett, hogy allatorvoshoz fordult volna, az allatot egy
nylon szatyorba tette, majd kiskora gyermekének ¢€s a néla tartozkodd unokajanak atadta azzal,
hogy ,,tegyék le a csomagot valahol”. A kiskori gyermekek az utasitdsnak megfelelden a
légmentesen lezart hordozoban 1évo allatot letetették egy lakatlan haz elétt, ahol késobb, az esti
ordkban jarokeldk talaltak ra.*%

Az illetékes nyomozohatosag allaspontom szerint helyesen és a hasonld eljarasok
szamara iranymutatéan értékelte a cselekményt olyan magatartdsnak, amely erkolcsileg
elitélendd példat mutat a fiatalok szdmara. A gerinces allat kitétele, elizése bilincselekmény,
ezaltal tehat a wvadlott biincselekmény elkovetésébe vonta be a gondozésa alatt allo
gyermekeket.

A Btk. 106. § (1) bekezdése deklardlja, hogy a fiatalkoruval szemben kiszabott biintetés
vagy alkalmazott intézkedés célja els6sorban az, hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejlédjon, és
a tarsadalom hasznos tagjava valjon. Ezzel 6sszhangban a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban Be.) 677. §-a értelmében a fiatalkort elleni biintetdeljarast ugy kell
lefolytatni, hogy az a fiatalkord nevelésének, illetve testi, értelmi, erkolcsi és érzelmi
fejlodésének az eldmozditasaval biztositsa a fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedését, tovabba azt,
hogy a fiatalkoru ne kdvessen el Gjabb biincselekményt. Dolgozatomban annak az igazolasara
torekszem, hogy ezen kétségkiviil nemes célok gyakorlati megvalosulasanak letéteményese a
resztorativ szemléletmod beinvitaldsa a targyalotermek falai kozé. Az ismertetésre keriild
resztorativ arculat biintetések és intézkedések a fiatal feleldsségének felismeréséhez és az
altala elkovetett cselekmény révén okozott karok megértésehez jarulhatnak hozza, igy tehat az

erkolcsi nevelést érdemben segitik.

406 Nylon szatyorba csomagolva hagytdk magara a sériilt kiskutyat — a Bacs—Kiskun Megyei Foiigyészség

sajtokdzleménye. https://ugyeszseg.hu/nylon-szatyorba-csomagolva-hagytak-magara-a-serult-kiskutyta-a-bacs-

kiskun-megyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye. (2026.04.25.)
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V.5.2. A mediacio 1étjogosultsaga a gyermek bilintetdjogi érintettsége mellett
zajlo tigyekben
V.5.2.1.A fiatal érzelmi vilaga, értékrendjének formalédsa a kozvetités fényében

A kozosségi ¢élet egyik alapvetése, hogy felismerjiik tarsaink sziikségleteit, rendelkezziink az
altruizmus érzésével. Idealis esetben a gyermek ennek alapjait mar az iskolaérettség kezdetekor
elsajatitja.*"” Az érintett korcsoport életkori sajatossagai azonban specidlis kihivasok elé allitjak
a mediatort. A biintetiigyekben, illetve a szabalysértési eljarasban alkalmazhaté mediécio a
cselekmény jogsértd jellege, az eljaras célja és az eltereld funkcioja miatt sok hasonlosagot
mutat, azonban a biintet6-¢és szabdlysértési eljaras kozotti kiilonbségek azt indokoljak, hogy a
szabalysértési medicid gyorsabban és koltséghatékonyabban lefolytathatd legyen,*® jelen
fejezetben azonban nem targyalom kiilon e kettd, a kriminoldgia szempontjabol relevans
eljarasi format, mivel a kifejtésre keriilé technikak iranyadoak mindkét esetben.

A mediacids technikdkat az alkalmazas sziikségessége alapjan két nagy csoportra
oszthatjuk: az altalanos, azaz minden ligytipusban eléfordulé modszerek, amelyek altal a
mediacio tobbé valik puszta egyezkedésnél, illetve a specialis helyzetekben segitségiil hivhatd
technikdk.*” Fiatalok részvételével folytatott medidcios iiléseken gyakori probléma a
korcsoportra jellemz0 érzelmi zarkdzottsag, valamint szintén az életkorbdl fakad, hogy nehezen
fogadjak be a masik fél nézOpontjat. Ebbdl adodoan esetiikben az empatias készséggel valo
foglalkozas a mediacié egyik alapkove.*!°

Az alkalmazand6 technikdk megvalasztasaban fontos szerepet kell jatszania azon
folyamatoknak, amelyek alkalmasak a kifejezokészség fejlesztésére, hiszen a gyermek szdmara
sokszor onmagéaban mar az is stresszhelyzet, ha masok el6tt kell megnyilvanulnia. A bizalmi
légkor megteremtése kulcsfontossagu, ennek mar az ilést megel6zden, az elokészitd
szakaszban meg kell kezdddnie. A mediator feladata, hogy képessé tegye a felet nemcsak a
folyamatban vald részvételre, hanem a masik motivacidinak megértésére ¢és a feleldsség

vallalasara. A specidlis technikak koziil a tiikkr6zést €s a torténetmesélést emelem ki.

407 Kissné Kalman Maria: Szociélis érzékenyités gyermekkorban. = Uj Kéznevelés 2017/1.-2, 14-18.0.

408 Perényi Nora: Medidcid szabdalysértési eljardsban. https:/mabie.hu/attachments/article/114/Mediacio.
(2026.04.25.)

49 Kertész i.m. 82. o.

410 Kertész i.m. 234. o.
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Utobbi kivaléan miikddik nehezen kommunikald, bizonytalan {igyfelek motivalasara.*!!
A moddszer 1ényege, hogy a fél allitasat torténet formajaban osztja meg, a masik pedig erre
reagal. Példaval szemléltetve, iskolai zaklatas miatt jar el a mediator. A sértett nehezen oldodik
fel, a kozvetitd pedig érzékeli, hogy a biztonsag hidnyzik neki. Amennyiben megkéri — akar
kiilontargyalas soran, ha a didktarsak el6tt nem akarja még inkébb kiszolgaltatni magat —, hogy
meséljen el egy rovid torténetet arr6l, amikor biztonsagban érezte magat, ily mddon egy
kellemes emlék felidézésével maris oldotta a fiatal feszengését.

A tiikr6zés alkalmazasakor a kozvetit szembesiti a felet azzal, hogy valamit nem hallott
meg, vagy félreértett a masik mondando6jabol. Az énkozpontisdg a korosztaly életkori
sajatossaga, igy tudatosan nyilatkoztatni kell oket arr6l, miképp figyelnek oda a masik fél
szlikségleteire. Ezzel fligg 0ssze az empatia fejlesztésének sziikségessége. A blincselekmény
elkovetésekor a fiatal bele sem gondol abba, tettei milyen kovetkezményekkel jarnak az
aldozatra nézve. Egy rongélés esetén a kozos csinyt, nem pedig a masiknak okozott anyagi kart
latja. A medidci6 soran az elkovetd a sértettel szemtdl szembe talalkozik, mindez pedig kivaloan
alkalmas a blintudat és a szégyen kivaltasaval az elrettentésre a masik irant tanusitott empatia
novelése révén.

Nagy segitségére lehet a medidtornak, ha a sértett kelld érzelmi intelligenciaval all hozza
a devians fiatalhoz. Ez leginkdbb a felnott sértettektdl varhatod el természetesen. A kozvetitd
ugyanis nem mindig szdmithat rd, hogy Onmagaban a sértett latvanya segiti a bilintudat
megélését, ezaltal az empatia kialakuldsat, azonban ha a sértett viselkedése nem kioktatast
tiikkr6z, hanem O&szinte fajdalmat, dithot, olyan érzéseket, amelyeket a fiatal, barmilyen

kornyezetbdl is érkezett, maga is atélt, az szinte mindig eredményre vezet.*!?

V.5.2.2. A fiatalkoru terhelt a mediacioban

A gyermekkori kriminalitast az elkdvetdi és az aldozati kor kozotti jelentds atfedés jellemzi. !

A gyermekkortak blingzéséhez hasonldoan, két olyan biincselekménycsoport van, ahol a
fiatalkori elkdvetés az 6sszbilindzésben valo részvételt meghaladd aranyt, nevezetesen a vagyon

elleni és az erdszakos biincselekmények vonatkozasaban. 41

411 Kertész i.m. 93. o.

412 Kertész i.m. 255.0.

413 Mocsary Eszter: Gyermekkoru biinelkdvetSk és aldozatok. = Debreceni Jogi Miihely, 2017/1-2.,59.0.

414 Csemané dr. Varadi Erika: Nemzetkozi és hazai tendencidk a fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatasaban. PhD

értekezés. Miskolc, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2000. 51. o.
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Az éldozati és az elkdvetdi oldalon egyarant megfigyelhetd, hogy a jogsértések nagy
részét a vagyon elleni deliktumok teszik ki, a gyermekkozosségekben eléforduld lelki terror
pedig szintén gerjeszthet biinds magatartast. Rendkiviil magas az alkalmi lopasok ardnya is, e
cselekményeket pedig a hasonlé kora személyek egymas ellen kovetik el*!>,

Amint azt fentebb lathattuk: a vagyon elleni blincselekmények helyet kaptak a
mediéciora utalhat6 azon iigyek kozott, amelyeket a Btk. 29. §-a taxative felsorol. A kozvetitoi
eljaras sikeressége esetén a tevékeny megbands alkalmas lehet arra, hogy a biinelkovetd —
kiilonosen a még nem rogziilt viselkedésformakkal bird fiatal — személyiségfejlodésété helyes
iranyba befolyasolja.*!¢ A jogalkotd a fiatalkoriakra vonatkozo rendelkezések korében tovabb
bovitette a tevékeny megbands alkalmazasi korét az altal, hogy fiatalkort elkovetd tevékeny
megbanasanak a 29.§ (1) bekezdésében meghatarozott vétség vagy 6tévi szabadsagvesztésnél
nem stlyosabban fenyegetett biintett elkdvetése esetén is helye lehet.*!’

A fiatalkortiak sokszor tobben valnak érintetté egy-egy cselekményben. A komplex,
sokszereplds ligyek modszertani kihivasa, hogy a mediacios eseteket mindig folyamatként kell
értelmezni, soha nem sziikithetd le a beszélgetés egyetlen talalkozora.*'® Amennyiben két fiatal,
vagy fiatalok csoportja érintett, mindig figyelembe kell venni a kortars csoporthoz, a baratokhoz
vald kotddést: a csoportszellem erdsitheti a tagadast, vagy éppen megkdnnyitheti az dszinte
beismerést.*!” Minden esetben rendkiviil fontos a képessé tevés technikdja, az empatia és az
érzelmi intelligencia fejlesztése.

Fiatalkoru elkovetd esetében az empatias blintudatra alapozhat a mediator, amely akkor
jelenik meg, amikor a személy ugy véli, valamiképp a masik ember szenvedésének okozoja.**
Ennek a felismerése ¢és megértése kulcsfontossag lehet a jovobeni jogkdvetd magatartés
megteremtésének érdekében.

A szakirodalom ,alkalmi bilin6z6nek” nevezi azokat a személyeket, akiknek
személyiségében a bilinelkdvetdi attitlid még nem rogziilt — ez a bilindzési tipus jellemzd

tipikusan a fiatalkorl elkovetdk egy részére.*?! A mediacié a fentebb bemutatott szempontok

415 Barabas A. Tiinde (szerk.): Alkalmazott kriminologia. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2020. 165-166.0.

416 Balogh — T6th i.m. 431. o.

417 Btk 107. §.

418 Kertész i.m. 234.0.

419 Kertész i.m. 254. o.

420 Kertész i.m. 255.0.

41 Sivado Maté: Bilinismétlék, visszaesdk. In: Barabas A. Tiinde (szerk.): Alkalmazott kriminologia. Dialog

Campus Kiadd, Budapest 2020. 154. o.
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végett hozzajarulhat ahhoz, hogy a fiatalt visszaterelje a helyes utra, meggatolja, hogy

,karrierbin6zévé” valjon.

A statisztikai adatok az alabbiakat tarjak elénk:
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nék szama 23 48 45

ebbil

Ismeretlen

selekmény szerinti megoszlas

Elet, testi ¢pség
€s egészség
elleni

Emberi 0 1 1
szabadsag elleni

Emberi meéltosag

€s egves 3 11 13
alapvetd jogok
= elleni
=
<
Vagyon elleni 82 143 170
Szellemi
tulajdonjog o] o 0
elleni
Kozlekedési 12 13 21
Egyéb 7 30 10

6.8.1.

6.8.2.

6.8.3.

6.8.4.

6.8.5.

6.8.6.

6.8.7.

6.8.8.

6.8.9.

6.8.10.

6.8.11

6.8.12

6.8.13

Az idészak alatt befejezett iigyvek a befejezés modja szerint

Osszesen

28

megallapodas teljesitése a kdzvetitdi eljaras

szakaszaban [Bktv. 15.§ (1) bek. a) pont] 199

a gyanusitott a megallapodasban foglaltakat nem

teljesitette [Bktv. 15.§ (1) bek. b) pont] 13

értesités eredménytelen kézbesitése, mert a
cimzett ismeretlen helyen tartézkodik [Bktv. 1
15.§ (1) bek. ¢) pont]

sértett vagy terhelt halalarol a kézvetité hivatalos
tdomast szerez [Bktv. 15.§ (1) bek. d) pont]

a sértett vagy a gyanusitott kéri a kézvetitdi
eljaras befejezését [Bktv. 15.§ (1) bek.e) pont]

a sértett vagy a gyanusitott hozzajarulasat
visszavonta, vagy tavolmaradasat a hozzajarulas
visszavonasanak kell tekinteni
[Bktv. 15.§ (1) bek.f) pont]

31

a gyanusitott nyilatkozatabdl vagy
magatartasibol megdllapithaté, hogy a kdzvetitd
eljaras alabbi feliétele nem all fenn:

a kizvetitdi eljaras lefolytatasat inditvanyozza,
vagy ahhoz hozzajarul
[Bktv. 15.§ (1) bek. g) pont a) alpont]

ehbil

a gyanusitott nyilatkozatabol vagy
magatartasabél megdallapithato, hogy a kzvetitii
eljaras alabbi feltétele nem all fenn:

a gyanusitott a vademelésig beismerd vallomast
tett
[Bktv. 15.§ (1) bek. g) pont b) alpont]

a gyanusitott nyilatkozatabél vagy
magatartasiabol megdallapithaté, hogy a kdzvetitdi
eljaras alabbi feliétele nem all fenn:

a biincselekmeény jellegére, az elkovetés modjara
€s a gyanisitott szemeélyére tekintettel a
biincselekmény kovetkezményeinek jovatétele
wvarhatd
[Bktv. 15.§ (1) bek. g) pont c) alpont]

az elsé kdzvetitdi megbeszéléstdl szamitott 3
honap eredményteleniil eltelt [Bktv. 15, § (1) h) 1
bekezdés]

attétel o

kozremiikodés befejezése 0

Egyéb 1




Szembetlind, hogy a statisztika a tevékeny megbanas alkalmazasi korével egybeesd eseteket
tartalmazza, holott, amint az ligyészségi statisztika bemutatdsanal fentebb ismertettem, noha
csekély mértékben, azonban kertilt sor a Btk. 29. §-t6l fliggetleniil is kozvetitd elé utalasra

2024-ben.

A szabalysértési tigyekben az aldbbiak szerint alakult a mediacio, a vizsgélat alapjat szintén a

fentebb hivatkozott OSAP tablak képezték:
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Kizvetitii tevékenység szabalysértési iigyekben

Fiatalkordak

7.4.1

7.4.2.

7.5.1.

7.5.2.

7.5.3

ebbdl

chbél

Eldzd iddszakrdl
folyamathan
maract

Az idiszak alatt
cérkezett

Az idiszak alatt
befejezett

ljaris ald vont személyek szima

Osszesen
el mﬁi:::jfpj in 3 30 26
Birﬁséf]:;::dclésc 2 15 16
chenitoe sapiin 1 0 1

Az idiszak végén
folyamatban
maradt

ferfiak szama 5 38 37 6
nék szima 1 7 6 2
ismeretlen 0 0 0 0

Az iddszak alatt befejezett iigyek a befejezés midja szerint

7.6.1.

7.6.2.

7.6.4.

7.6.5.

7.6.6.

768

7.6.9

7.6.10

ebbol

31

Osszesen

megillapodis teljesitése [Szabs.tv. 82/1.§ (1) a)] 37
idézés kézbesithetetlen (cimzett ismeretlen helyen 1
tartozkodik) [Szabs.tv. 82/1. § (1) b)]
sériett vagy eljaris ala vont személy elhunyt 0
[Szabs.tv. 82/1. § (1) ¢)]
sértett vagy az eljards ald vont személy kéri a
kozvetitdi eljaras befejezését [Szabs.tv. 82/1. § (1) 1
d)]
sértett vagy az eljrds ald vont személy
hozzajarulasat visszavonta, vagy mulasztasit a 1
hozzajarulds visszavonasanak kell tekinteni
[Szabs.tv. 82/1. § (1) e)]
a kibzvetitdi megbeszélést gy zarjak le, hogy
annak sordn a sértett ¢és az eljras ald vont
személy nem kotott megallapodast vagy azt a 0
kézvetité nem hagyta jova
[Szabs.tv. 82/1. § (1) £)]
nem teljesiilt a megallapodas [Szabs.tv. 82/1.§ (1) 0
1l
attétel 0
kizremikddés befejezése 0
egyéb 0

165




Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a biintetéligyekben gyakrabban keriil sor
mediacio lefolytatasara, mintsem a szabalysértési iigyekben. Amennyiben szabalysértési
eljarasban utaljak kozvetitd elé a fiatalkort tigyét, azt sokkal gyakrabban teszi meg a rendérség,
mintsem a szabalysértési ligyekben eljaro jarasbirosag. A szabdlysértési mediacid az
alacsonyabb esetszam ellenére eredményesebbnek mutatkozik.

Nem all rendelkezésre informéci6 arra nézve, milyen szabalysértések esetében rendeltek el
kozvetitést, a blintetdligyekben pedig markansan kiemelkednek a vagyon elleni

blincselekmények.

V.5.2.3. A kiskoru sértett a mediacioban

A kiskoru sértettek tekintetében elmondhato, hogy a térvény kiemelt védelemben részesiti a
vizsgalt korosztalyt. A jogalkot6 a sértettek életkora szerint is differencidlva Ugynevezett
elérehozott védelmet biztosit mindsitett esetek, néhol pedig 6ndllo tényallasok utjan a
tizennyolc, tizennégy, illetve tizenkét év alatti sértettek szamara.*?* Kiilonosen indokolt e
korben visszautalni a Barnahus-modell kapcsan mar emlitettekre, miszeerint az aldozatta valas
rendszerint nem pusztan egyszeri trauma, hiszen ugyanaz a cselekmény — iddbeli eltolodassal
— tdbb szinten tdbbszori sérelmet okozhat az érintettnek.**

A gyermekek sérelmére elkovetett biincselekmények jellegzetessége, hogy az elkdvetd
er6sebb érdekérvényesitd képességgel rendelkezik, ¢€s a sértettek védtelensége,
kiszolgéltatottsdga miatt kiilondsen magas a latencia.*”> Az e korbe tartozd sértettek a
statisztikdkban kisebb szamban jelennek meg. Mindez éppen azzal fiigg 0ssze, miszerint e
kiszolgaltatott csoport nem meri, vagy nem tudja jelenteni a tettet — am az is konnyen
elképzelhetd, nincsenek is tisztaban azzal, hogy sérelmiikre biincselekményt kovetnek el,**

példaul, ha maga a csalad, illetve a gyermekekkel kapcsolatba keriilé tagabb kornyezet is

normalizalja a bantalmazas egyes formait.

423 Mocsary i.m. 60. o.

424 Barabéas Andrea Tiinde: Aldozatta valas In Jakab Andras — Konczol Miklés — Menyhérd Attila — Sulyok Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 4. o. https://ijoten.hu/szocikk/aldozatta-valas(2022).
(2026.04.25.)

425Kubisch Karoly: A gyermek, mint specidlis alany a biintetéeljardsban — a gyermekvédelmi rendszer

miukodésének jogszabalyi rendszere €s birdsagi gyakorlata. 5—6.0. https://academia.edu/373231. (2026.04.25.)

426 Barabas A. Tiinde (szerk.): Alkalmazott kriminologia. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2020. 230. o.
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A problémat tovabb arnyalja, hogy a gyermek sérelmére elkdvetett biincselekmények
elkovetdi gyakran a kozvetlen csaladi kornyezetbe tartoznak, ami a mediacidé szempontjabol
alapvetden aggalyos, hiszen fliggdségi viszony all fenn a felek kozott. Emellett figyelembe kell
venni azt is, hogy bizonyos biincselekmények elkdvetdinek személyiségjegyeire tekintettel
allaspontom szerint a diverzioként alkalmazott kozvetitésnek fel sem meriilhet szamos
gyermeket tipikusan érint biintettben, példanak okaért a nemi €let szabadsaga és a nemi erkolcs

k*?7 elkovetésekor.

elleni blincselekmények és gyermek érdekét sérté blincselekménye

E korben is eléfordulhat ellenben, hogy egy adott csaladon beliili probléma, vagy
blincselekmény elkdvetéséhez vezetd ok mogott olyan biincselekmény rejlik, amelyben torvény
altal kizart a mediacid. Példaval szemléltetve, egy édesanya tudomast szerez arrdl, hogy
¢lettarsa fizikailag bantalmazta el6z6 hazassagabol sziiletett, tizenhét éves gyermekét, és
feljelentést tesz. Konnyen elképzelhetd, hogy a fentebb kifejtett kiszolgéltatottsagra tekintettel
a gyermek nem mer megnyilni a kihallgatas soran, és igy rejtve marad egy sulyosabb, példaul
a nemi ¢let szabadsdga elleni biintett. Amennyiben a vadhatésag csupan a testi sértés
elkovetésével van tisztaban, az ligyiratok alapjan donthet ugy, hogy a kozvetités elrendelése
indokolt. Ilyen esetekben a terhelttel medidcio keretében valo taldlkozas tovabb mélyitené az
okozott sérelmeket. A gyermek-¢s fiatalkoru sértettek esetében a mediator fokozott feleldssége,
hogy észlelje a felszini kommunikacié mogott rejlo érzéseket, és amennyiben sziikséges,
megszakitsa a mediaciot.

Ugy vélem, altaldnossagban elmondhatd, hogy az életkor adta tapasztalat-béli
kiilonbségek olyan hierarchikus helyzetet teremtenek, amely csak nagyon kivételes esetekben
teheti lehetové a gyermek aldozat és a felndtt elkovetd kozotti kozvetités lefolytatasat.

Amennyiben mégis kozvetitoi eljaras elrendelésére keriil sor ezesetben, az iilésre meghivhato

tamogatok, segitk szerepe felértékelddik.

V.5.3. Reszorativ jellegli eljarasok és szankciok a fiatalkortiak biintetdligyeiben
a kozvetitésen tul

A magyar biintetdjogban resztorativ arculatu, helyreéllitasra irdnyuld biintetés a kozérdekii
munka, intézkedés pedig a jovatételi munka és a partfogo feliigyelet, igy tehat arra fokuszaltam
a vizsgalatom soran, milyen mértékben keriilnek e jogkovetkezmények a gyakorlatban

kiszabdasra vagy alkalmazasra.

71d. Btk. XX. fejezet [A gyermek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények].
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Mindenekel6tt indokolt rogziteni, hogy a kozosségi munka és a partfogd felligyelet
egyiittes elrendelése kizart a Btk. 69. § (1) bekezdése*?® értelmében. Noha a Kuria
Bfv.I1.1.035/2012/5.szamt hatdrozata a régi Btk. hatdlya idején sziiletett, a jelenlegi
szabalyozast illetden is iranyadd, hogy kozérdekii munka kiszabdsa esetében, illetve mellett
partfogo feliigyelet elrendelését a Btk. nem teszi lehetdveé, ez az anyagi jog mérlegelést nem
tliré szabalya.

Megjegyzendd ugyanakkor e korben, hogy jovatételi munka esetében helye lehet
partfogo felligyelet elrendelésének, mi tobb, a fiatalkortuaknal kifejezetten specialis szabalyként
jelenik meg a Btk. 119. § (2) bekezdése szerint, hogy a fiatalkortival szemben jovatételi munka
eldirasa esetén torvény erejénél fogva kell elrendelni a partfogéd feliigyletet. Evidens, hogy a
kozérdekli munka biintetés, a jovatételi munka pedig intézkedés, azonban véleményem szerint
céljuk — azaz a reintegarcio ¢s a feleldsségvallalas eldsegitése — szempontjabol nincs olyan
Iényegi kiilonbség kozottik, amely megalapozza a partfogd felligyelet mérlegelést nem tlird
kirekesztését a kozérdekli munka kiszabasa mellett.

Némileg ellenstlyozza ezt az anomaliat, hogy a kozérdeki munka végrehajtasat a partfogd
feliigyeldi szolgalat szervezi és ellendrzi a Partfogo Feliigyeldi Szolgalat tevékenységérdl szold
8/2013. (VI.29.) KIM rendelet 28. §-a értelmében.

Az Igazsagligyi Minisztérium gyuUjti és kozzéteszi tobbek kozott a kozvetitdi
tevékenység €s a parfogo felligyelet keretében végzett munka statisztikai adatait.

A kozérdekli munka vonatkozisaban az aktudlisan kozzétette statisztikai adatok

fényében az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

Tabléazat forrasa: OSAP ADATTABLAK A fovérosi és varmegyei kormanyhivatalok altal 2024. évben ellatott
partfogd feliigyeldi feladatok részletes statisztikai adatai az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program
kotelezd adatszolgaltatasairol szold 388/2017. (XII. 13.) Korm. rendelet 5. szamu melléklete alapjan.

21),p artfogo feliigyelet rendelhetd el:
a) a feltételes iigyészi felfiiggesztést tartamara,

b) a feltételes szabadsag tartamara,

¢) a probara bocsatas probaidejére,

d) a jovatételi munka eldirasa mellett,

e) a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére.”
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iatall ia
Eldzi idoszakrol Az idbszak alatt Az idoszak alatt Az idoszak végén
folyamatban maradt érkezett hefejezett folyamatban maradt
3.3. Osszesen: 1182 424 511 1095
3.3.1. ferfiak szama 1078 362 463 977
3.3.2. = nok szama 104 62 48 118
]
3.3.3. ismeretlen 0 0 0 0
A befejezett ligyek szama a befejezédés modja szerint
3.4 Osszesen: 511
3.4.1. a kozérdekid munkat letdltdtek 205
0
23
6
a munkavégaési
Kateleser : 91
=1 o . .
= a kdzérdekil munkat 2
3.4.2. ks szabadsagvesztésre valtoztattak
at
8
64
munka megkesdésire 8
megjeldlt iddponthe 5
28
20
ermekénck
5l egy éven it 3
artasaban
a kizérdekii munka 6
3.4.3 wvegrehajthatosaganak senitd ellitisban részesilt
megsziinése
coészst
bekivetkezs tans vil 6
az elitéle 8t évet vagy azt
iddin i
E téshen vagy 1 ]
letastiztatishan
3.4.4. a pénzbiintetés megtizették 0
halil 2
a koézérdekii munka elévillés 9
3.4.5. veégrehajtasat kizarod okot
allapitottak meg kegyelem 0
egyéb ok 5
3.4.6. beszamitas folytan letdlton 2
3.4.7. perajitis folytan hatalyvon kiviil helyezés 1
3.4.8. perajtafelveétel eljarasban ) biintetés kiszabasa 1
3.4.9. wveégrehajtas atadasa mas orszagha 1
3.4.9 Attétel 0
3.4.11 Egyeb 29




Lathato, hogy 2024 elején magas ligyhatralékkal kiizdott a rendszer, ez utalhat az emberi
eréforras hianyara is. Az esetek kb. 40 %-aban valosult meg csupan az eredményes
munkavégzés miatti befejezés, gyakran szabadsagvesztésre kellett atvaltoztatni a kozérdeku
munkat. Az ezt megalapozé okok (ekként egészségi allapot romlésa, gyermek sziiletése, Gjabb
blincselekmény elkdvetése) az érintett fiatalok instabil élethelyzetére utalnak. Arra nézve nem
tartalmaz adatot a statisztika, hogy milyen biincselekmények és milyen individuélis tényezdk
miatt szabott ki a birdsag kozérdekli munkat, azonban, figyelemmel a felnétt elkovetoknél
altalanossagban kifejtettekre, konnyen elképzelhetd, hogy az allaspontom szerint nem tal
magas siker-arany abbodl fakad, hogy nem a megfeleld elkdvetdi kort sujtja e szankcio.
Amennyiben a csaladi kornyezet nem tdmogaté — mivel akar indirekt médon nem a kovetendo
értekeket kozvetiti — ugy értelemszertien hidnyzik a munkavégzésre irdnyuld motivacio.

A resztorativ szemlélet szemiivegén keresztiil tehat az latszik kirajzolodni, hogy a
kozérdekli munka célja az volna, hogy a fiatal aktiv, tevéleges magatartassal felel0sséget
vallaljon a tarsadalom javara végzett munka révén, ellenben a gyakorlatban ez nem tud
maradéktalanul megvaldsulni. A biintetdiigyekben elkovetdként érintett fiatalok eleve instabil
¢lethelyzetben vannak, és a rendszer nem tudja ket motivalni, amennyiben pedig ,,hibaznak™
— ebben a kontextusban nem teljesitenck — akkor szigorubb biintetés keriil kiszabasra, ami a
fokozatossag elvének megfelel, azonban nem eredményez valddi felelosségvallalast, sot, a le is
veszi a felel0sségvallalas terhét a fiatalrdl, kiilondsen, ha a mikrokérnyezetében a bv.-be
vonulds nem szamit rendkiviili élethelyzetnek,

Véleményem szerint, amennyiben a kozérdekli munka kiszabésat valo parbeszéd eldzné
meg, akar mediaciod lefolytatasa, az hozzéjarulna a feleldosségvallalashoz, amely pedig ndvelné
az eredményességi mutatokat.

A partfogo feliigyelet vonatkozasaban az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

Tablazat forrasa: OSAP ADATTABLAK A f&varosi és varmegyei kormanyhivatalok
altal 2024. évben ellatott partfogé feliigyel6i feladatok részletes statisztikai adatai az
Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program kotelezd adatszolgaltatasairdl szolo
388/2017. (XII. 13.) Korm. rendelet 5. szamt melléklete alapjan.
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Fiatalkoriak

Elozd idoszakrol

f(al}r:::(;}:an alatt érkezett folyamathan
maradt
1.3. Osszesen: 3595 2571 2616 3550
4.3.1 feltételes figyészi felfiiggesztés 1331 1257 1225 1363
K - kabitoszerrel
432 vald visszacléssel 222 322 293 251
kapcsolatos
4.3.3 5 T - tartasdij 2 1 2 1
4.3.4 A - altalanos 1107 934 930 1111
4.35 javaslat a KMSZ megvaltoztatasira (0] 0 0 0
Z
=
=
4.3.6 Jjavaslat a bintetbeljaras folytatasara 17 5 19 3
4.3.7 probéara bocsatas miatt 1270 913 958 1225
— probdra bocsatas
4.3.8 2 idétartamanak 2 0 2 0
i1 meghosszabbitasara
=
2 probidra bocsatas
= hatalyon kiwviil
4.3.9 E helyezésére és 17 3 16 4
< biinte
kiszabdsdara
23
probdra bocsatas
hatalyon kiviil
4.3.10. helyezésére és 2 0 2 0
Javitoimtémeti
nevelés kiszab
a kiillén magatarts
4.3.11 szabaly 0 0 (8] (0]
megviltoztatisira
4312 felfugges=tett s?.al:;';i:’[ﬂgvcﬁzl eésre itélés 895 323 352 866
. a kiilldn magatartasi
4.3.13 2 szabaly 0 0 0 0]
= megviltoztatasira
= L
T probaiddre
4.3.14 = 17 1 10 8
elrendelésére
Jowdarételi munka intézkedés
elrendelése miatt 20 14 19 15
a jovatétell munka
hatalyon kiviil
4.3.16 5 0 5 0
inditvanyozasira
Jjovatételi munka
.= iddtartamdanak
4317 = meghosszabbitdasara 0 0 (8] 0
(tajékoztatas)
javitdintézetbdl ideiglenes elbocsatis
4.3.18 1 S e 79 64 62 81
= a kildn magatartisi
E szal 0 0 0 (0]
megviltoztatisira
javaslat az
ideiglenes
4.3.20, elboc: £ 1 0 1 o
megszintetésre
4.4 partfogoltak szdma 3595 2571 2616 3550
4.4.1 fik szama 2892 2032 2054 2870
442 =2 lednyok szama 703 539 562 680
=
4.4.3 ismeretlenck szima 0 0 0 0
4.4.4 visszaesok szama (fitk és leanvok egyiitt) 28 1 11 18
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Elsédlegesen szembetiind, hogy sok fiatal szerhasznéalat miatt keriil a biintetdjog
figyelmébe, azonban szerencsés, hogy 2024-ben a partfogo feliigyelet dominalt a szerhasznalat
elleni retributiv fellépés helyett. Megjegyzendd, hogy a 2025-0s statisztikdk még nem allnak
rendelkezésre, azonban a jogszabalyi kornyezet szigorodik a kébitoszerhasznalatot ileltden.

A jovatételi munka szama meglepden alacsony, foként az imént ismertetett kozérdekli
munka szdmaval dsszevetve, holott a helyreallitd szemlélet véleményem szerint konnyebben
atadhato, ha az alapoknal kezdjiik a nevelést, igy tehat, amennyiben figyelembe vessziik, hogy
a jovatételi munka intézkedés, a kozérdekli munka pedig biintetés, tehat a jovatételi munka
alkalmazasa csekélyebb targyi sulya cselekmények elkdvetése esetén is elrendelhetd, akkor
megfogalmazhatjuk azon feltételezést, miszerint egy idében alkalmazott kozérdekii munka
elejét vehetné a kriminogén életvezetésnek, és megakadalyozhatnd azt, hogy kozérdekii munkat
kelljen késébb kiszabni.

A feltételes ligyészi felfiiggesztés, a probara bocsatas és a végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés mellett alkalmazasra keriilo partfogd feliigyelet statisztikai adatibol
megallapithatd, hogy a bilintetd igazsagszolgaltatds a fiatalkoriak biintetdligyeiben jelentds
mértékben tdmaszkodik az alternativ utakra, és igyekszik elkeriilni a végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasat.

Ugyanakkor, figyelemmel arra, hogy nincsenek elérhetd statisztikai adatok a partfogd
feliigyelet keretében végzett munka részleteirdl — igy mint példaul, sor keriilt-e jovatételre az
elitélés utdn a munkavégzés mellett, lefolytatott-e a partfogd feliigyeld valamely resztorativ
jellegli egyeztetést a sértett és az elitélt kozott — , illetve a jovatételi munka alacsony aranyara
az latszik kirajzolddni, hogy a rendszer elvi szinten tdimogatja a fiatalok nevelését, a resztorativ
szemléletben azonban a gyakorlat diverziot lat, nem olyan technikdkat, amelyek

kiegészithetnék a tradicionalis biintetdeljarast.

V.5.4. Resztorativ szemléletet tiikrozo birdi dontések, kiilonos tekintettel a
partfogo6 feliigyeletet kiegészit6 kiilon magatartasi szabaly szerepére

A resztorativ szemléletmod érvényre juttatdsa érdekében alkalmazhatd partfogo feliigyeletet
kiegészitd kiilon magatartdsi szabaly szerepét Aaltalanossdgban szolva mar részletesen
bemutattam dolgozatom vonatkoz6 fejezetében, az ott elmondottak pedig felértekelddnek a
fiatalkoruak tigyeiben. A partfogo felligyeletet kiegészitd kiilon magatartasi szabaly eldirdsa a

felelosségvallalast, a jogkOvetd magatartast, a blincselekmény kdvetkezményeinek megértését
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¢s, amennyiben a cselekmény jellege megengedi, tigy azokozott kar jovatételét hivatott
elésegiteni, ezért tekinthetd allaspontom szerint resztorativ arculatinak.

E korben kutatdsom soran els6 sorban arra irdnyult érdeklédésem homloktere, hogy

milyen médon és mértékben allapitanak meg a birdsagok sajat haraskoriikben partfogo
felligyeletet kiegészit6 kiillon magatartasi szabalyt.
Figyelemmel a birdsagok szervezetérdl ¢és igazgatasarol sz6lo 2011. évi CLXI. térvény 163. §
(1) bekezdésére, a Kuria a jogegységi hatarozatot, a jogegységi panasz eljarasban, valamint a
jogorvoslat a torvényesség érdekében folytatott eljarasban hozott hatarozatat, az altala az ligy
érdemében hozott €s a hatalyon kiviil helyezé hatarozatot digitalis formaban kozzéteszi a
Birdsadgi Hatarozatok Gylijteményében. Kutatdsom sordn megvizsgaltam, hogy ebben a
digitalis adatbazisban a Kuria eljarasat megalapozo alapiigyekben éltek-e az eljar6 birésagok a
partfogo feliigyeletet kiegészitd kiilon magatartasi szabaly eldirdsanak lehetdségével.

Fontosnak tartom elérebocsatani, hogy orszadgos szintli statisztika nem allapithaté meg
ezen adtaokbol, hiszen nem terheli kdzzétételi kotelezettség példaul a fiatalkoruak tligyeiben
jellemzden elsé fokon eljard jarasbirdsagokat. Ennek ellenére is tigy vélem, vizsgalatom nem
hidbavalo, mivel a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében fellelhetd itéletekbdl is kirajzolodik,
milyen mértékben és modon nyitottak a birdsagok az alternativ jellegli, helyreallitd szemléletii
szankciok iranyaba.

A Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében a kutatds idépontjaban (2026 februarja) elérhetd
hatarozatokbdl az alabbi iligyekben dontott a birdsag nemcsak partfogo feliigyelet elrendelése,
hanem partfogo felligyeletet kiegészitd kiilon magatartasi szabaly eldirasa mellet:

1. A fiatalkort a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 15.Fk.31.090/2006/25. szam alatti
itéletében tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintette €s konnyll testi sértés vétsége
miatt 2 évre probara bocsatotta, elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét, és kiilon
magatartdsi szabalyként eldirta, hogy a fiatalkorti vadlott havonta egy alkalommal
vegyen részt agressziokezelésre szolgald mental-higiénias kezelésen.

Kovetendd példanak tartom az itélet indokolasaban megfogalmazottakat, miszerint ,,a

biintetéskiszabasi tényezoket egyenkeént és osszességeben értékelve a birosag elszakadt az

automatizmusok talajatol és rendhagyoan hangsulyozott a biintetéskiszabasi alapelvek és
célok mentén. (...) Rendelkezett a birosag a fiatalkoru vadlott probara bocsatas ideje alatti
partfogo feliigyeletérdl, ahogyan a partfogo feliigyelet szabdlyai mentén irt elo,
vonatkozasaban sziikségesnek itélt, kiilon magatartasi szabalyt. Sziikségesnek talalta ezen

lehetoség alkalmazasat a birosag 1. r. vadlott vonatkozdsdaban azért, mert a jelen eljarasban
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elbiralt biincselekmények elkovetése ota haromszor allt fiatalkoru vadlott, részben hasonlo,
eroszakos elemeket hordozo biincselekmények miatt birosag elott.”
Figyelemmel arra, miszerint dolgozatom az elméleti keretek meghatarozasa korében
foglalkozott az erkolcsi nevelés €s a resztorativ szemlélet kapcsolataval, még egy gondolat
erejéig ezen jogesetnél maradva érdemesnek tartom kiemelni, hogy a gardzdasagot az I. r.
fiatalkora vadlott a sziil6jével egyiitt kdvette el, €s a birosag a I1. r. vadlott sziil6 vonatkozasaban
figyelembe vette a biintetés kiszabasakor, hogy ,.,a II. . vadlott a fiatalkoru szandékat erdsitve,
elmélyitve lépett fel koznyugalom elleni biincselekmény megvalositasakor (....), veszélyeztetve
ezzel gyermeke erkdlcsi fejlodését. ™
2. Az Esztergomi Jarasbirésdg 12.Fk.154/2022/20. sorszdm alatti — a Kuria
Bfv.1013/2023/15. szam1 hatarozata 4ltal utobb hatalyon kiviil helyezett*?® — itéletében
a IV. r. fiatalkoru vadlottat probara bocsatotta, elrendelte a partfogd feliigyeletét, és
kiilon magatartasi szabalyként eldirta szamara, hogy a probara bocsatas probaideje alatt
tanulmanyait folytassa, ennek hidnyaban létesitsen munkaviszonyt, vagy vegye fel a
kapcsolatot az allami foglalkoztatdsi szervvel, vagy a helyi Onkormanyzatnal
kozfoglalkoztatasra jelentkezzen.
Véleményem szerint ezen magatartasi szabaly eldirdsa kiilonosen fontos a késdbbi jogkdvetd
magatartds megalapozasa szempontjabol, tekintettel az itélet indokoldsaban a személyi rész
korében rogzitettekre, miszerint: ,,a IV. r. vadlott altalanos iskola 6 osztalyat végezte, jelenleg
tanul. Biintetlen, vagyontalan, tartozdasa nincs. Tisztaban van a tdarsadalomban elfogadott
normakkal, de ezen értékrend nem a sajatja. A biincselekmény elkovetéséhez vezeté ok a nem
megfelelo nevelés. Neveloapja (1. rv. vadlott) tobbszorosen biintetett eloéletii. Mind a csaladi

’

koriilményei, mind a személyiségét tekintve a biinismétlés kockazata kozepes foku.’

429 A hatalyon kiviil helyezés hataskori és illetékességi szabalyok megsértésén alapul, nincs sszefiiggésben a
birdsag dontésének érdemével. A hatdrozat elvi tartalma szerint: ,,4 Be. 608. § (1) bekezdés c) pont zaro fordulata
ertelmeben feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljardasi szabalysértés, ha a birosag mas birosag
kizarolagos illetékességébe tartozo tigyet biralt el. A Be. 21. § (5) bekezdés 6. pontja szerint a térvényszek
szekhelyén 1évo jarasbirosag, a Fovarosi Torvényszek teriiletén a Pesti Kozponti Keriileti Birosag jar el a
varmegye, illetve a fovaros teriiletére kiterjedo illetékességgel a gazdasagi csalds, az informacios rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas — kivéve a Btk. 374. § (6) bekezdés a) pontja szerinti gazdasagi csaldst, valamint
a Btk. 375. § (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti kiilondsen jelentos kart okozo informdcios rendszer

s

felhasznalasaval elkévetett csalast — esetén.’
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Kutatdsom soran a Szekszardi Torvényszék egy birajat adodott lehetdségem megkérdezni a
sajat gyakorlati tapasztalatairdl. Elmondasa szerint az alabbi esetekben hatarozott ugy, hogy
partfogo feliigyeletet kiegészitd kiilon magatartasi szabalyt allapit meg:

1. A koronavirus-jarvany idején, blintetévégzésben, a felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa mellett az eljar6 birosag megallapitotta, hogy a vadlott partfogo6 feliigyelet
alatt all. Kotelezte, hogy vegyen részt felzarkoztatd képzésen, végezze el az éaltalanos
iskolat és miikodjon egyiitt a csaladgondozdval.

2. Egy masik iigyben a vadlottat az eljar6 birésag végrehajtdsaban felfliggesztett
szabadsagvesztére itélte, és megallapitotta, hogy partfogo felligyelet alatt all. Kotelezte,
hogy kozépiskolai tanulmanyokat folytasson, vagy ennek hidnyaban vegye fel a
kapcsolatot az allami foglalkoztatdsi szervvel, vagy pedig jelentkezzen
kozfoglalkoztatasra.

Az ismertetett dontések jelentdsége abban rejlik, miszerint az eljar6 birdsag nem elégedett meg
azzal, hogy a biintetés csupan a multban mar megtortént, igy megvaltoztathatatlan eseményekre
fokuszaljon. Az el6irt magatartasi szabalyok a jovo iranyaba tekintenek, a tovabbi életvezetésre
nézve allapitanak meg olyan kotelezettséget, amely révén a fiatal jogkdvetd magatartasa

er6sodhet, mindez pedig megfelel a resztorativ szemléletmod altal vallott eszméknek.

V.6. Az irodalomterapia eldirasanak jelentdsége partfogo feliigyeletet kiegészitd
kiilon magatartasi szabaly keretében
V.6.1. Az irodalomterapia bemutatisa a resztorativ szemlélet jegyében

Alberto Manguel kortars antologus szubjektiv olvasastorténete szerint minden olyan
tevékenység olvasis, amely a megértésre iranyul.**° Ebben az értelmezésben a resztorativ
igazsagszolgaltatas is olvasas, hiszen meg akarjuk érteni a tett mogott hizodo okokat, a sértetti
igényeket, valamint azt is, hogy miként lehetne a felszin mogott rejld sziikségletekre érdemben
reagalva jova tenni a biincselekménnyel okozott kart.

Az egyén értékrendszere, jovoképe, az dnmagahoz €s masokhoz valod viszonya mind

1431

formalhatd az irodalmi miivek 4altal megnyitott csatorndk segitségéve Maga az

430 Béres Judit: ,,Azért olvasok, hogy éljek.” Az olvasasnépszeriisitéstdl az irodalomterapisig. Pécs, Kronosz
Kiado, 2017. 7. o.
41 Galosi Natalia: Irodalomterapidn alapul6 csoportfoglalkozas a Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben.

= Bortoniigyi Szemle 2020/2, 31-39. o.
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irodalomterapia, masként fogalmazva biblioterapia kifejezés a gorég eredtli biblion (konyv) és
therapeia (gyogyitas, segités, kisérés) szavak kapcsolatabol sziiletett. 432

A Magyar Irodalomterapids Tarsasdg allapontja szerint a moddszer — a klinikai
pszichologia teriiletén az akut pszichotikus allapotban, a krizishelyzetben és a sulyos
depresszioban 1évd személyek kivételével — a tarsadalom szinte minden rétege szamara
sikeresen alkalmazhat6.*

A moddszer szamos problémaban segithet, konkrétan példanak okaért a
gyaszfeldolgozasban, a szocializacid javitasaban, illetve az 6naktualizacioban. Megjegyzendo,
hogy az olvasési motivacio kulcskérdés lehet az élethosszig tart6 tanulasban, a motivalt olvasdk
pedig nagyobb mélységgel kapcsolodnak, kitartobbak, valamint mindemellett kritikai
gondolkodasi képességgel rendelkeznek.*** Ezen kedvezd tulajdonsdgok nem elhanyagolhatok
a kriminolégiai életvezetés szempontjabol sem.

Figyelemmel arra, miszerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak korszerli felfogésa
immar nem elégedhet meg a szabadsagelvonassal jar6 hatranyok érvényesitésével — ugyanis az
elmult évszazadok tapasztalatai mentén az latszik kirajzolodni, hogy a minél szigoribb rezsim
létrehozasara és fenntartasara vald fokuszalds még a minimalis eredményekkel sem parosul —
435 napjainkra a neveléstudomany fejlédése tallépett a fogvatartds 6rzéscentrikus modelljén.

Felismerve az Orzést kiegészitd specidlis foglalkozasok sziikségességét, az latszik
kirajzolédni, hogy — Szitka Szabolcs megfogalmazasaval élve — 1) kezelési stratégiak
kopogtatnak a biintetés-végrehajtas ajtajan.*® Erre tekintettel szamos kivald tanulméany
foglakozott a biblioterapia biintetés-végrehajtasi keretek kozotti, illetve a traumafeldolgozas

1’437

érdekében valo alkalmazasanak elméleti és gyakorlati kereteive azonban feltérképezésre

432 Magyar Irodalomterapias Tarsasag. https://www.irodalomterapia.hu. (2026.04.25.)

433 Uo

434

Rajnai Laszlo: A biblioterapia mint mentalhigiénés személyiségfejlesztd eszkoéz. = Anyanyelvi
Kultarakozvetités 2024/7, 4—-17. o.

435 Budai Istvan: Resztorativ technikak alkalmazasa a biintetés-végrehajtasban. = Bortoniigyi Szemle 2014/1, 38—
43. 0.

46 Szitka Szabolcs: Uj lehetéségek felkutatasa a fiatalkorGiak biintetés-végrehajtasaban, reszocializacidjuk
elosegitése érdekében. = Bortoniigyi Szemle 2008/3, 13—18. o.

437 A témahoz attekintéen 1d.: Béres Judit — Csorba Eszter: Fejleszt6 biblioterdpia fiatalkoru fogvatartottakkal. =
Konyvtari Figyeld 2013/2, 251-268. o.; Rezs6fi Johanna: Biblioterdpia felndtt féri elitéltekkel. = Bortoniigyi
Szemle 2018/2, 67-88. o0.; Asztalos—Varga Csilla: Kiszakadva a csaladbol — a gyermekotthonban €16 gyermekek
traumainkak enyhitése biblioterapiaval. = Konyvtari Figyel6 2014/3, 308-311. o., James W. Pennebeker: Rejtett

érzelmek, valédi onmagunk: Az Oszinte beszéd és irds gyogyitdé ereje. Budapest, Hattér, 2005.; James W.
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valo teriilet, hogy ez miként jelenhet meg a resztorativ szemléletii itélkezésben. Jelen fejezetben
olyan jogesetet ismertetek, amelyben a birésag indokoltnak tartotta partfogd feliigyeletet
kiegészitd kiillon magatartasi szabalyként biblioterdpia eldirdsat. Figyelemmel az elsdként
bemutatasra keriil6 iigy targyara, a kontextusba helyezés érdekében indokolt néhany gondolat
erejéig kitekinteni a fiatalkori allatkinzas kriminologia jelenségére, és ezzel kapcsolatban a

resztorativ szemlélet lehetdségeire és korlatjaira.

V.6.2. Jogesetbemutatas — a fiatalkori allatkinzas kezelése irodalomterapiaval a
resztorativ szemléletl itélkezésben

Az ligyészségi statisztikak szerint 2012 - tdl kezd6éden emelkedik azon esetek szama, amikor a
gyermekkor mint biintethetéséget kizard ok akadalyozza az eljaras lefolytatasat.**® Felmeriil a
kérdés: a magas esetszdmra tekintettel indokolt lenne-e a biintetdjogi feleldsségre vonas
lehetdségének bevezetése?

Amennyiben attekintjiik a tizenkettedik ¢életév betoltését kovetden biintethetd
cselekményeket, személy elleni és vagyon elleni erdszakos biintetteket talalunk e korben.
Ertelemszertien 6ssztarsadalmi érdek a kozosség védelme az aszocialis elemekkel szemben,
azonban az éallatkinzé gyermek magatartdsa mogott meghuzddd tényezok a tarsdalomra
veszélyesség szempontjabol, talan nem tlzas kijelenteni, hasonld szankcionalas al4 kellene,
hogy essenek, mint példanak okaért egy hivatalos személyek korébe tartozo iskoladr sérelmére
elkovetett cselekmény. E korbe sorolhat6 tényezok a teljesség igénye nélkiil a diszfunkcionalis
csaladi hattér, a személyiségfejlédés korai szakaszaban felszinre keriilé mentalis korképek és
viselkedészavarok.

Mindezek alapjan megéri tehat eltoprengeni azon, hogy érdemes lenne-e a tizenkettedik
¢életév betoltését kovetden biintethetd cselekmények korrét kibdviteni az allatkinzas
tényallasaval. Ezen kérdés megvalaszolasa azonban magaval vonja azon dilemmat is, vajon
helyes-e egyaltalan, hogy gyermekként elkdvetett blindket az ultima ratio szerepét betdlteni
hivatott biintetjog rendezze?

Mindez 0j kontdsbe bujtatva jelenik meg akkor, ha a biintetést nem mint megtorlast, hanem

mint jovo iranyaba mutatd nevelést értelmezziik.

Pennebeker— John F. Evens: Gydgyitd iras. Ha f3j a torténeted. Kulcslyuk, Budapest 2018; Nancy Davis — Laura
Sims — Korbai Hajnal: Az aranytok. Terapids torténetek és mesék traumat atélt gyermekeknek. 1. kotet.
L’Harmattan Kiadé — Mosoly Alapitvany, Budapest 2010.

438 Tilki i.m. 84. o.
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Ascione és Lockwood felosztasa szerint a gyermekkorban elkdvetett allatokkal szembeni
kegyetlenséget illetéen harom kategoriat kiilonboztethetiink meg:

1. felfedezd/kivancsisag vezérelt: olyan 6vodaskoru vagy fiatalabb gyermekek, akik
nincsenek kello feliigyelet alatt, és nem tudjak, miképp kellene az allatokkal
banniuk;

2. patologias: kegyetlen viselkedés mogott valamilyen zavar feltételezhetd, mint
példaul empatias készségek hidnya — ennek egyik oka lehet akar a gyermek altal
elszenvedett abuzus;

3. bilindzdi allatbantalmazas: olyan fiatal felndttek, akik devians tevékenységben
vesznek részt, alkohol és mas szerhasznalat feltételezhetd, vagy esetleg valamilyen
csoportos erészakhoz, kultuszhoz kapcsolddik az allatkinzas.**

Véleményem szerint, tartozzEk a fentiek koziil barmelyik kategoridba is, egyetlen cselekmény
sem bagatellizalhatd el puszta gyermeki csinytevésként. A megfeleld reakcié megvalasztisa
mindig az adott egyedi eset fiiggvénye, azonban a tarsadalom védelme is azt szolgalja, hogy az
allami intézményrendszer figyelmét ne keriilhessék el az allatkinzo gyermekek.

Amint mar tobbszor hangsulyoztam, a partfogé feliigyelet elrendelése soran végrehajtott
esetkezelés egyik fontos momentuma a magatartasi szabaly. A kiilon magatartdsi szabalyok az
elkovetd személyiségéhez €s a blincselekményhez igazodva keriilnek meghatarozasra annak
érdekében, hogy a gondozés indvidualizalt formaban valosuljon meg.*4

Nagy médiavisszhangot valtott ki az eset, amely sordn az Encsi Jarasbirdsag 2017
nyaran két fiatalt ,,olvasasra kotelezéssel” sujtott: felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasa
mellett partfogo feliigyeletet kiegészitd kiilonds magatartdsi szabalyként eldirta szamukra az
Anyanyilkossag cimli Csath Géza novella elolvasésat, tovabba a miibdl késziilt Wittman fiuk
cimi film megtekintését, és ezt kovetden egy fogalmazas megirasat. Az elbeszélés f0szereploi
szintén allatkinzast elkdvetd fiatal fik voltak.**! Noha a jogalkalmazot minden bizonnyal
nemes szandék vezérelte, véleményem szerint két olyan fiatalkort fiti esetében, akik egy
arokparton talalt kolyokkutyat bantalmaznak, majd az errdl késziilt videodt fel is toltik a
kozosségi média feliileteire, nem varhato jellemvaltozas pusztan egy nehezen értelmezhetd

I¢lektani novella elolvasasa utan. Ugyanakor abban az esetben, amennyiben az ,,utdnkovetés”

439 Vass Emilia Anna: Allatbantalmazas: Mi all a jelenség hétterében, milyen kapcsolatban all az interperszonalis
agresszidval és a mentalis egészséggel? Impulzus, 2022/1., 4. o.

449 Molnar Fanni, ,,A partfogo feliigyelet végrehajtasa és hatékonysaganak kérdéskore a partfogoltak oldalarél egy
empirikus kutatas tiikkrében,” Kiilonleges banasmod, 2019/3., 52. o.

Jogerds itélet sziiletett a Deteken tortént allatkinzas tigyében. (2026.04.25.)
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megfeleléen mitkddik, vagyis a partfogd feliigyeld rendelkezik biblioterapeutai ismeretekkel,
¢és — akar informalis Uton — tajékoztatja az itéletet meghozd birdsdgot a szankcio hatdsairdl, a
fiatal személyiségében bekdvetkezett valtozasokrol, akkor eredményessége esetén példaértékii
lehet ezen partfogo feliigyeletet kiegészito kiilon magatartasi szabalynak az itéletek rendelkez6
részébe torténd beépitése hasonlo jellegli bliincselekmények elkovetése esetén.

Véleményem szerint e korben az agressziokezelésen vald részvételre kotelezés, mint partfogod
feliigyeletet kiegészitd kiillon magatartdsi szabaly eldirdsa altalanossagban nagyobb sikerrel

kecsegtethet, mint az irodalomterapia.

V.6.3. A fiatalkori allatkinzas kezelése a resztorativ eszkoztarral

A fentebb kifejtettek mellett tovabba hangsulyozom, hogy az allatkinzds blincselekmény
jellegébdl adodoan szamos mas lehetdség adodik az érzékenyitésre, amelyek szinten a
resztorativ szemléletet juttathatjdk kifejezésre. Példanak okaért, amennyiben az elkdvetd
cselekménye abbdl fakad, hogy nem méri fel, a megkinzott 4llat, vegetativ idegrendszerére
visszavezethetden mekkora fajdalmat érezhet, vagy pedig még nem tapasztalta meg az allattal
kialakithatd érzelmi kotodést, szamara kiilon magatartasi szabalyként eldirhaté példaul
ebrendészeti telepen torténd munkavégzés.*?

Az irodalomterapia mellett resztorativ arculatu biintetdjogi itélkezd tevékenység Olthet
testet a jovatételi munka alkalmazdsaban is. A Btk. 117. § - a szerint jovatételi munkavégzés
fiatalkoruval szemben akkor irhato eld, ha az igydontd hatarozat meghozatalakor betoltotte
tizenhatodik ¢letévét. A Btk. 67.§ (3) bekezdése meghatarozza a jovatételi munka
végrehajtasanak a helyét: egyhazi jogi személy, allami 6nkormanyzati fenntartasti intézmény
vagy kozhasznt jogallasu civil szervezet. Utobbi kategoridba tartoznak az allatmenhelyek, mig
elébbire példa az ebrendészeti telep vagy a gyepmesteri telep.

Az altalam ismert, gyakorlatban tevékenykedd civilek allaspontja nem egységes abban
a kérdésben, szerencsés-e allatkinzd elkovetdt allatvédelmi tevékenység korében ellatando
feladatok végrehajtasaval megbizni. Véleményem szerint e tekintetben is az altalanossagban

kinyilvanithat6 igazsag érvényesiil. Tekintettel arra, hogy minden eset mas és mas, egyedi

442 Hangsllyozandd, hogy e korben a mérlegeld tevékenység szerepe felértékelddik. Csupan az elkovetés
motivacioinak alapos feltérképezése utan juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az allatkinzas valdban ,,csak”
gyermeki tudatlansagbol vagy indulatkezelési problémakbdl fakadt, nem pedig stlyosabb pszichiatriai korképeket
jelez. Utdbbi esetben értelemszerlien nem varhatd személyiségfejleszté hatds munkara kotelezés

eredményeképpen.
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iigyben csupan az eset Osszes korilmények mérlegelését kovetden hozhat dontést a
jogalkalmazd. Azonban O6nmagéban a cselekmény tipusa nem zarja ki, hogy a specialis
prevencid érvényre juttatdsat éppen az allatmenhelyen vagy ebrendészeti telepen torténd
munkavégzés segitheti eld.

Megkertilhetetlen e korben a kozvetitdi eljaras emlitése is. Statisztikai adatok szerint a
resztorativ értékek tobbnyire megvaldsulnak a biintetéjogi medidcio gyakorlataban, az eljaras
segiti a cselekmény kovetkezményeinek megismerését.**>

A jogalkoté altal deklardlt buincselekménytipusok kozott ugyan nem keriiltek
felsorolasra a kornyezet és a természet elleni biincselekmények — azaz azon biincselekménykor,
amelyek kozott az allatkinzés torvényi tényallasa is szerepel — a vagyon elleni
blincselekmények azonban igen. Amennyiben figyelembe vessziik az allat jogi értelemben vett
»dolog” statuszat, lathato, hogy nem kizart valamely olyan eset kozvetitd elé keriilése, ahol a
tett nem meriti ki az allatkinzas biintet6jogi fogalmat, azonban mas személy vagyontargyanak
sérelmével jar. Egyes biroi allaspont szerint az egyszeri rahatas nem bantalmazas, tehat nem
valésul meg az allatkinzas biincselekménye — a magatartds azonban mindsiilhet rongalasnak,
ha az adott allat kiskereskedelmi forgalmi értéke az 50.000 Ft — ot meghaladja.*** Ilyen
esetekben pedig helye lehet biintetdiigyi mediécio lefolytatasanak.

Az éllat ,,dolog” statusza elOrevetiti, hogy a vagyon elleni biincselekmények elkovetdi
kore és az allatkinzast elkovetok kore bizonyos esetekben — akar az allatkinzas torvényi
tényallas kimeritésének megallapitdsdhoz sziikséges kritériumokat el nem érd, azonban
rongalas vagy akar sikkasztds megvalositasara alkalmas cselekmények esetén, akar az egyes
cselekmények kozott halmazati viszonyt teremtve — atfedésben allhat egymassal.

Pé¢ldanak okaért, amennyiben a vadlott szerzddés alapjan a megrendeltdl eldonevelésre
atvett allatokat nem adja 4t a megrendeldvel megkotott szerzédésben megjeldlt cégnek, hanem
azokat mésnak értékesiti, ugy cselekménye kimeriti a sikkasztds torvényi tényéllasat. 4°
Allatkinzas vétségével halmazatban rongalas vétsége is megallapithatd, amennyiben az

allatkinzas biincselekmény elkovetési targydnak az értéke meghatarozhato, és ezen érték a

43Gal Csaba: A kozvetités szerepe a fiatalkortiakat érintd biintetd és polgari iigyekben. 35. o.

https://szekesfehervaritorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/news/a_kozvetites_szerepe_a_fiatalkoruakat_eri

nto_bunteto_es polgari ugyekben.pdf. (2026.04.25.)

444Ben — Belgacem Aniko. Gondolatok az éllatkinzas biincselekményének torvényi tényallasahoz. = Ugyészek
Lapja 2019/3, 64. o.
445 BH 2005.421.
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szabalysértési értékhatart meghaladja.**® Ehhez kapcsoldddan érdemes megjegyezni, hogy a
mai ligyleti—gazdasagi viszonyok kozott elképzelhetetlen, hogy egy szarmazasi lappal
rendelkezd 4llat pénzben kifejezhetd értéke kevesebb, mint 50. 000 Ft, illetve ezen Osszeget
torzskonyv hidnyaban is feltételezhetéen meghaladja egy koranak megfeleléen oltott,
elektronikus transzponderrel €s adasvételi szerzddéssel ellatott allat vételara.

Problematikusnak tartom, hogy a kutatisok szerint a tdrsadalmilag hatranyos helyzetii

t,%7 azonban a

fiatalkort blinelkovetdk tigyeiben csak kivételesen alkalmazzdk a medidcid
gyakorlat tapasztalatai szerint a fiatalok, sokszor egészen kicsi gyermekek altal elkovetett

allatbantalmazas fokozottan van jelen a szegregatumokban.

V.6.4. Jogesetbemutatas — Az irodalomterapia lehetdségei az iskolai bantalmazas
generalta emberdlés el0késziilete blincselekmény elbiralasa soran

Jol ismert probléma, miszerint manapsag is szamos oktatasi intézmény azért nem kér segitséget
iskolai bantalmazasos helyzetek megolddsdhoz, mert attol tart, hogy a probléma nyilvdnossagra
hozéséaval az iskola johirnevét rontand. A probléma elbagatellizaldsa ugyanakkor ahhoz vezet,
hogy amikor az eset végiil — legalabb helyi szinten elkeriilhetetleniil — kitutodik, akkor mar
azzal a ténnyel torténik mindez, hogy az iskola nem tudott segiteni a sajat diakjan. 448
Dolgozatom mas fejezete részletesen targyalja a resztorativ szemléletmod lehetdségeit
¢s korlatjait iskolai bantalmazas esetén, e ponton azonban, a biintetéskiszabdsra fokuszalva
fontosnak tartom kiemelni az aldbbi jogesetet, amelyben iskolai kikdzdsités vezetett ahhoz,
hogy a fiatalkoru vadlott a nemzetk6zi bilintild6z6 szervek figyelmének homlokterébe keriilt.
A fiatalkoru vadlott kik6zositéstol, verbalis és fizikai bantalmazastol szenvedett az
osztalykozdsségben, ez vezetett ahhoz, hogy ez Reddit-féorumra kiirja, legszivesebben megdlne
mindenkit az iskoldjaban. Az iigyészség emberiilés eldkésziilete miatt emelt vadat.**
Hallgatosagként lehetdségem adodott részt venni a targyalason. A vallomastétel soran
kirajzolodott a komoly szandék hidnya, illetve a vadlott elmondta, hogy a targyalds és a
vademelés kozott eltelt id6 ota iskolat valtott, ahol beilleszkedett a kdzosségbe. Az inditvany

végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara iranyult, azonban az eljar6d bird

446 Ben — Belgacem i.m. 64. o.
47 Raduly Zuzsa,: A fiatalkoruak biintetdigazsagszolgaltatasa és a resztorativ igazsagszolgéltatas. Lehetéségek és
gyakorlat. = Jogi Tanulmanyok 2016/1, 395. o.

448 Kulcsar Gabriella: Bullying és cyberbullying. Hogyan el6zziik meg az iskolai és az online kortarsbantalmazast?
Budapest, Novissima Kiado, 2024. 18. o.
449 https://www.origo.hu/itthon/2025/02/merenylet-iskola-diak. (2026.04.25.)
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blintetés kiszabasa helyett intézkedést alkalmazott, és partfogo felligyeletet kiegészitd kiilon
magatartasi szabaly keretében eldirta a terapian valo részvételt, valamint irodalomterapiat
alkalmazott.

Iranymutatonak tartom, hogy az irodalomterapia keretében tobb mii is megjelolésre kertilt, a
bir6 ajanlott sorrendrél hatarozott az itéletben, a konnyebb olvasmanyoktol a nehezebb
iromanyok fel¢ haladva. A miivek mindegyike nehéz élethelyzetbe keriilt, a vilagban a helyiiket
keresd fiatalokrol szol6 kortars regény. Az itélet annak kihirdetésekor nem emelkedett jogerdre,

mivel az ligyész sulyositasért fellebbezett.
VI. A resztorativ szemlélet eszkoztara bullying és cybebrullying kezelésében

Amint az imént emlitett jogesettel elOrevetiteni kivantam, altaldnossagban szdlva
megallapithatjuk, hogy napjainkban a kortarsbantalmazas €s az online kortarsbantalmazas, azaz
a cyberbullying egyre inkabb az ¢érdeklédés homlokterébe keriil, a legnagyobb
médianyilvdnossagra pedig azok a tragikus esetek tarthatnak szamot, amelyek sordn a
bantalmazasnak csupan az aldozat halala vet véget. Kérdéses, hogy a kortarsbantalmazas esetén
indokolt-e a biintetdjogi igény érvényesitése, vagy pedig inkdbb alternativ szankcidk
szlikségesek a fiatalok értékrendjének formalasa érdekében, alldspontom szerint az azonban
vitathatatlan, hogy a fiatalkortiak e nemkivéanatos viselkedését és mindennek hattértényezdit
fontos kriminoldgiai kutatasok révén megismerni.

Dolgozatom {6 iranyvonala szempontjabol mindez azért kiilondsen indokolt, mivel a kozdsség
szerepe megkeriilhetetlen a kortarsbantalmazas elleni kiizdelemben, figyelemmel mar csak a
bantalmaz6 kornyezet kialakulasara is. E korben megkeriilhetetlen ugyanis annak az emlitése,
miszerint bullying ott jon létre, ahol a csoportdinamikdk akar kimondatlanul is eltlirik a

kirekesztést.

VI. 1. A bullying és a cyberbullying jelenségének attekintése a blinligyi
tudomanyok szemiivegén keresztiil

A bullying olyan nem kivant agressziv magatartds, amelyet egy fiatal vagy fiatalok olyan
csoportja folytat, akik nem az aldozat testvérei és nem allnak vele parkapcsolatban sem, és

amely hatalmi egyensulyhianyt von maga utdn, valamint tobbszor megismétlddik, vagy nagy
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valoszintiséggel megismétlddik. A megfélemlités artalmakat okozhat az érintett fiatalnak,
beleértve a testi, pszichologiai és tarsadalmi vagy akar oktatasi kart is.**°

Az iskolai bantalmazas, kikozosités problematikaja nem ujkeletii jelenség. A kérdéskor
a magyar szépirodalom alkotoit is foglalkoztatta — példanak okéaért elegend6 a magyar
klasszikus irodalmi miivek koziil Moricz Zsigmond Légy jo mindhalalig, vagy Halasi Méria az
Utols6 padban cimii miivére gondolni.

A bullying két fontos tényezdtdl tobb mint az altalanos agresszid, nevezetesen az
ismétlédéstdl és az erdegyenldtlenségtél.*! Az online megaldzas esetében az ismétlédést
felvaltja a hogolyo-effektus: a bantalmazé nem csak egyedil ismétli meg a zaklatd
tevékenységét, hanem kiviilallok (bystanderek) is részt vesznek ebben, erre példa, ha egy
Facebookra feltdltott kompromittald képet masok is megosztanak.*>?

A cybermegfélemlités fogalommeghatdrozasanak nehézsége a jelenség osszetettségébol
¢s a rendkiviil véltozatos elkdvetési modjaibol adodik, hiszen amint az egyik elkovetési modot
szabalyozzak, azonnal fellép egy Gjabb normasértés.*>> A fentebb emlitett er6f5lény sem fizikai
eréfolényként jelenik meg az online vilagban, mintsem inkabb a zaklatd szamitastechnikai
ismereteinek formajaban,*** amely révén a bantalmazo az anonimitas dlcaja mdgé rejtézhet. A
bantalmaz6 helyzete abbdl a szempontbo6l is konnyebbé valik, hogy a technologiai jellegbdl
adodoan konnyebben elhatarolodhat sajat tettétol, nem kell szembesiilni aldozata reakciodival.

Az anonimitds mellett a cyberbullying tovabbi specidlis jellemzdje lehet a
visszavonhatatlan jelleg, hiszen, ha egy megalaz6 kép mar feltoltésre keriilt az Internetre, azt

barki szabadon lementheti, tarolhatja.*> Ehhez azonban a teljesség kedvéért érdemes

hozzatenni, hogy bizonyos esetekben megvalosithaté a visszavonds, ugyanis az Eurdpai

430 R, Matthew Gladden — Alana M Vivolo-Kantor — Merle E. Hamburger: Bullying Surveillance Among Youths:
Uniform Definitions for Public Health and Recommended Data Elements, Version 1.0. National Center for Injury
Prevention and Control, Centers for Disease Control and Prevention, 2014. https://stacks.cdc.gov/view/cdc/21596.

(2026.04.25.)

41 Aratd Nikolett: Internetes zaklatds és machiavellizmus: mi a kiilonbség az aldozat és a zaklatd kozott? =
Impulzus 2016/1, 3. o.

452 UO.

453 Pong6 Tamas: A kovetendd példa, avagy milyen a jo cyberbullying kézikdnyv. = Pro Futoro 2016/, 247. — 255.
0.

454 Araté i.m. 4. o.

45 Gerhat Réka: Cyberbullying Magyarorszigon — minden harmadik gyermek 4ldozatta valik!

https://megoldaskozpont.com/jo-ugy/cyberbullying-magyarorszagon/. (2026.04.25.)
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Unioban lehetdség van kérelmezni, hogy a felejtés joganak keretében az egyén digitalis el6élete
torlésre keriiljon.*>

Arra a kérdésre, hogy karosabban hat-e az egyén pszichikumara a cyberbullying, nem
adhato egyértelmii valasz, hiszen pszichés karokat nem all modunkban Osszehasonlitani.
Megallapithatjuk azonban, hogy mindségi kiilonbségek vannak a kétfajta bantalmazas kozott.

Mig példaul egy iskolai kozdsség altal kikozositett kiskora megszabadul az artalmas
kozegtdl, amint elhangzott az utols6 ora végét jelzd csengdszo, az okostelefonok és egyéb
eszkozok altal a cyberbullyingban érintett barmikor kaphat zaklato iizenteket, akar ismeretlen
szamrol is. Ennek kovetkeztében nincs egy fizikai forméajaban megragadhat6 ellenség, aki ellen
védekezhet, ez pedig nagyfokll szorongast ¢breszthet a kiskoruban. El6fordulhat, hogy egy
bantalmazott, kikozositett gyermek csak a virtualis valdosagban tud visszavagni az Ot ért
sérelmekért, dithe egy néla sebezhetébb személy fel¢ fordul, igy az aldozatbol Gn. ,bully-
victim”*7 valik. E logika mentén haladva elképzelhetd, hogy az & aldozatdbol is hasonld
indulatokat valt ki a megszégyenités, ezzel pedig kezdetét veszi egy korforgas.

A cyberbullying fogalmi elemei a szdndékossadg, ismétlodd jelleg, artalom
bekovetkezése és tobbletkdvetelményként jelenik meg a szamitdgépek, mobiltelefonok és mas
elektronikus eszkzok hasznalata.*® Pongé Tamas meghatérozasa szerint a cyberbullying ,,didk
vagy iskolai alkalmazott dltal, vagy sérelmére, elektronikus eszkoz altal elkovetett, szandékos,
egyszeri vagy ismétlodo magatartas, amelynek célja az erdegyensuly felboritasa, s megvalositja
az alabbiak barmelyikét: a, testi — lelki egészség sérelme vagy tulajdonban valo karokozas,
illetve ezek bekovetkezése a koriilmények alapjan valosziniisitheto,; vagy b, ellenséges oktatasi
kornyezet létrehozdasa, vagy az iskola dltal nyujtott szolgaltatasoktol, hasznoktol és

lehetbségektdl valo megfosztas.

456 A témahoz attekintSen 1d.: Yulia Razmetaeva: The Right to Be Forgotten in the European Perspective. = Journal
of European Studies 2020/1, 58-76. o.

457A témahoz attekintéen 1d.: Reeve S. Kennedy: Bully-Victims: An Analysis of Subtypes and Risk Characteristics.
= Interpers Violence 2021/junius, 5401-5421. o.

458 Pong6 i.m. 2016. 247. — 255. o.

459 Pongd Tamas: A cyber — megfélemlités és a didkok véleménynyilvanitasi szabadsaga, kiilonos tekintettel az
USA jogrendszerére. PhD értekezés. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar 2017.
198. o.
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VI.2. A bullying és a cyberbullying elleni biintetdjogi fellépés, kiilonds
tekintettel a vonatkozo tényallasok medialhatosaganak kérdésére

Az alabbiakban a cyberbullying biintetdjogi Osszefliggéseit mutatom be, valamint ezen
alfejezetben fejtem ki véleményemet a kriminalizalas vonatkozasaban.

A magyar jogalkot6 nem kriminalizalta a cyberbullying-cselekményeket, igy
biintetdjogi relevancidval az online kortarsbantalmazas csupan akkor bir, ha az elkdvetd
magatartdsa kimeriti a Btk. valamely mar megalkotott tényallasat, és a biintethetdség feltételei
is adottak. Tekintettel arra, hogy az elkdvetok az aldozat kortarsai, azaz végso soron maguk is
gyermekek, igy a bilintethetdségi korhatar elérésének és a belatasi képesség meglétének a
vizsgalata rendkiviil fontos lehet.

A bantalmazéas online és offline formai legtobbszor egymast kiegészitve valosulnak meg.
Kutatasok szerint a szorongas, a depresszio €s az dngyilkossagi gondolatok azon aldozatok
korében a legmagasabbak, akik a zaklatds mindkét formdjaban aldozatként érintettek. A
polidldozatok négyszer nagyobb valdszinliséggel szdmolnak be Onbantalmazasrol és
ongyilkossagi gondolatokrol, illetve 6tszor nagyobb valdszinliséggel orvosi kezelést igényld

ongyilkossagi kisérletrél. 46

VI.2.1. A zaklatast tényallasat kimerit cyberbullying

Fontosnak tartom ismét hangsulyozni, hogy nem tartom kévetenddnek a cyberbullying online
zaklatasként vald forditasat, azonban mivel a tarsadalom az online abuzusokat elsdsorban ezen
esetkorhoz koti, célszerlinek tartom, hogy els6ként a cyberbullying és a zaklatas kapcsolatarol
értekezzem.

A Btk. kiilon nem rendelkezik az online zaklatasrol, igy a webes feliileten elkdvetett
zaklatasok is a Btk. 222 §-aban nevesitett zaklatas fogalma ald esnek. E szakasz alapesete
szerint, aki abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe dnkényesen
beavatkozzon, 0t rendszeresen vagy stlyosan héborgatja, és sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg, zaklatas vétségét koveti el. A ,,ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg”
fordulat arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar jog szerint a zaklatds Ugynevezett

szubszididrius blincselekmény, azaz a torvényi tényallas alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha

469Domonkos Katalin: Cyberbullying: Zaklatas elektronikus eszkozok hasznalatival. = Alkalmazott pszicholdgia.

2014/1, 59-70. o.
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az elsédlegesen alkalmazando tényallas valamelyik ismérve hidnyzik, s emiatt nem valosul meg
sulyosabb biincselekmény. A biintetéjogi zaklatds és az elektronikus megfélemlités két
kiilonall6 kategdria, am a két halmaznak van egy igen sziik metszete, amikor is az elektronikus
megfélemlités egyben megvaldsitja a zaklatas blincselekményét is. Az online térben torténd
zaklatast a biroi gyakorlat a kdvetkezo feltételek fennallasa esetén mindsiti bincselekménynek:
tényallasszeriiség, az elkovetd biintethetdsége, maganinditvany eldterjesztése (a sértett vagy a
sziil részérdl), a bizonyitasra alkalmas tények rendelkezésre 4llasa.*®!

A zaklatds tényallasi elemei a sértett mindennapi életvitelébe valé Onkényes
beavatkozéds, a rendszeres vagy tartdos haborgatas, és a mar emlitett szubszidiaritas.
Amennyiben a kriminoldgiai értelemben vett cyberbullying az anyagi jogban a zaklatas
tényallasa ala illeszthetd, ugy — tekintettel a Btk. 29. § (1) bekezdésében irtakra — a cselekmény
elkovetése esetén tevékeny megbandsnak lehet helye.

Figyelemmel a fent emlitett csoportdinamikdra, az eljaré mediator felelssége felértékelddik
abbol a szempontbol, hogy indokolt a terhelten és a sértetten kiviil az osztalyk6zosség szélesebb
korti bevonasa is. Ebben az esetben eredményesebbnek tlinik a kor-modell alkalmazasa a

mediécio helyett.

VI.2.2. Az internetes agresszio tényallasat kimeritd cyberbullying

A maganinditvanyra biintetend*®?

internetes agresszio tényalldsa 2025. januar 01. napjatol
kezdédden ismert biintetdjogunkban.
A normaszoveg szerint: ,, aki nagy nyilvanossag elott elektronikus hirkozIlo halozat utjan olyan
kifejezést, abrazolast vagy kép- és hangfelvételt haszndl vagy tesz kozzé, amely beazonosithato
személlyel vagy személyekkel szembeni erdszakos

a) halalt okozo,

b) kiilonés kegyetlenséggel elkovetett

biintetendo cselekményre iranyulo szandékot vagy kivansagot fejez ki, ha sulyosabb

biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel

biintetendd. %3

461 Pongo i. m. 190. o.
4621d. Btk. 323/A. § (3) bekezdés.

463 Btk. 323/A. § (1) bekezdés.
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Lathato, hogy ezen passzus is illeszkedhet a cyberbullying esetkdrei kozé. A resztorativ
igazsagszolgaltatds szempontjabol a probléma abban rejlik, hogy ez a cselekmény a
kéznyugalom elleni blincselekmények kozott, a Btk. XXXII. fejezetében keriilt szabalyozasra,
igy ebben az esetben tevékeny megbandsnak nem lehet helye. Véleményem szerint,
amennyiben az internetes agresszio a zaklatdshoz hasonloan az emberi méltosag €s az egyes
alapvetd jogok elleni biincselekményeket tartalmazo fejezetben keriilne elhelyezésre, tigy a
kriminoldgiai értelemben cyberbullyingot, biintetéjogi értelemben cyberbullyingot elkdvetd
gyermek is lehetdséget kaphatna arra, hogy tevékeny megbanas keretében az alternativ utat

valasztva elkeriilhesse a birosag elotti eljarast.

VI1.2.3. Az ongyilkossagban kozremiikodés tényallasat kimeritd cyberbullying

2023 novemberében személyvonat gazolt halalra egy 16 éves siimegi fiut, aki a feltételezések
szerint iskolatarsai ginyolddasa miatt donthetett Gigy, hogy véget vet az életének.** Noha nem
ez az elsd eset hazankban sem, amikor dsszefliggés mertilt fel egy didk ongyilkossdga és a nem
megfeleld iskolai kornyezet kozott, a tragédia az egész orszagot megrazta, valamint jfent
felhivta a figyelmet az oktatasi intézmények feleldsségére a gyermekek bantalmazastol valo
védelmének biztositasat illetden. Természetesen nem lehet kijelenteni, hogy minden iskolai
zaklatas sziikségszeriien azt eredményezi, hogy az aldozat tgy dont, véget vet az életének — sot,
e kovetkeztetés levonasa, tekintettel tobbek kozott a szintén gyermek bantalmazok specialis
helyzetére is, veszélyes €s kontraproduktiv lenne —, azonban a bantalmazas a szuicid viselkedés
jelentds pszichoszocialis rizikofaktora,*%

A Btk. a 162. § (1) bekezdésében deklardlja az Ongyilkossagban kozremiikodés
tényallasat. Eszerint aki mast ongyilkossagra rabir, vagy ennek elkdvetéséhez segitséget nyjt,
ha az oOngyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik, blintett miatt egy évtél 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ami az elkdvetési magatartasokat illeti, az ongyilkossagra rabiras természetére nézve
felbujtol tevékenység, mig az Ongyilkossag elkovetéséhez torténd segitségnyujtas olyan

blinsegédi magatartas, amely atfogja a fizikai és a pszichikai biinsegély minden esetét.**¢

464Qz6rnyli  tragédia  tortént  Siimegen, vonat  gizolt haldlra egy 16  éves  didkot.

http://www.atv.hu/belfold/20231110/bantalmazas-vonatgazolas. (2026.04.25.)

465 Osvith Péter: Személyiség — valsag — dngyilkossag: A szuicid viselkedés integrativ megkozelitése. Komplex

terapias és prevencios lehetdségek. https://psychiatry.aok.pte.hu/html/Osvath _habil.pdf. (2026.04.25.)

466 Tot Mihaly — Nagy Zoltan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kiilonds rész. Budapest, Osiris Kiad6 2014. 57. o.
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A mindsitett esetrdl a 162. § (2) bekezdése rendelkezik. A jogalkoto két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel szankciondlja azt a tizennyolcadik €letévét betoltott személyt, aki
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt bir ra az Ongyilkossadgra, vagy ennek
elkovetéséhez segitséget nyujt, ha az Ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik. Az
ongyilkossag elkovetése tehat nem biintetendd cselekmény, azonban mas személy tettéhez valo
segitségnyujtas vagy felbujtas biintetdjogi szankcidt von maga utan.

Az eset Osszes koriilményének mérlegelése alapjan adhaté csak valasz arra a kérdésre,
vajon megallapithaté-e az dngyilkossagban kozremiikddés torvényi tényallasa. A nemzetkozi
joggyakorlat arra enged kdvetkeztetni, hogy a birdésagok ritkdn merik kimondani a kdzvetlen
kapcsolatot a cybebrullying és az dldozat halala kozott. Ennek egyik oka, hogy szem el6tt tartjak
a korosztalyi sajatossagokat, igy azt is, hogy kamaszok kozott az online kommunikacié extrém
formékat 6lthet.*%”

Amennyiben az ligyészség ezen tényallast allapitja meg, az a kdzvetités szempontjabol
az aldbbiakat vonja maga utan:

Az Ongyilkossdgban kozremikodés az emberi élet, testi épség és egészség elleni
blincselekmények korében keriilt kriminalizalasra, igy elviekben nem kizart a tevékeny
megbands, ellenben, figyelemmel arra, hogy sértett hianyaban nem folytathaté le kozvetitdi
eljaras, ezért ebben az esetben logikailag kizart a cyberbullying és a kozvetités kapcsolatanak
vizsgalata, egyediil a ,,megkisérlik” fordulat esetében meriilhet fel a tevékeny megbanason
keresztiil a kozvetités. Osszességében megallapithatjuk, hogy a tevékeny megbédnds elvi
lehetdsége a kisérleti szakban rekedt cselekmények vonatkozéasédban fennall ugyan, azonban

gyakorlati megvalosulasara csekély az esély.

VI1.2.4. Re€szOsszegzes

A cyberbullying kriminalizaldsara nem keriilt sor, ugyanakkor, amint ebben a fejezetben
bemutattam, az online kortarsbantalmazds szamos ponton atfedésben allhat a Btk.-
tényallasokkal. A leggyakoribb esetkorokre tekintettel a zaklatds, az internetes agresszid és az
ongyilkossdgban kozremikodés cyberbullying-gal kimutathatdé kapcsolddasi pontjait

tekintettem at.

467parti Katalin, 2016: A megfélemlités (bullying) szabalyozasa Magyarorszagon és kiilfoldon. In: In Medias Res.
1. szdm, pp. 114-116.
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E korben ismét hangstulyozom, hogy a tevékeny megbanastol fliggetlentil is sor kertilhet
kozvetitoi eljards lefolytatdsara. Figyelemmel azonban arra, hogy a gyakorlat tapasztalatai
szerint a biintetdligyi mediacid esetkore tilnyomorészt egybeesik a tevékeny megbanas
esetkorével, igy arra fokuszaltam, hogy az egyes tényallasok megvalositasa esetén helye lehet-
e tevékeny megbanasnak.

Zaklatas esetén helye lehet tevékeny megbanasnak, és véleményem szerint a
blintetdiligyi kdzvetités soran nem az elkovetd-sértett mediacid, hanem a zaklatas dinamikajara
figyelemmel a kor-modszer alkalmazasa tlinik a leginkabb célravezetonek.

Az internetes agresszid szamos pontban atfedésben allhat a cyberbullyinggal, azonban
a tevékeny megbanas kizart az internetes agresszio Btk.-beli elhelyezésére figyelemmel.
Kétségkiviil a legsulyosabb, ha a cyberbullying dsszefiiggésbe hozhatd a sértett gyermek
ongyilkossadgaval. Ebben az esetben — némileg abszurd mdédon — elméletileg helye lehet
tevékeny megbanasnak, gyakorlatilag azonban csak akkor, ha az Ongyilkossadg kisérleti

stddiumban marad.

VII. Excursus: A resztorativ szemlélet jelentdsége a békés iskolai kornyezet
megteremtésében ¢és fenntartasaban

Allaspontom szerint a resztorativ szemléletmod és az oktatasi intézmények kapcsolatanak tobb
okbol fakaddan is indokolt excursus soran 0Onallo fejezetet szentelni a dolgozatom f6
iranyvonala keretében kifejtettek értelmében. Egyrészt, az iskola az egyetlen olyan szintér az
ember ¢életében, ahol szakmai feliigyelet alatt all, igy a nevelés vitathatatlanul fontos helyszine.
Masrészt, a fiatalok viselkedésére adott intézményi valaszok befolyasolhatjak a
felndttkori konfliktuskezelést, ekként hatassal lehetnek a késObbi jogkdvetd magatartasra is.
Harmadrészt pedig az iskolaskorosztaly szamos devianciaja ,,szilirke zona” abban a tekintetben,
hogy nehéz megitélni, vajon életkori sajatossagként jelentkezd hatar-feszegetéssel, vagy éppen
az ultima ratio biintetjog eszkoztarat igényld kriminalis cselekménnyel allunk-e szemben.
Negyedrészt pedig a fentebb irtak tiirkében pedig kirajzolddik, hogy gyakran a gyermek altal
elkovetett biincselekmény szinhelye éppen az iskola, vagy pedig a sértettek olyan személyek,
akiket az elkovetd az iskoldban ismert meg. Ebbdl fakaddan az oktatasi intézményeknek a
feleldssége — erkolcsi értelemben legaldbbis semmiképp, de sokszor jogilag sem —nem ér véget

a probléma rendezését illetéen akkor sem, ha megindul a biintetéeljaras.
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VIIL.1. Gyermekjogok az oktatasi intézményekben

Témank szempontjabol az 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrdl (tovabbiakban
kozoktatasrol szolo torvény) gyermekjogokat szabalyozo rendelkezései relevansak. Az oktatasi
intézményben tanuld gyermeket megilleti az a jog, hogy nevelési, illetve nevelési — oktatasi
intézményben biztonsagban €s egészséges kornyezetben neveljék és oktassak, illetve 6vodai
életrend;ét, iskolai tanulmanyi rendjét pihendidd, szabadidd, testmozgas beépitésével, tovabba
sportolasi és étkezési lehetdség biztositasaval életkoranak és fejlettségének megfelelden
alakitsak ki.*6®

Fokozott figyelmet kell forditani annak a kényes kérdésnek a megnyugtato rendezésére,
hogy az iskolai merev szabadlyok vajon nem sértik — e a gyermek alapvetd jogait. A
kozoktatasrol szolo torvény a személyiségi jogok védelmére vonatkozé rendelkezései azt a
kihivast tamasztjak az iskolak elé, hogy miikddésiik és belsd szabalyzataik megalkotasa soran
megteremtsék a feltételeket a tanuld személyiségének teljes kibontakoztatdsahoz, lehetdség
szerint megeldzzék az emberi méltosagot sértd helyzetek kialakuldsat és fennmaradasat,
valamint sziikség szerint orvosoljak a jogsértd allapotot.*®”

A kozoktatasi torvény 19. § (7) bekezdés a) pontja rogziti, hogy az oktatd kotelessége,
hogy tevékenysége keretében gondoskodjon az intézményben tanuld gyermek testi épségének
megovasarol, erkodlcsi védelmérél. Ebbdl kifolyolag megallapithatjuk, hogy a hazirend
szabalyozasa a joggyakorlas terén az egyes tanulora nézve olyan korben allapithat meg korlatot,

amely ahhoz sziikséges, hogy masok alkotméanyos jogai védelemben részesiiljenek.*”°

VII.2. Tanuloi kotelezettégszegés, mint az értékkdzvetités kudarca

Az iskola alapveté feladata az értékkozvetités.*”! Amennyiben a tanulok elfogadjak didktarsaik

sokszinliségét, tiszteletben tartjadk emberi méltdésaghoz fiiz6d6 alapvetd jogukat, megértik az

oktatasi rendszer 1étjogosultsagat, tigy idedlis esetben nem is valosul meg kotelezettségszegés.

468 A kozoktatasrol sz016 1993. évi LXXIX. torvény 10. § (1) bekezdés.

409 Sziido Janos: Pedagogus — gyermek — sziilé. Budapest, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft,
2010. 155.0.

470 Sziidi i.m. 154.

471 7solnai Aniko: Ertékek és értékpreferenciak az eurdpai és a magyar kozoktatasban. = Iskolakultira 2009/10, 3

-12. 0.
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Azonban az elkovetés ténye sem jelenti azt, hogy a fiatalkoruak értékrendszere, erkdlcse ne
lenne formalhat6 — ehhez azonban meg kell talalni a megfeleld forumot. Nemcsak az a fontos
ugyanis, hogy a tanulé tudomadsul vegye, hogy a torvények €s az iskolai szabalyzat értelmében
nem szabad — leegyszerilsitve az esetkort — kicsufolni osztalytarsait, hanem meg kell értenie a

tiltdas mogott meghuzodo indokokat is.

VII. 3.Resztorativ eljarasok €s az ehhez kapcsolddo szemléletmod az oktatasi
intézményekben

A hagyomanyos iskolarendszerben a felndttek altaldban retributiv, vagyis biintetd rendszereket
dolgoznak ki, ahol a f8 kérdések: ,,Ki kovette el? Mit tett? Mit érdemel?”*’> Ezzel szemben a
resztorativ, azaz helyredllito szemléletmdd arra ad lehetdséget, hogy a didkok Oszintén
elmondjak, mit miért tettek, hogyan érintette dket a cselekmény ¢€s szerintiik mi lenne a
megoldas.*”

Kiilonosen fontos e korben megemliteni, hogy gyokerei egészen a navajo indidnok
kultaraijahoz nyulik vissza, akik az elkdvet6t bevonjdk a problémamegoldas folyamataba
ahelyett, hogy kirekesztenék a kdzosségbdl. Mivel a szemlélet ényege, hogy a sérelmet okozo
személy aktivan vallaljon feleldsséget tettéért, az iskolaban azt az Gijdonsagot nytjtja mindez,
hogy ha normasértés torténik, nem a gyermekek ,,feje felett” sziiletik dontés a biintetésrol,
vagyis nem felsobb hatalom probalja rajuk kényszeriteni a szabalyok betartdsat, hanem a

diakokat egyenrangu partnerként kezelve, 6ket bevonva oldjak meg a problémat.*’*

472 Szaboné Banfalvi Katalin — Hunyadi Krisztina: A resztorativ (helyreallito) eljarasok 1étjogosultsiga az oktatasi
intézményekben. In: Fehérpataky Balizs — Hunyadi Krisztina — Juhdsz Eva Anna — Kovéacs Piroska — Molnar
Hedvig — Szaboné Banfalvi Katalin — Szikula Rita — Szulané Zsilinszky Gabriella — VogIné Nagy Zsuzsanna:
Konfliktuskezelési iranytl. Segédanyag az alternativ vitarendezési eljarasok alkalmazasdhoz az oktatasi
intézményekben. Budapest, Oktataskutatd €s Fejleszto Intézet, 2012. 21. o.

473 o,

474K almar Margit — Nagy Eva: Resztorativ technikak egy iskola életében. = Uj Pedagogia Szemle 2012/ 7 — 8,
143-157. o.
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VI1.4.Az iskolai mediaci6 lehetdsége
VIL.4.1. Jogszabalyi keretek

Az alternativ eljarasi médok eme eldnyeit a jogalkoto is felismerte, igy kettd jogszabalyban is
talalhatunk témank szempontjabdl relevans rendelkezéseket. 2008 oOta lehetdség van arra
vonatozoan, hogy normasértés esetén a fegyelmi eljaras meginditasakor a vétkes fél a fegyelmi
eljaras lefolytatasat megelézéen egyeztetd eljarast kezdeményezzen.*’> A 20/2012. (VII.31.)
EMMI rendelet 53. § (2) bekezdése*’® rogziti, az egyeztetd eljaras céljat. E szerint egyeztetd
eljarasra azért van sziikség, hogy a kotelezettségszegéshez vezetd eseményeket feldolgozzak,
értekeljek, az eljaras részletszabalyait pedig az iskola Szervezeti és Miikodési Szabalyzataban
kell rogziteni. A szigoruan vett mediacios kultira oktatasiigyi elézményei szérvanyosak, am a
konfliktuskezelés témaban folytatott tovabbképzések keresettek és tomegesen valdsultak meg
a kozelmultban.*”’

A fentebb mar emlitett nevelési — oktatasi intézmények mitkodésérdl szold rendelet
deklaralja az oktatasiigyi kdzvetitoi eljaras intézményét. Rendkiviil fontos jogintézményrdl van
sz0, akképp is fogalmazhatnank, hogy ,,a mediator célja, hogy Osszevarrja azokat a szoveteket,
amelyek szétszakadtak az iskolai konfliktus mentén.”*’8

Az iskolai mediacids konfliktuskezelés sordn a didkok feleldsségérzete novekszik
azaltal, hogy onkéntesen vesznek részt sajat problémaik megoldasaban, s bar ez kétségkiviil

egy hosszabb folyamat eredménye, a szemléletvaltas kdvetkeztében 1dovel csokkenni fognak a

475 A nevelési — oktatasi intézmények miikodésérdl szo616 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 32. §.

476 A nevelési — oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatardl szold 20/2012.
évi (VIL 31.) EMMI rendelet 53. § (1) bekezdés: ,,A nevelési — oktatasi intézményekben folytatott tanuldi fegyelmi
eljaras és a fegyelmi targyalas pedagogiai célokat szolgal.” (2) bekezdés: ,,A fegyelmi eljarast egyeztet eljaras (a
tovabbiakban: egyeztetd eljaras) el6zheti meg, amelynek célja kotelezettségszegéshez elvezetd események
feldolgozasa, értékelése, ennek alapjan a kotelezettségszegéssel gyanusitott és a sérelmet elszenvedd kozotti
megallapodas létrehozasa a sérelem orvoslasa érdekében. Az egyeztetd eljaras részletes szabalyait az SZMSZ —
ben kell meghatarozni.”

477 Martonfi Gorgy: Konfliktuskezelés — fegyelmivel vagy alternativ vitarendezéssel? In: Gyorgyi Zoltdn —
Niktscher Péter (szerk.): Mindennapi iitkdzések — iskolai konfliktusok és kezelésiik. Budapest, Oktataskutatd és
Fejleszto Intézet, 2012. 57. o.

4% Az Orszagos Mediaciés  Egyesiilet 2018. mdjusi  konferencidgjan  elhangzott — motto.

https://partnershungary.hu/iskolai-mediacio. (2026.04.25.)
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konfliktusok, igy mindenki tobbet torddhet a tanitdssal, tanuldssal.*’”® Ezen eljaras emellett
megadja a lehetdséget az Onkéntes részvételre, azaz a szabad valasztasra, ami a korosztaly egyik

legnagyobb sziikséglete.**°

VI1.4.2.A kortars mediacid, mint specialis iskolai kdzvetitdi eljaras

A kortars mediacié a mediacid egy sajatos altipusa, az ugynevezett Peer Mediation kifejezés
magyar megfeleldje. Ez alatt a fogalom alatt a kortars kozosségek problémamegoldasaban azt
az eljarast értjiik, amely soran a didkok kozotti problémat egy, az érintett felek korosztalyaba
tartozo, gyakorlati tapasztalatok szerint egy — két évvel iddsebb didktarsuk, mint mediator segit
megoldani.*®!

Az eljarést az a tapasztalat hivta életre, miszerint a didkok kozott kialakult problémak
gyokerét jobban megtudja a ragadni az érintettek korcsoportjaba tartozd személy.*s? A
kamaszviladgra egyébkeént is jellemz6 a zarkdzottsag, felndtt tarsadalomtol vald elkiilontilési
szandék. Sokszor hallani a felndttek sz4jabol: ,,bezzeg az én iddmben...”. Ezzel 6sszefliggésben
— a generacids szakadékot mintegy alatamasztandoé -, érdemes kiemelni, hogy a KSH 2025-6s
adatai szerint az oktatisban az 50 év koriili tanarok szama dominans.*

Mindezek alapjan a magyar iskolarendszerben is sziikséges lenne a kortarsi mediacio
centralisan szabalyozott kiépitése, amely altal a konfliktus sordn sérelmet szenvedett
gyermekek nagyobb bizalommal oszthatnak meg problémaikat a veliik egykoru segitdkkel.

Ugyanis — a kamaszok speciadlis kommunikaciés helyzetére visszavezethetden — e korosztaly

ket tekinti hitelesnek a probléma megértésére, elfogadaséara és biztonsagos kezelésére.***

479 Zaboné Banfalvi Katalin — Hunyadi Krisztina: A resztorativ (helyreallitd) eljarasok 1étjogosultsaga az oktatasi
intézményekben. In: Fehérpataky Baldzs — Hunyadi Krisztina — Juhasz Eva Anna — Kovacs Piroska — Molnér
Hedvig — Szaboné Banfalvi Katalin — Szikulai Rita — Szulané Zsilinszki Gabriella — Voglné Nagy Zsuzsanna:
Konfliktuskezelési iranyti. Segédanyag az alternativ vitarendezési eljarasok alkalmazasdhoz az oktatasi
intézményekben. Budapest, Oktataskutato és Fejleszto Intézet, 2012. 19.

480 Németh Viktor: A medidcid, mint interperszonalis problémamegoldd eszkoz leirdsa és magyardzata a PTC
tiikrében. PhD értekezés. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalmi Kommunikacié Doktori Iskola,
2017.98. o.

481 Uo.

42 Doris Kobl — Robert Lehnder: Peer — Mediation in Schulen. Bundesministerium fiir Bildung. Bécs,
Wissenschaft und Kultur, 2006. 9. o.

483 https://www.ksh.hu/oktatas. (2026.04.25.)

484 Németh i.m. 98.
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Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy valamely kotelezettségszegés elkovetése
sulyos lelki teher lehet, amitdl az egyén szeretne megszabadulni. Mindez halmozottan igaz lehet
példanak okaért iskolai bantalmazas esetén az ugynevezett bystanderekre, azaz szemlélokre
vonatkoztatva, akik csupan kiilsé szemléléi az eseményeknek, azonban nem mernek
beavatkozni, vagy nem tudjak, miképp kellene az adldozatnak segit6 kezet nyujtaniuk.

Ha a probléméjaval azonban egy tanarhoz vagy feln6tt mediatorhoz fordul,
beszélgetésiiket lathatatlanul is végigkiséri az egyenlétlen hatalmi pozicid: a pedagodgus
szankcionalhatja a gyermeket. Ezzel szemben a kortars mediacié biztositékot nyujt, hogy a
diakot semmilyen retorzid6 nem érheti. Osszegzésképp elmondhatd, hogy az 4agensek
ugynevezett sajatvilaganak megmutatkozasahoz e kdrben nem a mediatori szakképesitésre van
sziikség, hanem a biztonsagos és diszkrét 1égkdr megteremtésére.*s

Németh Viktor azt irja, hogy a vitarendezés e formdjanal nem sziikségeltetnek specialis
mediatori kommunikacios képességek,**¢ allaspontom szerint azonban a helyes kommunikécios
technikak ismerete és alkalmazasa itt is elengedhetetlen. Emellett fontos az is, hogy
amennyiben az érintett cselekménye sulyosabb, jogi Iépések megtételét indokolja,
elkeriilhetetlenné valik a felndttek (tipikusan a sziilok, az osztalyfénok, az intézményvezetd)
bevonasa. Amennyiben pedig a torténteket ismertetni kell a felndttel, akkor célszerti eleve olyan
diakokat mediatori feladatokkal felruhazni. akikben nemcsak tarsaik, hanem tanaraik is
megbizhatnak.

Ezzel Osszefiiggésben felmeriil a kérdés, mely tanulokbdl valhat kortars mediator. A
kortars medidtorrd valas kritériumainak és lehetdségeinek bevezetését illetden ugy vélem,
érdemes az osztrdk mintat alapul venni. Az oktatasért, tudomanyért €s kultaraért felelds
Bundesministerium mar 2006 — ban kidolgozott egy ajanlast az iskolakba bevezetendd Pree —
Mediation bevezetése érdekében. Eszerint egy kortdrs medidtornak analizalo szinten kell
gondolkodnia, példaul meg kell ismernie a konfliktuselméleteket, és medidtornak sajat reakcioit
is meg kell tanulnia azonositani és kezelni.*®’

Az osztrak megoldason tul a német modell is hangstlyozza az altalam fentebb mar
emlitett kommunikdaciés technikdk ismeretének és alkalmazasanak fontossagat. Elvaras ezen
tulmenden, hogy a didk tudjon csapatban egyiittmiikodni, mindemellett pedig azonositani is

tudja az egyes csoportdinamikakat. a Természetesen eme készségek mindegyike fejleszthetd

485 Németh i.m. 2017. 99. o.
486 UO.
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erre a célra szolgalo foglalkozéasok keretében, a német modell azonban bizonyos kritériumokat
tdmaszt a kortars mediatorra jelentkezés eléfeltételeként. Olyan személy vehet részt e specialis
programon, akirdl elézetes ismeretek alapjan tudhaté, hogy kommunikativ személyiség,
elismertségre tett szert kortarsai kozott, illetve még a nemek megoszlasara, évfolyamra és az
etnikai, kulturalis hovatartozasra is tekintettel kell lenni.*®®
Ami Magyarorszagot illeti, elméletileg hazankban is lehetdség van az iskolakban kortars
mediator képzésen részt venni. Egy demokratikus szellemiségili oktatéasi intézményben ugyanis
az iskolai egyiittélés, valamint az oktatd — neveld munka soran fontos szerepet kapnak a tanulok
szabadsagjogai is, amelyek pedig szorosan kotddnek a viselkedés — kulturahoz, valamint a
konfliktusok felolddsahoz.*®
Az uralkodd magyar felfogas szerint a kortars medidcid sikerességéhez sziikséges
kompetencidk megtanulhatok, a jelentkezéshez nem kell semmiféle kritériumrendszernek
megfelelni. A kortars kozvetitok kovetkezd készségeit kell fejleszteni, elsajatitani az erre

iranyul6 foglalkozasokon:

érzelmi intelligencia,
- egyiittmlikodési készség (a vitas felekkel vagy akar egy masik mediatorral),
- problémamegold6 képesség,
- semlegesség,
- Dbiztos fellépés,
- gyors helyzetfelmérés,
- ugynevezett helikopter — szemléletmadd (ralatni, atlatni),
- az érzelmi tAvolsagtartas.*”
A kovetkezokben egy, a Regionalis Fejlesztés Operativ Program keretében megvalositott,

t*1 szeretnék roviden ismertetni.

atfogo hazai mediacids tréninge
A Belvarosi Térség Integralt Szakképzd Kozpont Kht. (tovabbiakban BeTISZK) és a Human

Kompetencia Kozpont (tovabbiakban HKK) 2008 — ban jogaszi és mediatori koordinaciod

488 {Jo.
489 Hungaro Dalton Pedagdgiai Innovacios Egyesiilet: Peer-mediacio a forradalmain Gj megoldas az iskolai
konfliktuskezelésben. https://adoc.pub/hungaro-dalton-pedagogiai-innovacios-egyeslet-peer-mediacio-.html.
(2026.04.25.)
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Y1 Virdg Andras: Szakmai 6sszefoglalo a Belvarosi Térség Integralt Szakképzd Kozpont Kht. megrendelésére
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mellett négy kozépiskola 80 didkja szamara konfliktuskezelési tréninget rendelt el. A tréning a
Diak Onkorményzat tagjaira épiilt. A célkdzonség kivalasztisat az a nem titkolt szandék
vezérelte, hogy ha a didksadg szdszoloit sikerlil megnyerni az iigynek, akkor a mediacid
alkalmazasa pozitiv értékké tehetd, s az adott iskola kultiirajava valhat.*?

Az iskolak nem tértek ki arra, szeretnék — e a kortars kozvetitést oktatasi kultirajuk
részEévé tenni, s mint a beszamolokbdl kitlint, a kezdeményezés fogadtatasa is vegyes volt.
Nem taldltam informdaci6t arra vonatkozoéan, hogy 2008 ota tortént-e hasonld volumenti
vallalkozas. Amennyiben nem, akkor ez sajnalatos tényként értékelhetd. Azonban az iskolaknak
lehetdségiik van arra, hogy intézményi keretek k6zott képezzenek ki kortars medidtorokat.

Véleményem szerint oly moédon lenne célszerii bevezetni az iskoldkba e képzési format,
hogy a tanulok a részvételt ne rajuk nehezedo plusz teherként éljék meg, hanem inkabb eldnytik
szarmazzon beldle, ezéltal is minél vonzobba téve a lehetdséget.

Noha 4ltalanos érvényll igazsag, hogy a legtobb készség fejleszthetd, nem gondolndm,
hogy minden didk alkalmas lenne a mediatori feladatkor ellatasara.

Ennek ellenére — tekintettel arra, hogy az intézmény Magyarorszagon még igencsak
gyerekcip&ben jar —, nem lenne célszerli mar a jelentkezést is feltételekhez kotni. Allaspontom
szerint legkonnyebben gy lenne megvalosithatd a kortarsi segitd rendszer kiépitése, ha a
tréning fakultacioként valaszthatd lenne, és kivaltana a kozosségi szolgalat egy részét. Ez utobbi
elegendd motivaciot szolgaltatna a didksag szdmara, €s igy még tobben megismerhetnék ezen
alternativ vitarendezési eljarast.

Sziikséges lenne oraadd oktatoként képzett medidtort bevonni, aki a félév végén kivalasztana
azt a kettd legratermettebb hallgatot, akik igy az intézményben elismert kortars kozvetitove
valnanak. Szerepiik ¢és feladatkoriik pedig 0sszehangolhat6 lenne az iskoladrok hataskoreivel,

hiszen a didk — mediatorok ismerik legjobban az iskolai konfliktusok természetét.

VIII. Kovetkeztetések, a hipotézisek helyességének vizsgalata

E részfejezet az alabbi hipotézisek vizsgalatanak 0sszegzésére hivatott:
1. Aresztorativ szemléletmdd elvei kozelebb allnak az erkolesi igazsdgossag fogalméahoz,
mint a retributiv biintetéjogi modell.
2. A helyreallité igazsagszolgaltatds nincs kelld részletességgel szabdlyozva, mindez

szdmos eljarasjogi kérdést felvet.

492 Uo
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3. A helyreallito igazsagszolgaltatas csokkenti a retraumatizacio kockazatat.

4. A resztorativ elemek nem gyengitik, hanem kiegészitik a hagyomanyos biintetdjogi
eszkozoket.

5. A gyermekbarat igazsagszolgaltatds nemzetkozi jogszabalyi kornyezetben rogzitett
kritériumai egyben a resztorativ szemléletmod alapjai.

6. A magyar jogalkalmazéasban a biintetdligyi kdzvetitoi eljaras elrendelésére jellemzden
akkor keriil sor, amennyiben fennallnak az anyagi jogi tevékeny megbénas feltételei,
annak ellenére, hogy a jogszabalyok értelmében a biintethetdséget megsziintetd ok nem
elofeltétele a kdzvetitdi eljarasnak.

7. A tevékeny megbanas keretében leggyakrabban anyagi juttatds formajaban keriil sor a
jovatétel teljesitésére.

Az elso hipotézisre adott valasz

Az erkdles biintetdjogi aspektusainak attekintését kovetden megallapithatd, hogy fenti
feltételezés igaznak bizonyul. Bemutattam, hogy a biintet6jogi szabalyozas erkdlcsi alapokon
nyugszik. A retributiv modellben a szankci6 kiszabasra keriil ugyan, de nem feltétlentil kertil
fokuszba az, hogy az elkdovetd megértette-e a tette kovetkezményeit, valamint, hogy kész-e
vallalni a feleldsséget a cselekményért.

Noha az igazsag nem objektiv fogalom, azonban véleményem szerint a jogrend legitimacidja
abbol fakad, hogy a jogrend altal elérni kivant cél végsd soron az erkdlcsi értelemben vett
igazsagossagra torekvés és ennek elvarasa a tarsadalom tagjaitol. Nem véletleniil fogalmazott
mar Ulpianus is ekként: ,, Honeste vivere, alterum non laeder, suum cuique.” Lényegében
hatalyos biintetdjogunk is ezeket az erkdlcsi parancsokat varja el toliink: éljiink tisztességesen
¢és ne bantsunk masokat.

Dolgozatom vonatkozé fejezetében feltettem a kérdést: vajon nem az a leghatékonyabb
specialis prevencio valdjaban, ha az elkdvetd gy érzi, igazsagos biintetést szabtak ki vele
szemben?

A resztorativ szemlélet nem csupan jogi értelemben vett feleldsségre vondssal parosul, hanem
az elkovetdnek szembe kell néznie a tett kdvetkezményeivel is, aktivan részt kell vallalnia a
blincselekménnyel okozott karok jovatételében. A jovatétel nem kiilsé kényszerbdl, hanem
belsd indittatasbol fakad, és a ,.kiils6” kényszerrel szemben ,,belsd” felismerés hatja at.
Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a resztorativ szemlélet alapelvei kozelebb allnak az
erkolcsi értelemben vett igazsdgossag fogalméahoz, mint a retributiv szemlélet altal hordozott

elvek.
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A megtorlas belso ellenallast valt ki, a megértés és ezen keresztiil a megértetés a hibakkal valo
szembenézést eredményezi. Ezen megallapitds gyakorlati jelentdsége abban érhetd tetten,
resztorativ szemléletmdd érvényre juttatasa végsd soron a specidlis prevencido megvaldsulasat
szolgalja.

A masodik hipotézisre adott valasz

Amint azt az elméleti alapoknal bemutattam, a resztorativ igazsagszolgaltatdsnak harom {6
formajat kiilonbodztethetjiik meg, Onmagaban mar az a tény, miszerint hazankban csupan a
Bktv. szabdlyozza a resztorativ eljarasokat — tehat Magyarorszagon a helyreallitd
igazsagszolgaltatas korébe tartozd eljarasok koziil csupan egy forma keriilt torvényi szinten
szabalyozasra — igazolja fenti hipotézisemet.

Ami a szabdlyozéssal Osszefiiggésben felmeriild eljardsjogi gyakorlati problémakat illeti,
dolgozatomban részletesen elemeztem a Bktv. rendelkezéseit, és Osszevetettem azokat a
vonatkoz6 anyagi és eljarasjogi torvényekkel. Az elemzést kdvetden szamos disszonancia
kertilt a felszinre.

A felmertild kérdések az alabbiak szerint nevesithetdk:

1. A Bktv. legutobbi — egyébként tidvozlendd — modositasa megteremtette a kor- és a
konferenciamodszer alkalmazéasanak lehet0ségét, azonban csak a torvényvaltoztatas
indokolasabal deriil ki, hogy a modositas kifejezetten a kor-€s a konferencia-modszer
alkalmazasat szorgalmazza. A Bktv. ezek alapjan mar nem csak a biintetéligyekben
alkalmazhato kozvetésrél szol, hanem a biintetdligyekben alkalmazhatd helyreallito
eljarasokrol. Felmeriil mindezek alapjan a kérdés, dogmatikailag megfeleld-e még
mindig a Bktv. mint torvénycim? Allaspontom szerint, amennyiben a jogalkalmazo
célja nem a kozvetités primatusanak hangsulyozasa az egyéb helyreallitd eljarasokkal
szemben, akkor nem.

2. A kor-¢és a konferencia-modell értelemszerien mas eljarasjogi szereplok bevondasat is
sziikségessé teszi a sértetten €s a terhelten kiviil. Ezzel szemben a Bktv. tovabbra is
csupan a kozvetités részletszabdlyait tartalmazza, holott akdr az adatvédelmi
szempontok mentén is bdven szabalyozas sziikséges, ha nem csak hdrom személy
(medidtor, sértett, terhelt) vesz részt az eljarasban. Ellenvetésként felmeriilhet, hogy a
»tilszabalyozas” kontraproduktiv volna a helyredllitd igazsagszolgaltatds bizalmi
légkorére tekintettel, azonban allaspontom szerint a kor- vagy konferenciamodszert
valaszto partfogod feliigyelonek a jogbiztonsag érdekében is a torvényszovegbdl kell

tudomassal birnia mindazon eljarasi részletszabalyokrol — példanak okéért, kinek kell
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aladirnia a megallapodast, kinek kell megkiildeni a feljegyzést, ki tekinthet be az

iigyiratokba — amelyek a kozvetitésnél egyébként deklaralasra kertiltek.

A Bktv. a biintetdligyekre vonatkozdan szabalyozza a helyreallitd igazsagszolgaltatast,

mig a szabalysértési iigyekrdl a Szabstv. rendelkezik. A Bktv. kiboviilt a kor-és a

konferenciamodszer alkalmazasanak lehetoségével, a Szabstv. mddositasara ellenben

nem keriilt sor. Felmertil a kérdés, hogy a szabalysértési eljarasokban tovéabbra is csak

mediéacionak lehet helye?

Az alébbi ellentmondasok rajzolodtak ki a szabalyozas attekintését kovetden:

1.

A Be. lehetévé teszi kozvetités lefolytatasat a tevékeny megbanastol fliggetlentil
valamennyi biincselekmény esetében, ellenben a Szabstv. szerint csupan a
vonatkoz6 fejezetben felsorolt blincselekmények esetén lehet helye mediacionak.
Attekintve azonban az e korbe tartozd szabalysértéseket, megallapithatjuk, hogy
egyes szabalysértések természetére figyelemmel kizart az eredményes kozvetités,
mivel, példaul tiltott prostiticid vagy életvitelszertien kozteriileten tartozkodas
szabalyainak megsértése szabalysértése esetén, hianyzik egy sérelmet szenvedett
konkrét maganszemély, aki jovatételt igényelne.

A Btk. kifejezetten a tevékeny megbandssal is 0sszekapcsolja az emberi méltosag
elleni blincselekményeket, de a szabalysértési jogban e kdrben nemhogy az eljarés
alternativ uton vald befejezésének nem lehet helye, hanem egyéltalan meg sem
engedett a kdzvetités.

A Be. kizarja a maganvadas eljarasokban a kozvetitést, azonban, amint azt
részletesen kifejtettem, a személyes meghallgatds eredményességéhez 1ényegében
az eljaro bironak vagy birdsagi titkarnak kozvetitdként kell eljarnia.

A Be. és a Bktv. fogalomhasznélata egy helyen nincs dsszhangban. Az online
csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges €s egyéb torvények
modositasarol szo16 2024. évi LXIV. torvény a ,,gyanusitott” megnevezést a Bktv. -
ben ,,terheltre” modositotta, mivel, amint fentebb részletesen kifejtettem, immar a
kozvetitdi eljaras elrendelhetd akar az ligyészi felfiiggesztés hidnyaban is, azaz a
vademelést kdvetden is, amikor az érintett személy mar nem gyanusitott, hanem
vadlott, tehat atfogobb kifejezés bevezetése indokolt. A Be. 421. §-a ellenben a

crcr

Felmeriil tehat, hogy ha a fentebb kifejtettek szerint a Bktv. szohasznalatat
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»gyanusitott” -rol ,terhelt” -re latta sziikségesnek modositani a jogalkoto, akkor
célszerli volna ezen modositast a Be. -ben is elvégezni.

Ezen kérdések ¢és ellentmondasok bemutatasaval igazoltam masodik hipotézisemet.
A harmadik hipotézisre adott valasz
Feltételeztem, hogy az aldozat retraumatizacidja elkeriilhetd a bizalmasabb légkort
megteremteni hivatott resztorativ eljardsi formak alkalmazdsdval A gyakorlat fentebb
részletezett tapasztalati azonban ravilagitottak arra, hogy szamos etikai dilemma éppen az
aldozatvédelem kapcsan érhetd tetten.
Dolgozatomban bemutattam, hogy a kriminologiai értelemben vett bantalmazas szamos esetben
rejtve marad, és a hatosagok elott akar tevékeny megbéanasra alkalmas biintetdtényallasban,
példaul testi sértésben vagy zaklatasban jelenhet meg.
Azokban a helyzetekben, ahol a felek kozott hatalmi egyenstlyhiany észlelhetd, az, ha a sértett
szemtdl szembe kell, hogy kommunikaljon bantalmazojaval, kifejezetten fennall a
retraumatizacio kockazata.
Mindezek alapjan harmadik hipotézisem nem nyert igazolast. Allaspontomat a kutatas
eredményei alapjan a kovetkez8képpen pontositom: Onmagdban az, ha az dldozat resztorativ
eljarasban vesz részt, nem csékkenti a retraumatiacio kockazatat, mi tobb, bantalmazas — akar
partner-, akar kortarsbantalmazas — esetén a medidcio kifejezetten karos lehet, ujabb traumat
okozhat. Amennyiben az eset dsszes koriilményére figyelemmel sziikséges, hogy az aldozat
szembenézzen az elkovetovel, ugy a resztorativ eljarasok koziil kér-modszer alkalmazasa tinik
célravezetonek.
A negyedik hipotézisre adott valasz
Ezen hipotézisemet a bemutatott jogesetekkel timasztottam ala. Az altalam elemzett tigyekben
a terheltek fiatalkoruak voltak, a biintetés pedig azéltal, hogy nem a multban torténtek
megtorlasara fokuszalt, hanem a jovében betartandd kiilon magatartdsi szabalyt irt eld,
megfelelt a resztorativ szemléletmddnak. A partfogd feliigyeletet kiegészitd kiilon magatartéasi
szabaly kinalta lehetOségeit elemezve az rajzolddott ki, hogy az egyéniesitett biintetés noveli a
specialis prevencio eredményességét. Mindezek alapjan hipotézisem igazolést nyert.
Az otédik hipotézisre adott valasz
Feltételeztem, hogy a gyermekbarat igazsagszolgéltatas és a resztorativ szemléletmod kozott
Osszefliggések fedezhetok fel. Ezen hipotézisem igazolast nyert az alabbiak szerint az egyes
kapcsolodasi pontokat nevesitve.

1. A gyermekbarat igazsagszolgaltatds kozéppontjaban a gyermek legjobb érdek all. A

resztorativ szemlélet a felszin szdmara rejtve maradd sziikségletekre fokuszal. A
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gyermek legjobb érdeke tulajdonképpen nem mas, mint a gyermek specialis
szlikséglete.

2. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas kiemelt célja a reintegracio, a resztorativ szemlélet
pedig az emberi kapcsolatok helyreallitasara fokuszal.

3. A gyermekbarat igazsagszolgaltatds gyors, a resztorativ eljarasok egyik életre hivo
tényezdje pedig éppen az volt, hogy alljon rendelkezésre alternativ ut a hosszadalmas,
elhuizddo tradiciondlis eljarasok helyett.

4. A Pekingi Szabalyok és az EU 2016/800 iranyelve is hangsulyozza a birdi eljaras
elkeriilésének, illetve az alternativ intézkedések alkalmazéasanak fontossagat, ez
kifejezetten a resztorativ eljardsok irdnyaba tereli a jogalkalmazot a gyermekek
érintettsége mellett zajlo ligyekben.

Osszegezve, a  gyermekbarit igazsigszolgaltatds lényegében a  resztorativ

igazsagszolgaltatas gyermekkozpontu adapticidja. Mindezek alapjan ezen hipotézisem

igazolasra keriilt.
A hatodik és hetedik hipotézisre adott valaszok
Figyelemmel arra, miszerint ezen hipotéziseimet ugyanazon statisztikai adatokbodl valaszolom
meg, célszerlinek tartom e kdrben 6sszevonni azokat.
A jogszabalyi lehet6ség ellenére feltételeztem, hogy a gyakorlatban nem, vagy csak nagyom
kis szamban keriil sor a tevékeny megbanas alkalmazasi korétdl fliggetlentil kozvetitdi eljaras
elrendelésére. Abbol indultam ki tehat, hogy a gyakorlat a kdzvetitést a diverzidval azonositja.

Ezzel 6sszefliggésben ismét idézem a kdzérdekill adatigénylés soran tablazat formajaban kapott

Osszesitést.
2018. . . . . . .
1. félév 2019.év  2020.év  2021.év 2022.év 2023.év 2024.év

Kozvetitdi eljarasra utalt elkovetok szama 1178 3473 3757 3565 4118 3850 3516
fiatalkoru (legalabb egy cselekménye elkdvetésekor ) 79 248 295 233 284 269 240
Kovetett el a Btk. 29.§ (1) bek. szerinti cselekményt 79 246 288 228 276 266 236
Nem kovetett el a Btk. 29.§ (1) bek. szerinti cselekményt 2 7 5 8 3 4
felnéttkoru 1099 3225 3462 3332 3834 3581 3276
Kovetett el a Btk. 29.§ (1) bek. szerinti cselekményt 1075 3139 3399 3260 3750 3502 3211
Nem kovetett el a Btk. 29.§ (1) bek. szerinti cselekményt 24 86 63 72 84 79 65

Ebbdl az latszik kirajzolddni, hogy a nem kizardlagosan, azonban tulnyomorészt a Btk. 29. §
(1) bekezdésével osszefiiggésben keriilt sor a kdzvetitésre. Figyelemmel a szdmok egymashoz
viszonyitott aranyara, hipotézisemet nagyobb részben igazolast nyert.

Azon hipotézisemet, miszerint a jovatételre anyagi juttatds formdjaban kertiil-e sor, nem tudom
sem igazolni, sem céafolni, mivel ilyen tartalma statisztika nem &ll rendelkezésre. Ennek

kapcsan megjegyzem, hogy a kozvetitéssel szemben megfogalmazott vélemények markans
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része azért tamadja e jogintézményt, mert ,,a terhelt kivasarolhatja magat anyagi jovatétellel a
biintetdeljaras hatalya aldl”, amennyiben rendelkezésre allna egy orszagos, a jovatételek
formairol vezetett statisztika, az nagyban segitené, hogy atfogo képet kapjunk a terheltek és a
sértetettek medidcidhoz valo hozzéaallasarol.

Egy ilyesfajta adatgyiijtés arnyaltabba tehetné a kozvetéssel kapcsolatos azon aggalyokat,
miszerint ekként az elkdvetdk ,kivasaroljak” magukat a biinteteljarasbol, hiszen lehetévé
valna annak a vizsgalata, hogy milyen aranyban jelenik meg a pénzbeli szolgaltatas a reperacio
egyéb formaihoz képest. A jogintézmény rendeltetése szerint ugyanis az anyagi jovatétel nem
kizarélagos eszkoz, hanem a kozvetités tobbdimenzids, komplex megkozelitését kindlja a

btincselekményekkel okozott karok jovatételének.

IX. Osszegzés

Kutatdsom bemutatta, hogy a resztorativ szemlélet miként illeszkedik a modern biintetdjogi
gondolkodés rendszerébe, és miként jarulhat hozza egy emberkdzpontu(bb) igazsagszolgaltatas
megteremtéséhez. Részletesen attekintettem azon tarsadalmi folyamatokat, amelyekre
tekintettel a jogpolitikdban fokozatosan teret nyert a jovore, a karok helyreallitasara és a
kozosségi kapcsolatok helyreallitasara fokuszald paradigma a megtorlas alapu biintet6jogi
gondolkodéssal szemben.

A jogeseteken keresztlil mindezekre figyelemmel bemutattam, hogy a mult helyett a
jovOre koncentradld megoldasok szerepe markansan felértékelddik gyermekek kriminologiai
érintettsége esetén. E tekintetben a neveld hatas érvényre juttatdsa, a reintegarcid kiemelt
szerepe €s a traumatudatos megkozelités iranti igény indokolttd teszik a resztorativ eszkdzok
széleskorll alkalmazasat.

Fontosnak tartom azonban azt is hangsulyozni, hogy mig a resztorativ szemléletnek
minden esetben helye lehet, azonban a resztorativ igazsagszolgaltatas egyes formai nem
univerzalisan alkalmazand¢ ,,csodaszerek”. A disszertacid atfogdan elemezte azon eseteket,
amikor a felek kozotti hatalmi egyensulyhidnyra tekintettel ellenjavalt a klasszikus, terhelt-
sértett részvételén alapuld kozvetitdi eljaras.

A disszertacid hazank vonatkozasaban bemutatta, hogy a resztorativ szemlélet
intézményesiilt formaban jelen van a biintetdligyekben alkalmazhatd kozvetités képében,
ugyanakkor megallapithatd az is, hogy a hatdlyos szabalyozis tobb helyen dogmatikai
pontositasokra szorul. E problematika nemcsak elméleti disszonanciat eredményez, hanem

gyakorlati bizonytalansagokat is maga utan von a nem kelléen absztrakt szabalyozas.
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A disszertaci6 fejezetei széles témakat dlelnek fel. Az egyes, elsd ranézésre egymastol
tavolinak latszo teriiletek Osszekapcsolasaval arra kivantam ravilagitani, miszerint a resztorativ
szemléletben rejlo lehetdségek vizsgalata komplex megkozelitést igényel. A dolgozat logikai
felépitése szerint a targyalt kérdéskorok nem kiilonallo jelenségek, hanem a resztorativ
szemléletnek az egyes megnyilvanulési formai.

Osszegzésként megallapithatd, miszerint a resztorativ igazsagszolgaltatas, megfeleld keretek

kozott alkalmazva hozzajarul a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak noveléséhez.

X. Summary

My research demonstrates how the restorative approach can be integrated into contemporary
criminal law theory and how it contributes to the development of a more human-centered
system of justice. It provides a comprehensive analysis of the social processes that have
gradually enabled legal policy to shift toward a forward-looking paradigm, one that prioritizes
the restoration of harm and the rebuilding of community relationships over retributive models
of criminal law.

Drawing on case law, the dissertation illustrates that approaches oriented toward the
future rather than the past are particularly valuable in criminological contexts involving
children. In such cases, the importance of educational impact, the centrality of reintegration,
and the need for a trauma-informed perspective all support the broader application of restorative
practices.

At the same time, the research emphasizes that although restorative approaches have an
important role to play, certain forms of restorative justice should not be regarded as universal
solutions. The dissertation offers a detailed examination of situations in which, due to power
imbalances between the parties, classical mediation procedures based on direct victim—offender
participation may be inappropriate.

With specific regard to Hungary, the study shows that the restorative approach has been
institutionalized through mediation within criminal proceedings. However, it also identifies
several areas in which the current regulatory framework requires further doctrinal clarification.
These shortcomings give rise not only to theoretical inconsistencies but also to practical

uncertainties stemming from insufficiently abstract legal provisions.
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The dissertation addresses a wide range of topics, and by connecting areas that may at
first appear unrelated, it seeks to demonstrate that the exploration of restorative justice requires
a complex and integrative perspective. In line with the thesis’s internal logic, the issues
discussed are not isolated phenomena but rather different manifestations of the restorative
approach.

In conclusion, it can be argued that, when applied within appropriate frameworks, restorative

justice enhances the overall effectiveness of criminal justice systems.
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