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I. BEVEZETES

1. A témavalasztas aktualitasa, értelmezése

2011 évben jelent meg Monori Gabor doktori értékezése ,,Esélyegyenldség és feminista
jog — a ndi jogok pragmatikus érvényesiilése” cimmel, amely a modern jogallam egyik
alapvetd elve, a nemek kozotti egyenldség érvényesiilését, illetve érvényesitését
vizsgalta a tudomanyos kutatds idején hatdlyos jogrendszerben, tovabba a jogalkotoi
célok gyakorlati megvalosulasat. A monografia a ndkkel szembeni egyenld banasmod
jogteriileteit, kiilonosen a nokkel szembeni erdszak, az abortusz, a prostiticid €s a
munkahelyi diszkriminaci6 teriiletét mutatta be, tovabbad az esélyegyenldség kérdését
elemezte. Arra kereste a magyardzatot, hogy mi az oka annak, hogy mikozben a
feminizmus napjainkban is komoly hatast gyakorol a k6zgondolkodasra, a tobb mint két
¢vtizede létrejott feminista mozgalom csak bizonyos jogteriileteken tudott érezhetd
hatast kifejteni. Jogi egyetemi tanulminyaim sordn nagy hatdssal volt
gondolkodasmodomra a szerzének a fenti témaban tartott szeminariumai, majd Herger
Csabaneé biztatasa €s a csaladjogi témaban folytatott kutatdbmunkaja tovabb tereltek a
ndi jogok targykore felé. Kutatdsaimat a témaban 2010-ben kezdtem.

A munkdm sordn egyértelmlivé valt, hogy a magyar jogirodalomban nem
sziiletett a dualista korszakra vonatkozo 0Osszefoglald mii a ndi jogok és azok
érvényesiilése témakorében. A foglalkoztatas szerkezetében megjelend nemek kozotti
kiilonbségnek egészen a masodik évezred elsd évtizedéig a magyar gazdasagtorténet-
iras sem szentelt kell§ figyelmet.! Ezt kovetGen sem sziiletett atfogd munka azon
tényezOk kutatdsa teriiletén, amelyek a dualista korszakban meghataroztdk a magyar
ndk munkaerdpiaci helyzetét ugy, mint a ndk munkajogat érintd jogi normak és a
tarsadalmi kornyezet. Ennek felelt meg az a felismerés is, hogy a dualizmus-kori
népnevelésiigyrél Somogy varmegyében terjedelmes szakirodalmat talalunk, ebbdl
azonban a ndoktatdsra vonatkoz6 adatok tulnyomorészt hianyoztak. A szerzok mintegy
miivelddéstorténeti €rdekességként tettek emlitést a ndnevelés egy-egy jelentOs

1épésérél.? A ndoktatds megyei intézményeinek elemzése hidnyos volt, egyediil a

'NAGY, N6k a gazdasdgban 205-222.
’KELEMEN, Adatok a népoktatds Somogy megyei térténetéhez 321-355.
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Kaposvéari Allamilag Segélyezett Polgari Leanyiskola torténetérdl jelent meg egy
monografia 2002-ben.’

Pet6  Andrea torténész, a 20. szdzad nemzetkozileg 1is elismert
tarsadalomkutatoja allitotta, hogy a nék nem voltak lathatéak a torténelemben, nem
hagytak hatra forrasokat €s tevékenységiikrdl, amelynek fOleg a héaztartds és a csalad
volt a szintere, keveset tudunk. A noétorténetiras ezért a huszonegyedik szazadig
kizarolag a nék tarsadalmi valtozasokban betoltott szerepét vizsgalta. Jollehet az 1970-
es évek kozepére jelentds irodalom sziiletett a ndtorténelem témakorében rendkiviil
kiilonb6z6 témakat kutatva, ezek a munkak azonban foleg leird jellegili esettanulmanyok
voltak a cselédek, a babak, a boszorkanyok, a prostitualtak, az apacak, a moséndk
torténetei, ezért nem tekinthetéek a nék jogallasdra vonatkozo atfogd munkéknak. A
masodik notorténetirdi idészak, az un. integracios iskola mar a néket, mint tarsadalmi
csoportot vizsgalta, azonban modszereit tovabbra is olyan tdrsadalomtorténeti iskolaktol
kolcsondzte, mint a szociologia €s a néprajz. Az 1980-as évek elején sziiletett meg a
tarsadalmi nem (gender) fogalma, amelyet az amerikai feministdk hasznaltdk eldszor,
ezzel jelezve a nemek kozotti megkiilonboztetés alapvetden tarsadalmi jellegét.
Ugyanakkor a tarsadalmi nemek torténete maga is folyamatosan visszautalt a ndk
torténetére.*

A ndék alkotmanyos helyzete vonatkozasaban a vizsgalt korszakban Nagyné
Szegvari Katalin miive’ mutatta a legteljesebb képet, azonban hidnyzott a ndk
munkajogi jogallasdra vonatkoz6 normak ¢és az azt kisérd tdrsadalmi jelenségek
bemutatasa, igy a cselédek, a prostitualtak vagy a hdzas nok helyzetének elemzése.

A témat kordbban feldolgozé tanulmanyok egyrészt tarsadalomtorténeti és
szociologiai megkozelitéstieck voltak és hidnyzott beldlik a jogi szabalyozas
hangsulyozasa, masrészt orszagos adatokat szolgaltattak.® A helyi kutatas végzését ezért
is tartottam fontosnak, a ndk oktatasi jogai vonatkozasdban Somogy varmegyében, a
cselédiigy kapcsan pedig Somogyban és Baranydban végeztem levéltari kutatést,
tovabba vizsgaltam a helyi sajtdanyagot abbol a célbol, hogy az igy nyert adatok alapjan

az értekezésben pontositani tudjam az orszagos képet.

FEKETE, A Kaposvari Zrinyi Ilona Allamilag Segélyezett Kozségi Polgari Leanyiskola.

‘PETO, A nétorténetiras 42-44.

SNAGYNE SZEGVARI, Ut a ndk egyenjoglisigahoz.

SGYANI, N6i munka és a csaldd Magyarorszagon; GYANI — KOVER, Magyarorszag tarsadalomtorténete;
GYANI — NAGY — BENDA, N6k a modernizalddé magyar tarsadalomban.
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Tisztaznom kell, hogy a fent véazoltak hogyan kapcsolddnak a jogtorténethez.
Miutan arra kerestem a valaszt, hogy a hatalyos jogszabalyok mennyiben alakitottak
vagy keretezték a nék munkaerdpiaci helyzetét a dualizmus kordban és a 20. szazad
elején ¢és milyen jogpolitikai tendencidk jelezték a jogalkot6 szadndékat akar az
oktatasiigy, akdr a ndéi munka védelme témakorében, a jogtorténeti kutatas
elengedhetetlen volt. A munkavallaldsra vonatkozo hatdlyos jogi normakat a téméahoz
kapcsolodod mas jogteriiletekkel azzal a céllal kutattam, hogy megértsem a ndmunkéasok
hétkoznapi gondjainak a szabalyozéssal kapcsolatos 0sszefliggéseit.

A kiegyezés éve azért kinalkozott a téma iddobeli behataroldsakor, mert az
osztrak—magyar kiegyezés nyitott utat a modern polgari allam korlatozott
megteremtésének, tovabba a nemzetk6zi szakirodalom szerint ekkor bontakozott ki a
szerkezetvaltas a ndi munka torténetében, masrészt az osztrdk €s a magyar statisztikdk
ekkortél kezdddden szolgaltattak adatokat a ndi foglalkoztatottsagrol. Az elsd
vildghaboru jelentdsen befolyasolta a n6k munkaerdpiaci helyzetét, allaspontom szerint
a disszertacio témajaban érdemi véltozasok ezt kovetden torténtek.

Az alabbiakban arra vallalkozom tehat, hogy egy eddig atfogd jelleggel
feldolgozatlan teriilet és korszak, a magyar polgari atalakulds kezdetén a ,,nékérdés”
jogi szempontu ¢és levéltari kutatasokon alapuld feltdrasat bemutassam, amely

véleményem szerint a ndk munkaerdpiaci helyzetében dsszpontosult.

2. Az értekezés kutatasi kérdései

Tekintettel arra, hogy a kutatds a polgari modernizacié iddszakara esett, a
jogegyenl6ség, mint modern polgéari jogelv érvényesiilését, illetve érvényesitését
kivantam vizsgalni, mégpedig a nemek kozott. Kézenfekvd forrasnak mutatkozott a
némozgalmak magyarorszagi célkitlizéseit rogzitd dokumentumok vizsgalata abbol a
szempontbol, hogy az aktudlis koveteléseikkel ravilagitottak a ndk helyzetére az egyes
tarsadalmi csoportokban, a késébbiekben bemutatom azonban azokat a koriilményeket,
amelyek miatt ezek a torekvések hazdnkban viszonylag késon és akkor is visszafogott
igényekkel jelentkeztek.

Bebizonyosodott, hogy a nemek kozotti jogegyenldség érvényesiilésének

kulcsfontossagu teriilete volt a ndéi munka, illetve azzal szoros Osszefiiggésben az



oktatds helyzete. Ugy vélem, hogy a dualizmuskori oktataspolitika hétranyos
megkiilonboztetést alkalmazott a ndkkel szemben. Az is kideriilt, hogy a korszak
neveléstorténete mar feldolgozott, de hidnyosak voltak a ndoktatasra vonatkozo adatok
¢s a ndi oktatdsi intézmények elemzése is. A kutatds soran bebizonyosodott: a ndk
munkaerdpiaci helyzete — amely szorosan kapcsolddott az oktatdsi jogokhoz — jogi
szempontu atfogo jellegli vizsgélata, a vonatkozd jogi normak elemzése vagy éppen
azok hidnydnak bemutatasa hianyzott a szakirodalomban.

A n6éi munka vonatkozdsiaban tett megallapitdisok nem nélkiilozhett¢k a
kapcsolodo teriiletek bemutatasat, gy mint a ndk csaladban betdltott szerepe, a
hazassagi koteléki és vagyonjog rovid bemutatdsa, a prostiticio jelensége, a kozéleti
szereplés ¢és a politikai jogok kérdése, amely vonatkozdséban tarsadalomtorténeti miivek
alltak csak rendelkezésre. A bevezetOben mar kitértem arra, hogy atfogd igénnyel
kivantam bemutatni a ndk jogi helyzetét a dualizmus koraban, ezért a jogegyenlOség
nemek kozotti érvényesitése témaban nem hidnyozhatott a ndkkel szembeni egyenld
banasmod érvényesiilésének a biintetdeljaras teriiletére esd vizsgalata sem.

A disszertdcioban bemutatom ennek érdekében a Kaposvari Kiralyi
Torvényszek itélkezési gyakorlata alapjan a ndkkel szemben a biintetéeljarasban
alkalmazott eljarast, a noi elkovetoket, illetve sértetteket érintd ligyek jellemz6 vonasait,
tovabba a biintetés kiszabdsa sordn érvényesiilt biréi gyakorlatot. A vizsgalt és az
értekezésben részletesen elemzett a Kaposvari Kirdlyi Torvényszék 24 évnyi
blintetéperes iratanyaga alapjan hatarozottan kijelenthetem, hogy nem taldltam a
blintetdeljarasban a ndket érintd hatranyos vagy éppen pozitiv megkiilonboztetésre utald
bizonyitékot. Az eredmény egyezett azzal a feltevéssel, hogy a modern
biintetéeljarasban ilyet nem is taldlhattam volna. Az elemzése azért is fontos, mert az
értekezésben feltartam a korszakban megnyilvanult hatranyos megkiilonboztetést a
nokre nézve az oktatasi jogok teriiletén, amely ugy vélem kifejezett megkiilonboztetés
volt, a munkavallalas teriiletén tapasztalt hatrany is nagyrészt ebbdl adddott, illetve a
szabalyozatlansag kovetkezménye volt. Azt is feltartam, hogy a politikai jogok
korlatozottak voltak, azonban ez a jelenség nem volt a korszakban sem meglepd, sem
egyedi. Ellenben a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén ugyantigy nem taldltam nemi

megkiilonboztetést, mint a maganjogban.



Véleményem szerint a nd1 szakoktatds tapasztalt hianyaval, a cselédndk magas
szamaval ¢és nyomorusagos helyzetével Osszefliggott az értekezésben bemutatott, a
tarsadalmi helyzet ¢és a ndi elkovetdi alakzatok kapcsolata, vagyis a biintetdeljaras ala
vont nok foglalkozas szerinti megoszlasa.

A kutatas f0 témaja, a n0k munkaerdpiaci helyzetének jogi szempontu vizsgalata
vonatkozasaban els6é kérdés adott volt, mennyiben kiilonbozott a ndi foglalkoztatas
struktiraja ugyanabban az iddszakban Nyugat-Eurdpadban ¢és az Osztrak-Magyar
Monarchia teriiletén, illetve a Monarchia bels6 viszonylatdban osztrak és magyar
teriileten. Amennyiben kiilonbozott a foglalkoztatottsag mértéke és szerkezete, ennek
mi volt az oka. A fenti kérdést még jobban szlikitve arra vallalkoztam, hogy az orszadgos
adatok felhaszndlasaval, de Somogy varmegyére koncentrdlva mutassam be az Osztrak-
Magyar Monarchia kordban a ndi munkavallalas helyzetét.

A statisztikai adatok fényében a kiilonbségek okainak feltarasara torekedtem.
Ezen beliil vizsgaltam a magyar teriileten befolydsolo tényezoket, igy a ndk oktatdsanak
allapotat, a munkavallalasukat szabalyozd jogi normdkat és a ndéi munkasok
foglalkoztatasanak a sajatossagait. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy miként
keresték helyiiket a n6k a megvaltozott gazdasagi kornyezetben, az ipari forradalom
révén atalakult tdrsadalmi munkamegosztasban.

Mindezek vizsgélata azt a kérdést is felvetette, hogy milyen volt a néi nemmel
kapcsolatos tarsadalmi attitlid a dualizmus koranak Magyarorszagan, illetve a 20. szazad
elsd évtizedeiben, hiszen az a vizsgalt korszakban meghatdrozta a n6k munkaerdpiaci
helyzetét befolyasold tényezdk alakulasat. Ennek megitélésében segitségemre volt az
Orszaggytilési Konyvtar iratanyaga az egyes torvények hatalybalépését megel6zo
parlamenti vita kapcsan, tovabba a kor jogtudésainak a relevans szakfolyoiratok
hasdbjain megjelent allaspontja. Feltaratlan teriilet volt ugyanis a dualizmus
jogtudomannyal foglalkozé (férfi!) szerepldinek a ndkérdéssel kapcsolatos allaspontja,

tovabba, hogy voltak-e és milyen reformigényeik a ndk helyzete vonatkozasaban.



3. A kutatas forrasai, a felhasznalt irodalom értékelése és az értekezés felépitése

A munkdm elsédleges forrdsit a Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei
Levéltaranak iratanyaga képezte, amelynek értelmezéséhez természetesen felhasznaltam
a vonatkozo kortars és késdbbi szakirodalmat €s a hatalyos jogi normakat is. Vizsgaltam
tovabba a magyar némozgalmak célkitlizéseit rogzité dokumentumokat, a
Jogtudomanyi Kozlony 6sszes 1867 és 1918 kozott, (A) Jog cimii szakfolyodirat dsszes
1886 és 1908 kozott, a Magyar Igazsagiigy jogtudomanyi folyoirat 1874 és 1892 kozott
¢s a Jogallam elnevezési jog és allamtudomanyi szemle 1902 és 1918 kozott megjelent
szamait a magyar jogtudosok témara vonatkozo allaspontjanak és a ,,n0kérdéssel”
kapcsolatos megnyilvanulasainak a megismerése érdekében.

A biintet6eljaras vizsgalata tekintetében a Somogy Megyei Levéltar Orizetében
az 1879-1916 kozotti idészakbdl harom doboz biintetOperes irat allt rendelkezésre a
Kaposvari Kiralyi Torvényszék eldtt folyamatban volt tligyek vonatkozasaban.” Ezen
kiviil a Csurgdi Magyar Kiralyi Jarasbirosag biintetSperes iratai 1901 és 1949 kozott®,
tovabba a Kaposvari Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai.” Sajnalatos modon sok irat
megsemmisiilt a vizsgalt forrasokbol egy tlizvésznek kodszonhetden, tovabba a 19.
szazad masodik felében tortént selejtezések nyoman. A levéltar anyagabol rendszeres
publikdcié nem tortént, annak torténetét 6nalldé munkéban eldszor Kanyar Jozsef
dolgozta fel (Somogy varmegye levéltaranak torténete Kaposvar, 1962.). Az 1942-ben
torvényhatdsagi rangra emelt Kaposvar varosnak Somogy megye egyetlen varosi
telepiilésének levéltara részint a korabbi hanyag kezelés, részint a habortis események
folytan jelentds részében megsemmisiilt."’

Az 1879 és 1888 kozott 38 fennmaradt biintetOperes irat koziil 4 érintett noket,

vagy az elkovetd vagy a sértett személye, illetve a cselekmény targya alapjan. Az 1889

'Somogy Megyei Levéltar (a tovabbiakban: SML)SML VIL.12.b. Kaposvari Kiralyi Torvényszék iratai.
Biintetd iratok. Iktatott iratok 1879-1899.; SML VII.12.b. Kaposvari Kiralyi Torvényszék iratai. Biintetd
iratok. Iktatott iratok 1900., 1901., 1902.B.320.; SML VIIL.12.b. Kaposvari Kiralyi Torvénysz¢ék iratai.
Biintetd iratok. Iktatott iratok 1902.B.1092-8601., 1903-1916.

8SML VII.2.a. Csurgdi M. Kir. Jarasbirdsag bii. perek 1901-1949.

’SML VIL101.b., c. Kaposvari Torvényszéki Foghdz iratai. Torzskonyvek 1874-1944., Névmutatok
1881-1942.

"http://mnl.gov.hu/mnl/sml/a_leveltar rovid_tortenete 0. (Letdltés: 2019. augusztus 24. 15:53).
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és 1899 kozott fennmaradt 97 biintetdperes irat koziil 21 érintett néket.'" mig az 1900 és
1904 kozott fennmaradt 121 vizsgalt biintetdperes irat koziil 33 tigy. "

A ndk oktatasi jogaira és a tanitondk helyzetére vonatkozo kutatas elsddleges
forrasat Somogy megyében a Levéltar Orizetében fennmaradt Somogy Varmegye
Kozigazgatasi Bizottsdganak beadvanyai, az iiléseirdl késziilt jegyzokonyvek,
tanfelligyel6i ¢és alispani jelentések, helyi szabalyrendeletek, iskolaldtogatasokrol
késziilt jelentések, mulasztasok jegyzéke, a tanitok fizetésére, segélyezésére,
szabadsagara, fegyelmi és nyugdijiigyeire, a tanitdi allasok betoltésére vonatkozd
korrendeletek adtak." Ezen kiviil a Somogy cimii hetilap 1890-t8] megjelent szamai'?, a
Nagyatadi és a Kaposvari, valamint a Csurg6i Kozségi Polgari Lednyiskola értesitdi, az
Iskolai Szemle 1888 és 1896 kozotti szdmai, a Néptanitok Lapja az 1868 és 1909
kozotti évekbdl, tovabba a Csurgo €s Vidéke kozéleti és kulturalis hetilap 1905 és 1911
kozott, a Kisdednevelés 1872 és 1890 kozott €s a Csalad és Iskola 1868 és 1898 kozott
megjelent lapjai."

A cselédiigy kapcsan Somogy Varmegye Torvényhatosagi Bizottsag iratait'®, a

megyei cselédrendtartasokat'’, a somogyi alispani iratokat'®, valamint a Baranya Megyei

"SML VIIL.12.b. Kaposvari Kiralyi Térvényszék iratai. Biintetd iratok. Iktatott iratok 1879-1899.

2SML VIL.12.b. Kaposvari Kiralyi Torvényszék iratai. Biintetd iratok. Iktatott iratok 1900., 1901.,
1902.B.320.; SML VIL.12.b. Kaposvari Kiralyi Torvényszék iratai. Biintetd iratok. Iktatott iratok
1902.B.1092-8601., 1903-1916.

BSML.Kgb. Tktatd és targymutatd 1876-1903., SML.IV.405.c. Somogy megye alispanjanak iratai,
kihagasi iratok (1881-1949)., SML.IV.415.b. Igali jaras fGszolgabirajanak iratai (1890-1921).,
SML.IV.416.c. Kaposvari jaras foszolgabirajanak iratai (1892-1932)., SML.IV.418.b. Lengyeltoti jaras
fészolgabirdjanak iratai (1883-1944)., SML.IV.420.b. Nagyatadi jaras fOszolgabirajanak iratai (1887-
1942)., SML.IV.421.d. Szigetvari jaras f6szolgabirajanak iratai (1882-1944)., SML.IV.422.b. Tabi jaras
foszolgabirdjanak iratai (1882-1944)., SML.IV.433. Somogy megye fOcsendbiztosanak iratai 1889.,
SML.V.254. Jutai bir6lada iratai (1797-1095)., SML.V.282. Mernyei bir6lada iratai (1780-1871).,
SML.V.337. Miklosi birolada iratai (1793-1903)., SML Kgb.iratok Kir. Tanfeliigyeld havi jelentése
99/1913. (5259/1913.)., SML Kgb.iratok Kir. Tanfeliigyel6 havi jelentése 33/1916.

“Somogy 15/1871., 23/1871., 1/1873., 37/1878., 37/1879., 24/1880., 20/1891., 39/1891., 32/1891.,
32/1892., 11/1893., 2/1894., 4/1894., 8/1894., 15/1894., 21/1894., 3/1894., 52/1895., 6/1895., 27/1898.,
9/1899., 26/1899., 49/1899.

3CS. és V. 29/1905., 35/1905., 37/1905., 22/1911.

“Somogy Varmegye Torvényhatdsagi Bizottsag 1868. februar 1-jei Kozgytilési jegyzOkonyve. SML.
Somogy Varmegye Torvényhatosagi Bizottsag Kozgytilési jegyzOkonyvei mikrofilm madsolatai. 6/1868.
1. doboz 1867-1897., SML. Somogy Varmegye Torvényhatosagi Bizottsag Kozgytilési jegyzokonyvei
mikrofilm maésolatai. 214/1875. 1. doboz 1867-1897., SML. Somogy Varmegye Torvényhatdsagi
Bizottsag Kozgytilési jegyz6konyvei mikrofilm masolatai. 220/1908. 2. doboz 1898-1913.

Az 1873. évi cselédrendtartds. SML kiallitdsi anyag., SML.IV.425. Szabalyrendeletek gylijteménye 1.
Vérmegyei szabalyrendeletek 1879-1943.

SSML. Alispani iratok 447/1930., SML. Alispani utlevél iratok és lajstromok. 1901-1910. In.: Kanyar
Jozsef: Somogyi parasztsag — somogyi nagybirtok. (1901-1910). Kaposvar 1957. 41-54., SML. Alispani
iratok 447/1930.
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Levéltar cselédiigyre vonatkozd iratait'’ hasznéaltam. Annak alatdmasztisara éreztem
sziikségét a Baranya Megyei Levéltar iratanya vizsgalatanak, hogy nemcsak Somogy
varmegyére voltak helytdlloak az altalam tett és a Dél-Dunantilra, mint zommel
mezOgazdasagi jellegli teriiletre irdnyadd megallapitdsok, hanem az a térséget
jellemezte.

Az értekezés az els6 bevezetd fejezetet kovetden két nagy egységre tagolodik. A
masodik fejezetben azon elméleti alapokat fektetem le, amelyek a vizsgalt korszakban a
néemancipacié igényének — mind tarsadalmi, mind jogtudomdnyi szintén
megnyilvdnuld — megjelenésére vonatkoztak ¢és bemutatom a nék munkaerdpiaci
helyzetét befolydsold tényezok ¢és a ndmozgalmak tevékenysége kozotti szoros,
gyakorlati Osszefiiggést. A fejezet elsd részében az 0sszehasonlitd jogtorténeti kutatas
eszkdzével a jogegyenlOségi mozgalom dokumentumait elemzem a témam
szempontjabol relevans teriileteken, mig masodik részében a polgari modernizacid
idején aktiv magyar jogéaszok szakmai véleményét a ,,nOkérdésrol”.

A kutatds gerincét a néi munkavallalast meghatdroz6 faktorok jogtdrténeti
elemzése adta, kiilonds tekintettel a ndoktatasra és az egyes ndi foglalkozasokra
vonatkozd normak bemutatasara (harmadik fejezet). Az értekezés lezarasaként a kutatas
eredményeit foglaltam Ossze, megfogalmazva a témara vonatkozd megallapitdsaimat
(negyedik fejezet). Az irodalomjegyzék kifejezetten a felhasznalt irodalmat tartalmazza,

nem a témara vonatkozo 0sszes szakirodalmat.

"Baranya Megyei Levéltar (a tovabbiakban: BML). Pécs szab. kir. varos Tandcsa és képviseld testiilete.
Cselédrendszer és azzal dsszefiiggd Cselédtudakozé Intézet irant megallapitott rendszabalyok. 1854. apr.
15., BML. Pécs szab. kir. varos. Renddrkapitanyi hivatal iratai. Cselédiigyek 1901-1919., BML. Pécs
szab. kir. varos Kozgytlési anyagok. 1901-1919., BML. Pécs Szabad Kiralyi Varos Kozgytilése IV.1418.
3. sz. Cselédszegldtetés és nyilvantartas. 57.281/1880. sz. szabalyrendelet. 1880. majus 24., BML. Pécs
Szabad Kiralyi Varos Kozgytilése 1V.1418. 60. sz. Cselédszerzé Intézet., BML. Pécs Szabad Kiralyi
Varos Kozgylilési anyagok. 1872-1901., BML. Pécs Szabad Kiralyi Varos Kozgyiilése. 1V.1418.
Szabalyrendelet a foglalkozast kozvetitd és cselédszerzd intézetekrdl. 1901. jan. 4., BML. Pécs Szabad
Kiralyi Varos. Rendérkapitanyi Hivatal iratai. Cselédiigyi Alapitvanyok. Alapité oklevelek 422.,
139/5283/1907. kgy. szam., BML. Pécs Szabad Kiralyi Varos Kozgytlése. [V.1418. 12.877/1915. Pécs
szab. kir. varos foglalkozast kdzvetitd és cselédszerzd intézetének szabalyzata.
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II. A NOEMANCIPACIO IGENYE

1. A némozgalmak célkitiizései

A kutatds sordn megbizonyosodtam arr6l, hogy a magyar ndéemancipacids torekvések
realis kovetelésekkel 1éptek fel igazodva a néi nemet érintd és foglalkoztatd aktualis
problémdkhoz, tovdabba a Monarchia teriiletén elé6 hagyomdanyos jogfelfogashoz.
Amikor azt halljuk, ,,feminizmus”, akkor legtobbszor mégis a politikai valasztojogért
kiizdé angol kozéposztalybeli sziifrazsettek jutnak esziinkbe, pedig a 19. szizadi
tarsadalmi problémék és koztik a — kozfelfogds szerint a tarsadalmi ranglétra aljan
elhelyezkedd — ndk helyzete ennél sokkal mélyebben gyodkerezett, a kiizdelemnek pedig
csak egy tavoli dllomasa volt a kozéletben vald részvételért és a politikai jogokért vald
fellépés. A polgari tarsadalom asszonyai munkat kivantak és ehhez megfeleld
szakképzést. A vizsgalat soran az is bebizonyosodott, hogy annak ellenére, hogy a
megvalositds modja és ideje eltéréseket mutatott, a motivaciokat illetden a kiilhoni és
magyar ndi torekvések megegyeztek. ,,Azt akarjuk, hogy a né ne maradjon meg mai
lekotott, alarendelt szerepében, ne legyen 6rokos kiskorusagra karhoztatva a csaladban”
— hangoztattdk 1911-ben a magyar n6i aktivistak Jdnossy Gabor szerint.” Rogods 1t

vezetett azonban az elsd ,,nyilvanos és rendes” ndi egyetemi professzor kinevezéséig,

vagy éppen a kotelezd €s altalanos nyolc osztalyos alapképzés bevezetéséig.

1.1. A némozgalmi torekvések az europai jogi kultiraban

A sok kiilonbség ellenére kétségtelen, hogy a nyugati mintdk hatottak a magyar
jogfejlédésre. Nem tekinthetiink el ezért a magyarorszagi torténéseket megel6zo
kilfoldi  folyamatok vizsgalatatol, amelyeket roviden kivanok bemutatni a
kovetkezOkben, tovabba annak meghatarozasatol, hogy mikortdl beszélhetiink jogi
értelemben a ,,n0kérdés” megjelenésérol.

Egyes szerzok szerint a keresztény tan — a bibliai kijelentéstdl eltérve —
ndellenes ideoldgiat hirdetett. Csak a niceai zsinat mondta ki egy szavazattobbséggel azt

a Szentirasbol nyilvanvald tényt, hogy a ndének is van lelke. Majd a kozépkori

YJANOSSY, A feminizmus Magyarorszagon 16.
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boszorkanyiildozés megprobaltatasai utdn az ipari forradalom és a felvilagosodas
kellettek ahhoz, hogy ne égessenek maglyan asszonyokat. Noha a reneszansz ¢s a
reformacié emberkdzpontu ideologidja eldszor — szemben a ndi jogok elismerésével —
bizonyos foglalkozdsokban korlatozta a részvételiiket, igy a reformécié egyik
kozpontjaban Angliaban a nék eltlintek a korabban nem kizarolagos férfiszakmakbol
(pl. kovacsmesterség), ahogy eltiintek az addig tipikus ndéi foglalkozasok is, mint a
sorfézés, vagy a ndi sebészek és orvosok.?!

A nOmozgalmak el6tt az utat a 18. szdzadi felvildgosodas nyitotta meg
vilagszerte. Ekkora a megvaltozott tarsadalmi ¢és gazdasagi kornyezet hozta
konfliktusok kiélezddtek, hiszen a ndék helyzete a megvaltozott viszonyokban
rendezetlen maradt. A korai szervezddések azonban — kialakult koncepcid és megfeleld
Osszefogas hidnyaban — a politikai jogokért harcoltak. Ez azért is volt kézenfekvd, mert
a koveteléseiket a forradalmak eszméibe illesztették €s a forradalmarokhoz csatlakoztak.
Csak az 1860-as években indult, mar kifejezetten a ndi jogokért kiizd6 aktivistak
ismerték fel azt, hogy a kiizdelmet a nevelés teriiletén kell kezdeniiik.

Az angol ndemancipaciés kiizdelem emlitése azért fontos témank
szempontjabol, mert a francia felvildgosodas eszmekorébe bekeriilve vildgszerte hatd
tényez6veé valt. Az angoloknal Sarah Bly esete nyitotta meg az angol jogrendszerre
jellemzd jogkiterjesztés folyamatat a ndk jogai tekintetében. Sarah Bly-t 1739-ben
valasztottak London City egyik tisztvisel0jévé. Az eset azért emlitésre méltd, mert a
jegyzokonyvek tanusaga szerint ndk is szavaztak az ligyében, tehat a nék Londonban —
vagyonuk alapjan — aktiv valasztojoggal rendelkeztek. Ugyanis a birdi precedens szerint
—amely egy . Kdroly idejében targyalt ligyre hivatkozott — egy egyediilalldé ndnek, ha
szabad birtokos a parlamentben szava lehetett.”> Anglidban is csak 1832 utan élénkiilt
meg azonban a kiizdelem ¢és leginkdbb a politikai jogok teriiletén a valasztdjogi
torvénynek készonhetden, a felséfokt ndi képzést nyujtd intézmények, mint a Bedford
College vagy a Queens College csak a 19. szazad kozepén létesiiltek.”

A némozgalmak az amerikai kontinensen az 1776-o0s szabadsagharchoz kotédve
indultak. Ebben az id0szakban a ndi szabadsagért vald kiizdelem a polgari jogok

problematikajaval, itt els6sorban a rabszolgasag eltorlésért folytatott harccal parosult.

2'BAssA, Mit kell tudni a némozgalmakrol 15-21.
2MASSON, The Story of the Women’s Suffrage Movement 15-19.
ZNAGYNE SZEGVARI, Ut a n8k egyenjogusagahoz 7-18.
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Amerikaban mar az 1787-es philadelphiai kongresszus egyenjogusagot kovetelt a
noknek, bar a fiiggetlenségi haborti a legtobb allamban valtozatlanul hagyta a ndk
hatranyos jogi megkiilonboztetését, vagyis, hogy a ,,common law” jogi értelemben
,halottnak” tekintette a férjezett nét, aki egységet képezett a férjével. Ez a felfogas a
kozjogi kirekesztettségen kiviil a magéanjogi cselekvOképesség hidnyat is jelentette. Az
elsé szervezett nomozgalmak késobb — 1830 és 1840 kozott — alakultak, amelyek a
szavazati jog mellett a kiilonbségek feliilvizsgalataért, a ndi identitds, az anyasag
védelméért kiizdottek.” A maésodik hullam az Egyesiilt Allamokban csak joval késGbb,
csak az 1960-as évek elején vette kezdetét.” Ez utdbbi ,,ujfeminizmus” vagy ,,polgari
feminizmus” névvel jelzett idOszak torekvéseinek alapja a fogyasztdi tarsadalom és a
csalad kritik4ja lett.

Europdban az 1j eszmék gyujtopontja Franciaorszag volt, de a 18. szazadi
felvilagosodas gondolkoddi sem vallottak egységes nézeteket a ndkrdl. Egyes szerzok
szerint a szazad legtobb gondolkoddja ugy vélte, hogy a ndket alacsonyabb rendiinek
tartd beidegzddés a nevelésbdl fakadt és a nemek kozott nem 1étezhet valamilyen veliik
sziiletett tarsadalmi kiilonbség, hiszen ,,I’ame n’a pas de sexe”, vagyis ,,a léleknek nincs
neme”.* Montesquieu, Rousseau, Voltaire és Diderot, de még Rousseau forradalmi
kovetdi, Robespierre és Chaumette is konzervativ nézeteket vallottak azonban a noéi
jogok teriiletén.”’

Annak ellenére, hogy a felvildgosodas ideoldgidja emberkdzponti volt és
Condorcet mar 1787-ben politikai jogokat kdvetelt a néknek, tovabba, hogy a ,,Csodak
¢jszakdjan” megtortént az Osszes feudalis eldjog eltdrlése Franciaorszagban (1789.
augusztus 4-5.), az 1791-es francia Nemzetgyiilés megtartotta a teljes jogkiilonbséget.*
A jakobinus konvent a néi egyesiiletek miikodését be is tiltotta, tehat a forradalom

eszméi az emberiség felét kifelejtették az emancipacios tervezetbdl.”

A napoleoni
jogalkotds még a forradalmindl is joval konzervativabb volt, Napoleon Polgari

Torvénykonyvében (Code Civil, 1804) gyamsag ald helyezte a férjezett nét.

#POGANY, Néemancipécio 5-7.
BPASSERINI, A ndk és a feministak 148.
PALASIK, A n és a politikum 17-22.
Y’FLORENT DE PUISSIEUX, La femme 7-18.
CONDORCET, ,,Lettres d’'um bourgois 1.
YPOGANY, Néemancipacio 7.
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Intézkedését azzal indokolta, hogy ,,Nem is francia az a nd, aki azt teheti, ami neki
tetszik”.*

A ndk igazan csak az 1848-as forradalmak idején keriiltek a politika porondjara,
ez elbtt csupan két uttérd munka sziiletett a francia Olympe de Gouges® és az angol
Mary Wollstonecraft*® tollabol. Wollstonecraft mar elbrevetitette a 19. szazad végi
koveteléseket azzal, hogy ravilagitott a nevelési rendszer hianyossagaira. Ezutan hossza
szlinet kovetkezett, amig az 1860-as években megindult a ndmozgalmi szervezddés. A
koztudatban élesen €16 polgari liberalis ndmozgalmak a 19. szdzad masodik felében
jelentek meg, jelentds befolyasra viszont csak az 1890-es években tettek szert. A
témaban publikalt egyes szerzok ugy vélték, hogy paradox modon a nyugat és kelet-
eurdpai némozgalmak — gazdasdgi és politikai fejlettségtdl fliggetleniil — meglepd
parhuzamokat mutattak.

A legajabb szakirodalom az eurdpai némozgalmak torténetét négy szakaszra
bontotta, amelyek a kdvetkezok: a felvilagosodastol a francia forradalom €s a napdleoni
korszak végéig; a napdleoni jogalkotds ,,visszacsapdsatol” a kezdeti ndémozgalmakig; az
1860-as évektdl 1890-ig, vagyis a szervezett ndmozgalmak kezdetéig és végiil 1890-tdl
a polgari emancipacidos ndmozgalmak €s a nemzetkozi szervezetek fénykora, amely

korszaknak az elsd vilaghabort vetett véget.>

1.2. Néemancipacié vagy feminizmus?

A nyugatrol érkezo hirek mar az 1870-es években hatottak a magyar kézvéleményre, de
az még éretlennek bizonyult a témara. Ugy gondoltik, hogy Magyarorszagon nem kell a
szavazati jogért kiizdé angol ndk vagy az amerikai bird és politikusndk példajat
kovetni.** Még a ndi jogokkal foglalkozo lapok is felhdborodtak Majoros Istvin

képviseld 1871-es parlamenti beadvanyan, amelyben a ndk egyenjogusitasat

L. BRIEDEL: La puissance maritale (A férji hatalom). Lausanne, 1879. In: BEBEL, A nd és a szocializmus
167., 215-219., 220-230., 234. Forras: https://vmek.oszk.hu/02100/02110/html/01.htm#b123 (Letoltés:
2019. oktober 8. 10:46).

3'DECLARATION DES DROIT DE LA FEMME ET DE LA CITOYENNE, 1791. In: PALETSCHEK — PIETROW —
ENNKER, Women’s Emancipation 307-315.

**THE VINDICATION OF THE RIGHTS OF WOMAN, 1792. In: PALETSCHEK — PIETROW — ENNKER, Women’s
Emancipation 307-315.

3PALETSCHEK — PIETROW — ENNKER, Women’s Emancipation 307-315.

A korbol valé Mill beadvanya az angol parlamentben a birtokkal vagy onallé iizletrésszel rendelkezd
ndk szavazati jogarol.
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szorgalmazta, ezért nem meglepd, hogy az inditvanyat a képviseléhaz 1872. januar 13-
an leszavazta.® A képvisel6 Ujra felvetette az iigyet a n8k nagykorusagarol szolo 1874.
évi XXXIII. torvénycikk targyalasan 1874. julius 8-an,”® Majoros hangoztatta a nék
kizarasanak igazsagtalansagat és inditvanyozta, hogy a javaslat 1. §-aba vegyék fel azt a
rendelkezést, hogy ,,a valasztdi jog az allampolgarokat nemi kiilonbség nélkiil illeti
meg”. A targyalds soran pedig azt kivanta, hogy valasztdjogot kapjanak azok a ndok,
akik ,,barmely szaktudoméanyban nyilvanos vizsgan képesitési oklevelet nyertek.”’
Meghallgatasra azonban ekkor sem talalt.

A nemzetkozi kapcsolatok ennek ellenére fontos szerepet jatszottak a ndk
torekvéseiben, kiillondsen annak igazoldsaban, hogy a ndéi nem felemelése mas
kultGrnemzetek mintdjara torténik.”® A magyarorszagi néemancipacios torekvések
mégis merdben masok voltak, mint a kiilfoldi példak. Egyrészt kiilonboztek a
szocializmus kovetdinek elképzeléseitdl is annyiban, hogy hidnyzott az egyenldségi
torekvések csaladrombolo jellege, a szocializmus tanai szerint ugyanis a magantulajdon
és a csalad intézménye Osszefonddott, ebbdl fakadt, hogy e tanok kovetdi a
kollektivizmus eszméjét vallottdk a csaldd megsemmisitése érdekében. De a magyar
ndk kovetelései mentesek maradtak a ,,femme libre” aspiracioitol is.** Kiilonbdzott a
mozgalom tovabbd a kapitalista nyugati mintaktol, amely utobbi kiilonbséget
lemérhettiik példaul a szocidldemokrata ndmozgalmak torekvéseibdl, amelynek a
jovOvizidja egy szocialista ipari tarsadalom volt. SOt egy harmadik Iényeges
kiilonbséget is meg kell emliteniink, mégpedig azt, hogy ellentétben a nyugat-eurdpai
orszagokkal, erds varosi polgarsag hidnyaban a polgari atalakulas reformjait jorészt a

kozépnemesség vitte véghez. Mivel a korai magyar ndemancipacidos mozgalom,

»*Majoros Istvan 1871. november 20-4n ,,a néknek a férfiakkal egyenjogusitisardl” torvényjavaslatot
terjesztett eld és azt 1872. januar 13-an tartott beszédében kiilon meg is indokolta. A javaslat 1. §-a
szerint ,,a nénemhez tartozok, kik e hazaban sziilettek, vagy honosittattak, kivétel nélkiil minden politikai
jogélvezetekben a férfiakkal egyenjogusittatnak”, a 2. § szerint pedig ,,mindazon eddig fennallott
torvények, melyek a ndnemet a polgari és politikai jogok gyakorlasatol eltiltottdk, ezennel hatalyon kiviil
tétetnek”.

Forras:https://majt.elte.hu/media/23/8b/7a0afac8f9df72faec35fde97deb581e8d739d07607d48169b10e792
c45a/MAJT-segedanyagok-kepes-A magyar valasztojog_jogforrasok.pdf. (Letoltés: 2019. augusztus 24.
19:00.).

3FABRI — BORBIRO — SZARKA, A nd és hivatasa II. 247-280.
Thttps://majt.elte.hu/media/23/8b/7a0afac89df72facc351de97deb581e8d739d07607d48169b10e792c45a/
MAJT-segedanyagok-kepes-A magyar valasztojog jogforrasok.pdf. (Letoltés: 2019. augusztus 24.
18:53.).

3¥ZIMMERMANN, Die bessere Halfte 9-17.

¥POGANY, Néemancipacid 38-51.
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kiilondsen az irodalom képviseldi jelentds részben az értelmiségei kozeéprétegbdl
szarmaztak, egyes szerzOk az irdnyzat hibajaként értékelték azt, hogy a vizsgalodasa az
értelmiségi n6k miivel6dési helyzetére korlatozodott.*

A vonatkozd szakirodalom egyes képviseldi szerint az 1840-es években
Magyarorszdgon a hazassagi jog témakorében cikkezd irdk leginkdbb a német
jogtilozofia hatasa alatt alltak, semmi jel sem utalt arra, hogy példaul a francia irok,
mint Balzac vagy Stendhal irasai ismertek lettek volna koriikkben. Legtobben a hegeli
jogfilozofiat és Fichte nézeteit hirdették Grundlage des Naturrechts cimii irdsa alapjan.
Hegel a hazassagot, mint erkolcsi viszonyt hatdrozta meg €s kivételeket engedett annak
felbonthatatlansaga alol, Fichte pedig ugy vallotta, hogy a nd a héazassagban nem
rendelkezik semmilyen Onallosaggal, nevét is elvesziti és a kiilvilag eldtt — jogi vagy
politikai téren — csak férje képviselheti. Ugyanakkor a magyar szerzok figyelembe
vették, hogy a nyugat-eurdpaival ellentétben a magyar jogrend a férjezett ndnek teljes
cselekviképességet biztositott.

A polgari korszak magyar n6i torekvései arra iranyultak, hogy a nék szdmara
méltanyos helyet biztositsanak az ipari tarsadalom megvaltozott munkamegosztasaban.
Kiilonosen fontos megjegyezni, hogy a korai célkitlizések nem a polgari jogok
kovetelésére vonatkoztak €s kiilonosen nem a férfiakkal egyenld jogok kovetelésére.
Ezért nevezziikk e torekvéseket Osszefoglaldo néven helyesen ndémozgalmaknak és
eltekintiink e helytitt a feminizmus kifejezés hasznalatatol.

A magyar feminizmus Janossy Gdbor szerint a korszakot foglalkoztatdo nagy
problémanak, a nokérdésnek a tarsadalmi, gazdasagi ¢€s politikai lekotottségben,
kiskorusagban, rabszolgasorsban ¢él6 nd egyenjogusitdsdnak Magyarorszdgon valo
propagalasat, a feminizmus eszméinek és torek- véseinek a hazai talajba valo atiiltetését
¢s azoknak a mi specidlis hazai viszonyainkhoz vald atidomitasat, elterjesztését és
érvényesiilését, diadalat jelentette. A magyar ndk korében is sokszor hangoztatott vad,
szemrehdnyas, hogy a magyar feminizmus nemzetkozi, tehat idegen eszmékkel,

torekvésekkel van szaturalva, ezért tlizzel-vassal {ildozendd és kiirtand6 az orszagbol."!

“BARATH, Nevelés, tudomany, n6iigy 1872/73. In: FABRI — BORBIRO — SZARKA, A n6 és hivatésa II. 5-7.
#1JANOSSY, A feminizmus Magyarorszagon 140-147.
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1.3. A magyar ndmozgalmi kovetelések megjelenése

Annak ellenére, hogy a vizsgalt 1867 ¢és 1918 kozotti korszakhatar kereteit megeldzte,
mégis fontosnak itélem az emancipacidos gondolatokon érlelédott ndmozgalmi
kovetelések korai megjelenésének a bemutatisat magyar terlileten is a késObbi
torekvések megértésének eldsegitése érdekében, tovabba azért, mert a magyar
némozgalmak szervezett korszakdnak tevékenységét nem tudjuk értékelni az
el6zmények ismerete nélkiil.

Magyar nyelven ndkkel foglalkoz6 tudoményos iras feltehetden eldszor a 17.
szazadban jelent meg Pdzmany Péter prédikacidgytjteményében. Ekkor még csak a
hazassagban ¢l6 asszonyok kotelességeivel és a lednyok keresztény nevelésével
foglalkozott a kdzvélemény. Halado szellemi iras csak a 18. szdzad utolsé harmadéabol
maradt rank Bessenyei Gyorgy néi életre felkészitd tanacsadd konyvecskéje ,,Anya
oktatasa” cimmel. Halado szelleme abban nyilvanult meg, hogy felvetette a parvalasztas
szabadsagat, sOt tandcsokat adott a hdzassdgban ¢él6 ndk szdmara a kozvetett
érdekérvényesités elérésére. De még ez sem volt eredeti munka, noha a miiben erdsen
jelen volt az a régi beidegzddés, hogy a két nem tarsadalmi szerepekben is rogziilt
kiilonbségét természeti elrendeléssel okolta, mégis értékes dokumentuma a
magyarorszagi nékérdésnek.*

A nd6i Onérzet els6 magyarorszagi megnyilvanulasa egy férfi, Barany Péter
orszaggyulési felszolalasa volt, amelyben — angol mintara — kovetelte, hogy a ndk is
hallgathassdk az iiléseket a karzatrol. Barany azért hivatkozott angol példara, mert
véleménye szerint a magyar alkotmdny az angolhoz allt legkdzelebb. A képviseld azt
vallotta, hogy nincs kiilonbség a férfi és a nd értelmi képességei kozott és ebbéli
felfogasa a némozgalmak csirait hordozta mar 1790-ben.*

A 18-19. szazadban a nodkérdés irodalmi miivekben is megjelent. Ekkor
hazankban a kiilonb6z6 szellemi irdnyzatok, mint a racionalizmus, a romantika és a
felvildgosodas stritve jelentkeztek. Herepei Janos kalvinista prédikator példaul mar
1797-ben hevesen védte az asszonyok jogait.* Az irodalom képviseldi egyetértettek

nemcsak abban, hogy a magyar né miiveltsége elmaradt a kiilf61ldit6l, hanem abban is,

“FABRI, A nd és hivatasa 1.13-14.
“POGANY, Néemancipéci6 13-18.
Az ASSZONYOK JUSSAIL Kolozsvérott 1797.
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hogy a természet azonos jogokkal ruhazott fel mindenkit nemre val6 tekintet nélkiil.
Ugy vélték, hogy torténelmi példakra nem lehet alapitani a né elnyomasat, hiszen voltak
olyan iddk is a torténelemben, amikor a nék voltak folényben, uralmuk pedig nem volt
olyan nyomasztd, mint a férfiaké, ezért kovetelték, hogy a ndék is csak a ,,szabad
emberekhez méltd” polgari torvényeknek legyenek alavetve. A leirdsaik nyoméan egy uj,
elégedetlen nétipus alakult ki, aki azonban nem volt forradalmi.*

A nénevelés jelentésége hazankban — a 18. szdzad utolso6 évtizedeiben — politikai
kérdésként meriilt fel. Ugy tartottdk, hogy a nemzet egysége megteremtésének zaloga a
magyar kultira mind szélesebb korben valo terjesztése, ezért tdimogattak a ndk oktatasat
is. Mindenképpen halad6 eszmére vallott a nok korlatozott politikai jogaiért szot emelni
az 1790. jinius 10-1 orszaggyiilésen, még akkor is, ha az inditvany csak a nemes
asszonyokra korlatozodott. Hiszen figyelembe kell venniink, hogy Londonban is csak
1792-ben jelent meg Mary Wollstonecraft tollabol a ,,Vindication of the Rights of
Women” cimii irdas, amelyben a ndék tarsadalmi helyzetét, igy a noOnevelés
fogyatékossagat okolta a szellemi 6nallotlansdgukért.

Az 1790-es években a magyar orszaggyulésen felszolalok — Bdarany Péter és
Pdléczi Horvath Adam koltd — igaz, hogy csak a nemes asszonyok részére, de a
tanulashoz vald jogot és politikai jogokat koveteltek, a nOk passziv orszaggytilési
részvétele mellett korteskedtek.* Pdldczi teljes hivatalviselési egyenldséget kivant a
ndknek,* ugyan sajat maga nem vonta kétségbe a férfiak els6bbségét a ndkkel szemben,
mégis fontos haladas a ndk érdekében tortént felszolaldsa akkor, amikor a francia

Konvent példaul kitiltotta ket minden nyilvanos iilésrol.*

Az elobbi jogok persze nem
maguktol értetddtek volna, a ndknek cserébe a nemzeti miivelddés, a nyelv, az
o0ltozkodés és a gyereknevelés teriiletén kellett volna kotelezettségeket vallalniuk.*

A reformpolitika sikerét tobben a nok kozéleti részvételében lattak és
hangsulyoztak, hogy a ndk a hazai jog és a keresztény vallaserkolcs szellemében
elismert jogokkal birnak, ezekkel azonban a gyakorlatban felkésziiletlenségiik miatt
nem tudnak élni. Majd amikor ezen torekvések 1. Ferenc tronra 1épésével egy idore

1'50

véget értek, a ndk az irodalmi kdzszereplés igényével 1éptek fel.™ A legsikeresebb iro €s

$POGANY, Néemancipaci6 27-38.

*PALOCZI HORVATH, A magyar asszonyok prokatora 1.
“’BAssA, Mit kell tudni a némozgalmakrol 67.
BPOGANY, Néemancipacio 17.

“FABRI, A nd és hivatasaI. 121-128.

SFABRI, A nd és hivatasa I. 13-17.
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kolténdk, mint Molndr Borbdla és Ujfalvy Krisztina tovabbra is hirdették a nénevelés
fontossagat, olvastdk a nyugati irodalmat és hangstlyoztdk — Mary Wollstonecraft
nyoman —, hogy a ndk aldvetettségének tarsadalmi és nem természeti vagy teologiai
okai vannak.

Sokak szemében elitélendd volt, amikor egy sokgyermekes 43 éves csaladanya,
Karacs Ferencné Takdts Eva 1822-ben a Tudomanyos Gylijtemény lapjain kozvetetten
bar, de birdlta az 1806. évi II. Ratio Educationis eldirasait a lanyok rendileg elkiilonitett
oktatdsarol. Ugyanis a patens lednyiskoldkrél szolo fejezete kiilon rendelkezett a
,,Népbol szarmazod™, a ,,polgdri szarmazast vagy nemes” illetve a ,kivalo csaladbol
valo” lanyok oktatasarol, kiilonbozo tananyagot eldirva. Bar Karacs Ferencnét nem
tarsadalomalakitod elhatdrozas vezérelte, csupan gyakorlatias megfontolasok, késébb &
maga is ugy értékelte, hogy iromanya nem tartalma, hanem az ir6 neme miatt valtott ki
heves vitakat.’'

Ekkor még csak egyéni munkak koveteltek a férfiakhoz hasonld jogokat a
néknek. Takdes Eva »Egy baratnémhoz irt levelem Nemiink iigyében” cimii, 1829-ben
megjelent munkajdban a hézassagi jog teriiletén azt kovetelte, hogy a ndket és a
férfiakat egyforman illesse meg a bontokeresethez vald jog. Ezen kiviil a kozligyek

t.2 Ki merte volna azt mondani, hogy Takdcs Eva kilépett

intézésében kivant rész
rendeltetésébdl? Hiszen 16 évesen arvan maradt és két keze munkdjaval nevelte fel két
fiatestvérét. Takacs minden erejével a ndnevelésért harcolt, hiszen jol latta, hogy ez a n6
tarsadalmi felemelkedésének eldfeltétele. Nem is allt eld addig Gjabb kovetelesekkel,
amig a régiek sem valosultak meg, ebben sokkal realisabb volt kiilfoldi tarsaitol.>

Az egyéni akcidk azonban jelentdsebb eredmények elérésére alkalmatlanok
voltak, a szervezett fellépésre pedig még varni kellett. A korszak értékes hagyatéka volt,
hogy a ndi individualitas kibontakoztatasdnak igényével, alapvetd emberi jogok — mint a
szabad véleménynyilvanitashoz, a miivelédéshez val6 jog — vagy a hdazassag
felbontasara vonatkozo kereseti jog kovetelésével az utdodok allasfoglalasait készitették
eld.

Habar az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc sajtdja hangsulyozta a ndk

szerepét a nemzet egységéért a férfi “tarsaként” folytatott harcban, mégis az 1848. évi

SIFABRI, A nd és hivatisa 1. 57-62.
TAKACS, 1. Lasd még: POGANY, N8emancipacio 38-51.
»POGANY, Néemancipaciod 51.
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V. torvénycikk 2. §-a egyértelmiien kizarta a ndket a valasztdsokbdl. SOt, miutdn az Uy
torvények eltorolték a rendi eldjogokat, megsziint a férendl 6zvegyek és a fiusitott nok
azon k0zjogi jogositvanya, hogy a megbizottaik (in. ablegatusaik) révén részt vehettek
a torvényhatosagi és orszaggyliléseken. Nem volt ez példa nélkiili intézkedés téliink
nyugatabbra sem, 1786-ban ugyanis az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya
visszavonta a nok valasztdjogat azokban az allamokban, ahol méar kiharcoltdk (New
Jersey, Virginia). De az 1789-es francia forradalom sem terjesztette ki a polgari
jogegyenloség érvényét a ndkre, késObb pedig hatirozottan korlatozta politikai
tevékenységiiket (pl. 1793-ban a Konvent feloszlatta a politikai klubjaikat és
megtiltotta, hogy nyilvanos gytiléseken vegyenek részt).**

A mar megérlelt emancipacids gondolat 1848-ban forradalmi erdvel robbant.
Jokai az ,,Eletképek” cimii lapban intézett felhivast a n6khoz, arra buzditotta Sket, hogy
az éaltalanos szabadsag kivivasaval egyidejlileg 6k is emancipaltassak magukat.” De a
magyar n0k most is jozanok maradtak és jozansagra intett Gr. Teleki Blanka vélasza is,
amely szintén az ,Eletképek” hasabjain jelent meg. A szerzd tovabbra is eléfeltételnek
tekintette és a megfelelé ndnevelésre Gsszpontositott.” Sajnos a szabadsagharc leverése
utdn hazénkban a gyakorlati megvaldsitas elmaradt és az abszolutizmus kordban a
kérdés lekeriilt napirendrdl, az csak 1867 utdn jutott ismét felszinre Veres Pdalné

munkaja nyoman.>’

1.4. A magyar nomozgalmak szakaszai

A témaban rendelkezésre all6 forrasokat értékelve alatdmaszthatd Szapor Judit
megallapitasa, amely szerint az europai ndmozgalmakat altalanosan periodizal6 szerzok
figyelmen kiviil hagytdk az egyes orszagok torténelmi fejlodésének sajatossagait: a
felvilagosodas eszméinek hatdsat, azt, hogy nem minden orszag vette at a napoleoni
kodexeket, illetve az 1848-as forradalom is mas célokat tizott ki Franciaorszagban ¢és
megint masokat Magyarorszagon.”® A magyar nOmozgalmakat leginkabb a

kovetkezOképpen szakaszolhatjuk figyelembe véve a torténelmi fordulopontokat: a

FABRI, A nd és hivatasa I. 215-216.

»JOKAI, N& szabadsaga 1.

SSTELEKI, E18bb reform 1.

SRUDNAY — SZIGETHY, Veres Palné Beniczky Hermin Elete 64-67.
¥S7ZAPOR, A magéanszférabol a politikai kozéletbe 130-131.
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kezdetektol 1896-1g, 1896-tol 1904-ig, 1904-t61 1918-ig és 1919-t6l 1945-ig, az altalam
vizsgalt idészak a kiegyezéstdl 1918-ig tartott. Az aldbbiakban indokolom az egyes
korszakhatéarokat.

Az 1867-ben tortént kiegyezést kdvetden jelentkeztek a magyar ndmozgalmak
elsé eredményei. Az 1850-es évekre a nd tarsadalmi allasa egyszerlien mar nem felelt
meg a kor igényeinek, annak a kornak, amelyben a hazassagok szdma egyre csokkent és
amelyben a ndéi On- és csalddfenntartds kényszere mindinkdbb ndvekedett. Kdnya
Emilia jol jellemezte a magyar ,,vénlanyok™ sorsat az 1860-as években: ,,Ha férjhez nem
megy, a legoromtelenebb, a legelhagyatottabb jovOnek kell el¢je nézni; nem tud semmit,
nem tehet semmit, nem élhet senkinek és semminek a vildgon, €s azon feliil még ki is
gunyoljak.” A kezdeti kudarcok ellenére ezért a folyamat nem éllhatott meg, mar csak
azért sem, mert a nék 184849 kiizdelmeiben és kiilondsen a megtorlasok idején vallalt
szerepét nem lehetett vitatni.® A nd kilépett a négy fal koziil, nemcsak azért, mert
esetleg a harcokban elvesztett férj helyett kellett kenyérkeresének lennie, hanem mert
bizonyos szempontbdl kdnnyebb lett a helyzete: a technika fejlédése nyoméan a
hazimunka leegyszertis6dott, az orvosi ellatas terjedése miatt a hazi apolas jelentdsége
csokkent és az altalanos tankdtelezettség, a lanyok egyre magasabb foku iskoldztatasa
ezen a téren is levette a terhet a vallarol. Felmeriilt egy atmeneti szerep lehetOsége, a

jotékonykodasé. Mégis, a ndi egyenjogusitast feltétel nélkiil szinte senki sem tadmogatta,

»KANYA, A hébort és a ndk 482.

A ruszkabanyai Maderspach Kdrolyné torténetét orszagszerte ismerték, akit Haynau nyilvanos
megvesszOzésre itélt. A szégyenérzet, amely ezt kdvetden a csaladot sijtotta a férj Ongyilkossagahoz
vezetett. De ismert volt Teleki Blanka és Lovey Kldra hadbirdsagi pere is (Lasd bévebben: FABRI, A nd és
hivatasa I. 241.). Ledvey Klara elszegényedett erdélyi nemesi csaladbol szarmazott, de 6zvegy anyja nagy
gondot forditott a neveltetésére, zenére is oktatta. 1846-ban Pesten telepedett le és a Teleki Blanka grofnd
vezetése alatt allo magyar tannyelv(i lednyneveld intézetben kezdett tanitani. Az 1848-as forradalmat
Teleki Blankaval egyiitt lelkesen iidvozolte, a szabadsagharc idején tevékenyen részt vallalt az
eseményekben. 1849 elején az osztrék csapatok kozeledtére az iskolat bezartak, Leovey és Teleki kovették
a kormanyt Debrecenbe, ahol sebesiilteket apoltak és segitettek Osszegylijteni a szabadcsapatok
felszerelését. A vildgosi fegyverletétel utan Pestre utaztak, minden idejiiket segélyezéssel toltotték ki és
pénzzel tdmogattak a menekiild, szegény sorsi honvédeket és a tobbi iildozottet. Teleki Blanka nemcsak
gyljtotte a mindenféle forradalmi tartalma konyveket és folyoiratokat, de allando érintkezésben allt a
legkiilonbozobb tarsadalmi osztalyu személyekkel ilyen nyomtatvanyok ligyében. Az osztrak hatosagok
emiatt 1851-ben letartoztattak €s haditdrvényszek elé allitottak a két nét. A vizsgalat két éven keresztiil
tartott, ez idd alatt a pesti Ujépiiletben raboskodtak. 1853 jiniusaban végiil “lanyok forradalmi nevelése, a
forradalomban valo részvétel, 14zitd tartalmu konyvek terjesztése és a honvédek tdmogatdsadnak™ vadjaval
Teleki Blankdt 10, Ledvey Klarat pedig 5 év varfogsagra itélték, amelyet a hirhedt kufsteini varborténben
kellett letolteniiik (Lasd bévebben: NADAY, Grifin Blanka Teleki und Klara Lévei in der Festung
Kufstein 45-51.).
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a ndk felsObb iskolaztatasdhoz sziikséges intézetek alapitdsahoz pedig még mindig
hidnyzott a térvényhozdi akarat.®!

A szervezkedés 1861-ben indult, amikor megalakult a Magyar Gazdasszonyok
Egyesiilete, majd par évvel késobb, 1867. majus 24-én Veres Palné Beniczky Hermin és
néhany eltokélt né megalakitottdk a Noképzd Egyesiiletet. Ettdl az idOponttol kezdve a
magyar nok is szervezetten szalltak harcba a jogaik kiterjesztéséért. Ezzel ellentétben az
amerikai asszonyoknak példaul mér az 1850-es években jogukban allt in. meetingeket,
azaz népgyiiléseket tartani, ott és akkor, ahol és amikor 6k akartdk.” fgy volt ez 1852
oktdoberében is, amikor azon Gtletre jutottak, hogy kivivjak a jogot az orszagos iigyekbe
valo beleszolashoz, szaktudomanyok, hivatalok vallalasdhoz, kivéve a katonasagot.
Ugyan a kovetelések ez alkalommal nem értek célt, de lathatd volt, hogy a szervezett
fellépés joval korabban megindult az amerikai féltekén. Az is jellemzd, hogy a tuddsitd
ugy irt a gytlésen megjelend amerikai asszonyokrol, mint azon ,,arnék ¢és véarosi
rendek”, akik ,,otthon dolgot nem talalnak™.

Veres Palné felhivasat ,,A Hon” politikai napilap 1865. oktober 28-1 szamaban
adta kozre. A ndk helyzetét a dél-amerikai allamok rabszolga-felszabaditasaval
hasonlitotta Gssze ¢és fel kivanta szabaditani Oket fiiggd helyzetiikb6l. A ndk
tudoményos képzését tekintette a ndemancipacid elofeltételének és felszolitotta
nétarsait, hogy alljanak ki gyermekeik 18, vagy még inkdbb 19 éves korukig vald
tanittatasa mellett, 6k maguk pedig, noha ezzel mar elkéstek, képezzék magukat minden
lehetséges moédon és tegyék magukéva az egyesiilési eszmét is ennek érdekében.®
Nevéhez flizodott az elso leanyiskola felallitasa, amely a kozépfoku ndképzés jelentds
intézménye lett, és ezzel megnyitotta az utat a felséfoka képzésért folytatott harcnak.®
Veres Palné torténelmi érdeme, hogy azzal, hogy nétarsait az érdekiikben zajlo
folyamatokban aktiv részvételre szolitotta, tarsadalmi liggy¢ tette a ndmozgalmat, tehat
a n6k miivel6dési és egzisztencialis érdekeit.®

A kovetkezd mérfoldkd 1896 volt, ugyanis ekkor alakult az elsdé ,,polgari
feminista szervezet” a Notisztviselok Orszagos Egyesiilete elnevezéssel, majd a korszak

lezarasaként 1904-ben — Bédy-Schwimmer Ro6za és Gliicklich Vilma vezetésével — a

S'FABRI, A nd és hivatasa 1. 237-314.

S2EDVI, Az amerikai nok gytilése 286-290.

SFABRI, A nd és hivatisa 1. 312-314.

“NAGYNE SZEGVARI, Ut a nék egyenjogusagahoz 45-57.
SVERES, Felhivas a nékhoz.
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Feministak Egyesiilete.” Az 1904-es év azért is jelentds a téma tekintetében, mert a
Magyarorszagi Munkasné Egyesiilet keretében a szervezddésben megjelentek a
némunkasndk is, akik korabban teljesen kimaradtak a kozéletb6l1.%

Tekintettel arra, hogy a korszak ndmozgalmait nemzetkdzi kitekintéssel is
vizsgalo szerzOk ugy veélték, hogy ezt kovetden is egészen 1918-ig a ndegyleti ¢€let
er6sodott és a magyar torekvések — egyezden a nyugat-eurdpaival — még mentesek
voltak az ideologiai meghatarozottsagtol, majd a 20. szézad elején és az 1918-tol 1945-
ig tartd szakaszban azonban ezt a terliletet is Aathatotta a politika (legyen az
szocidldemokrata, liberalis vagy konzervativ attitid), indokolt volt a korszakhatar 1918
évben tortént lezarasa.®®

A ndémozgalom eredményeket csak a kiegyezést kovetden tudott felmutatni,
amikor a megvaltozott gazdasagi kornyezetben mar sziikségszerli volt a ndk tarsadalmi
szerepének valtozasa. Az elszegényedd birtokossaghoz vagy a kozép és kishivatalnok,
illetve az értelmiségi rétegekhez tartozo egyediilalld nék létfenntartdsa korabban is
gondot okozott megfeleld és tarsadalmi allasukkal nem {itk6z6 munkalehetdségek hijan.
Az 1860-as évekre azonban mar szinte megoldhatatlan volt ez a probléma, amely

szorosan Osszefliggott a ndk szakképzettségének a hianyaval.®

1.5. Veres Palné életutja

Veres Palné, lednykori nevén Beniczky Hermin ir6, pedagdgus, némozgalmi vezetd volt
(Lazi, 1815. XII. 13. — Vachartyan, 1895. IX. 28.), a magyar ndemancipacios
torekvések legtobbszor emlegetett alakja, amely indokolja életatjanak rovid
bemutatésat.

Veres koran elvesztett sziilok €s ingerszegény nagyapai neveltetés utan Pestre
keriilt, ahol rokoni kapcsolatainak koszonhetéen megismerkedett az irodalomtorténész
Toldy Ferenccel, az esztéta-kritikus Szontdgh Gusztavval, a jogasz-ir6 Toth Lorinccel és
nem utolsé sorban az akkori Nograd megyei f6jegyzével, Veres Pallal, akivel 46 évig
tartd boldog hazassagban a vanyarci kuridn nagy tarsasagi életet vittek. Szoros

kapcsolatot apoltak Maddach Imrével, valamint Kossuth Lajossal és csaladjaval, a

SSPALASIK, 129-144.
"BAsSSA, Mit kell tudni a n6mozgalmakrol 67-80.

8 FABRI — BORBIRO — SZARKA, A nd és hivatasa II. 5-7.
FABRI — BORBIRO — SZARKA, A né és hivatsa II. 185-243.
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dramair6 gyakran valasztotta a hdz asszonyat elsé hallgatdésagaul sét, Az ember
dedikaltam e konyvet” — irta az elsé oldalra.

1841-ben lanyuk, Szilarda sziiletése és nevelése erdsitette meg Veres Pdlnéban a
nék oktatasanak, tanittatasanak szervezett formaban torténé sziikségességét. O maga
gyermekkoraban inkabb autodidakta modon szerezte muveltségét, ¢s nem modszeres
oktatas révén. Igy — miutan a lanyat maga tanitotta irni-olvasni — megszervezte
gyermeke oktatdsat és magyar tandrokat fogadott fel mellé nevelének, mivel a
lanyok/ndk teljesen ki voltak zarva a rendszerszerii, intézményesitett oktatasbol. A
nokkel szemben tdmasztott legfobb elvarashoz ugyanis — vagyis a miivelt haziasszonyi
szerepnek vald megfelelés — elegenddnek tartottak a polgari iskola elvégzését. Mivel
ekkor még a német nyelvet jobban beszélte a magyarnal, nagy hangsulyt fektetett a
magyar szépirodalom megismerésére. Nemcsak lanya oktatasanak nehézségei, a ndknek
a muveltségtdl valo elzarasa érlelte benne egy iskola létrehozasanak a gondolatat,
felhivta a figyelmet arra is, hogy bizonyos kor utan Magyarorszagon akkor sem tudnak
tanulni a n6k, ha akarnak.”

Felhivas a n6khoz cimmel ropiratot irt, amelyet a férje tdimogatasaval — és az
egyenlOség jegyében Veres Beniczky Hermin alairassal — elkiildott a Pesti Naplonak,
ahol visszautasitottdk a kozlését. Ezutan Jokai Mor Hon nevil lapjaban szerette volna
kozolni, azonban az ird kozel fél évig olvasatlanul fektette a levelet. Végiil 1865.
oktober 28-an megjelent a cikk, de kiilondsebb reakciokat nem valt ki. Mégis ezt a
momentumot tekintették a magyarorszagi szervezett ndmozgalom nyitanyanak.

Veresné ugy vélte, hogy csak széles korli dsszefogassal lehet megteremteni a
nok miivelddésének, miivelésének ligyét, igy Buzditd szdzat cimmel ijabb felhivast tett
kozzeé. Ebben olyan egylet megalapitasanak gondolatat vetette fel, amely gondoskodott
volna a tudomanyok nék korében torténd terjesztésrol, iskolak alapitasardl. 1867. majus
24-én Osszejovetelt szervezett a Tigris Szallodaban, ahova meghivta az éltala ismert,
szellemi dolgokkal is foglalkoz6 magyar ndket (,,férang holgyek €s polgarndk™), hogy
megvitassak az eljovendd feladatokat: ,,A tarsadalomban mai napig uralkodik azon
elditélet, hogy a nének az alapos miiveltség sziikségtelen. Ezen elditéletet legydzni

volna {6 feladatunk” — mondta megnyitd beszédében az dsszegytilt mind a 22 fonek.

PRUDNAY — SZIGETHY, Veres Palné Beniczky Hermin Elete 64-67.
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1868. marcius 2-an mar 200 nd eldtt tartott beszédet az Orszagos NOképzo
Egyesiilet alakuld kozgytilésén, ahol 6t elndkkeé, grof Teleki Sandornét pedig alelnokké
valasztottak. A beliigyminiszteri engedéllyel 1étrejott egyesiilet jelszava a ,,Haladjunk!”
lett,”! alapszabalyukban lefektetett céljuk az volt, hogy megélhetésre esélyt adod
képesitést nyujtsanak a ndk szamara, amely cél érdekében felsObb leanyiskola
alapitasarol hataroztak. Az Egyesiilet tagjai személyesen jartadk az orszagot, tagokat
toboroztak, kérddiveket készitettek, igy egy év alatt 9000 fére nétt a tdmogatok
1étszama, csak a hivatalos politikai elit nem igyekezett melléjiik allni. Eétvos Jozsef
kozoktatasligyi miniszter nem tdmogatta a kezdeményezést, ,egy orszagos noi
fétanodanak™ allami koltségen torténd felallitasat. Egy kormanytag, egy képviseld sem
vallalta, hogy benyujtsa a kérvényt a parlamentnek, el6észor még a sokat emlegetett
tdmogatd, Dedk Ferenc sem, majd miutan a kérvény 12 alairdja a politikus iroddja elé
vonult, Dedk még aznap benyujtotta a kérvényt, amit akkor mar Edtvos is
megszavazott.”

1869. oktober 17-én, az akkori Orszag uton (ma: Muzeum korat), a Vachott
Sandornétol bérelt 2 szobaban, 14 lany részvételével elindul a felsdbb leanyiskola,
amely a nék szellemi fejlodését, a magasabb ismeretek megszerzésének lehetdségét
tizte céljaul. A tantervet Veres Palné készitette, fOként oradijas gimnaziumi tandrok
tanitottak, az intézmény els6é igazgatdja pedig Gyulai Pal volt. A hallgatok magyar,
német, francia nyelvet é&s irodalmat, szamtant, természetrajzot, 1élektant,
miivészettorténetet, esztétikat tanultak, valamint konyvvitelt €s kézimunkat is. 14 lany
kezdett, de csak heten maradtak az év végi vizsgakra, a tobbieket hazarendelték, hiszen
a birtok fontosabb volt, mint a ndi tanulmanyok. A masodik évfolyamon mar 37
novendéke volt az intézménynek, 13-an pedig csak bizonyos targyakat hallgattak.
Ahogy nétt a tanulok szama, ugy kellett boviteni az intézményt, az 1870-es évek elején
a felsObb lednyiskola mar interndtussal is rendelkezett ¢s megindult a négyosztalyos
alsobb népiskolai oktatés is. 1873-tol Trefort Agoston kultuszminiszter timogatasaval a

népiskolai és a felsébb leanyiskolai szint koz¢ illesztették be a polgari iskolai képzést.

"'WERES, Nézetek a ndi ligy érdekében. In: KOTEL, ,Ne legyen 6romotdk a parancsolasban. Forras:
https://nemzetikonyvtar.blog.hu/2015/12/13/ ne_legyen oromotok a parancsolasban_es megtiltasokban
_hanem_hagyjatok a gyereket szabadon cselekedni (Letoltés: 2019. oktober 8. 10:19).

GONCZY, Veres Palné és Grof Teleki Sandorné emlékezete. In: KOTEL, ,Ne legyen 6romotok a
parancsolasban. Forras:
https://nemzetikonyvtar.blog.hu/2015/12/13/_ne_legyen oromotok a parancsolasban _es megtiltasokban
_hanem_hagyjatok a gyereket szabadon_cselekedni (Letdltés: 2019. oktober 8. 10:19).
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1880-ban meghalt Veresék egyetlen fiu unokéja, akinek emlékére sajat
iskolaépiiletet épittetett. Megvasaroltak a Zoldfa utcai telket alapitvanyokbodl, sok
rendezvénybdl, balokbol, tomboldkbol és kolesondkbdl és 1882-ben iinnepélyesen
felavattdk az uj épiiletet, ahol mar a 11 osztalyterem mellett ének-, rajz- és tornaterem,
valamint jatszotér és korcsolyapalya is helyet kapott.”

Az 1890-es évek elejére lehetoveé valt az intézetben a neveldndi vagy tanitonoi
oklevél megszerzése, kozben a tanodanak kiilf6ldon is hire ment, sokan jottek megnézni
Németorszagbol, Sziléziabol, Franciaorszagbol és vitték el jo hirét. Maga Erzsébet
kiralyné haromszor is meglatogatta az intézményt. Az Orszagos Noképz6 Egyesiilet
fennallasanak 25 éves jubileumat 1893. marcius 25-én linnepelték, amikor is Veres
Pdalnénak az uralkodo6 koronas arany érdemkeresztet adomanyozott, amelynél magasabb
kitlintetést né a korban nem kaphatott. Az altala és az egyesiilet altal elért eredmények
nagysagat az is jelezte, hogy az linnepségen személyesen megjelent a kultuszminiszter
¢s a fopolgarmester.

Veresné amig fizikai ereje engedte a csaladi birtokot is igazgatta, majd leanya
vachartyani kastélyadba vonult vissza. Még ekkor is €lénk tarsadalmi életet €lt, allandd
vendégeinek egyike volt Jokai, aki kitiintetése alkalmaval a beszédet tartotta.” Még
megérte, hogy az 01 vallas és kozoktatasiigyi miniszter, Wiassics Gyula 1895. januar 31-
én bejelentette, hogy idészerli a ndknek a tudoméanyos palydn vald részvételével
foglalkozni, ennek megvaldsulasat azonban mar nem kovethette. Veresné Beniczky
Hermin szeptemberi haldla utdn november 18-an tortént meg a legfelsébb engedélyezés
¢s a 65.719/1895. (12.19.) szami VKM rendeletével Wiassics értesitette a budapesti és
kolozsvari egyetemi tanicsot, hogy a bolcsészeti, az orvosi €s a gyodgyszerész palya —
még ha csak eseti engedéllyel is — megnyilt a nék eldtt. Mindezek egyik
kezdeményezdjének, elinditdjdnak a nevét 1905-t61 utca viseli az egykor altala alapitott

iskola utcajaban, az iskola pedig 1915-t6] maig az & nevét Orzi.”

KERTESZ, Zoldfa utcza 38. In: KOTEL, ,,Ne legyen 6romotok a parancsolasban. Forras:
https://nemzetikonyvtar.blog.hu/2015/12/13/ ne legyen oromotok a parancsolasban es megtiltasokban
_hanem_hagyjatok a gyereket szabadon cselekedni (Letoltés: 2019. oktober 8. 10:19).

M. BAGOSSY, Veres Palné. In: KOTEL, ,,Ne legyen 6romotok a parancsolasban. Forras:
https://nemzetikonyvtar.blog.hu/2015/12/13/ ne_legyen oromotok a parancsolasban es megtiltasokban
_hanem_hagyjatok a gyereket szabadon cselekedni (Letdltés: 2019. oktober 8. 10:19).

KOTEL, ,,Ne legyen 6rométok a parancsolasban. Forras:
https://nemzetikonyvtar.blog.hu/2015/12/13/_ne_legyen oromotok a parancsolasban _es megtiltasokban
_hanem_hagyjatok a gyereket szabadon_cselekedni (Letdltés: 2019. oktober 8. 10:19).
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1.6. A némozgalmak iranyzatai

Az altalanos felosztas szerint a magyar némozgalom két {6 iranyzat koré szervezddott,
amelyek a konzervativ, valamint a liberdlis szdrny voltak. Valdjdban a némozgalom
magat konzervativnak nevezd iranyzata nagyon is modern felfogést hirdetett és a ndi
nem szamara 0j, sajat helyet képzelt el az 0j tarsadalmi munkamegosztisban. Igy
példaul egyes képviseldi szembehelyezkedtek a koedukacioval és a mindkét nem
szamdara egységes tanterv kialakitasaval. Ezzel — a modernistak szemében — a haladas
ellenében foglaltak allast, viszont 6k azt akartdk elérni, hogy a ndk ebben a haladasban
sajat és megfeleld helyet kapjanak. A masik iranyzat foleg a birtokat vesztett kozép ¢€s
alsobb tarsadalmi rétegek korében szervezddott, utdbbiakhoz tartozd ndk liberdlis,
progressziv és szocialdemokrata nézeteket vallottak, kdzponti kérdésiik az volt, hogyan
lehetne behozni a ndemancipacid terén fennalld lemaraddsunkat, ennek érdekében a
férfiakat megilletd kivaltsagokat a n0k szamara is meg kivantak szerezni.

A némozgalmak fent ismertetett két {6 iranya annak ellenére, hogy a
gyakorlatban semmi kozOsséget nem mutatott, szdmos ponton hasonlitott, kiillondsen
abban, hogy a valtozasokat elkeriilhetetlennek és sziikségszertinek tartotta. A kiilonbség
Iényegében abbdl allt, hogy amig az egyik iranyzat teljesen 11j ,,ndiséget” kivant latni,
addig a masik azért kiizdott, hogy a nék szamara az 0j helyzetben igazsagosabb helyet
harcoljon ki.”* A némozgalmak egyes a kovetkezékben ismertetett szervezddései az
elébbi két {6 iranyzat koré csoportosultak, ugyanakkor tagjai voltak egy szertedgazé ¢€s
Osszefonddott nemzetk6zi halozatnak is.

A Feministdk Egyesiilete nyugati mintara szervezddd polgari ndmozgalom volt,
amely a Magyar Szociadldemokrata Péarttal, az ipari ndmunkésokkal (akiket a szocialista
szakszervezetek képviseltek), €s az 1896 ota korlatozott egyetemi felvételt nyert noi
értelmiségi réteggel novelte az ambicionalt ndk szamat. 77 A némunkasndk megjelenése
a szervezOdésekben a Magyarorszagi Munkasnd Egyesiilet 1904-ben Gdardos Mariska
elndkletével tortént alakuldsaval indult, az Egyesiilet azokat a munkasndket fogta 0ssze,
akiknek a szakmdjukban nem miikodott szakszervezet. Megemlithetjiilk a keresztény
feminizmus nem szamottevd taborat, amelyben katolikus egyhdzi személyek is

baratkoztak bizonyos reformok gondolataval.

®ZIMMERMANN, Die bessere Halfte 19-55.
7SZAPOR, A magéanszférabol a politikai kozéletbe 129-144.
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Ahogyan arra a fentiekben mar utaltam, az elsd polgari feminista szervezet, a
Notisztviselok Orszagos Egyesiilete 1896-ban jott 1étre. Néhany év mulva, 1904-ben
bontott szarnyat a Feministak Egyesiilete Bédy-Schwimmer Roza és Gliicklich Vilma
vezetésével. Nalunk a kiillonb6zd ndszervezetek gylijtémedencéje a mindenkor
arisztokrata vezetés alatt 4ll0 Magyarorszagi Noegyesiiletek Szovetsége lett.” Ugyanis
Iétezett egy konzervativ-arisztokratikus irdnyzat, amely ugyanazt hirdette mint a
klerikalisok, csak természettudomanyi és tarsadalomerkdlcsi alapokon.

A szocialdemokrata munkat a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part 1905-ben
alakult Orszagos NOszervezd Bizottsdga hangolta 0ssze. Korabban a foldmunkasndket,
a dohanyipari dolgozokat és a cselédeket sokdig nem engedték szervezkedni. A
koveteléseket tekintve a szocialista igények kiillondsen a munkaid6-csokkentés, a
béremelés, a nok egészségét karositd ¢és az ¢jszakai munkdk tilalma, a
tarsadalombiztositasi rendszer és az egyenld munkaért egyenld bér voltak. Politikai
szempontbol a szabadsagjogok garancidja, elsddlegesen a valasztdjog igénye mertilt fel,
a csaladjogban pedig a gyermeknevelés tarsadalmi segitése (6voda, bolcsdde).

Sajnos a szocialistak és feministdk egymas ellen harcoltak a legkeményebben. A
szocialis kovetelésekkel szemben a polgari feministak elsé szamu kovetelése a ndképzés
javitasa, a nd csalddon beliili felszabaditasa, a nemi felvilagositds megszervezése volt.
Abban egyezett a két iranyzat, hogy kiizdottek a ndket megszégyenitd procedurak, mint
a hazassagon kiviil sziiletett gyermekkel kapcsolat és az értekezés kovetkezd
alfejezetében részletesen ismertetett eljaras ellen. Leginkdbb a valasztojog tertiletén

csapott Ossze a két irdnyzat, igy gyengitve a néi koveteléseket,”

amelynek
eredményeként 1919 utdn a feminista mozgalmat sikeriilt szinte teljesen a fold ala
szoritani.

1890 ota — Susan Zimmermann felosztasaban — két kiilonboz6 nézet kezdett
kirajzolédni a némozgalmak korében. A hierarchikus-integracionalistdk tabora a
szocidlis atalakulas eredményeit a ndkre vonatkozdan veszteség-torténetként értékelte.
Ezzel szemben allt a némozgalmak individualizaciés-modernizacids szarnya, amely
utobbi iranyzatnak a szemében a némozgalmak feladata, hogy idovel véget vessenek a

férfi nem uralmanak, valamint a ndk gazdasagi ¢és tarsadalmi elnyomadasanak és

megvalositsdk a nemek egyenldségét. Lényegében a magyar ndmozgalom

"8példaul grof Teleki Sandorné, majd grof Apponyi Albertné is vezették.
“BASSsA, Mit kell tudni a n6mozgalmakrol 67-80.
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individualizacids-modernizacios szarnya a szocialdemokratéak, a polgari ,,radikalisok™ és
javarészt a liberalis erék voltak. A hierarchikus-integracionalistak csoportosulasa a
katolikus ndémozgalmakbol, a polgari nOmozgalmak ,mérsékelt” szarnyabol ¢és
némozgalmi palydjara Iépett jotékonysagi egyesiiletekbdl, valamint vallasi csoportokbol
allt.

Tény, hogy a magyar noi torekvések részei voltak egy nagyobb nemzetkozi
némozgalomnak. {gy példaul az 1873-as tézsdekrach éreztette hatasat Europa-szerte és
Magyarorszagon is. Bizonytalansdgot is eredményezett, hogy a bevétel ndvelése
érdekében szabad-e a jovOben a ndket és lanygyermekeket foglalkoztatni. Masik példa a
telefon és annak nyoman a ,.hivatali kisasszonyok™ kérdése. Ok ugyanugy jelen voltak
Magyarorszagon, mint Ausztridban, Németorszagban vagy mdas orszdgokban. Ezért
tinik meglepdnek, hogy a tarsadalmi valtozdsok hosszii ideig magyar teriileten
rendszertanilag mas eredményeket hoztak, mint mas olyan orszagokban, ahol az ipari
tarsadalomhoz vezetd utat sikeresen megtették. Ugyanakkor meg kell érteniink, hogy az
egyes orszagokban megjelend kisérd jelenségek mennyiségileg, térben és mindségileg

nem egyforma valtozasokat eredményeztek.*

1.7. A né6mozgalmak magyarorszagi kovetelései

Fontos kiemelni azt, hogy a ndk egyenjogusitasa tekintetében a kiegyezést kdvetd
polgari reformok keretében kezdddott torekvések a Habsburg monarchia viszonyain
beliil értékelenddek, itt pedig a tarsadalomban a nemek viszonya a tradicionalis
csalddmodellen alapult. Kezdetben a ndk Eurdpa-szerte igy Magyarorszagon is
egyszerlien polgari jogokat koveteltek, a valasztdjog csak a 19-20. szazad forduldjan

keriilt a koveteléseik listajara.
1.7.1. Személyallapotot érintd rendelkezések és a hazassagi vagyonjog
Az 1874. évi XXIII. torvénycikk terjesztette ki a n6k maganjogi cselekvoképességét. A

torvénycikk 1. §-a szerint a hajadonok 24-ik ¢€letéviik betoltésével teljes kortiakka valtak

¢s minden, a teljes korusaggal jard jog élvezetébe 1éptek. A kivételt a szabaly alol a 2. §

80ZIMMERMANN, Die bessere Hilfte 389-400.
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tartalmazta, amely szerint a n0 — korara tekintet nélkiil — férjhezmenetelével teljes
koruva valt és e jogot akkor is megtarthatta, ha az 1. §-ban meghatarozott életkor
betdltése eldtt 6zvegységre jutott, a férjétdl a birdsag hatarozata alapjan szétvalt, vagy a
hazassagat a birosag felbontotta. Ennek jelentdsége abban allt, hogy a torvény ugyanezt
a rendelkezést a férfiakra nem tartalmazta.

A disszertacio késObbi fejezetében elemzem a hézas né személyi és vagyoni
onallosagat a vizsgalt korszakban. Megallapithato, hogy a 19-20. szédzad forduldjan is
tovabbélt tradicionalis maganjog vagyoni intézményei a hdzas né szamara széles kori
vagyoni 0nallosagot biztositottak. A hazassagi koteléki jogban azonban mar korantsem
volt olyan jo a helyzet, mint a vagyonjogot illetden. Ez jol megfigyelhetd kiilfoldi
példakon keresztiil is: Anglidban példaul a férj torvényesen kérhette a kiilonélést
hazassagtorés cimén, ellenben a férj hazassagtorése erre nem volt elegendé indok, a
nének még a férj vele szembeni kiilonds kegyetlenségét is bizonyitania kellett. Kiilonos
kegyetlenséget azért, mert az angol férfinak joga volt testi fenyitést alkalmazni
feleségével szemben. De Franciaorszdgban sem volt jobb a helyzet, az 1804-ben
hatalyba 1ép6 Code Civil szerint — amely szakitva a korabbi liberalis rendszerrel
kanonjogi elveket hozott vissza a maganjogba — abszolit bontd ok volt a nd
hazassagtorése, ellenben a férfi¢ csak akkor, ha az agyast a kozos otthonban tartotta. S6t
a jogrend a tradiciondlis tarsadalmi rendet tiikrozte abban is, hogy a hazassagtoré nd
harom honaptol két évig terjedd javitd-foghazbeli elzarassal volt stjthatd, azonban a
férfira vonatkozo ilyen rendelkezés nem volt.* A ,né koteles engedelmességének™
kitételét is csak 1938-ban torolték a francia csaladjogbol, majd csak 1942-ben rogzitette
a francia csaladjogi torvény, hogy a férjes asszony jogilag ©Onalld személy, jogi
cselekvOképességét azonban a hazassagi szerzddés és a torvény korlatozhatta.

A magyar hazassagi koteleki jog modernizacidja 1894-ig varatott magara €s az
weredmény” a nemi jogegyenlOség tekintetében nem minden teriileten bizonyult
tokéletesnek, sem magaban a kotelezd polgari hazassagot bevezetdé 1894. évi XXXI.
torvénycikkben, sem a joggyakorlatban.*

A kiegyezés utani torvényhozas eredményeként a csalddjog teriiletén a hdzassagi
vagyonjoggal 0sszefiiggésben tortént meg elséként a ndi jogok kiterjesztése, ez lett a

nyitdnya a soron kovetkezd koveteléseknek. Tekintettel a késobb részletesebben

S'HERGER, A n6vételtdl az allami anyakonyvvezetdig 127-128.
®HERGER, The Introduction of Secular Divorce Law in Hungary 138-148.
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ismertetésre keriild hdzassagi vagyoni intézményekre, amely a hazas nd személyi és
vagyoni onallosagat legalabbis elvben biztositotta, a 19. szdzadban er6s6dé némozgalmi
torekvések kozott a hazassagi vagyonjog teriilete nem kapott nagy hangsulyt. A
mozgalmi élet 1896-ig tart6 els6, majd az 1904-ig tarté masodik szakaszaban a figyelem
inkabb a ndképzés, a munkajog ¢és a prostitucio teriiletére irdnyult. A 20. szazad elsd
¢vtizedeiben a ndémozgalmi torekvések mar erdsen ideoldgiai szemlélettel

rendelkeztek.®

1.7.2. Kovetelések a szocialis gondoskodas teriiletén

A ndk kiizdottek a gyermeksziiléssel jardo kedvezmények és mas szocialis ellatasok
biztositasaért, hiszen csaladi és szocidlis helyzetiik tekintetében dontd jelentdsége van
az anyasagvédelem jogi szabalyozasanak. Egészen 1891-ig nem volt azonban kotelezd a
sziil0 noket gyermekagyi szabadsagban részesiteni €s erre az idore korabban segély sem
jart résziikre. 1928 eldtt a ndknek nem volt dregségi, arvasagi, 6zvegyi és rokkantsagi
biztositdsa, de még a polgari korszakban bevezetett munkanélkiili segély Osszege is
kevesebb volt a ndk esetében.*A 19-20. szdzad forduldjara az aktualis jogpolitikai
célzat az el6bbi kedvezményeknek a betegbiztositas rendszerébe vald beépitése lett, a

magas csecsemOhalandosagi arany csokkentése érdekében.®

1.7.3. Oktatasiigyi torekvések

A magyar ndk az iskolai térfoglalas terén 1868-ban tartottak ott, ahol a francia tarsaik

1789-ben: 20%-uk tudott irni és olvasni. A képzési jogokat korlatozta, hogy a nd és

lanyoktatas hosszu ideig intézményesen el volt kiilonitve az oktatasi rendszeren beliil.*

1865-ig, Veres Palné intézetének felallitasaig az 1856 ota miukodd pesti

Angolkisasszonyok intézete volt az egyetlen kdzépfoku oktatasi forma lanyok részére,

t87

legalabbis olyan, amely kenyérkereseti palyara készitette Oket.”’ Mikdzben Eurdpa-

HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 339-353.
%BAssA, Mit kell tudni a némozgalmakrol 38-39.
$NAGYNE SZEGVARI, Ut a nék egyenjogusagahoz 116-121.
8ZIMMERMANN, Die bessere Halfte 391-392.
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szerte mar évtizedek Ota tanulhattak ndk kiilonb6zé egyetemi fakultasokon,
Magyarorszagon erre 1895-ig kellett varni.*®

A korabeli kozfelfogas a néket leginkabb a pedagogusi és gyodgyitoi palyara
tartotta alkalmasnak, ezért a tanitondk privilegizalt helyet foglaltak el a magyar
felsOoktatas fejlodéstorténetében. Mégis, sokszor a megvaltozott tdrsadalmi viszonyok
¢s a gazdasagi kényszerliség ellenére sem fogadtdk rokonszenvvel Oket palyatarsaik
sem. Sokan még azt is megkérddjelezték, hogy a tanitondk hivatdsuk mellett férjhez
mehettek. De ez a jelenség mas szakmak esetében is megfigyelhetd volt, igy példaul az
egyetemen végzett elsdé magyar medika a tandri lépcsén jart fel és le, az eldado
feliigyelete alatt allt és kiilon széken iilt a katedra el6tt, nehogy a fiuk kikergessék vagy
bantalmazzak.®

Késobb, az elsd vilaghaboru utdn a felsdoktatdsban megszerzett jogositvanyokat
1s korlatozta az 1920. évi XXV. térvény numerus clausus javaslata, el6szor a ndk, majd
a zsido didkok korében.” Igy egyes egyetemi karokat, mint a jogi kar vagy némely
miiszaki fakultds, csak a masodik vilaghaborut kovetden nyitottak meg a nék szamara.
Ellenpéldaként New Yorkban mar 1890. marcius 30-an néi tigyvédi iskolat nyitott egy
svajci szdrmazasu asszony, Emilia Kempin, aki maga Ziirichben szerzett jogi diplomat,
de az ligyvédi gyakorlatot ott nem engedték megkezdeni neki. London egyetemi tandcsa
is Ggy hatarozott 1877-ben, hogy ezentil barminemii szakra beiratkozhatnak ndk is.
1883-ra 30 orosz orvostan-hallgatond szerzett doktori rangot, de Puna varosaban (Kelet-
India) is fels6foku iskolat nyitottak a hindu nék szamara 1884-ben.

A magyar ndmozgalmak, ahogy mar korabban is lathattuk az 1860-as évekre
ismerték fel azt, hogy a kiizdelmeket az oktatas teriiletén kell kezdeniiik. Nem kivantak

mast, mint a férfiakkal egyenld képzési jogokat. Az intézményes ndoktatds radikalis

8FABRI — BORBIRO — SZARKA, A nd és hivatasa II. 85-182.
¥KoVAcs, Utazas a néi egyenjogusag koriil 45.
A tudomanyegyetemekre, a milegyetemre, a budapesti egyetemi kdzgazdasigtudomanyi karra és a
jogakadémiakra vald beiratkozas szabalyozasardl szold 1920. évi XXV. torvénycikk 1. § elsé fordulata
szerint a tudomanyegyetemekre, a miegyetemre, a budapesti egyetemi kézgazdasagtudomanyi karra és a
jogakadémiakra az 1920/21-ik tanév kezdetétdl csak oly egyének iratkozhatnak be, kik nemzethiiségi s
erkolesi tekintetben feltétleniil megbizhatok és csak oly szamban, amennyinek alapos kiképzése
biztosithatd.  Forras:  https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000025.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D38. (Letoltés: 2019. augusztus 24. 20:15.). A javaslat - eredeti formajaban -
csak a ndk felvételének korlatozasat helyezte kilatasba, vallasi vagy etnikai diszkriminécids szandékot
nem tartalmazott. In: KOVACS, A numerus clausus és az orvosi antiszemitizmus.

Forras: https://epa.oszk.hu/00000/00003/00007/kovacsl.htm. (Letoltés: 2019. augusztus 24.
20:15.).
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valtozasa azonban csak az allam 1867 és 1895 kozotti liberalis politikdja révén valhatott

lehet6vé.

1.7.4. Noi torekvések a munkajogban

Ami a munka teriiletét illeti, a 19. szazad masodik felére a hagyoméanyos megélhetési
formak és foglalkozasok atalakultak, egyre kevesebb férfi tudott megélni a polgari vagy
nemesi birtokbol. A megvaltozott tdrsadalmi munkamegosztasban egyre tobb ndnek
kellett kenyérkeresOvé valnia és a férfiak is a kiszélesedd allami munkaszektorban, a
kereskedelem és az agrarium nem 06nalld foglalkozéasaiban keresték a boldoguldsukat.
Az e tevékenységekbe vald bejutas azonban korlatozott volt, de még nagyobb probléma
volt a ndi és a gyermekmunka védelmének a hidnya. Arrél nem is beszélve, hogy a ndk
munkabére még 1917-ben is atlagosan 50-60 %-at tette ki a férfiakénak.”

A ndk a nemi megkiilonboztetés 1) formaival szembesiiltek, természetesen a
régiek mellett. Jo példaja ennek liésy Gydrgyné Ember Karolina tigye 1870-bél. O volt
az elsé magyar képzett gyorsirénd, aki orszaggyiilési gyorsirdi allasért folyamodott.
Kétségbevonhatatlan szakértelme ellenére Somssich Pal hazelndk néi mivolta miatt nem
engedélyezte munkaba allasat, jollehet az orszaggyiilés a dontés elétt megszavazta
lllésyné alkalmazasat. Mégis eldrelépésként értékelhetjiik az esetet a n6i munkavallalas
ligyében, hiszen az orszaggyilés, ahol férfiak iiltek — Dedk Ferenc tdmogatasaval —
nagy tobbségben elfogadta volna alkalmazésat, és éppen lllésyné lett az, aki tevékeny
szerepet vallalt a Noiparegylet 1871-es megalakitasaban, valamint a Noipartanoda
szervezésében.”

Az anyasdgvédelemhez hasonléan, a munkavédelem teriiletén is radikalis
valtozasokra volt sziikség. Gondoljunk csak az ¢jjeli munkavégzés szabalyozatlansagara
egészen 1908-ig, vagy a gyaripari dolgozdok esetében arra, hogy az egészségre karos
fehér és sarga foszfor alkalmazasat csak 1911-ben tiltottak be, de a n6k banyamunkajat

is csak 1939-ben.”

*'BRESZTOVSZKY, A magyar ipari munkdassag életviszonyai 23-24.
2FABRI — BORBIRO — SZARKA, A nd és hivatasa II. 186.
“NAGYNE SZEGVARIL, Ut a n8k egyenjogusagahoz 116-121.
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1.7.5. A kozéleti szereplés és a politikai jogok kérdése

A klasszikus polgari forradalmak nem hoztdk magukkal a ndk egyenjogusitasat, sot
pontosan e vivmanyuk terén kovették el a legnagyobb mulasztast. Gondoljunk csak
Franciaorszagra, ahol a férfiak altalanos valasztdjogat mar 1793-ban térvénybe iktatta a
jakobinus alkotmany, a nék ugyanezt a jogot csak 1944-ben kaptdk meg. Egyes nyugati
szerzOk ezt azzal a jelenséggel magyaraztdk, hogy a ndi szavazok a hagyomanyos
alapon szervezddott és esetenként az egyhazak befolyasa alatt 4116 partokat preferaltak.”
Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy a ndk forradalom alatti politikai aktivitasdnak
hosszu tavon lettek eredményei és a korszak nem eredményezte a francia nok teljes
kizarasat a politikai életbdl, csak a perifériara szoritotta Sket.”

A politikai jogokat illetden kijelenthetjiik, hogy 1848 el6tt a magyar nemes nék
nem voltak olyan jogfosztott helyzetben, mint amibe az 1848. évi aprilisi torvények
hoztak Oket. Ugyanis a rendi tarsadalomban az 6zvegyasszonyok bizonyos esetekben
aktivan is betolthettek politikai tisztséget, ilyen volt a kinevezésen alapuld f6ispansag,
tovabba 1848 eldtt a fisitott nd és a férjének joszagaiban bent maradd Ozvegy az
uriszék elndke volt és képviselok altal részt vehetett a torvényhatdosagokon és
orszaggylléseken.” Az 1848. évi V. torvénycikk kimondta azonban, hogy a
»n0személyek” nem tartoznak a valasztdsra jogosultak kozé, ezzel megsziintette a
nemes nok addigi kdzvetett valasztdjogat.

Annak ellenére, hogy az 1870-es évek jogdsz szerz6i a maganjog terén egyes
nemi megkiilonboztetéseket torlendonek tartottdk, a politikai jogok megadasat rendre
ellenezték. Hazankban nemcsak az orszaggytilési koveteknek népképviselet alapjan valod
valasztasarol szold 1848. évi V. torvénycikk, de annak és az erdélyi II. torvénycikk
modositasarol ¢és kiegészitésérol szolo 1874. évi XXXIII. torvénycikk és az
orszaggyulési képviselok valasztasarol szold 1913. évi XIV. térvénycikk is kirekesztette
a néket a jog gyakorlasabol.” A Kkortars szakirodalom véleménye szerint a teljes

jogegyenldség és kiilondsen a politikai jogok megosztasa nem volt kivihetd.”

**Lasd bévebben: HENIG — HENIG, Woman and Political Power 16.
%SZAPOR, A magéanszférabol a politikai kozéletbe 129-144.
%Lasd bévebben: CSIKY, A magyar nd jogai 121.

"BASSA, Mit kell tudni a némozgalmakrol 41.

%CSIKY, A magyar n6 jogai 121.
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1848 utan eldszor a kozségekrdl szolo 1886. évi XXII. torvénycikk adott
képviseleti jogot — ugyan kozvetett formaban — a kozségi képviseld-testiiletekben a
helyben laké legnagyobb adofizeték kozé tartozd ndknek.” A vizsgélt korszakban
kozvetlen szavazati jogot egyediil a reformalt evangélikus egyhaz biztositott az
0zvegyeknek €s nagykort hajadonoknak.

A politikai jellegli kovetelések a Monarchia valsagat kiséréd politikai
nyugtalansag éveiben siirlisodtek, ennek ellenére a magyarorszagi ndmozgalom a lassan
ocsudok kozé tartozott. A Feministak Egyesiilete 1épett fel ekkoriban szocialis jellegii
kovetelésekkel, mint a vasarnapi munkasziinet visszaallitisa, hétkoznapokon a
zarorarendelet betartdsa, a ndi foglalkoztatas kiszélesitése és a bérek emelése. A
feminista mozgalom els6sorban a tisztviselondk érdekeiért, a kozszolgalati
kirekesztettség ellen harcolt. Az elsé vildghaboruban sok férfi veszitette életét, a rosszul
fizetett, meggyotort nok létfenntartokka valtak. A tarsadalmi elégedetlenség az
oroszorszagi forradalmak hatdsara a tetéfokdra hagott €s ennek koszonhetd, hogy a
nétisztviseloknek nagy szerepiik volt az 6szir6zséas forradalomban.

A vizsgalt korszakban mindezek ellenére nem tortént meg a ndk politikai
jogainak kiterjesztése ¢és nem kaptak a férfiakkal egyenld valasztdjogot, 1919 utan
visszarendezddés figyelhetd meg a valasztojog teriiletén, a polgari korszakban, majd a

Tanéacskoztarsasag idején elért kezdeti eredmények ellenére.'”

Ugyan a tényhelyzet
nem kiillonbozott a nyugat-eurdpai orszdgokban elért eredményektél annak ellenére,
hogy ott a polgari forradalmak korabban jelentkeztek és példaul a feudalis eldjogok

eltorlésére Franciaorszagban mintegy 60 évvel korabban keriilt sor, mint hazankban.

“GASPAR, A néi jogok 65-80.

'YPALASIK, A nBk a parlamentben 227-257. A Friedrich-kormany éltal kiadott 5958/1919. ME szdmu
rendelet nem terjesztette ki a nok valasztoéjogat, s6t, mintegy 40 szazalékkal, kb. 570 ezerrel csokkentette
a vélasztasra jogosult ndk aranyat. A ndk valasztojoga a két vildghabora kozott is korlatozottabb volt a
férfiakénal, az 1925. évi XXVI. torvény sem hozott j eredményt (Lasd bdvebben: NAGYNE SZEGVARI,
Ut a nék egyenjogusagahoz 211-227.). Az elsé atfogd torvényi szabéalyozast hozo 1938. évi XIX.
torvénycikk sem adott azonban a nék részére tobb jogot (Lasd bovebben: NAGYNE SZEGVARI, A néi
valasztojog 138- 168., CSASZAR, Némozgalmak 117-128.). Az altalanos néi valasztéjog csak a masodik
vilaghaborut kovetéen, 1945-ben valosult meg. Bar a demokracia hazajanak tartott Egyesiilt Allamokban
is csak 1920-ban valt altalanosan elfogadotta a nék szavazati joga, és radikalis valtozasok Nyugat-
Eurdpaban is tobbnyire csak a masodik vilaghaborti utan mentek végbe (Lasd bévebben: LEHOCZKYNE
KOLLONAI, Amerikai sikertorténet - europai valtozasok.).
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1.7.6. Nomozgalmi célkitiizések a Dbiintetdjog teriiletén, a prostiticio
visszaszoritasara tett intézkedések. A magyar némozgalmak erofeszitései a leany és

nokereskedelem visszaszoritasa érdekében a 20. szazad elején

A ndk tarsadalmi és jogi helyzetének vizsgalatakor nem tekinthetiink el a prostiticio
lIétez0 jelenségének targyaldsatél sem, amelyet az értekezés késobbi fejezetében
részletesen bemutatok.'”' Tual azon, hogy tipikusan nékhoz kapcsolodéd foglalkozasrol
volt sz6, ugyanennyire atfogod tarsadalmi probléma, sot sok tekintetben a tarsadalmi
problémak sziilte jelenség volt a vizsgalt korszakban. Annak ellenére, hogy a 19. szdzad
elején a prostitiicidé szabalyozasa terén a tiltdsé volt a foszerep, a szazad végére teljes
»iparag” épiilt a ,,bujalkodasra”. Az intézmény rendkiviil erds jelenléte bebizonyosodott
hazankban, kiilon6sen a 19. szazad masodik felében. 1815 utan Pest a
leanykereskedelem kozpontja lett.'*

Nem vonhaté kétségbe, hogy a prostitudltként megbélyegzett lanyok ¢&s
asszonyok jelentds része szegény volt és megélhetési problémaval kiizdott. A ndk
kiszolgaltatott helyzetén a szegényeknek nyujtott tAmogatasok sem segitettek, mivel a
tarsadalom legszegényebb rétegébe tartozd ndket ugyanugy erkodlcsileg bukottnak

t.!9% Ekkora mar ismertek

tekintették mint kordbban, ezért a tdimogatasbol kizartdk Oke
voltak a nemi uton terjedd betegségek veszélyei is.

A kéjelgésiigy szabalyozdsa kapcsan kiemelendd, hogy a dualizmuskori
Magyarorszagon a korszak nagy részében milkodott un. reglementacids rendszer a

prostituciot sziikséges rossznak tekintette, ezért megprobalta azt korlatok kozé szoritani,

1A prostitlicié széles korli iildozése, bar a jelenség a tradicionalis keresztény értékekkel élesen szemben
allt, csak a 16. szdzadban, az els6 nagy szifiliszjarvany diihongése idején indult Eurdpa-szerte. A 19.
szazad elején ismét toleransabb lett a megitélése, azonban korlatok kozé szoritasat kozegészségiigyi és
kozerkolesi szempontbdl ekkor is elengedhetetlennek itélték. Miutan a 18. szdzadban megjelent
reglementacios szabalyok és a bordélyhazak nem valtottdk be a hozzajuk fiizott reményeket, a
némozgalmak tiizték zaszlajukra a prostitucioban érintett ndk hathatos tamogatasat, majd a 20. szazadban
nemzetkdzi egyezmények sora szdmolta fel ezt a megengedd, de egyben korldtozd rendszert (Az
értekezés idékeretein tGlmutatd szabalyozas-torténethez lasd: MIKLOSSY, A budapesti prostiticid 6-8.)

12 Mikléssy Janos éllitotta, hogy ,,A magyarorszagi leAnyexport mint iizlet a torok hodoltsag idején valt
nagyszabasuva (...) A magyarorszagi behozatal Maria Terézia idején is nagy volt, ugyan ebben az idében
még Pozsony volt a leanykereskedelem kozpontja, csak 1815 utan lesz Pest a f6 forras.” (Lasd bévebben:
MIKLOSSY, A budapesti prostitiicié 69-73.). Ezt tamasztotta ala Forrai Judit irasa is, amely az 1867 utan
alkotott szabalyrendeleteket és bordélyhelyzetet elemezte, allitva, hogy a 19. szazad masodik felében Pest
volt a leanykereskedelem kdzpontja, ugyanakkor kitért arra, hogy 1869-ben mar beliigyminisztériumi
rendelet alkotasara volt sziikség a ,,Keleti bordélyhdzaknak magyar ndkkeli népesitésének meggatlasa
irant”, amely a disszerticidban foglalt tényallitast alatamasztotta. (Lasd bovebben: FORRAI, A budapesti
prostitucié 93-100.).

'SCHREIBEL, A prostitici6 106.
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ugyanakkor elismerte a létezését, hiszen a prostitualt tevékenységének specialis
zonakban szoritasaval egy 1€pést tett a legalitas felé. A szabalyozas vagy éppen annak
hianya a Pesten és az egyes megyékben megjelent szabdlyrendeletekben és a
biintet6jogi kodifikacid eredményeiben (az 1795. évi és az 1843. évi tervezetben, az
1803. évi és 1852. évi Osztrak Biinteté Torvénykonyvben, valamint az 1878. évi V. tc-
ben, az un. Csemegi-kdédexben) a prostiticid intézményével Osszefiiggd torvényi
tényallasokban megfigyelhetd. Meg kell jegyezni, hogy a targykorben hatdlyos jogi
normék gyakorlati érvényesiilése sem volt egyértelmi.'*

A fenti a problémara igyekezett megoldast taldlni mind a ndémozgalmi aktivistak
tevékenysége, mind az 1910-es Parizsi Egyezmény. Az aktivistdk fo célja a ,titkos
prostitualtak™ elleni védekezés és a kéjndk kizsdkmanyolas elleni védelme, valamint az
orvosi ellenérzés mind szélesebb kori kiterjesztése volt. 1912-ben asszonyok par fOs
csoportja kezdte meg munkajat a budapesti fOkapitanysag erkolcsrendészeti osztalyan
annak érdekében, hogy a regisztracidra jelentkezoket lebeszéljék szandékukrol. A
Magyar Noegyesiiletek Szovetsége 1912-ben azt javasolta, hogy a regisztracid alsé
korhatarat egységesen 18 évben hatarozzdk meg, azonban a korhatarnak a
szakirodalomban javasolt 20. életévre emelésére nem keriilt sor.'*

Radikalis valtozas e téren azonban csak az els6 vilaghabortt kovetden tortént. '
Ugy tiinik, hogy a hatalom egészen eddig nem torekedett a prostiticio visszaszoritasara
¢s ez a vizsgalt korszak végéig igy is maradt. Maig eldontetlen kérdés, hogy a
prostitacid koriili moralis-tdrsadalmi torekvések, valamint a kormdnyzati jogpolitikai
célzat mennyiben irdnyultak ténylegesen a probléma hathatds gyakorlati megoldasara.'”’
A forrasok arra utalnak, hogy az un. titkos prostitudltakkal szemben alkalmazott enyhe
biintetési tételeken tul a magyar hatosdgok a ,tarsadalom sziikségleteire” és persze a
bordély tulajdonosoktdl szarmazd jelentds adobevételekre hivatkozva gyakorta

eltekintettek a szabalykovetés kikényszeritésétol.

1A levéltari forraskozlést megkdszonom Récsei Balazs folevéltarosnak. In: RECSEL, A kéjelgésiigy
szabalyozasa Somogy varmegyében a dualizmus elsd felében 311-342., valamint RECSEI, A kéjelgésiigy
szabalyozasa Somogy varmegyében a dualizmus masodik felében 177-210.

' SCHREIBEL, A prostiticio 72.

1MIKLOSSY, A budapesti prostitacid 89.

197ZIMMERMANN, Nemiség, tisztesség €s szegénység 3.
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2. A magyar jogtudomany reformigénye

A ,,n0kérdés” vizsgalata sordn fontosnak tartottam annak feltarasat, hogy a korszak
jogtudomanyanak képvisel6i miként alltak a témahoz, mi volt a véleményiik a ndk
jogainak kiterjesztésérol, jogkiterjesztésként értékelték-e a valtozasokat, illetve
egyaltalan foglalkoztak-e tudoményos igénnyel azzal, hogy a polgari modernizacio6 jogi
értelemben mennyiben érintette a ndket, tovabba sajat maguk vajon felléptek-e
reformigényekkel e teriileten. Ehhez négy, az alabbiakban bemutatott jogi szakfolydirat
allomanyat valasztottam.

A Jogtudomanyi Kozlony (a tovabbiakban: Kozlony) volt az egyik
legjelentdsebb és leghosszabb életli jogi folyodirat, amely nemcsak 1866 és 1934 kozott
mitkodott, hanem az 1934 és 1945 kozotti kényszersziinet utan Gjraindult és a mai napig
megjelenik. A f6 témai kozé tartozott a torvényhozas €s a jogtorténelem is. Elsdsorban
azért valasztottam a folyoiratot, mert miutan a 19-20. szazadforduloig nem adtak ki
hivatalos gylijteményt a birésdgok gyakorlatarol, a Kozlony volt az egyetlen forrdsa a
19. szdzad masodik felének birdi gyakorlatanak.'”™ A Jog cimii szakfolyoirat a magyar
igyvédi, birdi és kozjegyz6i kar kozlonye volt 1885-1908 kozott, amely ebbdl
kifolydlag tovabb arnyalta az eredményeket.'” A Magyar Igazsagiigy (a tovabbiakban:
Igazsagiigy) elnevezésli jogtudoményi havi folyoirat 1874-ben indult, par évvel a
Jogtudomanyi Szemle 1870. évi megsziinése utan és 1892-ig, a Jogi Szemlével tortént
egyesitéséig szinvonalas irdsokat tartalmazott a kodifikacios tevékenység témakorében.
A folyodirat magas szakmai szinvonaldhoz az is hozzajarult, hogy a munkatarsai a

jogalkotds és a jogalkalmazas berkeibdl keriiltek ki.'"

A Jogallam jog ¢és
allamtudomanyi szemle 1902 ¢és 1938 kozott miikodott és a korszakban nivos
folyoiratnak szamitott. A vizsgalata azért is jelentds a téma szempontjabol, mert az elsd
megjelent szamanak a mottoja szerint "A felvilagosodott, jogaira féltékeny tarsadalom,
a legfelsobb elviil kitlizott jogegyenldséget megvaldsitd, mindenki jogat biztositd allami

organizmust kovetel.""" Mdrkus Dezsé munkdi révén részlegesen vizsgiltam az

"%https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/folyoiratok/item/100-jogtudomanyi-kozlony-1866-1934
(Letdltés: 2019. szeptember 27. 12:07).
https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/folyoiratok/item/420-jog (Letdltés: 2019. szeptember 27.
12:13.).

"https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/folyoiratok/item/111-magyar-igazsagugy (Letoltés: 2019.
szeptember 27. 12:13.)

""Forras:  https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/folyoiratok/item/98-jogallam  (Letdltés: 20109.
szeptember 28. 17:17).
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Ugyvédek lapja szamait is. Ugy vélem, a fenti iratok kutatasa szignifikans eredménnyel
szolgaltak a dualista korszakrol.

A Ko6zlony valamennyi megjelent szdmat vizsgaltam 1867 és 1918 kozott és azt
a kovetkeztetést vontam le, hogy a disszertdcid témdja szempontjabol szorosabb
értelemben vett nokérdés, a ndképzés igénye kapcsan elhanyagolhatdé mennyiségii irds
jelent meg a jogaszszakma tollabol és nem sokat cikkezett a ndknek a polgari korban
elotérbe keriilt kozéleti szereplése témdjaban sem. Foglalkozott a jogi kozélet a
,hokérdéssel”, de leginkabb, mint az elesettek tAmogatasaval, amely az 6zvegy oroklési
joga, az atyasagi kereset és a torvénytelen gyermek tartdsa témakorében Gsszpontosult.
Természetesen ezentll foglalkoztatta a jogalkalmazodkat a korszakban hatalyba 1épett
hazassagi torvény is.

Kiemelenddé a Kozlony szerzoi koziil Mdarkus Dezso (Paks, 1862 — Budapest,
1912), a dualizmus-kori magyar jogtudomany neves képviseldje, akinek a tanulmanyai,
kézikonyvei és a szerkesztésében megjelent miivek egyarant nagy haszonnal
forgathat6ak a polgdri modernizacid korszakara vonatkoz6 Osszehasonlitd jogtorténeti
kutatasokhoz."> Mdrkus munkassagaban kiemelkedd helyet foglalt az elesettekre, vagyis
a tarsadalmilag hatranyos helyzetii csoportokra vonatkozo jogi szabalyozés vizsgalata.
Tudomanyos munkdajanak vitathatatlan eredménye volt a vonatkozo hatalyos jogi
normdk és a joggyakorlat Osszefoglalasan til, hogy nyilvanossagot biztositott az
elesettek tamogatasa érdekében. Ide tartozott — Mdrkus Dezsé munkéassagaban — a ndk
jogi statusanak vizsgalata, amely szorosan Osszefliggétt a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek jogainak vizsgalatdval. A jogtudos vizsgalta még a ndk jogi helyzetét a
cselédség ¢és a valasztojog szabdlyozésa kapcsan is.

Markus Dezsé aldbbiakban ismertetett munkai alapjan egyértelmiien
kijelenthetjiik, hogy a ndkérdés abszolut tdimogatdja volt, abban sajat koranak felfogésat
jocskan meghaladta. A teljes jogegyenlOség feltétlen hiveként partolta a valasztdjog
ndkre torténd és a férfiakkal azonos feltételek mellett torténd kiterjesztését, éppen ilyen
hevesen ellenezte a gazda fegyelmi joga gyakorlasat a cseléd felett. A hazassagon kiviil
sziiletett gyermek jogallasdnak vizsgalata kapcsan méltatlannak tartotta, hogy a korabeli
torvényhozasok nem becsiilték megfelelden az emberi ¢€letet, hiszen a hazassagon kiviil

sziiletett gyermek utdn fizetendd tartasdijat Gigy fogtak fel, mint a férfi részérdl az

'""HERGER, Az eurdpai jogi kultira kozos értékei 3-7.
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¢lvezetekért fizetett Osszeget. Az igy sziletett gyermek egész €lete tele volt azonban
tesi, lelki és erkolcsi nyomorusaggal. A biré ugyan nem tehette jova a tarsadalom és a
torvényhozas mulasztasait ezen a téren, mégis modjaban allt azoknak hatdsat enyhiteni,
amely Mdarkus véleménye szerint egyben a kotelessége is volt.

Markus Dezsé a tudomanyos kutatds igényességével vizsgalta a kifejtett témak
esetében a kiilfold torvényhozasok eredményeit annak érdekében, hogy a korszakban
késziild Polgari Torvénykonyviink végleges szovegezésében miként kellene szabalyozni
e szerencsétlen emberek sorsat a korabeli tarsadalom tobbségének elvi allaspontja
figyelembe vételével. Tisztdban volt azonban azzal, hogy annak a gydkeres reformnak,
amelynek az elesettek kérdésben hive volt még nem érkezett el az ideje.'"

A Jog 1886 és 1908 kozott megjelent tartalménak felderitése utdn azt
allapitottam meg, hogy a folyoiratban ir6 tgyvédek, birdk ¢és kozjegyzok a
szazadforduld elott leginkdbb a hézassadgi koteléki és vagyonjog teriiletével
foglalkoztak, amely érthetd is, hiszen a H.T. hatalybalépését megel6zéen a
jogalkalmazas egységének hidnya, annak életbelépését kovetden pedig az 0j torvény
alkalmazasaval kapcsolatos problémak foglalkoztattak oket. A cikkek tilnyomo része
vagyoni jellegli intézményeket €rintett, mint a ndtartds, a torvénytelen gyermek tartasa
¢s az atyasagi kereset, az 6zvegyi jog, valamint a hdzastarsak vagyoni viszonyai. Nem
feledkezhetlink meg arrdl sem, hogy a ndi jogok Kkiterjesztésére a kiegyezést kdvetden
el8szor a hazassagi vagyonjoggal 6sszefiiggésben kertilt sor.''* Az 1900-as évek elején a
Polgari Torvénykonyv tervezetének (a tovabbiakban: Tervezet) megjelenése kapcsan
azonban mar kifejezetten a néemancipaciot érintd irasok jelentek meg.

Annak ellenére, hogy az Igazsagiigy szerzoi kozott jelen voltak a kodifikacios
munkalatokban résztvevd jogaszok, a birdi kar jeles személyiségei, tekintélyes egyetemi
tandrok, tapasztalt iigyvédek ¢és jeles jogi szakirdk, kifejezetten a ,nékérdés”
témakorében Osszesen két irds jelent meg a folyodiratban. Az elsé egy a n6 maganjogi
helyzete téméjaban 1886-ban sziiletett irodalom elemzése volt,'” majd ezt kdvetden
1889-ben tartalmazott ismeretlen szerzotdl egy cikket arrél, hogy vajon lehet-e a nd

ligyvéd a francia jogrendszerben.''

'"BMARKUS, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek a leglijabb jogfejlédésben I. 5.

"HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 339-353.

'R, M., A n8k joga 143-145.

"Guillery iigyvéd korat meghaladva azt kivanta a briisszeli f6torvényszék elsé tanacsatdl, hogy mondja
ki a n6k egyenjogusagat. Hiszen teheti-e a tdrvény, hogy a fiatal lednynak megengedi a jogi iskola
latogatasat és azutan eltépi oklevelét? A torvényszék dontését a kozlés nem tartalmazta, ellenben
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A Jogallam 1902 ¢és 1918 kozott megjelent szamaiban egészen a vilaghaborts

7

idékig csak a férj, a feleség és a gyermek jogviszonyai témaban''’ és a hazassagi

torvény kapcsan taldltam irasokat,'® késébb pedig a ndk jogi tanulmanyai' és a
valasztdjoga vonatkozasaban. '

Az aldbbiakban elemzem a fenti jogtudomdnyi folydiratokban a vizsgalt
id6szakban megjelent nékérdést érintd irdsokat, nemcsak Markus Dezsotol. Az elemzés
a kovetkezd kategoriakra vonatkozott: a cselédség kérdése, a nékérdés megjelenése, a
nok politikai jogai, a hdzassagi vagyonjog €s a hdzas n6 jogalladsa a dualista korban, a
hazas nd személyi €és vagyoni 6nalldsaga (nbtartas, 6zvegyi jog), az atyasagi kereset €s a

torvénytelen gyermek tartdsa, valamint a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasa.

2.1. A ,,nékérdés”

A kiegyezést kovetd években eloszor 1868-ban jelent meg a ndkérdés tudomanyos
igénnyel a Kozlonyben Ekmayer Agost kassai kiralyi jogakadémikus ny. r. jogtanar
tollabol, aki cikksorozataban a személyes tulajdonsdgokbol és viszonyokbodl szarmazéd
jogokra vonatkozé alapelvek egybevetésén €s 0sszehasonlitasan dolgozott az osztrak €s
a porosz torvénykonyvben, illetve a magyar jogban.'?' Ekmayer Agost — aki szerint a
jogképesség gyakorlatdban a nemi kiilonbségtétel miatti megszoritasok jelen voltak —
kifejtette, hogy a ndknek a kozéletbdl tortént kizarasat a german jellemii nemzetek
hagyomanya, annak ndk iranti tisztelete indokolta, amely nyoman a németek minden
masok elott elismerték a hazasfelek egyenjoglisagat a csaladi ¢életben. Ezzel egyiitt jart
az is, hogy a ndk miikddését a csaladi és hazi korre szoritottdk, ellenben nem volt
kiilonbség férfi és nd kozott minden ezzel Ossze nem fiiggd polgari maganjogok

gyakorolésa terén. Kiemelte, hogy Poroszorszaghoz hasonléan honunkban is 1ényeges

olvashato benne a féligyész allaspontja, aki ellenezte az iligyvédi karba Popelin Maria k. a. jogtudor
felvétlét. Lasd bovebben: Lehet-e a n6 tigyvéd? 81-82.

Forras:http://dtl1.ogyk.hu/view/action/nmets.doDOCCHOICE=9016749.xml&dvs=1569698217188~777

&locale=hu HU&search terms=&view_profile=user&adjacency=& VIEWER URL=/view/action/nmets.
do&DELIVERY RULE [D=4&usePidl=true&usePid2=true&COPYRIGHTS DISPLAY FILE=copyri

ghts3 (Letdltés: 2019. szeptember 28. 21:20.).

"YTHEVESI, A férj, a feleség és a gyermek jogviszonyai 807-809.

8T H., A hazassagjogi térvény 796-797.

""NYARI, N6k a jogi fakultason 110-111.

'ZILAHI, A ndk valasztojoga 143-159.

'ZIEKMAYER, A személyes tulajdonsagokbdl s viszonyzatokbol szirmazo jogokra vonatkozé alapelveknek
egybevetése 124-127.
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jogkiilonbségeket vont maga utan a ndénem annak ellenére, hogy Ausztridban mar
megsziintették a ndk cselekvési képességében megnyilvanult megszoritasokat, sét az
Osztrak Polgari Torvénykonyv 1349., 192., 434. és 591. §-ai szerint a birosag elott
megjelenhettek, szerzodéseket kothettek és csak harmadik személyekre vonatkozodlag
voltak  korlatolva amennyiben  gyamsagot rendszerint nem  viselhettek,
végintézkedéseknél és telekkonyvi okméanyoknal, mint tanuk nem szerepelhettek. A
hazai jogunkban tapasztalt megszoritasok egyrészt a német jellemtdl idegenek voltak,
masrészt a n6k idokdzben el6haladottabb miiveltségi allapotaval sem egyeztek.

1872-ben Misner Igndcz ligyvéd a Katona Mornak ,,A torvényes 0rokosodés a
magyar jogban” cimii értekezésében kifejtett azon allaspontjat vitatta, amely szerint a
magyar Orokosodési jog hézagat tartotta kivanatosnak podtolni azzal, hogy a paraszti
birtokok feldarabolodasanak megakadalyozdsa érdekében a lemend lednygyermekek
torvényes Oroklése tekintetében az  osztalyrésziik kisebbre ,szabassék” a
fiagyermekekénél, és hogy az utobbiak jogositva legyenek a fekvd birtokot a valodi
becsaron alul megtartani. A szerzé ezzel kapcsolatos aggalyat kifejezte, ugyanis a
vérrokonsagi kapcsolat egyezdsége alapjan a torvényes oroklés tekintetében a leany és a
fiigyermeket egyenjogunak tartotta.'*

Nem igy Kontur Béla, aki a n6k maganjogi helyzetét indokolatlanul liberalisnak
érezte és a Jogban 1902-ben megjelent irdsdban egyenesen ugy vélekedett az elmult
évtizedek eseményeirdl, hogy azok kiilondsen vagyonjogi értelemben a néket a férfiak
elé helyezték és a torvényi hazassagi vagyonjogban a magyar torvényhozas
feminizmusa érvényesiilt: a né a kiilonvagyonat visszakovetelhette a férjétol sot abban
az esetben, ha meghalt, kartérités irdnti kovetelése atszallt az orokdseire; a férj ellen
vezetett végrehajtasban nem volt helye a nd hasznalati targyai (a nd kezdd betiiivel
ellatott arany-, eziist- és ruhanemiik, dragasagok) foglaldsanak; a jegyajandék is a nd
kiilonvagyona volt; a hozomanybdl a férjet csak a haszonélvezet illette €s a hazassag
megsziinése (haldl, holtta nyilvanitas, a hazassagi kotelék érvénytelenitése, végérvényes
bonto itélet) utan visszaadanddva valt; a magyar ndnek, ha masodszor, vagy harmadszor
is férjhez megy, mindig van igénye a hitbérhez.

Annak ellenére, hogy a hazas n6 személyi és vagyoni Onallésaga 1848 elott is

érvényesiilt, Kontur a feministakat okolta azért, hogy a nd az egész vilagon nem birt

"2MISSNER, A lemend leanygyermekek 6rokosodési joganak megszoritasarol 240-241.
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annyi joggal és cselekvOképességgel, mint nalunk, nem szamoltak azonban szerinte a
némozgalmi aktivistdk a specidlis magyarorszagi viszonyokkal, t.i. azzal, hogy nalunk a
nénevelés nagyon hatra volt, amely miatt a nékérdést nem szabadott volna a férfiak és
nok egyenjogusiga elve mentén megoldani. Azt sem szabadott volna szem eldl
tévesztenie a jogalkotonak, hogy a n6 természete szerint dSnmaganak kart okoz.'*

Kontur a torvényes 0rokosodés tekintetében sem osztotta Misner fent ismertetett
allaspontjat, nem értett egyet azzal, hogy a gyermekek — tekintet nélkiil nemiikre —
végrendelet hianyaban fejenként teljesen egyenld részt kapnak az elhunyt sziild
vagyonabol, vagyis a magyar n6 egyenlonek tekintendd a férfiaval a térvényes oroklés
vonatkozasaban. A nokérdést allaspontja szerint csak ugy lehet megoldani, ha a néktdl a
vagyont elveszik és a fekvd vagyont az 6rokosodési torvények a fiinemii 6rokosok
kezeiben 6sszpontositjak.

Tulzottan liberalisnak tartotta tovabba azt is, hogy a magyar né megbizott altal,
mint legtobb adot fizetd szavazati joggal birt a kozségi képviseld testiiletben,
orvostudori, tanari, gyogyszerészmesteri oklevelet szerezhetett, ipart tizhetett, adasvételi
szerzddéseket kothetett, ingatlannak rendelkezhetett, csere és kdlcsonszerzodésre
Iéphetett, a tézsdén jatszhatott, utalvanyozhatott, kezességet vallalhatott, valton
nyargalhatott, taniizdsa perdontd lehetett hdzassagi perekben is, a rendorségtdl tiirelmi
barcat kérhetett, pereskedhetett és a H.T. 80. §. a) pontja alapjdn barmikor elvéalhatott
férjétol, s6t ha a masodik férjre is raunt, attol is elvalhatott, Gjra férjhez mehetett és ezt a
,perjogi huncutkoddst” az emberi kor legvégsd hatardig tizhette. A férj pedig a felesége
ligyeiben nem jarhatott el a nd részérdl kiadott meghatalmazas nélkiil, azonban ,,6 az
ur(!) a haznal . . '

A ndk gyamsag ¢és gondnoksagviselési képességérdl szolva az 1877. évi XX.
torvénycikk rendelkezése egyértelmii volt a tekintetben, hogy a mostoha anya mostoha
gyermekei felett gydmsagot nem gyakorolhatott. A torvénycikk 43. § a) pontja szerint
ugyanis a ndk az anya és az 6rokbefogadd anya (35. €s 36. §-ok) kivételével gydmsagot
nem viselhettek. A joggyakorlat ugyanakkor gy tartotta, hogy a fenti térvénynek a nék

gyamsag €s gondnoksagviselési képességére vonatkozo rendelkezése mar nem egyezett

B A néi hozomanynak megvolt az a sajatsaga, hogy a férj ingatlanara zalogjogilag bekebelezhetd (1885.
évi telekkdnyvi rend. 65. §., 1840: XXII . t.-c 86. §.) és megilleti az els6bbségi és visszautasitasi jog és ha
a férj cs6dbe jutott, az asszony a cs6dtomegbdl igényének bejelentésével és bizonyitasaval kivonhatta.
Lasd bévebben: KONTUR, A magyar né maganjogi helyzete 378-381.

'K ONTUR, A magyar n maganjogi helyzete 378-381.
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a magyar nok jogi allasaval, az Gjabb eurdpai jogfejlédéssel és kiillondsen nem egyezett
az ,,uri osztalyhoz tartoz6” nék magasabb képezettségi szintjével.'?

Tobb védelmet a nének! cimmel 1891-ben jelent meg cikk a K6zlonyben, amely
az Elet cimii folydiratnak a nékérdéssel kapcsolatos irsait taglalta. A dolgozat irdja
Vikar Béla volt, aki a finnorszagi viszonyokat a helyszinén tanulmanyozta ¢&s
hasonlitotta dssze a hazai helyzettel. A cikk szerint nemcsak az Elet tiizte ki a lobogét a
nékérdés mellett, amelynek fejlddését hazankban anyagi és erkdlesi kérdések gatoltak,
hanem masok is felemelték a hangjukat az iigy érdekében. Az Eletben megjelend
allaspont szerint, minél magasabb fokot ért el a tdrsadalom, annal magasabbra teszi a nd
értékét, annal fokozottabb erkdlcsi kovetelményekkel 1ép fol vele szemben, de annal
szélesebbre terjeszti ki a torvény a ndknek biztositott védelmet is. Az angol nd igy
jobban volt védve mint a francia, az amerikai jobban, mint az angol, a finn jobban, mint
az amerikai. Nem az a védelem alapja, bar az eredmény ugyanaz, mint a kdzépkorban
volt, amikor a hdzassagot, mint szentséget védték tisztdn egyhazi szempontbol. A 19.
szazad végén ez a vallaserkolesi szempont hattérbe szorult és a védelem inkabb
méltanyossagi és humanitarius szempontokbdl indult ki és a nd helyzetének erdsitésére
iranyult. A n6k tarsadalmi helyzetével kapcsolatban hatranyos megitélésnek tartotta azt
a hatalyos Btk.-ban megjelent szabalyozast, amely a csabitas blincselekmény torvényi
tényallasanal nem részesitette biintetéjogi védelemben a 14-16 év kozotti lanyokat és
ennek indokat sem adta. E szabalyozas kovetkezménye az, hogy a tarsadalom nem a
lelketlen csabitot, hanem a szanalomra méltd aldozatot rekesztette ki.'*

A Kozlony 1899 évben megjelent szamaban jelent meg eldszor az iigyvédi
hivatas n6k altali gyakorlasanak kérdése Franciaorszag kapcsan. Az iligy elézménye az
volt, hogy a parisi Cour d'appel 1897. november 30-an egy felmeriilt eset alkalmabol
kimondta, hogy a nék nem lehetnek jogvéddk. A végzés indokoldsa fbleg arra
hivatkozott, hogy a régi jogban Roméban a ndk egyenest el voltak tiltva a
jogvédelemtdl, valamint arra, hogy a jogvéddknek bizonyos esetekben helyettesiteniiik
kellett a birot, holott a ndk a térvény értelmében birdi funkciot nem teljesithettek. Ezzel
szemben a francia kamara 1899. junius 30-an jelentékeny tobbséggel megszavazta azt a
torvényjavaslatot, amely lehetové tette a jogtudori oklevéllel (diplome de licenci¢ en

droit) ellatott ndk részére az ligyvédi hivatds (avocat) gyakorldsdhoz sziikséges eskil

B, A nék gyamsag- s gondoksagviselési képességérdl 70-71.
"2°T&bb védelmet a nének! 262-263.
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letételét. A cikk irdja nem tartotta a jelenséget ujitasnak, inkabb gyakorlati jelentoséget
tulajdonitott annak. Mar ezt megel6zéen 30 évvel ugyanis lowa allam torvényhozasa
1869-ben kimondta, hogy nék is lehetnek ligyvédek. Ezt a példat csakhamar kovette az
¢szak-amerikai Unid szdmos allama (Illinois 1872-ben, California és Minnesota 1872-
ben, Ohio és Wisconsin 1878-ban, Massachusetts 1882-ben, Oregon 1885-ben, New
York 1886-ban, Montana 1889-ben, Nevada 1893-ban, New Jersey 1895-ben), sot tobb
amerikai dllamban nem is volt ehhez kiilon torvényre sziikség, mivel a biroi gyakorlat a
torvényt Ggy értelmezte, hogy ndk ligyvédi gyakorlatot folytathattak. Az Egyesiilt-
Allamok kongresszusa az 1879. februar 15-i torvényben kimondta, hogy minden né, aki
valamelyik Allam vagy Teriilet fotorvényszéke elétt harom éven at védSbeszédeket
tartott és tehetségével, jellemével kiérdemelte a birak becsiiletét, az Egyesiilt Allamok
Legfobb Birdsaga elott is folytathatott gyakorlatot. A ndéi lgyvédek szdma nem
szaporodott ugyan rohamosan, de mégis elég jelentékeny wvolt, az 1880. évi
népszamlalas alkalméval az Egyesiilt Allamokban volt 75 né és 64.062 férfi, 1890-ben
208 nd és 89.422 férfi lawyer, 1899-ben 275 ndi lawyer és ezek koziil 13 a legfelsébb
birdsag elott folytatott gyakorlatot.

A francia torvényjavaslatot ellenzok {6 érve az volt, hogy a feministak diadala
esetén megsziinik a hazassag intézménye ¢és akkor, a torvényes 6rokosok hidnya folytan
megsziinik a magantulajdon, mint a tarsadalom alapja. Arra is hivatkoztak, hogy a
torvény a csaladi tlizhely melldl elszakitja a munkéasndket is, tovabba abbeli aggalyukat
fejezték ki, hogy a szép iligyvédndk meg fogjak téveszteni a birdk itéloképességét.
Mindennek ellenére a francia kamara a javaslatot nagy tobbséggel elfogadta.'” A
magyar ligyvédi vizsga elofeltételeirdl szolo cikk 1900-ban ellenben nem tett emlitést
ndi tigyvédekrodl.'*®

A jogi palya a nOkre nézve teljességgel tiltott teriilet volt hazankban 1912-ben is.
Az egyik egyetem bolcsészeti kara példaul egy konkrét esetben elzarta a ndt az
egyetemi magantanari képesités megszerzésétol.'” 1913-ban még mindig nem 1éphettek
noék a jogi palyara annak ellenére, hogy a bdlcsészeti és az orvosi fakultasra
bebocsatottak mar 6ket. Popper Mano osztotta Szaszy-Schwarz Gusztav egyetemi tanar

allaspontjat a tekintetben, hogy semmi sem indokolta a kiilonbségtételt. Sziikségesnek

127§, N6k mint ligyvédek 233-234.
BENYICZKEI, Az iigyvédi vizsga el6feltételeirdl 76-78.
'P7S0LDOS, A ndk a jogi palyan 204-205.
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tartotta azonban a ndk egyenjogusagat korlatozdé rendelkezések eltorlését ezt
megeldzden, igy példaul azt, hogy a nék a telekkonyvi hasznalatra készitett okiratot
taniként aldirhassak, a ndknek az eskiidtszék intézménybdl valdo kizarasa
megsziintetését. Nem latszott indokoltnak az sem, hogy teljes kortisaga ellenére a 24-ik
¢letéve betoltése eldtt ne birjon a ndé szenvedd valtoképességgel, ha torténetesen 6nalld
ipart nem {izott. "

Szaszy-Schwarz  Gusztav  vizsgalta a ndék egyetemi tanulmanyainak a
1étjogosultsdgat ezt megeldzden is. Mar 1903-ban kifejtette, hogy véleménye szerint a
nok ugyanugy alkalmasak lehetnek a jogi stidiumra, mint a bolcsész vagy az orvosi
karon val6 tanulasra. A szenvedélyes egyoldalusag talan alkalmatlanabba teszi Oket a
birdi tisztre, de egyttal talan alkalmasabba teszi az ligyvédire.”' 1917-ben Szdszy-
Schwarz cikket irt NOjogaszok az egyetemen cimmel a jogaszképzés kiilfoldi
allapotarol. A vizsgalatai eredménye az volt, hogy a nék majdnem az egész miivelt
vildgon hallgathattdk a jogot, majdnem mindeniitt letehették a jogtudori vizsgéakat is,
tigyvédi és kiilonosen birdi gyakorlatra azonban még csak kevés orszdgban képhetek.
Németorszagban 22 egyetemen 1913 évben Osszesen 50 ndi joghallgatd volt
beiratkozva, holott a tobbi karoknak egyiittvéve 3633 ndhallgatojuk volt, a jogi karra
tehat az Osszes ndi hallgatoknak 14%-a esett, nem szamitott ezért hazankban sem
nagyobb aranyokra. A napilapok szerint Apponyi Albert vallas és kozoktatasiigyi
miniszter a jovO tanév elejére meg fogja nyitni az egyetemek jogi karait nék szamara is.
Ennek elézménye az volt, hogy a feministak egyesiiletének kérvényére a budapesti
egyetemi jogi kar 1914. évben azt javasolta a kormanynak, hogy a ndk a jogi karba

ugyanazon feltételek mellett iratkozhassanak be, mint a tobbi vilagi karokba.'*

2.2. A hazas né jogallasa a dualizmus koraban

Annak ellenére, hogy a hazassagi koteléki jogot a H.T. hatalyba 1épéséig a felekezeti
jogok szabalyoztak, a magyar jogfejlédés a csaladjogot mindenkor a magéanjog szerves
részének tekintette. A magéanjogi térvénykonyv tervezetében (a tovabbiakban: MTJ)

meghagytak a koteléki jog kiilon térvényben torténd szabalyozésat, egészen a partallami

BOPOPPER, NOk a jogi palyan 347.
131S7ASZY-SCHWARZ, A nék jogi studiumérol 13-20.
13287A87Y-SCHWARZ, Nbjogaszok az egyetemen 405-406.
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korszak csalddjogi torvénykonyvéig (1952) — amely a specidlis, az altalanos
maganjogtol eltérd szabalyokra hivatkozva a csaladi viszonyok egészét kiilon
torvényben rendezte — megmaradt ez az egység. A H.T. hatalyba 1épéséig fennallt
kettosséget kdvetden, annak hatalyba Iépésével a koteléki ligyekben bevezetésre kertilt
az egységes, allami igazsagszolgaltatas. A birdsag a kotelékkel egyiitt — kérelem esetén
— donthetett a tartasrdl és az egyéb vagyoni igényekrdl is. A H.T. vétkességi elven
nyugvo bontdjogaban és ennek birdi gyakorlatdban az 1895-1918 kozotti idészakban
szamos, ndi oldalrol eldnytelen elem volt még.'**

A vizsgalt korszak maganjogtudomanyanak képviseldi allaspontja szerint
egyértelmiien a férjkdzponta keresztény csalddmodell tovabbélését jelentette, hogy a
csalad feje a férj, akinek ezért dontd szava volt a csaladi iigyek intézésénél. Ugy
tartottak ugyanakkor, hogy ezzel a hatalmaval nem élhet vissza és koteles a felesége
,0kos tandcsait ¢és ellenvetéseit” figyelembe venni. Az MTJ fogalmazasa 1928-ban
ennél visszafogottabb volt, e szerint a férjet ,,dontdé szo6” illette meg a hdzassagi
ligyekben.

A 19. szazadban a hazassag személyi joghatasaihoz tartozott a hazastars ill6
eltemettetésének a kotelezettsége, amennyiben annak koltségeit az 6rokosok a hagyatéki
vagyonbol fedezni nem tudtdk. A H.T. szerint a nem vétkes né a hazassag felbontasat
kovetden is megtarthatta a férje vezetéknevét, a nd a hazassagkotéssel a férje cimét és
polgari allasat is elnyerte, vagyis a nem nemes né a férje utdn nemes lett, tovabba
megkapta férje allampolgarsagat és kozségi illetdségét is, a feleség koteles volt a férjét a
lakéhelyére kovetni. A szazadforduld jogtudoménya nem latott fesziiltséget a férj
csaladban betoltott vezeté szerepe és a jogegyenldség elve kozott. Ugy tartottik
ugyanis, hogy a magyar jogtél idegen volt a german Munthoz hasonl6 férji hatalom.
Béli Gabor a keresztény erkolcsi elvek érvényesiilésével magyarazta, hogy hazankban a
lekotelezési alapon szervezddo kiralysag megerdsddése ota a né de iure a férjjel egyenld
szerz fél volt."**

A 19. szazad maganjogaszai szerint a hazassagi ¢életk6zosség nem a né nemi
alarendeltségén, hanem a hézastarsak egyenjoglisagan alapult. A H.T. nem rogzitette
ugyan kifejezetten a hazastarsak egyenjogusaganak az elvét, azonban a nd

bontdkeresethez vald jogahoz kapcsolddd miniszteri indokolds szerint a térvény mégis

'"HERGER, A névételtdl az llami anyakdnyvvezetdig 189-190., 217-241.
BELI, N6i térvényes oroklés 172.
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ezen az elven nyugodott. Az egyenjogusag megmutatkozott a hazassagban €16 no teljes
cselekviképességében, aki barmilyen jogiigyletet kothetett 6nalloan, nemesak harmadik
személyekkel, hanem a férjével is szabadok kothettek €16k kozotti és halal esetére sz6lo
jogiigyletet is, a férj pedig a feleséget meghatalmazas nélkiil &ltaldban nem
képviselhette sem perben, sem azon kiviil. Hangstlyoztak, hogy a férj csaladfoi
pozicidja nem zarta ki a hazasfelek egyenjogusagat.

A 20. szdzadban tovabbélt tradicionalis magyar csalddmodell tehat mindkét
hazasfél teljes cselekvOképességébdl fakadod személyi €s vagyoni Onallésdgan alapult,
ugyanakkor a férj csaladfoi allasa a férj elsébbségét biztositotta a feleséggel szemben.
Ennek ellenére, az 1900-as évek elejétdl mégis erdsodott a jogirodalomban a ndi
jogegyenldség iranti igény. A korszak jelentds jogi eredménye volt az 1874. évi XXIII.
torvénycikk a ndék maganjogi cselekvoképességének Kkiterjesztésérdl, tovabba a
szazadveégi maganjogi tervezetek tradicionalis jogra tdmaszkodd hdzassagi vagyonjogi

koncepcioja, amely Iényegében megfelelt a nemi jogegyenldség programjanak.

2.3. A hazas n6 személyi és vagyoni onallosaga

Amikor 1895-ben megtortént a kotelezd polgari hézassdg bevezetése, a maganjogi
jogegységesités programja is eldrehaladott allapotban volt, amely révén megindult a
tradicionalis hazassagi vagyonjogi intézmények modernizacidja. Béar 1848 utdn
Magyarorszdgon formdlisan nem voltak mar rendek, a hazassagi vagyonjogban
ugyanugy ahogy az ¢let tobbi teriiletein, tovabbra is jelentdsége volt a tarsadalmi (rendi)
allasnak. A hazassagi jog intézményeit is az Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozott
sziikséges értékelni, amelynek vége felé megtalaljuk ,,az elszegényedett, de a maguk
méltosagat valamire tartd nemesek €s az anyagi javakban bdvelkedd, de tri modorban
nem egyszer szikolkodd polgarok” rétegét.'*

A tradicionalis maganjoggal foglalkoz6 korabeli magyar szakirodalomban nem
talalunk un. hazassagi vagyonjogi részt, mivel egyrészt a hazassagi vagyonjog kifejezést
nem hasznaltak, masrészt az Uin. ndi kiilénjogok kozé soroltdk az igényt a Tripartitumra

tamaszkodva, tovabba jelentds atfedés volt az oroklési jog és a nodi kiilonjogok

0zvegyekre vonatkozd szabdlyai kozott. A magyar joggal foglalkozd6 miivekben nem

SHERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 16.
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vagyonjogi rendszerekrdl beszéltek, hanem csak az egyes vagyonjogi intézmények
egymashoz vald kapcsolddasaval foglalkoztak. Az Gsszehasonlitdé jogi mivek
hangsulyoztak, hogy a hazai jog szamos hazassagi vagyonjogi intézménye a german-
jogi befolyas jeleit mutatta.'*

A magyar hazassagi vagyonjogban a 19. szazadban a kozszerzeményi rendszer
érvényesiilt. A kozszerzemény intézményét a korszak maganjogtudosai akként
definialtak, hogy azt a vagyont jelentette, amelyet a hazastarsak az egyiittélésiik tartama
alatt egylittesen vagy kiilon-kiilon visszterhesen szereztek. Ezt az intézményt jobbagyok
(parasztok) és polgarok kozott a tradiciondlis maganjog és annak 1861-ben részben
helyreallitott rendelkezései ismerték, majd a maganjogi torvénykonyviink tervezetei a
torvényes hazassagi vagyonjog rendi (tarsadalmi) allasra tekintet nélkiil érvényesiild
intézményévé formaltak, bevezetve azt a nemesekre és a honoraciokra is."’

A hitbér alapeszméje a magyar maganjogban a hazastarsi hliség biztositasa volt.
A tradicionalis fogalom egészen 1952-ig tovabbélt, amikor a CSJT a szovjet blokk
orszagainak tobbségéhez hasonldan a szerzddéses vagyonjog egészétdl elzarkozott, és
ezzel az irott hitbért is megsziintette."** A tradicionalis maganjogbdl 1848 utan is tovabb
¢ltek bizonyos vagyoni (de nem feltétleniil vagyonjogi) intézmények, igy a hdzassag
megkotésébdl eredd torvényes alapu vagyoni kotelmek (a notartas, a kozszerzemény €s
a hitbér) és a hazastarsak kozott 1étesithetd vagyonjogi ligyletek (hdzassagi szerz6dés és
a hozomany)."’

Az Osztrak-Magyar Monarchia 6rokos tartomanyaiban és a magyar Korona
orszagaiban a vagyonelkiiloniilés elve érvényesiilt mind a tradiciondlis magyar jog,
mind az OPTK 1237. §-a értelmében. Ezt azt jelentette, hogy a hdzassagkdtéskor
meglévo €s az ezutan szerzett vagyon, amelyrdl a felek nem rendelkeztek, a né szabad
vagyonat képezte.'* Az OPTK 1241. §-a szerint a vagyonat onalldan kezelé nd
szabadon rendelkezhetett a vagyontargyairol, kivéve, ha a férje sziikségesnek tartotta
»rendetlen gazdalkodasat” ledllitani és 6t tékozlova nyilvanitani. A Grosschmid altal
nemzetinek nevezett ndi szabad-vagyon koncepcidja magédnjogi torvénykonyviink ot

tervezetében is megjelent az osztrdk minta alapjan. Ehhez a koncepcidohoz biztositott

BSBELL N6i torvényes oroklés 172.

"HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 207-253.
SHERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog 253-282.
'"HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 165-175., 282-338.
1MISKOLCZY, Lehet-¢ a férjnek adossagaért 339.
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alapot a hazas n6 (¢€letkoratol fiiggetlen) teljes cselekvoképessége (1874. évi XXIII. tc.),
amelyet akkor is megtartott, ha 24. ¢életévének betoltése elott 6zvegységre jutott, férjétol
birdsagi hatarozat alapjan elvalt vagy a hazassagat a birdsag felbontotta.

Felmeriilt a kérdés, hogy volt-e ellentét a jogrend és a tarsadalmi mentalitds
kozott, vagyis a 20. szazadba atorokitett tradicionalis magyar csaladmodellben a
férjezett ndk személyi és vagyoni Onallosaganak az egyes elemei, mint az 06nalld
tgyletkotés joga, a férj korlatozott képviseleti joga vagy a férj szerzOdésben vallalt
kotelezettségei aloli mentessége €rvényesiiltek-e a joggyakorlatban. Herger Csabdné
elemzése szerint a szokasjogi joggyakorlatbdl kitling jogfelfogéssal ellentétes tarsadalmi
mentalitds vagy magatartas el6fordult. A feleség pszichikai hattérbe szoritasatol az
enyhe testi bantalmazéason és a nevében torténd jognyilatkozatokon at a biincselekményt
megvaldsitd testi sértésig széles skalan mozogtak az ilyen cselekmények. A hazas nd
vagyoni Onallosdganak fontos elemét képezte, hogy a kiilonvagyonat kezeld személy
(akéar a férj, akar harmadik személy) a tulajdonos hozzdjarulasa nélkiil a
vagyontargyakrol nem rendelkezhetett. Ugyanakkor a vizsgalatok kimutattdk, hogy a
gyakorlat nem kdovetelte meg az eldzetes hozzajaruldst. Az is az Onallosag fontos
biztosit¢ka volt, hogy a férj a feleségét vagy a feleség a férjét onallo jogi

cselekményeivel nem kotelezhette.'*!

2.3.1. A nétartas, mint torvényes alapu vagyoni kotelem

A 19. szazad bir6i gyakorlata rogzitette azt az elvet, hogy a férj hazastarsi és atyai
kotelességeének tett eleget, amikor feleségének vagy a kiskoru gyermekének tartdst
biztositott. Az intézmény a tényleges életviszonyok kdvetkezménye volt tekintettel arra,
hogy a 19-20. szazad forduldojan a ndék tobbsége képzettséggel és ennek folytan
jovedelemszerzdé tevékenységgel nem birt. A feleség a tartds tekintetében a kiskoru
gyermekkel esett azonos megitélés ala.'"* A nd tartasi igénye alapjanak csak az egyik
oldala volt a hazassagnak az életfogytiglani életkozosségre iranyuld természete, masik
fontos alapja azonban a nd1 nem gazdasagi alarendeltsége.

Sztehlo Kornél 1885-ben kifejtette, hogy a nd és gyermektartasi igények a

magyar maganjog legelhanyagoltabb részei voltak ebben a korban. Ezt tiikrozte a

'""HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 339-353.
"“HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 175.
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Kozlony 1867 ¢és 1885 kozotti tartalma, amelyben oly kevés szo esett a témarol, tehat
nemcsak a torvényhozas nem torodott vele, de még a tudomany sem tartotta érdemesnek
ezen kérdéssel kozelebbrdl foglalkozni. Sztehlo szerint annak ellenére, hogy a kérdés
igen gyakori volt, maganjogi tankonyveinkben rendszerint azzal az egy tétellel
abszolvaltatott, hogy ,,a férj tartozik nejét a kozos lakasban eltartani”. Bar a gyakorlat
bizonytalan volt e téren, de az altalanos az a bontoperek gyakorlatat nézve, volt, hogy a
hazassag felbontasa esetére a tartasi kotelezettség rendszerint megsziint és nyomos okok
kellettek ahhoz, hogy a férj a valoper befejezése utani idore is ndtartasra koteleztessék.

A visszaélések elkeriilését szolgalta mar 1873. oktober 28-an a Kuria 9.045.
szamu itélete, amely szerint az ¢letk6z0sség megsziinése esetében tartasdijat csak a férje
altal elhagyott és az olyan né kovetelhetett, aki nem Onként hagyta el a férje hazat,
hanem attol ,ellizetett”, vagy a férj durva banasmoddja folytan volt kénytelen annak
lakasat elhagyni. Sztehlo Kornél tanulménya szerint ezen helyes elv nem tudott érvényre
jutni, mert hidba mondta ki az 1873. évi 9045. szamu dontvény (Dtar XI. 3.) a fentieket,
abban az esetben, ha a hazassag felbontasa iranti kereset nem volt elSterjesztve, de a nd
nem Onként hagyta el a férje hazat, hanem onnan ,.eliizetett” az itélkezési gyakorlat
mindaddig nem biztositotta a nének a tartdst, amig a hdzassag felbontasa iranti per
meginditva nincsen. Mar egy évvel késdbb példaul a kir. [télétabla a 16733/1874.
szamu itéletben egy olyan esetben, amelyben a nd férje altal hdzatol eliizetett, kimondta,
hogy ,,Torvény (?) szerint mindaddig, amig az érvényesen kotott hazassag birdilag
felbontva, vagy annak felbontasa irant a per meginditva nincs, a nd férje ellenében
tartast nem kovetelhet." Ezen itéletet a legfobb itéloszék 7530/1874. szam alatt
helybenhagyta. Ezt a gyakorlatot kovette a Kuria is a 4771/1882. szamu és a 7339/1882.
szamu {téletében, amely szerint ,,a hazasfelek mindaddig, mig a valoper meginditva
nincs, egyiitt tartoznak lakni és igy a ndnek kiilon tartdsra igénye nincs, miért is azon
okbol, hogy férje 6t a kozos lakasban eltartani nem akarja a nd tartdsdijat nem
kovetelhet és a férj ilyen esetben csak arra kotelezhetd, hogy nejét sajat lakaséan tartsa el,
amire kdzhatosagi vagy biroi uton kényszerithetd."

Nem sokkal késébb, az 1883. évi november 2-an kelt 11364. szam1 itéletében a
Kuria feladta a fenti igazsagtalan elvet azzal, hogy kimondta, ,,hogy habar a n6 férjétdl a
tartast rendszerint csak természetben és a kozos lakasban kovetelhette, mindazaltal

akkor, ha férje Ot magihoz fogadni nem akarta és torvényen alapuld fentebbi

53



kotelezettségének szokott modon valo teljesitését megtagadta, a ndnek tartdsdij irdnti
keresete jogos alapon nyugszik még akkor is, ha valoper nem volt folyamatban a
hazasfelek kozott.” A nd tehat, tekintet nélkiil arra, hogy van-e folyamatban valoper
vagy nincs, a hazassag tartama alatt kiilon tartast kovetelhetett, ha a férje 6t hazaban
megtrni vagy oda visszafogadni nem akarta.'” Ennek az @ij bir6i gyakorlatnak azért
volt tehat jelentdsége, mert a korabbi gyakorlat csak akkor tartotta alaposnak az
ideiglenes nétartas iranti keresetet, ha a bontoper a hazasfelek kozott mar folyamatban
volt, amely gyakorlat hatranyos volt a ndre nézve tekintettel arra, hogy torvényes
gyakorlatunk csak a nét kotelezte arra, hogy a férjét annak lakasara kovesse €s ott vele
egylitt lakjék, valamint egyediili torvénylink, Kalman kiraly 2. dekrétumanak 7. fejezete
is csak a ndre nézve rendelte, hogy a férjétdl vald eltdvozasa esetén hatdsagi Uton is
kényszerithetd a visszamenetelre. A férj Harmaskonyviink 1. része 29., 30., 54., 67. és
98. cimeinek rendelkezései alapjan csupan arra volt kotelezhetd, hogy nejét polgari
allasahoz ¢és vagyoni viszonyaihoz mért tartdssal lassa el, azonban arra nem volt
szorithatd, hogy nejét magdhoz fogadja és sajat lakdsan tartsa, mert a férjnek és
egyaltaldn a hazastarsaknak az egyiittélésre vonatkozo kotelességiik erkodlesi kotelesség,
amellyel szemben legfeljebb megintésnek, de birdi vagy kozigazgatasi végrehajtasnak
nem lehetett helye.

A férjnek tehat megvolt a joga arra, hogy a neje iranti tartasi kotelezettségétdl ha
azt hitte, hogy a nejével valo egyiittélését éppen nejének vétkessége tette lehetetlenné,
bontdper utjan megszabaduljon, de nem volt jogositva arra, hogy e térvényen alapulo
kotelezettségének teljesitését biroi itélet nélkiil sajat tetszése szerint tagadja meg nejétol.
Erre joga még akkor sem volt a férjnek, ha a neje elleni valopert mar meginditotta,
ugyanis a Kuria 1874. junius 15-én kelt 4.288. szamu elvi jelentdségl hatarozataval is
kifejezésre juttatott torvényes gyakorlatunk szerint azon kérdésnek az elbiralasa, hogy
ki adott okot az elvalasra a hazassagi bontoper koréhez tartozott. '

A ndtartds vonatkozasdban a hazassagi torvény hatdlyba Iépése eldtt kialakult
gyakorlatot, amely szerint — azon altalanos jogelvvel szemben, hogy a ndtartas csakis a
hazasfelek életk6zossége altal involvalt mdédon nyujtanddé — a hazassag felbontésa,
illetve az agy és asztaltol valo elvalasztas esetére a valoper tartamara és egyaltalaban a

tényleges elvalasok bizonyos eseteire birdsdgaink a nem vétkes nének dijat itéltek meg

3S7ZTEHLO, Nétartasi igények 78-79.
"MA.D., A nbnek férje elleni ideigl. tartasi perek 142-143.
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az elvont természetbeni tartas helyett, a hazassag felbontdsara és a valoper tartamara
vonatkoz6 részében az 1895. oktdber 1-jén hatalyba Iépett hazassagi torvény — azzal,
hogy behatdan szabalyozta a tartasdij kérdését — megsziintette. Az 0j térvény nyomén a
tartds nem volt kiilon per targya ¢€s igy a jarasbirosagtol atkeriilt a kirdlyi torvényszék
elé. E tartas megillette a ndt, ha a hazassag felbontatott vagy ha a hazasfél kérelmére a
felbontas helyett az agytol és asztaltdl valo elvalas rendeltetett el (104. §.).

Kérdésként meriilt fel a gyakorld jogészok szdméra, hogy vajon a hdzassagi
jogrol szolo torvény életbe 1éptével megsziint-e eddigi gyakorlatunk alkalmazhatosaga
azon esetekben, amikor a nem vétkes n6 valni nem akar, az életkdzosséget pedig nem
folytathatja, mert a férj 6t szandékosan ¢és jogos ok nélkiil elhagyta, vagy amikor a
férjének banasmodja az életkozosség folytatasat lehetetlenné tette. A tdrvényjavaslat
alapeszméje szerint ugyanis a hazassadg csak bir6i itélettel bonthato fel, ahogyan biréi
hatdrozat kellett az agytol és asztaltél vald elvéalashoz is, hiszen a cél az Onkényes
elvalasok ¢és a hazassagi egylttélésnek korlatlan megszakitdsanak akadalyozasa volt.
Konig Vilmos szerint a tényleges kiilonélésbdl mar csak azért sem lehetett jogokat
levezetni, mert a hazassagi torvény 90. §-a feltételezte, hogy a n6é nem vétkesnek, a férj
pedig vétkesnek nyilvanittassék. Ilyen kijelentést azonban az illetékes birosag csakis
véaloper alapjan tehetett. Alldspontja szerint ezért, ha a nem hibas nd valopert nem
inditott és a tényleges kiilonéléssel megelégedett, tartdsdijat sem kovetelhetett.'*

Olyan nézet is volt azonban, igy Raffay Ferenc gy0ri kiralyi albir6é, amely
szerint az ideiglenes nétartas jogalapja a kiilonélés és semmi egyéb. Ha a hazassag
fennallasa alatt a férj és feleség kozott az egyiittélés megszakad a feleségnek joga van
tartast kovetelni. Az mar azutdn érdembeli kérdés, hogy meg lehet-e azt itélni, vagyis ,,a
férj-e a hibas ¢és hibatlan-e a feleség”, de a kereshet6ségi jog megvan, mihelyt a
hazassagi egyiittélés megszakadt. Raffay szerint ugyanis a nétartidsban a hdzasfelek
megegyezése tisztan vagyoni kérdés.'*® Ezért ellenkezett Spengel Sdndor ar.-mar6thi
kiralyi torvényszéki bird kordbban kifejtett allaspontja, miszerint a hazasfeleknek a
birosag itélete nélkiil torténd kiillonélése esetére egyezséggel kikotott ndtartasi igény

7

nem végrehajthato.'*” Lathatjuk, hogy a H.T. hatdlybalépése utani években a

joggyakorlat egyaltalan nem volt egységes a ndtartasi igények kapcsan sem. '**

SK ONIG, Nétartas 326-327.

SRAFFAY, A noi tartas kérdéséhez 311-312.
7SPENGEL, A "néi tartas" kérdéséhez 294-295.
8RAFFAY, Egy érdekes hazassagjogi eset 296-297.
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A H.T. 104. §-a egyértelmii rendelkezést tartalmazott arra nézve, hogy a
hazassagi ¢letk6zosség megsziintetéséhez a birdsag hatarozatara volt sziikkség, ugyanigy
az agytol és asztaltdl valo elvalas sem képezhette a hdzastarsak kozotti megegyezés
targyat. Arra egyébként bont6 ok meglétének esetében keriilhetett sor, viszont ennek
fennallasat is csak a birosag itélete allapithatta meg. A hazastarsak abban nem voltak
azonban korlatozva, hogy vagyoni viszonyaikat egymds kozott Ggy a héazassag
tartamara, valamint halal esetére is szabalyozzdk, de ez a szabalyozéas Spengel szerint
nem érinthette a hazassagi kotelék és a hazastarsi életkozosség erkolesi jellegét.'*

A témaban 1905-ben Mandel Pal cikkét olvashattuk, amelyben egy konkrét
jogeset kapcsan vetette fel a kérdést, hangsulyozva az ligyben a bir6i gyakorlat,
kiilonosen a Kuria feleldsségét a jogfejlddés irdnya meghatdrozdsdban. A vitatott
jogesetben hazassagi szerz0dés allt rendelkezésre, amely azt tartalmazta, hogy a férj
tartozik valasi szandékra valo tekintet nélkiil a ndnek — ha ez a k6zos lakast elhagyva
férjétdl elkiilonitve él — havonként bizonyos megallapitott 0sszeget, mint tartasdijat
fizetni. A nd a kozos lakast onként elhagyta és férjétdl kiilonvaltan élt, valopert egyik
fél sem inditott. A kérdés azt volt, hogy érvényesitheti-e a né a szerzddésileg kikotott
tartasdijat. A szerzd kiemelte, hogy a kérdés nem vonatkozott arra az esetre, amelyben a
férj) magaviselete kényszeritette a not arra, hogy a férjét elhagyja. A Kuria gyakorlata
szerint tekintettel arra, hogy a kiilonvalas ilyetén bekdvetkezte esetére mar eldre is
kothetd érvényes szerzddés, kovetelhetd volt a tartasdij a bontoper inditasa nélkiil is. A
Kiuria ugyanis az 1.G.392/1903. szdmu itéletében akként dontott, hogy ha a hazasfelek
azt célozzak, hogy a férj neje részére abban az esetben is kiilon tartast adjon vagy
megfeleld tartdsdijat fizessen, ha kiilonélésre okot nem szolgaltatott, tigy sziikséges,
hogy a tartasdijnak a férj részérdl valo feltétlen fizetése kifejezetten kikottessék. Ezzel a
Kuria a tartadsi kotelezettségnek tisztan kotelmi jelleget tulajdonitott és nem vette
figyelembe a csaladjogi rendelkezéseket €s azt sem, hogy hazassagi jogunk az 1894. évi
XXXI. torvénycikk hatalyba Iépésével nagymértékben modosult. Az 10j hézassagi
jogrendszer a hazassag felbontasanal kizardlag a vétkesség elvét fogadta el, a hazassagi
torvény veédte az €letkdzosséget. Miutan Mandel Pdlnak az volt a hatarozott allaspontja,
hogy szerz6dés nem kothetd a hatalyos jogrend ellenében, az 0j jogrend pedig hazassagi

jogunk szerint most az, hogy a nének az életkdzosséget — a férj altal eldidézett kényszer

'"SPENGEL, A "ndi tartds" kérdéséhez 294-295.
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vagy birdi hatarozat nélkiil — megbontani nem szabadott, erre tehat dijat nem
igényelhetett és ennek kikotése turpis causa volt.'*°

Kovacs Marczel aradi kirdlyi torvényszéki bird 1908-ban fejtette ki a
Ko6zlonyben, hogy egyetértve Szladits allaspontjaval annyiban, hogy amennyiben a
,kiilonélésben vald vétkesség” alatt a ndnek jogos ok nélkiili kiilonélése értendd, tgy
megall a tétel miszerint, ha a nd jogos ok nélkiil hagyja ott a férjét €s 6t egyéb vétkesség
nem terhelte, akkor a férj pusztan azért, mert a hazassagi életk6zosség megsziinését a nd
okozta, az utobb visszatérni kivand nd visszafogadasat jogosan meg nem tagadhatta. Ha
tehat ilyen esetben a férj nem akarta nejét a kozos héaztartasba befogadni, helyesen
mondta Szladits, hogy a férjet a tartdsnak pénzben valo kiszolgaltatasara kell kotelezni.
Kovacs véleménye szerint azonban ha a nd vétkessége nem meriilt ki az elhagyas és
kiilonélés tényében, hanem példaul mas férfival viszonyt folytatott, avagy a hazassagi
torvény 76. és 78-80. §-aiban felsorolt vétkességi esetek barmelyike forgott fenn, a férj
az ilyen vétkes ndt a kozos haztartasba befogadni nem tartozott és az ¢ javara pénzbeli
tartasban nem volt marasztalhato. Nem értett egyet ezért azzal, hogy a férj a
tartaskdtelezettségtol csak a bontd vagy valoper soran szabadulhatott, épp ellenkezdleg,
az ideiglenes tartas iranti perben a férj a ndé vétkességét kifogasként sikeresen
érvényesithette. A torvényszeéki bird egyaltalan nem osztotta Szladitsnak a notartassal
kapcsolatban kifejtett allaspontjat. Véleménye szerint a nd tartasi kovetelése ugyanis a
hazassagkotés tényével keletkezik és ebbdl a szempontbdl a nd mar a hazassagi
egylittélés tartama alatt, mint a férj hitelezdje jelentkezik (Kuria 1897, 1. 9. 274. szamu
hatarozat). Kétségtelen tehat, hogy a Kuria a noétartdsi kovetelést harmadik
személyekkel szemben is védelemben részesitette.""

Nagy Antal békési kirdlyi jarasbird6 ramutatott az ideiglenes notartés
szabalyozatlansaganak kovetkezményére a polgari perrendtartds javaslatdnak a
targyalasa idején. Tekintettel arra, hogy az intézmény a joggyakorlatban volt lefektetve,
az nem volt kell6 garanciakkal alatimasztva és ez a bizonytalansag kiilondsen a megitélt
tartds érvényesitésében jelent meg, ugyanis fiiggott a férj teljesitOképességétol,
amelyhez hozzdjarult az a koriilmény is, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan csak egy
bizonyos vagyoni hataron feliil volt helye végrehajtasnak, vagyis a kisebb

teljesitoképességii viszonyokhoz nem alkalmazkodott az intézmény. A birdsag elott

SMANDEL, Nétartas 208-210.
STKOVACS, Nétartasi igény és annak kijatszasa 30-31.
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pedig 6sszel nagy szamban érkeztek olyan jellegli panaszok, amikor a napszdmos férj
ugyancsak vagyontalan napszdmos feleségét az 6szi munka bevégzése idején ellizte, az
asszony azon panasszal jott a birdsdghoz, hogy bar férje egész évi munkajaban kozel
egyenrangu résztvevo volt €s télire elégséges élelmiszert, tiizeldanyagot egyiitt kerestek,
mégis Ot ellizd férje abbol neki semmit sem juttatott €s vele eljott tartasra szorulod
gyermekeivel egyiitt minden segedelem nélkiil megy a télnek, ezért azt kivanna, hogy a
kozosen szerzett készletet ossza meg a bird kozte és a férje kozott. Ilyen esetekben csak
papiros-igazsagot lehetett szolgéltatni. Az ideiglenes nétartds intézménye ugyanis nem a
hasonl6 vagyoni viszonyokra volt alkotva, mire végrehajtasra kertiilt volna sor, alap mar
altaldban nem volt. Rendszerint azonban nem is jutott ide a dolog, ugyanis az allando
joggyakorlat szerint, ha az asszony a férje haztartdsdban maga is hozzajarult munkajaval
az ¢életsziikségletek megszerzéséhez €s ez viszonyaiknak megfelelt, nem igényelhetett
férjétdl annak hibdjabol valo kiilonélés esetén sem tartast, ha munkajaval fenntarthatta
magat. Ezt a szabalyt pedig a napszdmosndk tartasi pereinél mindig lehetett alkalmazni
a kereset utasitdsara. A fenti panaszt tevd asszony nem vitdsan kozszerzének mindsiilt a
férjével a téli sziikségletek fedezésére megkeresett természetben meglevd készlet
tekintetében, de egy napszamosnd még kevésbé vehette hasznat a kozszerzemény
megosztasara vonatkozo jogszabalyoknak, ahol még egy hosszadalmas és koltséges
eljaras minden terhe is kozbeékel3dott. "

A Kuria 1912. éprilis 1-jén kelt 3833/1911. szdmu itéletében foglalkozott a
ndtartds megvaltoztatdsanak lehetdségével. Szemben a 19. szazad eleji gyakorlattal,
amelyben altaldban az érvényesiilt, hogy a férj tartasi kotelezettsége a héazassag
felbontasaig tart, a Karia az elébbi hatdrozatdban megallapitotta, hogy az 1894. évi
XXXI. torvénycikknek nem volt olyan rendelkezése, amely a mar megallapitott
végleges notartasi kotelezettséget a volt férjnek id6koézben rosszabbodott vagyoni
helyzete vagy volt neje vagyoni viszonyainak megjavulasa esetén megsziintetné.
Kauser Lipot az elébbi megallapitassal nem értett egyet. Allaspontja szerint a H.T. 90-
91. §-abol az kovetkezett, hogy a nem vétkes nének itélt tartas leszallitasa is kérhetd
volt. Ugyanis a torvény tényleg sehol sem mondta expressis verbis, hogy a nem vétkes
nonek kiszabott tartds leszallithato, ellenben az is tény, hogy a torvény sehol sem

mondta ki azt sem, hogy a kiszabott nétartas le nem széllithatd. A torvénycikk 91. §-

2NAGY, Az ideiglenes nétartas 400-402.
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aban a kiszabott tartdsnak csak felemelésérdl beszelt, a H.T. 90. §-a értelmében a nem
vétkes nonek is tartds csak az esetben volt itélhetd, ha jovedelme a tartdsra nem volt
elégséges. A torvénycikk a 93. §-dban a férj tartdsi kotelezettségét megsziintetd
tényként egyediil a né 0j hazassagra 1épését allapitotta meg, amely még nem elég ok
arra, hogy mas ilyen megsziintetd tény létezését tagadjuk. Tehat a férjnek a nd
jovedelmének valtozasara vald tekintet nélkiili kotelezése, illetve meg nem engedése
annak, hogy a notartasi kotelezettségének megsziintetése irant — a nd vagyoni ¢és
jovedelmi viszonyaiban bedllott elényds valtozas alapjan — perrel felléphessen,
ellenkezett a H.T. 90. §-aval, mig az ezzel ellentétes gyakorlat egyaltalan nem iitk6zott
volna a torvény semmiféle tilto rendelkezésébe.'>

A férj csaladfoi allasa a 19. szdzad végén a gyakorlatban ténylegesen lehetdvé
tette az enyhe testi fenyités alkalmazasat a feleséggel szemben. Ennek a felfogasnak a
kovetkezménye volt a Kuria 1898-ban sziiletett itélete, amely szerint a birésag ugy itélte
meg, hogy a nd a ,.csekélyebb jelentdségli” sérelmeket a ,.csaladi élet fenntartasa
érdekében” koteles eltlirni és ha ezt mégsem tenné, amely folytan a hazassdg a nd
,makacssaga” folytdn megsziinik, akkor nem lehetett vagyoni igénye a férjjel
szemben.'>*

A Ptk.-nak a képviselohaz bizottsaga altal mar elfogadott 31. §-a minden
kiilonéld nének tartasdijat biztositott tekintet nélkiil arra, hogy volt-e oka férjét elhagyni
¢és tekintet nélkill arra, hogy milyen vétek terhelte a férjével szemben. A Tervezet
indokolasa szerint (Igazsagiigyi javaslatok tara IV. évfolyam 302.) a nének a hazassag
felbontasaig minden esetre joga volt a tartasra vagy a kozos haztartasban vagy a hazon
kiviil. E feltétlen jogatol a nét semmiféle vétkesség nem foszthatta meg, a vétkes nd
nem is szabadulhatott a hazassagi kotelékbdl, ezért nem engedheté meg, hogy a férj sem
nem valik el, sem nem tartja a n6t.

A Tervezet — amely ellentétben allt azzal a kialakult itélkezési gyakorlattal, hogy
a vétkes no6tdl az ideiglenes tartds rendszerint megtagadasra keriilt — a megalkotasa
idején hatalyos jogban és a birdi gyakorlatban megnyilvanulo ellentéteket kivanta
feloldani. Bar a Kuria II. tanacsa, mint feliilvizsgalati birosag és a Kuria III. tanécsa,
mint a hézassagi perek legfobb féruma az ideiglenes ndtartds kérdésében

homlokegyenest ellenkezd gyakorlatot folytattak. A Kuria feliilvizsgalati tandcsa évek

'K AUSER, A vétkes férj végleges nétartasi kotelezettsége 371-372.
'"HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 183.
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ota allanddan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vétkes nét tartdsdij nem illette.
Ezzel szemben a III. tanacs a H.T. 102. §-at ugy magyarazza, hogy a H.T. 102. §-a
értelmében a férjnek ideiglenes nétartasdij fizetésére valod kotelezésénél vagy ideiglenes
ndtartas alol vald felmentésénél egyediil a hazastarsak vagyoni és kereseti viszonyai
szolgalhattak alapul, az nem fiigghetett vétkességtél (1913. marcius 17. 5228/912.).
Allandd gyakorlatnak ebben a kérdésben a feliilvizsgélati tandcs allaspontjat kellett
tekinteni, minthogy az ideiglenes ndtartasi pereket elenyészd csekély kivétellel a
jarasbirdsagnal inditottdk a kiilonélé ndk, a Kuria III. tanacsanak csak ritkan volt
alkalma ebben a kérdésében hatarozni."> A Polgari perrendtartas (Pp.) 1. §. 2.h) pontja
szerint ugyanis az ideiglenes ndétartasi kovetelése irant inditott perek a jarasbirosag
hataskorébe tartoztak, amennyiben nincsenek a hazassagi per birosagahoz utasitva (674.
§.). A jarasbirésag elott tehat ilyen perek a Pp. szerint csak a hazassagi per meginditasa
el6tt voltak indithatok.'*

Teller Miksa a Tervezet indokolasaval értett egyet abban, hogy a fennallo
gyakorlat szerint a vétkes nének nem jart tartds. Anndl meglepdbb, hogy a
torvényjavaslat 31. §-a a ndnek feltétleniil minden koriilmények kozott tartasi igényt
biztositott, még ha vétkes is volt, s6t még az esetben is, ha férjével szemben olyan
magaviseletet tanusitott, amely miatt a sziilé a gyermekét kitagadhatta. Utobbi esetben a
javaslat a ndtartasi igényt a sziikds eltartds mértékére leszallitotta. Teller Miksa birélta a
javaslat azon részét, hogy a vétkes nének biztositotta az ideiglenes nétartast. Allaspontja
szerint ez a rendelkezés oda vezethet, hogy a vétkes nd a bontdper elintézését
mindendron késleltetni fogja, hogy az ideiglenes illendd tartast minél tovabb €lvezhesse.
Véleménye szerint a torvénykonyv 31. §-a akként volna moddositandd, hogy a nd
vétkessége esetén a bird — tekintettel mindkét hazastars vagyoni viszonyaira és kereseti
képességére — a méltanyossag szerint allapitsa meg a tartasdij nagysagat, figyelembe
véve a no vétkességének mérvét is. Az 1788. § eseteiben pedig meg kell adni a birénak
azt a jogot is, hogy a férjet a tartdsdij fizetése aldl teljesen felmenthesse. Helyesebb
volna a H.T.-nek oly értelemben vald kiegészitése, hogy a vétkes n6 is kovetelheti a

hazassag felbontasat, ha a férj 6t nem tartja el."’

"STELLER, A vétkes n6 ideiglenes tartasdija 164-165.
8SZENTIVANYI, Az ideiglenes nétartas kérdése 260.
'TELLER, A vétkes nd ideiglenes tartdsdija 164-165.
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2.3.2. Az 6zvegyi jog

Az oroklési jog reformkérdései koziil a ndket a t0léld hazastars 6roklési joga érintette. A
reformigények nem szoéltak az 6zvegyi jog kérdésérdl, ezen utobbi témdban a hatdlyos
rendezés ismertetésérdl sziilettek tanulméanyok.'”® Az 6zvegyi jog indoka 1848 el6tt és a
tradicionalis maganjog ujjaélesztését kovetden is a nérdl valdo gondoskodas volt a férjet
csaladféként terheld nétartasi kotelezettség folytatasaként. Az 1848. évi korszakhatart
atlépve az OPTK magyarorszagi hatalyat (1853. majus 1. — 1861. julius 23.) kdvetden
az Orszagbiroi Ertekezlet altal elfogadott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (a
tovabbiakban: ITSZ) 16. és 17. §-ai fenntartottak az 6zvegyi jogot.'”

Zlinszky Imre szerint az 6zvegy jog 1853 elbtt azt jelentette, hogy az 6zvegy
elhunyt férje vagyonaban lakast, tartdst és ha ujra férjhez megy, kihdzasitast
kovetelhetett.'® Ez a meghatirozas helyes volt elébbi torvényeink szerint, midén
minden osztalyos rokon, akit a torvényes 0rokosodés illetett az 6zvegyi jog korlatozasat
kérhette. Helytelen azonban annak meghatarozasa 1879-ben, tekintettel arra, hogy az
Orszagbiroi Ertekezlet altal megallapitott ITSZ 16. §-a szerint az Ozvegyi jog
megszoritasat csakis a leszarmazd Orokosok kovetelhették. Helyesebb tehat és a
tényleges helyzetnek megfelelobb az 6zvegyi jognak akként torténd meghatarozasa,
hogy az 6zvegy azon joga, amelynél fogva 6t férje javainak Ozvegysége tartama alatt
val6 haszonélvezete illeti, e jog azonban oly esetben, ha a férj leszdrmazo 6rokosoket
hagyott hatra akként megszorithatod, hogy az 6zvegyet csupan lakas, tartds ¢és ha ismét
férjhez megy, kihazasitas illesse, a haszonélvezet azonban a férj leszdrmazd Srokoseit
illeti.'

Az alabbiakban igazolom, hogy az ITSZ nem sziintette meg a hazastarsi 6roklés
rendi korlatait, ezért az 6zvegyi jog a 19. szazad masodik felében is a nemesek és a
nemesekkel azonos tarsadalmi megitélés ala esd csoportok (az Un. honoraciorok)
O0zvegyi Oroklésének, illetve a parasztok és a polgarok hitvestarsi Oroklésének

kiegészitdjeként érvényesiilt.'®*

S BARNA, Az 6roklési jog reformkérdései 398-399.

'""HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 198.

'L, SUHAJDA — KNORR — WENZEL — HERCZEG, A magyar csalad és 6roklési jog 300-302.
16IK1Ss, A mostoha anya 6zvegyi joga 191-193.

'’HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 199.
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Az Orszagbiréi Ertekezlet altal javaslatba hozott ITSZ 16. §-a ugyanis az
O0zvegyi jogra vonatkozolag a régi magyar torvények rendelkezéseit jbol hatalyba
léptette azzal a moddositassal, hogy e jog megszoritdsat ezentil csak a leszarmazo
egyenes 0rokosok kovetelhették. Visszaallittatott tehat a fenti eltéréssel egészében a régi
jog, amelynek tételes alapjai Szt. Istvan II. dekrétuménak 24. cikke, a Hairmaskonyv (1.
30.,67.,97.,98., 102., 134. cz.), és az 1840. évi VIII. térvénycikk 16-19. §-ai voltak. Ez
nehéz feladat elé allitotta a joggyakorlatot, ugyanis az 6zvegyi jog régi maganjogunkban
nem volt egységes intézmény: a Harmaskonyv rendelkezései csak a nemesekre
vonatkoztak, az 1840. évi VIII. térvénycikk pedig az 6zvegyi jogot kifejezetten a
jobbagyok ozvegyeire nézve szabdlyozta, e két szabalyozds pedig tartalmilag eltért
egymastol. A jobbagyi 6zvegyi jog joval sziikebb tartalmu volt a nemesi 6zvegyi jognal
(pl. a jobbagy 6zvegye jboli férjhezmenetele esetén kihazasitast nem kapott), ezenkiviil
a mostoha anya 0zvegyi jogara vonatkozolag, amennyiben a férj elébbi hazassagabol
szarmazott gyermekek az Ozvegyi jog megszoritasat kérték azt a specialis, a nemesi
jogokban ismeretlen rendelkezést tartalmazta, hogy a megszoritott 6zvegyi jog a férj
hagyatéka egy gyermek részének haszonélvezetébdl allt.

A régi magyar 0zvegyi jog tételes forrasainak ellentétes rendelkezései idézték
eld a nehézségeket a birdi gyakorlat szamara a vizsgalt korszakban. A bir6i gyakorlat az
elobbi ellentétet akként oldotta fel, hogy a régi nemesi jog szabélyozasat a rendi
kiilonbségre vald tekintet nélkiil orszagos jogga tette ¢és az 1840. évi VIIL
torvénycikknek a mostoha anya 6zvegyi jogara vald rendelkezését szintén minden rendii
mostoha anyara kiterjesztette, mert a joggyakorlatunk a rendi kiilonbséget kikiiszobolte
(Kuria 5949/1887.). Ebben ugyanakkor sem a jogirodalom, sem az itélkezési gyakorlat
nem volt egységes. Mindig volt hive az irodalomban annak az allaspontnak is, hogy az
1840. évi VIII. torvénycikkben lefektetett a mostoha anya 6zvegyi jogdra vonatkozo
szabalyozas a nemes €s honoraczior 6zvegyekre semmi esetre sem alkalmazhatd (pl.
Suhayda, Wenzel, Cholnoky, Herczegh), s6t a birdi gyakorlatban is megjelent ezen
allaspont. Mar 1902-ben kimondta a Kuria ( 4178. sz.), hogy nem alkalmazhat6 a
mostoha 0zvegyi joga megszoritds esetén a hagyaték egy gyermekrészének

haszonélvezete a nemes, a honoraczior €s a varosi polgar 6zvegyeire. Ez utobbi lett az
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allandé gyakorlat, amely a rendi kiilonbség foltamasztasat jelentette az O6zvegyi jog
terén.'®

Kontur kifogéasolta, hogy ellentétben a Magyarorszagon még tobb helyen
(Erdély, polgarositott hatarérvidéki teriilet, Fiume) érvényben 1évé Osztrak Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseivel, amely az 6zvegynek csak 6zvegyi tartashoz vald jogot
adott és az is csak a legsziikségesebbre szoritkozott, a lovagias magyar térvényhozo az
0zvegyasszonynak lakason és tisztességes eltartason kiviil megadta a jogot arra is, hogy
kihazasitast koveteljen elhalt férje orokoseitél. SOt, ha a hazassagi kotelék jogerds
itélettel fololdatott éspedig a férj hibajabol, tigy az 6zvegyi jog még a férj életében
kiadatott, ha pedig a n6 elhagyta a férjét, amig a birosag 6t vétkesnek ki nem mondta,
O0zvegyi jogatdl megfosztani nem lehetett. Ezzel szemben az 6zvegy férj ,.elmehet
homokot kotozni!”, neki ugyanis nem volt 6zvegyi joga.'®

A maganjogban olyannyira érvényesiilt a ndi jogok elismerése, hogy egyes
szerzOk éppen a férfiak 6zvegyi joganak bevezetésében lattdk a nemi jogegyenlOség
megvalositasat. Modly kiemelte, hogy a Tervezet, amely a nemi kiilonbségek eltorlésére
torekedett azzal, hogy a hazassagi vagyonjogban a kdzszerzeményt altalanossa kivanta
tenni tekintettel arra, hogy a nének a férfival egyenld szerzési képességet tulajdonitott,
meg kivanta sziintetni az 6zvegyi orokosodést és elismerni a nd férjtartasi kotelességét
és a torvényesen elvalt sziiloknek a gyermek tartdsdra vonatkozd kolcsonds
kotelezettségét, sajnalatos modon nem intézkedett a férj 6zvegyi joga bevezetésérol.
Noha a Tervezet nem terjesztette ki az 6zvegyi jogot a férjre, az azt elokészitd bizottsag
tagjainak tobbsége a jogintézményt mégis magaéva tette.'®

Buday Dezso pécsi arvaszéki iilnok valaszolt Kontur Béla fent ismertetett
munkdjara birdlva azt, hogy a szerzé a ,régi hagyomanyok exotikus fényében”
jelenitette meg a nék maganjogi helyzetét. Buday utalt arra, hogy az 1900-as ¢évek
elejére a nOkérdésnek kifejezetten nagy irodalma volt, amely a fejlodés elvét igazolta
ugyanugy, ahogy a n6 torténete is: a civilizalt dllamok mind magasabbra és magasabbra
emelték a nét. Szerinte Kontur cikke olyan elemi tévedéseket tartalmazott, hogy a H.T.
a hazassagi vagyonjogot szabalyozza. Ellenkezdleg, éppen a szabdlyozas hianya miatt

keriilt olyan sok munkaba a hazassagi vagyonjogunk kodifikalasa a Tervezetben.'®

'9K1ss, A mostoha anya 6zvegyi joga 191-193.

'“KONTUR, A magyar n magéanjogi helyzete 378-38]1.

' MODLY, A férj 6zvegyi joga s a kihazasitasi ingok 132-133.
'“BUDAY, A magyar nd maganjogi helyzete 34-35.
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Az ozvegy Oroklési joganak kodifikacidja a hitvestarsi haszonélvezeti és az
0zvegyi jog konkuralasa kapcsan is foglalkoztatta a jogdszokat. A régi magyar jognak
az volt az alapelve, hogy az 6zvegy nd csak gy legyen anyagilag ellatva amint a
meghalt ura cselekedett volna. A Harmaskonyv 1:98. czikkely 1. §-a szerint az 6zvegyet,
amig 0zvegyi allapotban volt a férje j6szagabol és birtokos-jussabol, ugyszintén a férje
hazabol és nemesi udvarabodl kizarni nem lehetett. Ebbdl a rendelkezésbdl nem lehetett
levonni azt, hogy az 6zvegy nd ezeknek a kizarolagos haszonélvezdje lett volna. Ahogy
mar fentebb is ismertettem, az Orszagbiréi Ertekezlet az Osztrak Polgari Torvénykonyv
sziikmarka rendelkezéseivel szemben az 6zvegyi jog tekintetében a magyar térvények
rendeleteit Ujra hatalyba Iéptette, azonban e jog megszoritasat — a férj 6rokoseinek vagy
oldalrokonainak kore helyébe —, csak a leszarmazo egyenes 0rokosok korére szoritotta
ugy, hogy a Tripartitum fent idézett rendelkezései értelmében az Ozvegyi jog
tartalméanak torvényes terjedelme ezt kdvetden is csak a férj rangjahoz képesti tartas
volt. Ezen megszoritast Schwarz Gusztav is elejtendonek tartotta és az Ozvegyi jog
fenntartdsa mellett érvelt a haszonélvezettel szemben. Azt vizsgélta, hogy mire terjedjen
ki az 6zvegyi jog és ki és mennyiben kérhesse annak korlatozasat. Javaslata szerint
mindaddig, amig e joga meg nem szorittatott, az egész hagyaték haszonélvezete illette
az Ozvegyet. Amennyiben az 6zvegy lemend 6rokosokkel konkuralt, ez esetben, ha az
egész hagyaték haszonélvezete az 6zvegy¢ volt, a jovedelmekbdl gyermekeit is kdteles
volt tartani. Akkor indokolt a fele haszonélvezetre szoritani, ha a gyermek fél
orokrészének az 6zvegyi haszonélvezet alol mentesnek kell maradnia mert pl. nevezett
gyam van.'®’

Sadry Jozsef muraszombati kiralyi jarasbird 1904-ben akként hatarozta meg az
0zvegyi jog fogalmat, hogy az maganjogunk szerint jelentette az 6zvegy nd azon jogat,
hogy a férjének hagyatéki vagyonabol Gzvegysége tartamaig rangjanak megfeleld
lakast, 1116 tartast és esetleg kihazasitasi koltséget kapjon, rendszerint pedig az egész
hagyatéki vagyonban holtiglani haszonélvezetet kovetelhetett. Az 1894. évi XVI.
torvénycikk 92. §-a értelmében a leszarmazonak torvényes Orokrésze megovandd volt
minden, igy lehetdleg még az 6zvegyi haszonélvezeti jog terhétdl is. Ennek megfeleloen

az Ozvegy né tartdsi joga a leszarmazo Orokos, illetve a sziild koteles részét csak

'“SCHWARZ, Az 6zvegyi jog kodifikaczidja 229-230., 234-235., 245-248., illetve HEXNER, A hatalyban
1év6 6zvegyi jog alapelve 278.
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annyiban terhelhette, amennyiben a tobbi tiszta hagyatékbol ki nem keriilt. Az 6zvegyi
jog korlatozasat az 6rokosok csak per utjan kovetelhették, amely nagyon koltséges volt.

A magyar altalanos Polgari Torvénykonyv tervezete (1. V. flizet 27-28. lap) is
azt iranyozta eld, hogy sziikséges volna az 6zvegyi haszonélvezeti jog targyainak
konkrét meghatarozasa. Mar a Harmaskonyv ugyanis (I. 67. sz. 2. és 98.) az 6zvegyi jog
fogalmat ,lakas, tartas és kihazasitasként” hatdrozta meg, mégpedig a hagyaték értékére
valo tekintet nélkiil csak akkor, ha leszarmazok nincsenek (Dtar r. f. XIV. in . sz.
Ideiglenes torvénykezési szabalyok 7., 15., 16. §§. L. 19—21 §§. 1840. VIIL tcz. 40.,
1868. LIV., 1877. XX., 1866. XXIX.).'®*

A Tervezetnek a hazastarsi és 6zvegyi oroklést targyazo rendelkezései szerint a
hazastarsi 6roklés a leszarmazok nélkiil elhalt 6rokhagy6 tiléld hazastarsanak torvényes
oroklését jelentette, mig ellenben az 6zvegyi 6roklés az ivadékok hatrahagyasaval elhalt
fér) taleld ozvegyének torvényes részesedését a hagyatékban. De beall az 6zvegyi
Oroklés a torvénytervezet szerint akkor is, ha az 6rokhagy6 férj leszarmazok nélkiil, de
oroklott vagyon hatrahagyasaval halt el. Az 6zvegyet 6zvegysége idejére a gyermek
oroksége felének, valamint az 1811-1814. § alapjan kovetelt értékeknek haszonélvezete
illette meg.

Az 1811-1814. §-ok az Oroklott vagyonnak visszaszallasat a felmendkre és
oldalrokonokra szabalyoztdk. Lemendk hidnydban a tulélé hazastars allt a legkozelebb
az Orokhagyohoz és a vagyondhoz, ezért a Tervezet szerint az 6zvegyet dzvegysége
idejére megillette minden esetben a visszaszallo oroklott vagyon haszonélvezete is. A
Tervezet kovette a hagyomanyt a tekintetben, hogy azt kivanta biztositani, hogy az
O0zvegy férje allasanak, rangjdnak és vagyoni viszonyainak megfelelden élhessen.
Misner Igndcz allaspontja szerint azonban sok esetben csorbithatja a leszarmazok jogait
a Tervezet azon rendelkezése, miszerint amennyiben az 6zvegy joga a leszarmazokkal
konkuralt, biztositotta az 6zvegy részére az 6zvegység idejére a gyermek orokségének
felét haszonélvezetiil. Véleménye szerint a Tervezet kétségteleniil hibazott, midoén az
1816. § rendelkezésénél nem volt tekintettel az O6zvegynek ezeken feliil kijard
kozszerzeményére €s hitbérére és ezeket nem hozta hatarozott aranyba a leszarmazokra

jutd hagyatékkal.'®

16

®SAARY, Az 6zvegyi jogrol 134-135.
A magyar altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetének a hézastarsi és Ozvegyi oroklést targyazo
rendelkezései 9-11.
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A Kuria akként foglalt allast, hogy az 6zvegyi jogban rejld tartasi igény
voltaképp nem egyéb, mint folytatdsa a férj notartasi kotelezettségének, amikor a VII.
szamu polgari tandcsa a 3. szamu elvi jelentdségli hatirozatdval (Maganjogi
Dontvénytar 1907. évf. 206. szdm) megerdsitette azt az dllando bir6i gyakorlatot, amely
szerint a férj €letében tett ajdndékozasokkal sem foszthatta meg a feleségét az 6zvegyi
jogato6l, hanem ilyen esetben — amennyiben a hagyatékbol az 6zvegy ill6 tartdsa nem telt
ki —, az 6zvegy a megajandékozottaktol kovetelhette az ill6 eltartasara sziikséges 0sszeg
kiegészitését.

Szladits Karoly kifejtette, hogy a fenti allaspont azonban nem értelmezhetd
kiterjesztden. Igy pl. az Ozvegyi jog az O6rokhagyé hitelezGivel szemben nem
érvényesiilt az 6 jogukkal egyenrangu hagyatéki tartozasként, hanem az 6rokhagyod
hitelezOinek ¢és a hagyatéki koltségeknek kielégitése utan, bar minden mdas Oroklési
cimen valo juttatast megel6zbleg terhelte az 6rokdsoket.

Szladits célszeriinek tartotta az ¢16k kozotti ndtartast és az 6zvegyi jogban rejld
eltartdst szabatosan megkiilonboztetni egymastol. Az elvalt vétlen ndének a
disszertacidban mar kifejtettek szerint példaul tartaskovetelése volt a férjével szemben,
de — a Szladits 4ltal helyesnek tartott felfogas szerint — nem volt 6zvegyi joga (noha a
joggyakorlatban ez a tétel még kétséget kizar6 modon elismerve nem volt, 1. Grecsak
Dtar VII. 172. sz.). A férjétdl vétkesen kiilon €16 nének viszont nem volt joga ahhoz,
hogy férjétdl hazon kiviil (Gn. ideiglenes) nétartast kdvetelhessen, de 6zvegyi joga
mégis fennmaradt (noha Szladits szerint a gyakorlatban ez a tétel is el volt
homalyositva, 1. pl. ellenk. Grecsak Dtar VII. 169.—170. sz., helyesen 171. sz.).'”
Jellinek Atrhur budapesti tligyvéd ¢és orszaggyiilési képviselének egy 1889-ben
megjelent irdsa is azt tdmasztotta ald, hogy a hdzassag felbontasaban vétkes nd 6zvegyi

jogat a joggyakorlat egy része nem ismerte el.'”

A szerz6 el6adta, hogy a kialakult biréi
gyakorlat szerint az 6zvegyi jog nem kovetelhetd, ha a hazassag a nd hibaja folytan
felbontatott, vagy a hazasfelek a nd hibaja folytan 4gytol és asztaltol el lettek valasztva.
Nem volt elegendd tehat az 6zvegyi jog elvesztéséhez a hdzassagtorés elkovetése,
hanem sziikséges volt a Hk. I. r. 105. c. 1. §-a értelmében, hogy e miatt a hazassag
felbontatott, vagy pedig a hazastarsak agytol és asztaltol elvalasztattak. A Hk. Lr. 105.

c. § értelmében, amely a hitbérkdvetelés megsziintetésérdl rendelkezett — az eset az

1SzLADITS, Ozvegyi jog és nbtartas 5-6.
"JELLINEK, Az dzvegyi jog elvesztésének esetei 431.
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O0zvegyi jogra is ki lett terjesztve. A valosdgban azonban sziilettek olyan birdsagi
ité¢letek, amelyek a Hk. 1. 105. c. §-anak teljes félreértésén alapultak és megallapitottak,
hogy az olyan nd, aki hdzassagtorést kovetett el, amelyet a férj sem nyiltan sem
hallgatag vagyis nejével valo egyiittélés altal el nem engedett, 6zvegyi jogat elvesztette
(K.t. 84. 30.144 ¢s C. 85. 3674.). Mindkét idézett itélet egyetértett abban tehat, hogy a
hazassagtorés, ha amiatt valas nem is kdvetkezett be, mégis az 6zvegyi jog elvesztését
vonta maga utdn, amely értelmezés azért is aggalyos volt, mert a hazassagtorés
tekintetében a kereseti jog csak a férjet illette meg, ezen jog nem szallott at annak
orokoseire. A hatarozatok abban is egyezdek voltak, hogy a mindkét hazasfél altal
elkovetett hazassagtorés kiegyenlitettnek (adulterium conpensatum) tekintendd, amely
folytan az ily hazassagtord n6 az 6zvegyi jogat el nem veszitette.

Szladits allaspontja szerint tehat a vétkesen kiilon ¢€l6 ndnek is volt
tartaskovetelése a férjjel szemben, csak ahhoz nem volt joga, hogy a hazon kiviil
pénzben koveteljen eltartast. Amennyiben ugyanis a férj pl. nem akarta nejét a kozos
haztartasba befogadni, barmennyire vétkes volt is a n6 a kiilonélésben, a férjet a helyes
felfogas szerint mégis kotelezni kellett a tartdsnak pénzben valo kiszolgéltatdsara, mert
a férj nem tehette meg azt, hogy a hazassag ideje alatt feleségének se otthont ne
nyujtson, se Ot el ne tartsa. A vétkes nd iranti tartaskotelezettségétol csak a bontd vagy
valoper soran szabadulhatott.

Szladits a Kuria fent hivatkozott azon dontését, amely szerint az 6zvegyi jogban
rejld tartasi igény folytatasa a férj notartasi kotelezettségének, ezért a férj életében tett
ajandékozasokkal sem foszthatta meg a feleségét az Ozvegyi jogatél (Maganjogi
Dontvénytar 1907. évf. 206. szdm), azért is aggalyosnak tartotta, mert abbdl az
kovetkezne, hogy az eltartasi kovetelés mar ¢€lok kozott is védelemben részesiil a
tartasra kotelezett ajandékozésa ellen. Ugyanakkor az eddigi joggyakorlat szerint a
tisztan csaladjogi tartasra jogosultak — kivéve a torvénytelen gyermek tartasi igényét,
amely inkdbb kotelmi jogi természetli — az eltartojuknak a tartdskdvetelésiiket
vesz€lyeztetd tékozladsa ellen a gondnoksidg ald helyezés utjan védekezhettek.
Allaspontja szerint a tartaskovetelés birdi megitélését kovetd ajandékozasok ellen
méltan terjeszthetd ki ez az oltalom, a puszta tartdsi varomany idejébe eso

ajandékozasok ellenben aligha lesznek megtamadhatdk azonban a tobbi eléfeltételnek
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(jelesiil a jogosult sziikségbe jutdsanak) bekdovetkezése folytdn utobb tényleg
megsziiletett tartaskovetelés védelmére.'”

A magyar altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetének V. rész 5. cim 1977. §-
a értelmében az 6zvegyi kotelesrész a hdzastarstol olyan cselekmény miatt vonhato el,
amely miatt a hazassadg felbontdsa volna kérhetd. Az 1892. §-anak rendelkezésé¢hez
képest az elvonasnak végintézkedésben ¢és az ok megjeldlése mellett kell torténnie, a
Tervezet az elvondsnak mas nemét és modjat nem ismerte. Fardek Miksa torvényszéki
bir6 1909-ben kozzétett allaspontja szerint a rendelkezés sértette a jogérzetet.
Hivatkozott az Osztrak Altalanos Polgari Toérvénykonyv 796. §-ara, amelynek
értelmében a taléld hazastarsat az illendd tartds ujabb hazassagra 1épéséig feltétleniil
megillette, tekintet nélkiil arra, hogy milyen életmddot folytatott. Ebbdl kovetkezett a
bird allaspontja szerint, hogy az 0zvegy, aki erkolcstelen életet megatalkodottan
folytatott érdemtelenné valt az O6zvegyet Ozvegységi idejére megilletdé barmilyen
haszonélvezetre, illetve tartdsdijra, aminek a magyar altalanos Polgari Torvénykonyv
tervezetében is megfeleld kifejezést kellene adni azzal, hogy természetesen az ilyen
érdemtelenség nem vonatkozna a hazastarsat feltétleniil megilleté orokségre.

Kiemelte tovabba a tanulmanyaban elemzett jogeset kapcsan, hogy az Osztrak
Polgari Torvénykonyv 796. §-abol — amely a hidnyz¢ illendd tartasrol szolt, amely az
Ozvegy részére Ozvegységi idejére volt biztositva — sem lehetett azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a torvényhozd olyan életerés és munkaképes ndnek is kivant volna
juttatni, aki ongyilkos férjének haldla utan csakhamar mas foldmiiveshez koltozott, vele
hazassagon kiviil egylitt €It és gyermeknek is adott életet. Hivatkozott arra, hogy az
Osztrak Polgéri Torvénykonyv 796. §-anal kozlésre keriiltek a Kuarianak az 1898. G.
657. és az 1900. G. 288. szamu hatarozatai, amelyekben a Kuria kimondta, hogy az
Osztrak Polgari Torvénykonyv hatalyanak teriiletén az 6zvegy nd csak abban az esetben
kovetelhette a hianyzo tartast, ha ez sajat vagyonabol vagy jovedelmébdl nem kertilt ki,
illetve ha erre sajat vagyoni viszonyainal fogva ra volt utalva.'”

A Ko6zlony hasabjain Mdrkus Dezso részletesen foglalkozott a nyugdijtdrvény

1 174

modositasaval 1909 évben, e korben az 6zvegyi nyugdi) kérdésével.'™ Az ozvegyi

nyugdij Osszegét szégyenletesen ¢és kétségbeejtden csekélynek tartotta, amely a

"SzLADITS, Ozvegyi jog és nétartas 5-6.
'"PFARDEK, Ozvegyi tartas 144-145.
"MARKUS, A nyugdijtorvény modositasa IV. 273-275.
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legszerényebb megélhetést sem tette lehetové a jogosultnak. Ezért sziikségesnek tartotta
a nyugdijtorvény 36. §-anak modositasat. Kiemelte, hogy az 6zvegy nd sokszor azért
nem tudta jovedelmét munkavallalassal kiegésziteni, mert a nék nevelésének akkori
elhibazott modja, amely nem is gondolt annak a lehetdségére, hogy a legjobb anyagi
viszonyok kozott nevelkedd ledny is abba a kényszeritdé helyzetbe juthat, hogy
férjhezmenetele ellenére is a maga és csaladja tartdsardl onmaga gondoskodjék, nem
tette lehetdvé. Példaként hozta fel a katonai tiszti 6zvegyek 1907. évi XVI. térvénycikk
altal megallapitott és az osztrak allami tisztvisel6k 6zvegyeinek nyugdija kiilonbségét.
Az utobbit az 1896. majus 14-iki osztrak torvény szabta meg, amelynek a rendelkezéseit
O cs. és ap. kir. Felségének 1897. jinius 2-én kelt If. elhatarozasa alapjan az Ausztriaval

kozos tisztviselSinkre is kiterjesztették.'”

2.4. A hazassagon Kiviil sziiletett gyermek csaladi jogallasa

A torvénytelen szarmazasii gyermekek jogi allapota szorosan kapcsolodott a
nékérdéshez. A témarol mar Wenzel Gusztdv is irt a Kozlonyben 1870-ben megjelent
tanulmanyaban a kérdés mihamarabbi és a 19. szdzadi kovetelményeknek megfeleld
rendezését kovetelve.'” A Harmaskonyv I. részének 106. és 108. cimein kiviil, amely
kizarolag az érvényteleniil kotott hazassagbol sziiletett gyermekre vonatkozott,
hatarozott szabdly sehol nem volt taldlhaté a magyar jogrendszerben arrdl, hogy ki
tekinthetd torvénytelen gyermeknek. Ellenben a szerzd torvénytelen gyermeknek
tekintette mindazokat a gyermekeket, akiknek nemzése egy hazassagon kiviili
egybekelésbdl tortént. Wenzel a csaladi jogokban részt csak a természeti gyermekek
esetében biztositott volna, akik jogalldsa utdlag torvényesithetd. Ellenben a
hazassagtorés vagy a vérfertdzEs folytan sziiletett gyermeket a csaladi jogositvanyokbol
kizarta.

Az 1899. évi nemzetkozi gyermekvédd kongresszus azt az allaspontjat foglalta
hatarozatba, ,,hogy a torvénytelen gyermekek jogi allasa egyenld legyen a torvényes

gyermekek jogi allasaval és ez aldl csak oly kivételek tehetdk, amelyek nélkiil a

'731897. junius 10. 26.641/3. sz. kdzos kiiliigyminiszteri rendelet, a cs. és kir. kiiliigyminisztérium
évkonyvének 427. kov. 1.
"""WENZEL, Néhény sz6 a térvénytelen szarmazasu gyermekek jogi allapotanak rendezésérdl 301-304.
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torvényes hazassagon alapul6d csaladisag legitim elve megsértetnék...”.'”” A Polgari
Torvénykonyv tervezete ennek ellenére abbol indult ki, hogy a térvénytelen gyermekek
jogviszonyait nem lehet és nem is szabad a torvényes és torvénytelen gyermekek
egyenlOsitésébdl kiindulva szabalyozni. So6t ellenkezdleg, az a helyes alapelv, hogy a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek alapvetden teljes joggal az anyja csaladjaba
tartozzon ¢és a torvény réluk akképp gondoskodjon, hogy megfeleld tartasuk biztositva
legyen.'”

A torvénytelen gyermek anyjanak van-e joga e gyermeke utan kotelesrészhez?
Tette fel a kérdést a Jog hasabjain 1892-ben Biirsitzky Imre pécsi kirdlyi jarasbirosagi

179

aljegyz0.'” A valasz egyértelml volt: egy felsdé birdsagi hatarozat szerint nincs. A
szerz0 allaspontja ezzel nem egyezett, amelyet azzal tdmasztott ald, hogy ha az anyanak
torvényes orokosodése természetes gyermeke utan az Orszagbirdi Ertekezlet
rendelkezései szerint elfogadott jogszabalyt képezett, akkor azon jogelvnél fogva, amely
szerint a kotelesrész kovetelésének egyediili feltétele a torvényes 6rokosodés, ugyand
kétség nélkiil jogosult a kotelesrészre is. E kdrben hivatkozott a Kuaria 1873. 4prilis 30-
an sziletett 3568. szamu, 1883. november 28-an sziiletett 1926. szamu és 1880.
november 3-4n hozott 3716. szamu hatarozataira, valamint az Osztrak Polgari
Torvénykonyv 762. és 763. szakaszaira. Még felmeriilt az a kérdés, hogy az anya e joga
a torvénytelen gyermeke utdn maradt mindennemii vagyonra kiterjedt-e? Biirsitzky
véleménye szerint az anydnak természetes gyermeke utdn megallapitott kotelesrészhez
valo joga kiterjedt mindarra, amit a torvényes gyermek anyja gyermeke utan kovetelni e
cimen jogosult, igy a természetes gyermek anyja kotelesrészt igényelhet a gyermek
szerzeményi javaibol, de csak abban az esetben, ha a gyermek hazastarsat nem hagyott
hatra, mert utdbbi toérvényeink értelmében megeldzi az anyéat; tovabba igényelhetett
kotelesrészt azon vagyonban, amely vagyon a gyermek és az anya kozott kozos
valamely torzsrdl az elObbire szarmazott.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogélldsdval behatdoan Mdarkus Dezso
foglalkozott a KozIony hasdbjain 1905. és 1907. években, valamint az Ugyvédek
lapjaban 1908-ban megjelent irdsaiban. Cikkeiben kifejtett allasfoglalasa tiikrozte a

A torvénytelen gyermekek allasanak szabélyozasarol. Részlet dr. Sipéez Laszlo jogaszegyleti
eldadasabol 385-386.

BA torvénytelen gyermekek A4lldsdnak szabalyozasardl. Részlet dr. Sip6cz Lészlo jogaszegyleti
eldadasabol 385-386.

"PBURSITZKY, A torvénytelen gyermek anyjanak van joga 4-5.
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nékérdésrdl alkotott felfogasat, amelyrél az aldbbiakban részletes képet kapunk. A
témat mas jogaszok is fontosnak tartottak: ez tiikr6z6dott a Jog 1886. évi szamaban a

bajai kiralyi kozjegyz6-segéd, Dreisziger Kalman iraséban is.'*

2.5. Az atyasagi kereset és a torvénytelen gyermek tartasa

Nem volt egységes a jogi szakma allaspontja arrél, hogy adjon-e a gyermeknek
atyakeresési jogot. Mig Wenzel az atyakeresés jogat — ellentétben példaul a francia
joggal — biztositani kivanta a gyermek szamara,'' Murinyi Endre iigyvéd nem értett
egyet e jog megadasaval a férfiak jogainak védelme érdekében, amely ellenérzésének a
K6z16ny hasabjain hangot is adott.'®

A jelen kérdés targyaldsa soran is érzékelhetd a korabeli tarsadalmi felfogas,
amely megkiilonbdztette az anyakat azok tarsadalmi allasa szerint. Menyhart Gaspar az
atyasagi kereset €s a torvénytelen gyermek tartdsanak targyaldsa soran kifejtette, hogy
mig a szegény sorsu anydk gyermekei — akik tobbnyire maguk is 12 éves koruktol mar
dolgozni kényszeriilnek — tartasi kotelezettsége tekintetében elfogadhat6 az a gyakorlat,
hogy az apa tartasi kotelezettsége csak az elobbi életkorig terjedjen, ugyanakkor a
magasabb tarsadalmi allasi nék gyermekei esetében, amely esetben felmeriilhet a
gyermek tanittatdsanak koltsége, indokolt lenne magasabb életkort meghatarozni a
gyermek keres6képességéig, amely adott esetben akar 20-22 éves életkor is lehet.'™

Nem alltak rendelkezésre ugyan statisztikai adatok arra nézve, hogy a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekeknek — legalabb az anya részérdl bevallott nemzdi
koziil — ki, milyen tarsadalmi osztilyhoz tartozott, a tdrsadalom tobbsége azonban ugy
tartotta, hogy tulnyomd része vagyonos férfiaktdl megejtett szegénysoru leanyok
magzatai volt. Csak annyi volt statisztikailag is igazolva, hogy a héazassagon kiviil
sziiletett gyermekek tilnyomo részét a tarsadalom szegényebb osztalydhoz tartozo
anyak sziilték, hogy igen nagy a halanddsaguk és a fiatalkoru biingsok és a prostitualtak

nagy része koziilik keriiltek ki. Egyebekben az atyasagi perek szdma aranytalanul

' DREISZIGER, A torvénytelen gyermek orokosodési joga 1.r. 208-209., 2. r. 225-226.

'S'WENZEL, Néhany sz6 a térvénytelen szarmazasu gyermekek jogi allapotanak rendezésérél 301-304.

" MURINYI, Még néhany sz6 a torvénytelen szarmazasu gyermekek jogi viszonyainak rendezésérél 331.
'"SMENYHARTH, Atyasagi kereset s a torvénytelen gyermekek tartasa 377-379.
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csekély volt a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek szdmahoz képest, amely
magyarazhaté a perek koltséges voltaval is.'*

Sajnos a vizsgalt korszak masodik felében, 1911-ben megjelent munkéjaban
Janossy Gabor még mindig ugy latta, hogy semmit sem tettiink az anyasag védelmére
¢s a megeldzd gyermekvédelemre. Nincs gyermekagyi segély sem, a nd, az anya jogat
csak frazisokban ismerjiik, tiszteljilk, de a gyakorlatban, térvényeinkben nem. A
gyamsagrol és gondnoksagrol szolo 1877. évi XX. torvénycikk alapjan a nék—az anya,
az Orokbefogadd anya és hazastars kivételével 5 gyamsagot és gondnoksdgot nem
viselhettek. Beliigyminiszteri rendelet tiltotta meg azt, hogy az elhagyotta nyilvanitott
gyermekek az anyanal, az anyai gondozasban meghagyassanak. Héazassdgon kiviil
sziiletett gyermekeknél némileg érthetdnek tartotta Janossy ezt a rendelkezést, mert
véleménye szerint ebben az esetben a legtobb anya nem igen torodott a gyermekével, és
ha a gyermekét nédla hagyjak és érte neki havonta fizetnek, az a hazassagon kiviili
sziiletések statisztikajat megnovelte volna. Azonban nem értette azt, hogy mi jogon
szakitotta le az allam az 4ltala elhagyottd nyilvanitott, mert keresé nélkiil maradt
torvényes gyermeket a hibdjan kiviil nyomorusagos helyzetbe jutott, keresetképtelen
¢desanya kebelérdl ahelyett, hogy azt a torvényes gyermekéhez ragaszkodd anyat
segitette volna.'®

A hézassagon kiviil sziiletett és a kiskori gyermek tartasi joga 1898-1901-ben is
foglalkoztatta a jogasztarsadalmat,'™ ugyanakkor a természetes apa tartasi
kotelezettsége még 1913-ban sem volt torvénybe foglalva hazankban, jogszabaly azért
kotelezte a természetes apat természetes gyermekének tartdsara. A természetes
gyermekre nézve sokkal kedvezébb volt a magyar tételes jog, mint az 0j francia apasagi
torvényben deklaralt jogallapot. Annak ellenére, hogy az 1912. november 17-én
kozzétett francia torvény megtorte a francia Code Civilnek azt az elvét, mely szerint ,,la
recherche de la paternité est interdite” €s e torvény hatalyba 1épése 6ta Franciaorszagban
is marasztalta a birosdg a természetes apat abban, hogy természetes gyermekét eltartsa,

ami eddig ott ismeretlen volt, a francia apasagi torvény csak a kovetkezd esetekben

%A torvénytelen gyermekek 4llasanak szabalyozasardl. Részlet dr. Sipdcz Laszlo jogaszegyleti
eléadasabol 385-386., lasd még: SIXGER, A hazassagon kiviili nemzésbdl szarmazo igények 347.
'BJANOSSY, A feminizmus Magyarorszagon 54-61.

1% A hazassagon kiviili gyermekek joga. Részlet dr. Markus Dezsd jogaszegyleti eléadasabol 82-83., 234-
235., illetve HATTYUFFY, A kiskoru gyermektartisa 12-13., tovabba RAICS, A torvénytelen kiskort
gyermek tartasa 241-244., valamint BARDIO, A torvénytelen gyermekek jogviszonyai 352-354., KONIG, A
torvénytelen gyermekek jogviszonyai 65-66., WELLISZ, A torvénytelen gyermekek joga 199-200., 209-
210.,213-214.,221-222., 226-227.
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allapitott meg a természetes gyermek javara tartdsi kotelezettséget: az erdszakos nemi
kozosiilés, az alnok modon vald elcsabitas, az alarendeltségi viszonnyal valo visszaélés,
a hazassagi igéret, a természetes apasag beismerése, koztudomasu dgyassagi viszony a
fogamzas idejében, tovabba ha az alperes a gyermeket, mint apa, mar a perinditas elott
1s neveltette egy ideig €s késObb ezt abbahagyta.

Nalunk ezzel szemben a természetes apasag megallapitasa annak a ténynek
barmi modon val6 bizonyitasaval tortént, hogy a fogamzasi idében az apa az anyaval
kozosiilt, amit elég volt valoszintlisiteni (Karia 1905. november 10-én kelt 1.G.234.
szamu hatarozata), ezzel szemben az egyediili védekezés az anya feslett életmodjanak
igazolasa lehetett. Tehat szemben a francia joggal, a magyar férfi tartasdijban
marasztalva lett tekintet nélkiil arra, hogy esetleg tudta bizonyitani, hogy a nd a kritikus
idében masokkal is kozosiilt, vagy azt, hogy a kritikus idoben nemzésképtelen volt.
Ezenkiviil a francia térvény a magyar joggal szemben az apasagi keresetnek rovid
eléviilési 1dOt is szabott, bar az eldnyére szol, hogy a magyar birésagok rendkiviil
csekély mértékben allapitottak meg a tartasdijat.'™’

A Polgari Torvénykonyv tervezetének 215. §-dban arra nézve, hogy ki
tekintendd a torvénytelen gyermek természetes apjanak a kovetkezd vélelmet allapitja
meg: ,,A torvénytelen gyermek atyjanak a 216-230. §-okban foglalt szabalyok
szempontjabol azt kell tekinteni, aki az anyjaval a gyermek fogantatasanak idejében (92.
§. 1. és 2. bekezdése) kozosiilt, kivéve ha az anya ugyanebben az idében a kéjelgést
keresetképen lizte”. A Tervezet szerint tehat a természetes apasag vélelmének egyediili
korlatja — illetéleg e vélelemmel szemben az egyediili mentesitd koriilmény — a gyermek
anyjanak a fogantatds idejében Uzott keresetszerli kéjelgése volt, amely a ,feslett
¢letnek” az eddigi joggyakorlatunkban kifejlesztett fogalmat valtotta fel a természetes
apa meghatarozasa tekintetében. A vélelmezett apa vonatkozéasaban ellenbizonyitasnak
nem volt helye, a fogamzas idejében tortént kozosiilés kizarolagos vélelmet teremtett a
nemzés mellett (Karia 1904. szeptember 2. 1. G. 110/1904. sz. a. hozott hatarozata,
kozolve Gottl Agost, Kuriai feliilvizsgalati hatarozatok gytijteménye, X. kot. 2043. sz.
a.). Vincenti Gusztav azt javasolta, hogy a Tervezet 215. §-at a Német Polgari
Torvénykonyv 1717. § alapjan modositsak, amely gy rendelkezett, hogy a térvénytelen
gyermek atyjaul az 1708-1716. §-ok szempontjabdl az tekintendd, aki az anyaval a

'87CSEPAL A természetes apa tartasi kotelezettsége 63-64.
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fogamzas idejében kozosiilt, nem vehetd azonban figyelembe az olyan ko6zosiilés,
amelyrdl az eset koriilményeihez képest nyilvanvald, hogy a nemzés nem abbol
szarmazott. Az ellenbizonyitds til széles volta akaddlyozdsa érdekében egy tovabbi
bekezdés kozbeckelését javasolta: ,,Ez a vélelem nem nyer alkalmazast azzal szemben,
aki a kozostiléskor nemzdoképességének nem volt birtokdban; sem altalaban, ha az anya
a szoban forgd kozosiilést megel6z6en mar teherben volt.”'™

Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy egyes alsobb fokt birdsagon itélkezd birdk
teriiletén torvényes intézkedés hianydban a torvénytelen gyermek tartasat ugyanis csak
¢s kizarolag a birdi gyakorlat alkotta szokésjog tette a természetes apa kotelességéve,
amely egy rendkivill ingovanyos teriilet volt. A tartds jogalapja ugyanis a nemzés,
azonban mégsem léphetett fel a férfi a perben eredményesen azzal a kifogassal, hogy a
ndé a fogamzasi idében massal is kozosiilt, mert a Kuria azt mondta ki, hogy ,,a
természetes apasag megallapitasa iranti pereknek nem a nemzés, hanem a fogamzas
idejében valo kozosiilés képezi dontd koriilményét”, vagyis a kozdosiilés ténye, ami ellen
a vétségi elmélet szerint a tobbekkel vald kozosiilés kifogésa is csak akkor foghat helyt,
ha a n6é a fogamzéas idejében feslett ¢letmodot folytatott, amit nagyon nehéz volt
bizonyitani és altaldban nem is sikeriilt. Ez a gyakorlat egyes itélkezd birak véleménye
szerint nemcsak a jozan észnek, de a természeti ismereteinknek is ellentmondott,
ahogyan a Kuria azon hatdrozata is, amellyel egy iddsebb uriembert gyermektartisra
kotelezett, aki egy szalloddban, ahol mint atutazd vendég egy éjszakara megszallt,
nemileg kozosilt az ott alkalmazott szobalednnyal, akinek a fogamzasi id0 alatt

gyermeke sziiletett.'®

2.6. A hazassagon Kkiviil sziiletett gyermek tartasi joga és joggyakorlatunk

Az eltartdsara az apa apasagi keresettel volt kényszerithetd, ha a kereset folyaman az
apasag bebizonyitast nyert, illetve természetesen az apasag elismerése esetén. Ahogy az
el6z0 pontban ismertettem, az alperesnek (a férfinak) az ilyen perekben rendelkezésére
allo perbeli kifogasok csekély szamban alltak rendelkezésére €s igy az apasag tényének

megallapitasat tekintve a magyar joggyakorlat az anya szempontjabdl kedvezdnek

'®8VINCENTI, A természetes apasag vélelme 203-204.
'K OCSAN, A m. kir. Kuria és a gyermektartasi perek 84-85.
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latszott. Nagyon kedvezdtlen volt viszont az alacsony életkor (12 év!-14 év), ameddig a
tartas jart, valamint a tartasi dsszeg alacsony volta (60 K havi maximum).'*

Markus munkassagaval ra kivant mutatni arra, hogy a birdsagaink egy része nem
volt kell6képp méltanyos a hazassagon kiviil sziiletett gyermek tartasi jogat tekintve és
nem vette figyelembe a kérdés tarsadalmi jelentdségét.'”' A vizsgélat idején a Kuria
tehermentesitését célozva, a hazassagon kiviil sziiletett gyermek tartdsi jogara
vonatkoz6 perek (a tovabbiakban: tartasi perek) a Kuria hataskorébdl a tizenegy kir.
ftél6tabla hataskorébe keriiltek. Ezek koziil a marosvésarhelyi és — a korabban Zarand
megyéhez és Kovar vidékehez tartozott néhany kozség kivételével — a kolozsvari tabla
egészen, a temesvari tabla jo részben, a debreceni és a budapesti tabla pedig kis részben
az Osztrak Polgari Torvénykonyvnek a rendelkezéseit volt koteles alkalmazni a tartasi
perekben. Markus szerint ez azt a veszélyt hordozta magaban, hogy ezekben az
igyekben a Kuria feliilvizsgalati birdskodéasa altal nagy nehezen létesitett jogegység
csakhamar felbomlik és jbol a legkiilonbdzébb jogi allaspontokkal taldlkozhatunk.'**

Hangsulyozta, hogy alsobb birosagaink némelyike még mindig nevetségesen kis
mértékében allapitotta meg a tartasdij Osszegét, atlagosan 10-12 Koronaban, de
talalkozott 5-6 Korona koriili 6sszegekkel is. Erre abbdl a téves felfogasbol keriilt sor,
hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek eltartasdnak kotelessége elsdsorban az
anyara harult. Ez a felfogds azonban elemi jogtételbe litkozott, ugyanis az Osztrak
Polgéri Torvénykonyv 167. §-a vildgos volt e tekintetben €s azok a torvénykonyvek,
amelyek a gyermeknek vagy az anyjdnak kereseti jogot adtak a hazassagon kiviili
atyaval szemben, ugyancsak az apat mondtak elsdsorban a tartasra kotelesnek (igy a
Német Polgéari Torvénykonyv 1709. §-a.). A magyar Polgari Torvénykonyv 1900. évi
tervezetének 348. §-a is ezeket javasolta torvénybe iktatni, jelesiil ugy szolt, hogy ,,A
torvénytelen gyermeket természetes atyja eltartani koteles. Kotelezettsége megeldzi az
anyaét és az anyai agbeli rokonét™.

A tartadsdij csekély Osszege az Osztrak Polgéari Torvénykonyv 166. §-aba
itkozott, amely szerint a gyermek kovetelhette a sziildje vagyonahoz mért ,apolast,
nevelést és ellatast”. A Tervezet — amely alatt érhetjiik Mdrkus koranak jogalkotoi

allaspontjat — szerint a gyermeket eltartds cimén mindaz megillette, amely az ill6

""MADAY, A magyar n jogai 97-98.
IMARKUS, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek és joggyakorlatunk IV. 315-317.
2MARKUS, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek és joggyakorlatunk II1. 35-36.
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megélhetéséhez kellett, nem pedig csak a sziikséges tartds, valamint az is, amibe
neveltetésének és kiképeztetésének koltsége kertilt (Tervezet 349. §.).

Az uralkodo6 jogi folfogas szerint a hazassagon kiviil sziiletett gyermek tartasat a
természetes atya vagyoni és kereseti viszonyai figyelembevételével, az anya tarsadalmi
allasdhoz mérten kellett megszabni (a Tervezet 350. §., Német Polgari Torvénykonyv
1708. §.). Ezt Markus célzatosan egyoldaltinak tartotta, ugyanis az anya az esetek
tulnyomo tobbségében a szegényebb tarsadalmi osztilyokbol keriilt ki. Véleménye
szerint a torvényhozas a férfit védte, ezért a cseléd gyermeke, legyen az apja barmilyen
tekintélyes allasti ember, nem is dlmodhatott arrdl, hogy valaha jobb sorsra juthatott.

Hangsulyozta azt, hogy a magyar birot semmiféle torvényes szabaly nem gatolta
abban, hogy emberies folfogast vigyen a joggyakorlatunkba. S6t az a koriilmény, hogy
az orszag oly nagy teriiletén hatalyos Osztrak Polgari Torvénykonyv 166. §-aban azt
rendelte, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek a szileitél kovetelhet
,vagyonukhoz mért” apolast, nevelést ¢s ellatast, lehetdve is tette ezt az itélkezo birdk
szamara. Ilyen eldremutat6 példa volt a Klridnak az 1.G.293/1906. szamu itélete, amely
alapjan az atyat, aki vezérkari Ornagy volt, a hdzassagon kiviil sziiletett gyermeke 22
éves kordig a kozépiskolai oktatdsa koltségeinek a viselésére is kotelezték, annak
ellenére, hogy a gyermek anyja egy haszonbérld leanya volt.

A tartds id6tartamat is rendkiviill méltanytalanul szabtdk meg a birdsagaink
Markus véleménye szerint, a Kuria pedig — a vizsgélat idején — mar 13 év 6ta nem
hozott érdemi hatdrozatot ebben a kérdésben. A fellebbezési birdsagaink szerint a
leanygyermek 12, a fiigyermek legfeljebb 14 éves koraban annyira keresdképes volt,
hogy az apjanak a tartdsdijara mar nem szorult. Ugy gondolta, hogy nem hoztak volna
hasonlé dontést a birosagok a hazassagban sziiletett gyermek tekintetében, vagyis a 12
vagy 14 éves hazassagban sziiletett gyermek apjat nem mentették volna fel a tartas
kotelezettsége alol azzal az indokkal, hogy az ilyen koru gyermek méar 6nallo keresetre

193

képes. ™ Kiemelte, hogy az osztrdk birdsagi gyakorlat mar évtizedek Ota azon az

allasponton volt, hogy a tartds megszabasanal inkabb a gyermek, mint az apa érdeke a

figyelembe veendé szempont.'”*

Azt 1s kimondta az osztrdk birosag, hogy a gyermek
serdiiltségének bekovetkezése nem sziinteti meg a tartdsi kotelességet,'” hanem a

nevelés befejezése utan bedll az ellatds kovetelésének joga avégbdl, hogy a gyermek

3MARKUS, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek és joggyakorlatunk I'V. 315-317.

940sztrak legfébb torvényszék 1860. december 18. 10.927. sz. Unger Glaser gytjt. 1248.
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mentes maradjon az anyagi fenntartds gondjaitol.'”® Ahogyan azt is kimondta, hogy
valamely mesterségre valo tanittatds nem meritette ki az ellatas kotelességét.

Markus véleménye szerint a kialakult hazai bir6i gyakorlat ellentétben allt a
torvényeinkkel is, amelyek a 12. vagy 14. életévet még nem tekintették az Onalld
keresOképesség korbeli hataranak. A gyamsagi torvény (1877. évi XX. torvénycikk) 26.
§-a szerint az atyai hatalom alatt 4ll6 kiskortiak, ha 16. ¢€letéviiket meghaladtdk és az
¢letpalya valasztdsdnal apjukkal nem értettek egyet, elOterjesztést tehettek a
gyamhatosagnal. A magyar Polgari Torvénykonyv tervezetének 350. §-a szerint, amely
egyezett a Német Polgari Torvénykonyv 1708. §-aval, a gyermeknek az apa 16 éves
koraig nyujtotta a tartast, amennyiben azonban a gyermek még e kor elértével is
raszorult a tartasra, az atya kotelezettsége a gyermek teljes kortiva valasaig tartott. A mi
joggyakorlatunk volt a legkevésbé méltanyos ebben a kérdésben.'”’

Azt is méltatlannak tartotta Mdrkus, hogy a kialakult gyakorlat a multra nézve
csak akkor allapitotta meg a tartasdij fizetési kotelezettséget az apa terhére, ha az anyat
téle nem fliggd koriilmények gatoltak a keresetnek kelld iddben tortént meginditasaban.
Ennek oka az volt, hogy nem kivantdk az atyat anyagilag tonkretenni az évek multan
egy O0sszegben kovetelt dijak megfizetésével.

Markus azzal sem értett egyet, hogy a sziilés koltségét a joggyakorlat csak
csabitds vagy erdszak esetén itélte meg az anya részére. Az osztrak gyakorlat nem
ismerte ezt a megszoritast. Tervezetiink — a Német Polgari Torvénykdnyv 1715. §-anak
azonos szabalya nyoman — 356. §-aban azt javasolta, hogy ,,Az atya koteles az anydnak
a sziilés koltségét és a sziilést kovetd hat hétre életfenntartasanak koltségét, esetleg a
terhesség és sziilés kovetkeztében felmertilt kiaddsait megtériteni. Az anya a rendesnél
nem nagyobb, ilynemi koltségeket kovetelheti, tekintet nélkiil arra, hogy volt-e és
mennyi volt a tényleges kiadasa”. A 358. §. szerint pedig az anya ezeket a koveteléseket
harom éven beliil akkor is érvényesithette, ha a gyermek halva sziiletett, vagy a
gyermek sziiletése eldtt az atya meghalt. Mdrkus allaspontja szerint kivanatos lett volna,

ha a hazai joggyakorlatunk ezen a nyomon indul a sziilési koltség megszabasanal is.'”®

1930sztrak legf6bb torvényszék 1884. szeptember 11. 10.264. sz., 1891. januar 25. 13.799. sz., gyijt.
10.155. és 13.587. sz.

1%0sztrak legfobb torvényszék 1871. December 21. 11.137.

70sztrék legfbb torvényszék 1884. julius 3. 7461. sz. gytijt. 10.100. sz.

"!MARKUS, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek és joggyakorlatunk V. 337-339.
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2.7. A hazassagon Kiviil sziiletett gyermek oroklési joga

A hézassdgon kiviil sziiletett gyermekek orokjogi helyzete kapcsdn az Orszagbirdi
Ertekezlet teljesen érintetleniil hagyta az 1848 elétti jogunkat, amelynek ide vonatkozo
rendelkezése értelmében a torvénytelen gyermekek mindennemii torvényes orokjogi
1génybdl ab ovo ki voltak zarva (Werboczy: Hk. 1. 17. 1. §.). Joggyakorlatunk tulhaladta
ugyan ezt az elébbi elavult felfogast, azonban mégis kovetett két hibas elvet. Egyrészt a
gyermek az anyja utdn is csak akkor orokolhetett torvényes jogcimen, ha toérvényes
szarmazasu testvérek nem léteztek,'” masrészt a torvénytelen gyermek anyja rokonai
utan nem 6rokolt.””

1848 eldtt a torvénytelen gyermek csak az anyja csaladjaval jutott rokonsagba, a
természetes apaéval nem, csakis anyja utan 6rokolt, de még ez a jog sem volt szdmara

feltétleniil biztositva.?!

Wenzel Gusztdav 1870-ben megjelent irdsaban®”a 19. szazadi
jogfelfogassal ellentétesnek tartotta azt a hazai gyakorlatot, amely a torvénytelen
gyermekeket minden torvényes 6rokosodésbol, st a torvények direkt partfogasabol is
kizarta. A magyar jogrendszer e targyban ezért siirgds reformot igényelt, amelynek a
szerz6 szerint mindenképpen torvény altal kell torténnie. A szabéalyozés alapjaként azt
az elvet vallotta, amelyet a kor 0jabb térvényhozésai kovettek, mégpedig a torvénytelen
sziiletésli gyermekre vonatkozo kizard rendelkezéseknek kizardlag a maganjogban lehet
helyiik annyiban, amennyiben a csaladi élet érdekei azt megkivanjak, ugyanakkor a
kozjogbol ki kell zarni barminemii megszoritast.

A Kuria gyakorlataval nem értett egyet Dreisziger sem, aki szerint hiba volt
kimondania az 1885. oktdber 6-an kelt 1881. szdmu hatdrozataban azt, hogy a
torvénytelen gyermek még anyja hagyatékaban sem 6rokosodhet, mivel az Orszagbirdi
Ertekezlet 9. §-a értelmében végrendelet nem 1étében a torvényes leszarmazok
hivatottak az ordklésre. Véleménye szerint ezzel a Kuria rossz gyakorlatot teremtett.
Ahogyan Markus Dezsé is kifejtette: a hatdlyos hazai jogunk a sziil6k vétkéért a
gyermeket ¢letfogytiglan biintetni rendelte. Ugyanis ez a gyakorlat, amely nem

kovetkezett a magyar jogrendbdl bizonyitotta, hogy az Orokjog szabdlyozasa ¢és

99Kuria 3941/83., 1881/1885., 49012/82., 1474/1898., 4985/1899. In: Kiss, A hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek 6rokjogi helyzete 309-310.

20K iiria 6000/1891. In: KiSS, A hézassagon kiviil sziiletett gyermekek 6rokjogi helyzete 309-310.
Y'MADAY, A magyar nd jogai 97-98.

22WENZEL, Néhany sz6 a torvénytelen szdrmazasu gyermekek jogi allapotanak rendezésérél 301-304.
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kiszolgaldsa a birdi belatasra volt bizva. Az a megkozelités, amely szerint az anya
torvénytelen gyermeke nem Orokolhet anyja utan ellenkezett magéaval a természet
torvényeivel is, de a Tripartitum rendelkezéseivel is, hiszen 6roklési jogunk alapja a
csaladban és a vérségi Osszekottetésben nyilvanult meg, a Hk. [:47. cim 4. §-a
hatdrozottan azt mondta, hogy a vérségi szarmazads vonja maga utan az oroklést, tehat
kétségen feliil all az, hogy a torvénytelen gyermek is, mint az anyatdl vérségileg
szdrmaz® magara haramoltato joggal bir.*”

A Kuria 1905. szeptember 27-én hozott 6059/1904. szdmu itéletével kimondta,
hogy a birdi gyakorlat szerint az atya vagyonaban torvényes leszarmazok 1éte esetében
is megilleti a torvénytelen gyermeket is az oroklési jog €s ezen a cimen a hazassagon
kiviil sziiletett gyermeknek is a torvényes gyermekek mellett torvényes osztalyrészt
juttatott.*® A Kuria 79. szamu teljes {ilési polgari dontvénye kimondta, hogy a
végrendelet nélkiil elhalt anya hagyatékara nézve a torvénytelen gyermeknek az anya
torvényes leszdrmazojanak a létezése esetében is van torvényes 6rokosodési joga.?”
Markus szerint — aki méltatta ezt az 0j felfogast — a Kuria dontésével megerdsitett birdi
gyakorlat nem volt j keleti, mar 30 évvel kordbban is kimondta a legfobb [tél6szék,
hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek anyja utdn akkor is 6rokol, ha annak

torvényes leszdrmazoja is maradt.”*

Hasonloképpen dontott a budapesti kir. tabla a
49.012/1883. szamu itéletével* és a Kuria 1883. évi november 28-4n 1926. szam
alatt.”®™ A gyakorlat azonban azota letért errdl az egyediil igazsagos, méltanyos és
emberséges utrdl, az ideiglenes torvénykezési szabdlyok I. rész 9. §-anak ama
szabalyara tamaszkodva, hogy a végrendelet nem létében az Srokhagyonak minden
vagyona a téle leszarmazd torvényes gyermekekre szall, kialakult téves gyakorlat
kovetkeztében.*”

Voltak olyan nézetek, amely szerint mivel az ideiglenes torvénykezési szabaly
torvényt potlod jogszabaly volt, tovabba az a hazassagon kiviil sziiletett gyermek 6roklési

jogat meg nem allapitotta, a Karia nem helyezhette volna magat a térvény folé és nem

donthetett mindennek ellenére igy, hogy a torvényes gyermekekkel egyiitt azok mellett

2%DREISZIGER, A torvénytelen gyermek 6rokosodési joga 208-209.

2MARKUS, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek oroklési joga anyja utan 357-358.
2SMARKUS, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek és joggyakorlatunk 1. 1-2.
2062497/1874. sz. Dt. r. f. XII. 122. 1.

*"MARKUS, Fels6birosagaink elvi hatarozatai 11. kotet. 2359.

2MARKUS, Fels6birosagaink elvi hatarozatai 11. kotet. 2358.

2MARKUS, A héazassagon kiviil sziiletett gyermek 6roklési joga anyja utan 357-358.
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i1s ad az anya utan torvényes Oroklési jogot a hdzassadgon kiviil sziiletett gyermeknek.
Ezen szigoru értelmezés a hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek és anyjanak viszonos
torvényes oOroklési jogat akkor is kizarta volna, ha a héazassagon kiviil sziiletett
gyermeknek vagy anyjanak torvényes oOroklésre jogosult utdéda nincs. Vagyis az
ideiglenes torvénykezési szabalyok szavai alapjan minden olyan esetben, amikor a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek torvényes orokos vagy végrendelet hatrahagyasa
nélkil halt meg, az 1715. évi XXVI. torvénycikk és a torvénykezési szabalyok 1. rész
18. §-a értelmében a szent korona 6roklésének kellett volna helyt fognia.

A Kuria is osztotta sajnos 1824-ben a kir. kincstarnak Katics Anna elleni
iigyében képviselt fenti szigoru allaspontjat, amely alapjan a k. ligynok altal inditott
perben sziiletett felsd birdsagi itélet a csupan természeti gyermeket megfosztotta az
orokosodéstol.?! Ez a gyakorlat azonban Mdrkus szerint szemben allt volna a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlataval,”'' szerinte a fent ismertetett és kialakult téves
gyakorlat nem volt levezetheté az ideiglenes torvénykezési szabaly alapjan. Annak
alkotdi ugyanis — a targyaldsok jegyzOkonyveibdl kitlinben — a héazassdgon kiviil
sziiletett gyermekekre nem is gondoltak a szakaszok megszerkesztésekor. A torvényes
gyermek vagy a torvényes maradék kifejezés éppen csak ebben az egyetlen 9. §-ban
fordult elé. Ellenben nem szerepelt ez a megkiilonboztetés a szabalyok mas részeiben,
ahol leszarmazokrol volt sz6. Marpedig, ha az Orszagbiréi Ertekezlet tagjai tudatosan
kiilonbséget akartak volna tenni a hazassagban és azon kiviil sziiletett gyermekek
kozott, ezt a megkiilonboztetést nem szoritottdk volna a 9. §-ra, hanem kifejezetten
megtették volna a torvényes oOroklést (vagy az idézett térvény szavaival élve: a
végrendelet nélkiili Oroklést) szabdlyozd Osszes szakaszokban. Ezért arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ott, ahol az ideiglenes torvénykezési szabaly
altalanossagban csak leszarmazokrol beszElt, az Gsszes lemendket kellett érteniink,
tekintet nélkiil szarmazasuk torvényességére.

Osztozott Kern Tivadar ama folfogasaban (6roklési jog 14. §.), amely szerint az
Orszagbirdi FErtekezlet a hazassagon kiviil sziiletett gyermek o6roklési joganak
kérdésében hallgatag fonntartotta az 1848 eldtt fonnallott jogunk alldspontjat, amely azt
csaknem teljesen kizarta az 6rokségbdl. Ily modon a kérdés megoldasa a joggyakorlatra

maradt, amely azt eleinte eléggé kedvezden oldotta meg, egyrészt humanizmusbol,

2FOGARASSY, Magyar Kozpolg. térvénytudomény elemei 168. 1. 372. §
2"MARKUS, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek és joggyakorlatunk I. 1-2.
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masrészt az Osztrak Polgari Torvénykonyv 754. §-anak hatasa alatt, amelynek elsd
mondata szerint ,,az anyara nézve a hazassagon kiviili gyermekek, a szabadon
elorokithetd vagyonbani Orokosodést illetdleg, a torvényes gyermekekkel egyenld
jogokkal birnak”. Késébb gyakorlatunk letért errdl a helyes 0svényrdl és az ideiglenes
torvénykezési szabalyok fentebb idézett rendelkezésére tdmaszkodva nem ismerte el a
hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek a torvényes gyermekkel konkurald oroklési

jogat az anya hagyatékaban®'?

, hanem csak azt, hogy végrendelet és torvényes
leszarmazok hianyaban 0rokolt — esetleg a felmendkkel egyiitt — amaz oldalagi
orokosokkel szemben, akik az ideiglenes torvénykezési szabalyok 12. §-a alapjan
koveteltek az Orokséget. Az anyai rokonokkal szemben tehat nem ismerte el a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek torvényes 6rokosi jogat.

Ellentétben ezzel, Markus a 79. szamu polgari dontvényben foglaltakkal értett
egyet. Allaspontja szerint az ideiglenes torvénykezési szabalyok ereje mégsem azonos a
torvény erejével, nem zarta ki a Kuria jogfejlesztd tevékenységét, sot sziikségessé tette
azt.”"” Elemzése szerint azonban legfobb birosagunk itéleteinek tobbsége a 79. szamu
dontvénnyel ellenkezd értelemben hatarozott.”'* Ezeknek az itéleteknek az indokolasa
szerint a biroi gyakorlat a torvénytelen gyermekek 6roklésére nézve csak azt allapitotta
meg jogszokasul, hogy a hdzassagon kiviil sziiletett torvénytelen gyermek 6rokosodik
végrendelet nélkiil elhunyt anyja vagyonaban akkor, midén az anya nem hagyott hatra
hazassagbol szarmazott torvényes gyermeket. Ez a gyakorlat nem is 1itk6zott az idézett
torvénykezési szabdlyok 10-12. §-aba, amely leszdrmazok hidnydban szabalyozta a
felmendk ¢és az oldalagiak oOroklését anélkiil, hogy a leszarmazok torvényességét
hangstlyozta volna és a torvénytelen gyermeket a felmendk és az oldalagiakkal
szemben kizarndk az anyai 0rokségbdl. De nem igy van ez az idézett szabalyoknak a
leszarmazok oOroklését szabalyozo 9. §-dban, amely vildgosan rendelte, hogy
végrendelet nem Iétében az 6rokhagyonak minden vagyona a téle leszarmazo térvényes
gyermekekre szall. Ezen rendeletével a torvény— hangsulyozvan a hagyaték dsszességét

¢s a leszarmazo6 torvényességét — kizarta a torvénytelen gyermeket a torvényes gyermek

22K iria 3941/1883., 1181., 10,369. In: MARKUS, II. k. 226—227. 1., 6000/91., 1473. In: MARKUS, X k.
174.1.,3067/901. In: MARKUS, XIII. k. 298. 1.

2BMARKUS, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek és joggyakorlatunk I1. 12-14.

2MMARKUS, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek és joggyakorlatunk I1. 12-14.
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javara az anyai Orokségbdl is, a fennallo tételes torvénnyel ellenkezd gyakorlat és
jogszokas pedig nem keletkezik.*'

Remélte ezért Mdrkus, hogy a Kuria 1905. szeptember 27-én hozott itélete
nyoman legfébb birdsagunk nem fog megmaradni ezen a rideg allasponton és visszatér
az osztrak Ptk. gyakorlatara annal is inkabb, hiszen a magyar Polgéari Torvénykonyv
1900. évi tervezete is 343. §-aban kimondta, hogy a térvénytelen gyermek anyjanak és
anyja rokonainak éppen ugy rokona, mintha térvényes szarmazasu volna, ebbdl pedig
természetszeriien kovetkezett az, hogy a torvénytelen gyermek anyjanak és anyja
rokonainak az 6rokose. Ezzel azonos allasponton volt a Német Polgari Torvénykonyv is
(1705., 1924. §).*°

A Tervezet a torvénytelen gyermekek oOrokosodésérdl végiil kiilon nem
intézkedett, ellenben a csalddjogi rendelkezések kimondtdk, hogy a tdrvénytelen
gyermek atyjaval szemben semminemi rokoni kételékben nem allt (183. §.), masrészrol
azonban anyjanak és igy anyja rokonainak is épp oly rokona, mintha torvényes
szdrmazasu volna (343. §). Egyetértett ugyanakkor a kialakult joggyakorlat és a
Tervezet is abban, hogy a természetes apa tartasra volt kotelezve. A Tervezetbdl az is
kovetkezett, hogy a torvénytelen gyermekek kozott kiilonbséget nem lehet tenni, igy
nevezetesen a hazassagtorésbol, vérfertoztetésbol, valamint az erdszakos nemi
kozosiilésbol szarmazd torvénytelen gyermekek a tobbiekkel egyenld beszamitas ala

estek.?!”

2.8. A hazassagtorés Gtjan nemzett gyermekek torvényesitése?'

Az Osztrak Polgari Torvénykonyv 67. §-a érvénytelennek mondta ki azok hazassagat,
akik egymassal hazassagtorést kovettek el, azonban ugyanaz a térvény nem zarta ki a
hazassagtorés Gtjan nemzett gyermekek torvényesitését. Markus semmiféle elfogadhatd
érvet nem talalt az elismerés tilalma mellett, ugyanis megtorténhetett, hogy az utdlagos
hazassadg utjan vald torvényesités az érdekeltek hibdja nélkiil (pl. az anya halala

kovetkeztében) lehetetlen volt. Egyébként is, ha az érdekeltek jova tehették a

3 egfels6bb Birosag 1884. januar 9. 3941/1883. sz., azonos hatarozatok: 8964/93, 1474/98, 5937/98,
1980/900, 4650/900, 1208/901, 7472/901, 6267/903, 3698/903. In: MARKUS, A hazassagon kiviil sziiletett
gyermek 6roklési joga anyja utan 357-358.

2SMARKUS, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek 6roklési joga anyja utdn 357-358.

27K 1sS, A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek drokjogi helyzete 309-310.

2MARKUS, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek a legtijabb jogfejlédésben I11. 2.
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hazassagtoréssel elkovetett vétkiiket olyképpen, hogy egymadssal hazassagot kothettek,
akkor semmiféle erkolcsi szempont sem szolhatott amellett, hogy csakis az artatlan
gyermek bilinhddjek élte fogytaig.

A magyar Polgari Torvénykonyv tervezete helytelen rendelkezésének tartotta
annak 202. §-at, amely szerint ,,Az utdlagos hazassag altal valo torvényesités joghatalya
kiterjed a gyermek ivadékaira akkor is, ha a gyermek a hazassag megkotése elott
meghalt." A § indokoldsa szerint ,,Hasonld szabdlyozast tartalmaznak a kiilfoldi
torvényhozasok koziil a német (1722.), olasz (196.), a Code civil (332).” Azonban a
Tervezet helyteleniil hivatkozott a fenti példakra, kiilondsen mert a Tervezet 212. §-a
szerint ,,haldla utan a gyermek nem térvényesitheté akkor sem, ha ivadékai vannak",
tehat homlokegyenest ellentétesen rendelkezett az olasz, a francia és kiilonosen a svajci
joggal, ahol ,,a kordbban elhalt gyermekek torvényesitése ivadékaik érdekében is helyt
foghatott" (Code civil 332.).

Markus Dezsé ramutatott arra is, hogy amikor azt a kiilonbséget akartak a
korszak jogaszai kidomboritani, amely a hazassdgon kiviil sziiletett gyermek apasaga
tekintetében egyfel6l a francia, masfeldl a tobbi kontinentdlis jogrendszer kozott
fennallt, akkor rendszerint a Code Civil 340. cikkébdl idézték annak hiressé valt elso
mondatat, amely ugy szolt, hogy ,,.La recherche de la paternité est interdite", vagyis ,,az
apasag kutatdsa tilos." A kiilonbség nem is annyira éles azonban: sem ndlunk, sem
Ausztridban, sem a Német Birodalomban, sem Svéjcban nem volt megengedve az
apasag kutatasa abbdl a célbol, hogy a birdsag valakit a hazassdgon kiviil sziiletett
gyermek apjanak nyilvanitson. Nalunk sem volt kereset egyébre, mint arra, hogy a
birosag azt a férfit, akir6l megallapitotta a gyermek apasagat, annak 12 vagy legf6ljebb
14 éves koraig tartasra szoritsa. Tehat az itélet csak azt mondhatta ki, hogy az alperes
férfiun a felperesnd hazassagon kiviil sziiletett gyermekének az apja €s a birdsag az
alperest nevetségesen rovid iddtartamra, még nevetségesebben megszabott Osszegl
pénzbeli tartds szolgaltatasara kotelezte. Azt nem mondta ki az itélet, hogy az alperes,
mint a gyermeknek bebizonyult apja, koteles volt azzal szemben az apasdggal jard

Osszes kotelességeket teljesiteni.?”

2YMARKUS, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek a legtijabb jogfejlédésben IV. 2-3.
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2.9. A cselédség kérdése

Markus Dezso munkassagaban méltan kapott helyet a dualizmus-kori Magyarorszagon
gazdasagilag, tarsadalmilag ¢és emberileg egyarant a legjobban kiszolgaltatott
helyzetben €16 cselédséggel kapcsolatos jogkutatas. A 19-20. szazadforduld6 magyar
tarsadalméaban vizsgaltam a cselédségen beliili tipikusan néi foglalkozasokat és a
cselédség helyzetére vonatkoz6 jogi szabdlyozéast 1867 és 1918 kozott, amely vizsgalat
eredményét a disszertacido késObbi fejezetében bemutatom. A vizsgélat alapjan azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy annak ellenére, hogy a cselédek alkalmazédsa mar a 15-
16. szazadban jelen volt a gazdasagban és szamuk fokozatosan ndvekedett, hazankban a
19. szédzad végéig nem volt rajuk vonatkozo atfogd térvényi szabalyozas.

A majorsagi és parasztbirtokokon a 15-16. szdzadtdl megjelend gazdasagi
cselédek éves szolgalatra szegddtek az allatgondozéas és a foldmiivelés munkaira.?
1848 elott mind a zsellérek szama nétt, mind az uradalmak cselédtartdsa is egyre
nagyobb arany lett.”*' A zsellérek — ellenben a gazdasagi cselédekkel — kizardlag a
gazda hatalma ald tartoztak. A feudalis kotottségek megsziintetését kovetden a
bérmunkara valo Aattérés révén az uradalmi cselédek tobbségbe keriiltek a

gazdacselédekkel szemben.??

Az igy kialakult cselédségen belill a vonatkozo
szakirodalom 4ltaldban a munkahelyiil szolgalé birtok nagysdga (uradalmi é&s
gazdacseléd) illetve a munka jellege szerint (mezdgazdasagi és hazi cseléd) kiilonbozteti
cselédek) a mezdgazdasdgi munkacsucsok iddszakdban alkalmaztak idénymunkat,
részeseket (szakmanyosok, ataljasok) és napszamosokat is. A levéltari kutatomunka
alapjan kijelenthetem, hogy a cselédek legrosszabbul fizetett rétege, a hazi cselédek és a
summasok tébbsége nd volt.*

Az értekezés késobbi fejezetében részletesen feltarom azokat a koriilményeket,
amelyek miatt a hazi (Gn. belsd) és a gazdasagi cselédek kozott a vizsgélat egyértelmi
jogi megkiilonboztetést mutatott. E helyiitt azt tartom fontosnak kiemelni, hogy a hazi

cselédek és a gazda kozotti jogviszonyt a vizsgalt korszak teljes idOtartama alatt az elsd

2208711, Cselédsors 3-15.

2ISAPI, A mez6gazdasagi cselédség 299-310.

*2NADUJFALVY, Somogy megye szocialis és gazdasagi helyzetképe 130.

PMezei Munkassag, hazi cselédség. Magyar Néprajz VIIL Tarsadalom.
mek.niif.hu/02100/02152/html/08/98.html. 10-14.
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cselédtorvénynek nevezett 1876. ¢évi XIII. torvénycikk — iddvel talhaladott
rendelkezései — szabalyoztdk. A gazda ¢€s a kiilsO, vagyis a gazdasagi cselédek kozotti
jogviszonyt ezzel szemben 1907. november 1-jét6l mar a bizonyos szocidlis
intézkedéseket is tartalmazé 1907. évi XLV. torvénycikk szabdlyozta, hiszen az
uradalmak szdmara a legfontosabb a mezdgazdasagi munkaerd biztositdsa volt, igy a
hazi cselédségrol ezattal megfelejtkezett a jogalkotd.””* Témam szempontjabdl ez a
koriilmény jelentds, mert a kutatds azt is kimutatta, hogy Somogyban a ndi dolgozdk
javarészt cselédnek szegddtek és a hazi (belsd) cselédek jelentds része nd volt.*>

Markus Dezsé a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasarol
sz0lo 1907. évi torvényjavaslat kapcsan foglalkozott a hazi fegyelem kérdésével. Arra a
megallapitasra jutott, hogy a vizsgalat idején, tehat az 1907. évi cselédtorvény
hatalybalépését megeléz6en Magyarorszagon a hézi fegyelem jogénak gyakorlasara
jogosult volt a sziild, illetve a gyam a feliigyelete alatt allo kiskoru fo6lott az 1877. évi
XX. torvénycikk alapjan, a gazda a cselédje folott a hatalyos cselédtorvény, vagyis az
1876. évi XII. torvénycikk alapjan, valamint az iparos a tanonc folott az ipartdrvény,
azaz az 1884. évi XVIL. térvénycikk 66. §-a értelmében.*

Markus Dezso kiemelte, hogy a hatidlyos jog szerint a testi bantalmazasban
megnyilvanuld hazi fegyelmi jog gyakorlasanak a végsoé hatara a nyolc napon beliil
gyogyuld konnyli testi sértés bilincselekmény elkdvetése volt. Az akkor hatdlyos
Biintet6torvény (az 1878. évi V. torvénycikk) 313. §-a szerint ugyanis ,,a hazi
fegyelemre jogositott személy altal annak gyakorlatidban elkovetett konny( testi sértés
miatt biintetésnek nincs helye”. Ez azt jelentette, hogy a hazi fegyelemre jogosultnak
biintetleniil szabad volt a hazi fegyelme alatt 4ll6 gyermeke, cselédje vagy tanonca testét
»szandékosan, de 0lési szandék nélkiil bantalmaznia vagy annak egészségét sértenie, ha
az ezaltal okozott sériilés, betegség vagy ,,elmekoér” nyolc napnal tovabb nem tartott”.
Amennyiben tehat a hazi fegyelemre jogosult e jogéat csak szoval, vagyis sértd és
gyalazo kifejezésekkel gyakorolta, erre vonatkozd torvényi rendelkezés hianyaban e
tekintetben a végletekig mehetett, biintetleniil. A magyar nék jogai még 1913-ban is a
Héarmaskonyv 1étesitette jogalapon nyugodtak, ezért magatol értddott volna a Werbdczy-

féle Harmaskonyv (1514) rendelkezése 6ta — amely kimondta, hogy sem a férj, sem a nd

24SAPI, A mezdgazdasagi cselédség 301.
2L 4sd bévebben: CSASZAR, A cselédség 171-180.

M ARKUS, Hazi fegyelem gyakorlasa 98-100.

85



nincs nemi gyamsag alatt, nincs férji hatalom, tovabba, hogy nincs a férjnek hazi
fegyelmi joga a neje felett — mégis a Kuria hatdrozatara volt sziikség a 20. szazad elején
annak megallapitdsdhoz, hogy a férjnek nincs hazi fegyelmi joga a feleségével
szemben.*’

A gazda ¢és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasardl szolo
torvényjavaslat enyhiteni akart a cselédtorvénynek a hazi fegyelmi jogot illeté fent
részletezett rendelkezésén, azonban a javaslat nem vonatkozott a héazi (belsd)
cselédekre, akiknek nagy része, ahogy fentebb is kiemeltem nd volt. 1907 utan is
fennmaradt tovabba az a gyakorlat, hogy a gazda szdval biintetleniil, testi fenyitéssel
pedig a nyolc napon beliil gydgyuld bantalmazas hataraig gyakorolhatta a fenyités jogat.
Az 1 torvényjavaslat 3. §-a szerint, amely igy csak a kiils cselédekre vonatkozott a
cseléd 18 éves kordig maradt a gazda hazi fegyelme alatt. Ez azt jelentette, hogy az
1907. évi cselédtorvény hatalyba 1€pésétdl a gazda csak 18 éves kordig bantalmazhatta
blintetleniil a kiilsé cselédet ugy, hogy nyolc napon at beteg legyen, amely a cseléd
részérél még felmondasi oknak sem volt tekintendd és természetesen még kevésbé volt
az, ha a gazda barmilyen koru cselédjét barmilyen gyalazo és sért6 kifejezésekkel illette,
a hazi cselédet pedig annak 18. ¢életéve betoltésétdl is valtozatlanul bantalmazhatta az
uradalom feje.

Markus Dezsé a hazi fegyelem jogat brutdlisnak, az emberi méltosaggal és a
becsiilettel 0ssze nem férdnek tartotta, amelyet ki kell kiisz6bolni térvényeinkbdl annél
1s inkébb, mert a testi fenyités hazdnkban az 1871. évi LII. térvénycikk hatalyba Iépése
ota megszint biintetésnek lenni, vagyis az adllam a maga felelds és kvalifikalt kozegeire
sem bizta az e fajta biintetés végrehajtasat. A szerzd véleménye az volt, hogy a cselédet
épp oly szabad munkasként kellene elismernie a hatalyos jogrendszernek, mint a tobbi
munkavallalot. A munkaadd €és a munkés kozott 1étesiilé jogviszonyt pedig barmilyen
munkaroél legyen szd altalanossagban egyenld jogszabalyoknak kellene rendezniiik.
Kiemelte, hogy a porosz, szasz ,,Gesindeordnung”-oknak a hazi fegyelemre vonatkozo
rendelkezései 1900. januar 1. 6ta nincsenek hatalyban, a Német Polgéri Térvénykonyvet
¢letbeléptetd Einfiihrungsgesetz 95. cikkének utolsé bekezdése ugyanis az egész Német
Birodalomra kiterjedé hatallyal rendelte, hogy ,Ein Ziichtigungsrecht steht dem

Dienstberechtigten dem Gesinde gegeniiber nicht zu”, vagyis a gazddnak nincs

2MADAY, A magyar nd jogai 31-59.
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dorgalasi joga a cseléd felett. A magyar torvényjavaslat ezért a hazi fegyelmi jog
kérdésében a 11 évvel kordbban megalkotott német térvénnyel szemben is visszaesés

volt.?®

2.10. A nék politikai jogai

Az 1848. évi jogkiterjesztés soran nem tOrtént lényeges véltozas a ndk jogi

helyzetében™

¢s a nok politikai jogaiért folytatott harc kezdeti eredményeket csak a 20.
szazadban tudott eléri Magyarorszagon, bar jellegzetesen a jogok biztositasa eleinte
csak a nemesi szarmazasu ndkre korlatozodott.”” A nemes és a jobbagy asszony kozti
kiilonbséget ugy sziintették meg 1848-ban, hogy elvették a nemesasszony szavazat jogat
is, amikor az 1848. évi V. torvénycikk 2. §-a vildgosan kimondta, hogy ,,valasztok . . . a

ndket kivéve”, a torvénycikk tehat nem szabélyozta a n6i valasztdjogot.!

2MARKUS, Hazi fegyelem gyakorlasa 98-100.

29A7 1848. évi V. torvénycikk nem szabalyozta a ndi valasztdjogot. A térvénycikk 1. §-a szerint abban
mindazok részesiiltek, akik a megyékben és a szabad keriiletekben az orszaggyilési kovetek
valasztasaban eddig is szavazhattak. Vagyis a nemes 6zvegy ndk meghatalmazott altal folyhattak bele
tovabbra is a valasztasba. Az 1848. évi varosi torvény jogosultjai koziil a nemes nék kimaradtak. De a
torvényhatosagokrol szol6 1870. évi XLII. térvénycikk sem nyitotta meg a ndk elbtt a valasztas jogat. A
kozségi torvény bizonyos kdrben valasztdjog adott a ndknek: a 38. § b) pontja szerint a néknek kozvetett
modon biztositotta a valasztdjogot, ha a kozségben fekvd vagyonnal birt és az utan adot fizetett. A 40. §-a
szerint az ilyen noket meghatalmazott képviselte a valasztasokon. A ndk teljeskortsitasarol szolo 1874.
évi 23. torvénycikk révén sziint meg a Harmaskonyv azon rendelkezése (I.11.), hogy a férfiak 24, a nék
16 éves korukban teljeskortak lesznek, azonban a leanyok addig, amig férjhez nem mentek, mindig
masnak a gyamsaga ¢és hatalma alatt alltak. Az 1874. évi valasztojogi reformtdrvény sem ismerte el a n6i
valasztojogot. Lasd bévebben: NAGYNE SZEGVARI, A ndi valasztdjog 51-70.

BOA politikai jogoknak a n6éi nem részére torténd kiterjesztésének jelentds képviseldi, igy Bdrdny Péter és
Pdléczi Horvath Adam orszaggyiilési képviselok, allaspontja szerint elsédlegesen tisztazni sziikséges a
nok tarsadalmi helyzetét abbol a célbdl, hogy elkeriiljiik a két végletet, vagyis a n6é ne legyen se hazi
szolgald, de ne is kapjon a férfiakkal azonos nevelést. A politikai jogok biztositasat abban lattak, hogy a
ndk, vagyis a nemes asszonyok hallgatoként jelen lehessenek az orszaggytilés karzatan. Ezen jogot sem
minden feltétel nélkiil kaptak volna, cserébe el kellett volna ismerniiik a férfiak elsdségét, vallalniuk
kellett volna, hogy a gyermekeiket maguk nevelik, tanuljak a nemzeti nyelvet és azt a gyermekiekkel is
tanittatjdk. Az 1790-es orszaggyiilés hatarozott az Ozvegyek koveteinek a képvisel6hazba torténd
kiildésérdl. Az 1843/44. évi orszaggyiilés iratanyagaban megtalalhatdo a nemes nék és polgarézvegyek
orszaggyulési kovetkiildési joga. Széles korii vita folyt a nemes ndk valasztdjoga koriil, amelynek célja a
vagyonos polgarsag valasztdjoghoz juttatasa volt. Az 1843/44. évi orszaggyllés also tablajanak keriileti
iilésén felmeriilt a polgarndk és a nemesasszonyok valasztdjoganak kérdése, azonban a vita soran a
varmegyék tobbsége megtagadta azt a polgarok 6zvegyeit6l. Lasd bévebben: NAGYNE SZEGVARI, A ndi
valasztojog 19-38.

BICsupan a bevezetd rész és az 1. § tartottdk fenn ideiglenesen azok szavazodjogat, akik addig is
gyakoroltak azt. Az 1. §-a értelmében mindazok részesiiltek a valasztdjogban, akik a megyékben és a
szabad keriiletekben az orszaggyllési kovetek valasztasaban eddig is szavazhattak, vagyis a nemes
0zvegy nok meghatalmazott altal folyhattak bele a véalasztasba. A nének tehat nincs valasztdjoga, barmily
nagy Osszegili adot fizet munkajaval szerzett jovedelme, birtoka vagy egyéb vagyona utan, de akkor sem,
ha barmily magas tudomanyos képzettséget tanusité oklevelet szerzett. Lasd Bdovebben: Maday, A
magyar n6 jogai 115-128.
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A ndk politikai joga targyaban a Kozlonyben el8szor a vizsgélt korszakban
1907. évben jelent meg irds Ereky Istvan eperjesi jogtanar tollabol a nok virilis jogarol
azzal, hogy a szerz0 kiemelte, hogy a kozségi virilismus ,,nem politikai jog, hanem
tisztan csak egyéni és vagyoni képviselet”.”* Ereky Istvan irasa reakciod volt Dr. Kiralyfi
Arpad cikkére, amely az uralkodohdz tagjainak allampolgéri jogallasarodl értekezett. A
Kiralyfi altal eldadott tényallds szerint az alsobb foku hatésagok megtagadtdk egy
féhercegndtdl a kozségi virilis jogot azon a cimen, hogy a magyar allampolgarsagat
elveszitette. Kirdlyfi a f6éhercegné magyar allampolgarsaga tligyében allast kivant
foglalni, azonban FEreky véleménye szerint annak, hogy a fOhercegnd magyar
allampolgar-e vagy sem, ahhoz, hogy a féhercegnd lehet-e kozségi virilista egyaltalaban
semmi koze sincsen. A régi kozségi torvény, a kozségek rendezésérdl szolo 1871. évi
XVIII. térvénycikk 34. §-ara hivatkozott Ereky, amely ugy rendelkezett, hogy a kozségi
képviseld-testiilet ,,felerészben a valasztd kozonség valasztottjaibol, hason felerészben
pedig a legtobb egyenes allamadot fizetd kozségi lakos vagy birtokos nagykora
honpolgarokbdl 4ll.” A jogtanar szerint a régi kozségi torvénynek kétségteleniil nagy
fogyatkozésa volt, hogy azok a kiilfoldiek és azok a nok, kiskoruak és gondnokoltak,
tovabba jogi személyek akik — mint legtobb adofizetOk — sokszor igen jelentékeny
hanyadat, felét esetleg kétharmad részét viselték a kozségi kozigazgatas koltségeinek, a
kozségi képviseld-testiiletben érdekeiket nem védelmezhették, a kdzségi kozigazgatas
iranyitasaban részt nem vehettek. Ezen a hidnyon akart segiteni az 1886. évi XXIIL.
torvénycikk javaslata, amely a régi kozségi torvény altal a kdzségi képviseld-testiiletbol
kizart nagykort ndk €s az erkdlcsi testliletek meghatalmazottjainak és a kiskortiak és
gondnokoltak gydmjainak és gondnokainak is megadta azt a jogot, hogy a legtdbb
adofizetés ténye alapjan a kozségi képviseld-testiilet tagjai, vagyis kozségi virilistak
lehessenek. Elofeltételiil minddssze egyet kotott ki a javaslat, azt, hogy a kdzségben birt
fekvo vagyonuk utan fizessenek annyi adot, hogy a legtobb adofizetok kozzé jussanak,
mert ebben az esetben a kozségi kozigazgatas josaga és olcsdsaga olyan kozelrdl érdekli
Oket, hogy képviseltetésiikrol gondoskodni legalabbis méltanyos. Ennek megfelelden az
1886. évi XXII. torvénycikk 32. §-anak 3. bekezdése szerint a kozségi képviseld-testiilet
felerészben a legtobb allami egyenes adot fizetd kozségi lakos vagy nagykort

birtokosbol, illetdleg a kozség teriiletén fekvd vagyonuk utdn legtobb adot fizetd

22EREKY, A nok virilis jogarol 148-149.
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nagykoru hajadon, Ozvegy vagy torvényesen elvalt ndék ¢és jogi személyek
meghatalmazottjaibol, kiskoruak gyamjaibol €s gondnoksag alatt allok gondnokaibdl,
hason felerészben pedig a valasztd kozonség valasztottjaibdl és az allasuknal fogva
szavazati joggal bir6 eldljarosagi tagokbol allt.

A torvényjavaslat targyalasa soran a képviselohdz nem fogadta el azt a
javaslatot, hogy tekintettel arra, hogy a virilismus nem politikai, hanem vagyoni jog,
ezért nincs értelme annak, hogy kozségi virilista csak magyar allampolgar lehessen,
virilista lehetett volna minden nd, aki csak nagykoru tekintet nélkiil arra, hogy magyar
allampolgar-e az illetd vagy sem. A térvényhozok ugyanis attdl féltek, hogy ebben az
esetben eldfordulhatott volna, hogy férj is, feleség is virilistdk ugyanabban a kozségi
képviseld-testiiletben és egymadssal ellentétesen szavaznak. A torvény ezért gr. Tisza
Lajosnak azzal a modositasaval keriilt elfogadasra, hogy ne minden nagykorti nd,
hanem koziiliikk csakis a hajadonok, az 6zvegyek €s a torvényesen elvaltak lehessenek
virilistak. Az 1886. XXII. torvénycikk é€letbe 1épte el6tt a kiilfoldiek, a jogi személyek, a
ndk, a kiskortak és a gondnokoltak, illetve meghatalmazottjaik, gyamjaik ¢és
gondnokaik kozségi virilistdk nem lehettek. A honpolgarsag a kozségi virilismusnak
nem volt eléfeltétele.”’

Markus Dezso munkassagaban is kiemelt helyet kapott a ndk valasztdjoganak
kérdése. Jelentdsen tulhaladta korat, amikor kijelentette, hogy a ndknek a férfiakkal
egyenld feltételek mellett kivanatos a valasztdjog biztositdsa. Erre vonatkozd
meggy0zOdését azzal tamasztotta ald, hogy az allampolgarok jogegyenlOségét a
Magyarorszag ¢s Erdély eggyé alakulasardl szold 1848. évi 1. cikkely kimondta, amikor
a bevezetd részében arrdl szolt, hogy Erdélyben és Magyarorszagon minden lakos
nemzet, nyelv és vallaskiilonbség nélkiil egyenld. Az 1868. évi XLIII. torvénycikk 1. §-
a értelmében pedig az egyesiilt Magyarorszdg és Erdély Osszes honpolgardnak az
egyenjogusag biztosittatott polgari és politikai tekintetben is.?* A fenti jogszabalyi
rendelkezések ugyan nem szoltak a polgarok nemi értelemben vett egyenldségérdl,
azonban Mdrkus Dezso ezen rendelkezésekbdl vezette le, hogy a ndket a férfiakkal

egyenlden illeti a valasztojog.>”

23EREKY, A nok virilis jogarol 148-149.
B*MARKUS, Magyar kdzjog 198-202.
ZSMARKUS, A valasztojog 1-51.
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A néi valasztojog kérdésével foglalkozé munkdiban Mdrkus arra véallalkozott,
hogy a férfi szempontjabol vilagitsa meg a témat. A Feministak Egyesiiletének tagjaként
a legnagyobb tarsadalmi problémak egyikének tartotta a kérdést, megalkuvas nélkiili
hive volt a né valasztéjoga biztositdsanak mégpedig a férfiakkal azonos feltételek
mellett. Noha hivatali allasa miatt 1910 eldtt nem Iépett fel nyilvanosan a kérdésben, a
Feministak Egyesiilete 1909. évi {ilésén nyilvanosan beszédet mondott, timogatva a jog
megadasat. Ugy gondolta, hogy az altala vizsgalt korszakban hatalyos jogunkban tételes
jogi alapja volt annak, hogy a valasztojogot a ndkre is kiterjesszék. A szerzo
munkdssaga idején (1910-1912) a ndék valasztojoga annak ellenére nem kertilt
elismerésre Magyarorszagon, hogy az 1848. évi VIII. torvénycikk a kozterhek egyenld
viselésérdl rendelkezett, az 1868. évi XLIII. torvénycikk egyenjoglisagot adott minden
honpolgarnak politikai és polgari tekintetben, az 1868. évi XLIV. torvénycikk
kimondta, hogy az oszthatatlan egységes nemzetnek minden polgér egyenjogt tagja, az
1912. évi XXX. torvénycikk pedig elrendelte az altalanos hadkotelezettséget. Ezen
torvények mind azt tdmasztottak ald véleménye szerint, hogy minden valasztonak a
szavazata egyenld értékii. Markus arra is hivatkozott, hogy a jobbagysag felszabaditasa
sem csak az egyes jobbagyokra terjedt ki, ezért a valasztdjogot sem lehet csupan a
férfiakra kiterjeszteni.”*®

A ndk teljeskortsitasarol szolo 1874. évi XXIII. torvénycikk sziintette meg a
Harmaskonyv azon rendelkezését (Hk. 1.11.), hogy a férfiak 24, a nék 16 éves korukban
lettek teljes koruak, azonban a leanyok addig, amig férjhez nem mentek, mindig masnak
a gyamsaga ¢s a hatalma alatt alltak. Az 1874. évi XXIII. torvénycikk terjesztette ki a
nék maganjogi cselekvOképességét. A torvénycikk 1. §-a szerint a hajadonok 24.
¢letéviik betoltésével teljes koruakka valtak és minden, a teljes korusaggal jar6d jog
¢lvezetébe léptek. A kivételt a szabaly alol a 2. § tartalmazta, amely szerint a né —
korara tekintet nélkiil — férjhezmenetelével teljes koruva valt és e jogot akkor is
megtarthatta, ha az 1. §-ban meghatarozott ¢letkor betdltése eltt dzvegységre jutott, a
férjétdl a birdsag hatarozata alapjan szétvalt, vagy hdzassagat a birdsag felbontotta.
Ennek a jelentésége abban allt, hogy a térvény ugyanezt a rendelkezést a férfiakra nem
tartalmazta. Az 1874. évi valasztojogi reformtdrvény nem ismerte el a ndi

valasztojogot.>’

BSMARKUS, A valasztojog 1-51.
“INAGYNE SZEGVARI, A ndi valasztdjog 51-70.
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Az 1874. ¢évi XXXIII. torvénycikk 1. és 9. §-ai szerint az orszaggyulési
képviseld valasztasnal valasztdéjoguk az orszdg azon bennsziiletett vagy honositott
polgérainak volt, — természetesen a noket kivéve — akik a 20-dik életéviiket betoltotték
¢s bizonyos mennyiségli adot fizettek, vagy tanulmanyaikkal szerzett oklevél birtokaba
jutottak, vagy a legmagasabb képzettséget egyébként tanusitottdk. Ha ellenben a férj
vagyonanak jovedelme nem adta meg azt az adomennyiséget, amelynek Osszege
szlikséges volt a valasztdjog gyakorlasdhoz vagy a férendihdzi tagsaghoz, ugy a
feleségének a vagyonat és jovedelmét a férjéhez szamitottdk annak érdekében, hogy a
fér) a valasztdjogot gyakorolhassa. A valasztdsi rendszer ezen a ponton kiillondsen
igazsagtalannak tint. Mdday szerint a valasztasi tOrvény igazsagtalansiga még
nyilvanvalobba valik, ha a jogalapot vessziik tekintetbe, amelyre a torvény a valasztoi
jogosultsagot alapitotta. Az egyik ugyanis a vagyon, a masik a kvalifikacio volt, a nék
pedig azon kiviil, hogy birtokokat birtak ¢és iizleteket vezettek egyetemet is
végezhettek.”®

Markus Dezsé 1912 évben azt javasolta, hogy a ndi valasztdjog feltételei a
kovetkezOk legyenek: a magyar allampolgarsag az 1879. évi L. torvénycikk 8. §-a, 17.
§-a €s 15. §-a szerint; életkor-érettség, amely a 24. ¢letév betdltése azonosan a férfiakkal
(ezzel szemben a szerzé irasakor a hatidlyos jog szerint az ¢életkor-érettség
meghatdrozasara férfiak esetén a 20. életkor keriilt, amelyet a szerzé tal kevésnek
tartott); a teljes magan és kozjogi cselekvoképesség a magyar Biintetotorvénykonyv a
blintettekrdl és vétségekrdl szold 1878. évi V. torvénycikk (Btk.) 56. §-a alapjan; az
irni-olvasni tudas, mint legkisebb miveltségi cenzus €s barmely 0sszegli egyenes ado
fizetése.

Markus véleménye szerint nagy méltanytalansag lett volna a miiveltségi cenzus
korében megkovetelni az irni-olvasni tudast magyar nyelven, ugyanis 1867 és 1907
kozott a torvényhozas és a kormany nem fogta fel a komolysagat a magyar nyelv
oktatdsa sziikségességének, amelybdl kovetkezden az 1879. évi XVIIIL. torvénycikk
végrehajtasat elhanyagoltak. A népiskolai kozoktatasrol szold 1868. évi XXXVIIL
torvénycikk végrehajtasa sem valosult meg teljes kortien.” Ugyan az 1907. évi elemi

iskolai torvénycikk mar megkovetelte a magyar nyelv oktatasat, azonban ez idotajt az

P MADAY, A magyar né jogai 115-128.
9L4sd bévebben: CSASZAR, Edtvos Jozsef és az intézményes nénevelés Somogyban 49-66.
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egyes nemzetiségek lakta teriileten ténylegesen a tanitok ¢és a legifjabb nemzedék egy
része sem tudott magyarul.

Markus Dezsé a valasztdjog megadasa korében az allami ado fizetését, mint
feltételt azért tartotta sziikségesnek, mert igy tudott volna a valasztd a maga gazdasagi
teljesitményével kozvetlenlil hozzdjarulni az 4allam sziikségleteinek fedezésehez.
Mentesiilt volna az adofizetési kotelezettség, mint feltétel aldl az, aki hadkotelezettségét
személyesen és valdsdgosan teljesitette, vagy magasabb értelmi cenzussal birt, mint a
polgari vagy azzal egyenértékli szakiskola elvégzése, illetve az ennél magasabb iskolai
végzettség.

1906 évben az orszag lakossdganak — az autoném valasztokeriiletet képezd
Horvéat-Szlavonorszag nélkiil — a nagyobbik fele n6 volt, a férfiak szama 8,372.819 {06,
mig a noké 8,465.436 6 volt. A népesség nagyobbik fele tehat kdzvetetten tudott a
politikai folyamatokra hatast gyakorolni akként, hogy a férfiak képviseltek a
valasztasok soran. Ez a helyzet nem volt azonban hossza tavon tarthato, hiszen donto
befolyasa a politikara csak a valasztoknak lehetett.**’

A Feministak Egyesiiletének 1909. évben tartott {ilésén mondott beszédét
Markus annak szentelte, hogy az akkortajt a Daily Mail hasabjain megjelent ,,Lord
Curzon's fifteen reasons against the grant of Women Suffrage” ciml cikknek a ndi
valasztdjog megadasa ellen buzdité érveit céafolja. A cikk ir6ja Lord Curzon of
Kedleston volt, egy olyan angol liga vezetdje, amely a nék valasztoja ellen alakult
(Mean's League for Opposing Woman Suffrage). Mdrkus Dezsé dicséretesnek tartotta,
hogy a cikk szerzdje nem foglalkozott olyan érvekkel, mint a ndi test gyengesége vagy a
nd szellemi képességének az agyveld allitdlagos kisebb sulyara alapitdsa, amely
nyilvanvaléan haladé nézetre wvallott, ugyanakkor nem értett egyet a cikket ird
véleményével tobb pontban sem.

Markus egyetértett kortarsaval abban, hogy a nd legfontosabb hivatdsa az
anyasag, sOt tovabbment és azt allitotta, hogy a férjezett ndk a legérdemesebbek arra,
hogy az orszaggytilési valasztds jogat gyakoroljak. Ugyanakkor cafolta azt, hogy a
politikaban torténd részvétel kiragadnd a nét az & legmagasabb hivatasabol, az
anyasagbol. Kiemelte, hogy a ndk az idétajt is vallaltak tarsadalmi szerepet, igy pl.

jotékonysagi mozgalmakban vettek részt és valasztas is csak Ot-hat évente volt.

“MARKUS, A valasztojog 1-51.
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Fontosnak tartotta azonban, hogy a gyermekét neveld né tanult, tajékozott €s erkolcsileg
szilard legyen.

Lord Curzon of Kedleston szerint a valasztgjog megszerzése az otthon
Osszhangjat fogja megtdrni, ha a férj és a feleség politikai kérdésekben ellentétes
nézeten lesznek. Markus ezt a leggyengébb ellenérvek egyikének tartotta. Véleménye
azt volt, hogy eldfordulhat ilyen ellentét, mégis minél intelligensebbek lesznek ezek a
hazastarsak, anndl inkdbb meg fogjak érteni, hogy tiszteletben kell tartani a masik
meggy6zodését.

A nbk el6képzettsége hianyat illetd félelem kapcsan Mdrkus kiemelte, hogy a
férfiak sem kaptak megfeleld politikai képzést. A felszines iskolai kdzjogi tudas pedig
nem lehetett elégséges ahhoz, hogy az orszag ligyeit valaki jol intézze, a férfiak 90%-a
részt vett minden el6képzettség nélkill a valasztdsban. Még ha a ndéi nem talnyomod
tobbsége nem is Ohajtotta a korszakban a politikai valasztéjog megszerzését, ezt olyan
abszolut kozjognak tartotta, amely nem fligghetett egyesek tetszésétdl, ahogyan a
rabszolgédkat sem kérdezték meg a felszabaditasuk el6tt. Azok, akik bizonyos felekezeti
¢s nemzeti szempontok miatt attol féltek, hogy a ndk nagy szamdnak esetleges
behatolasa a politikdba bizonytalanna tehetné az aktualis politika eredményeit
figyelembe kellett, hogy vegyék Markus szerint azt a demokratikus tételt, hogy egy
politikai partnak sincs kizardlagos joga tobbséghez jutni a valasztdsokon. Amennyiben
pedig a nok, megszerezvén a politikai jogokat, tovabbi, oktatasi vagy munkajogokat
kivantak szerezni, felelosségérzetiiket ez is novelni fogja. Egyébként azon palyakon,
amelyek mar megnyiltak a nék eldtt, igy a haztartas, a mezdgazdasag, a kereskedelem, a
vasuti koztisztviseld, a postai alkalmazott, vagy az alacsonyabb tisztviseldi allasok
atlagosan ugy teljesitettek, mint a férfiak. Ugyanakkor Mdarkus is ugy tartotta még, hogy
példaul a biréi székbe sok nd nem vald, mert ,,a temperamentum megfeleld
higgadtsagaval, megfeleld targyilagossaggal” nem birtak, bar ez sok férfira is igaz volt,
elvbdl kizarni Oket err6l a palyardl azonban igazsagtalan lenne. Azt tartotta a
legfontosabbnak, hogy ne csak a lehetdségeik, hanem a kotelességeik is egyenldek
legyenek a férfiakéval.*!

A prostitucio, a hazassagon kiviil anyava lett nd és az igy sziiletett gyermek

helyzete, a n6 csaladjogi helyzete — amelyet bar a magyar nd tekintetében vildgszinten a

21(Jgyvédek lapja 1910/XXVIL/30. 354.
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legjobbnak tartott —, a n61i munka anyagi megbecsiilése, a n6i munka védelmének
hidnya, az alkoholizmus, a kozegészség, a nevelés mind olyan kérdések voltak,
amelyeket a férfiuralom nem oldott meg. Kiemelte, hogy tobb olyan allamban, ahol mar
megkaptdk a nék a valasztdjogot pozitiv tapasztalatokrol szamoltak be. Igy a
valasztdjog megadasa javitotta a csaladi ¢életet, a nyilvanos erkolcsokre, az
egylittmiikodésre €s nem volt hatranyos a nemi erkdlcsokre sem (New Zealand 1908,
US Seanate, Washington 1902).

A 19-20. szazadfordulo idején és az elsd vilaghaboru éveiben megjelentek azok
a politikai partok, amelyek a nék egyenjogusagat a programjukba illesztették, igy a
szocidldemokrata part a férfiakkal egyenld jogokat kovetelt a ndknek. Bédy Schwimmer
Roza és a Tarsadalomtudomanyi Térsasag tevékenysége nyomén pedig felerésodtek a
feminista torekvések. Az 1913. évi XIV. torvénycikk azonban ennek ellenére kizarta a
ndéket a valasztéjogbol. Meg kell jegyezni, hogy e torvény szerint nem zajlott valasztas
Magyarorszagon, 1915-ben nem irtak ki valasztast a hdboru miatt.

1917. december 21-én készilt Vazsonyi Vilmos tarca nélkiilli miniszter
torvényjavaslata, amely szerint a valasztojog tekintetében voltak altalanos kellékek,
amelyek egyenléek a férfiak és ndk esetében is, vagyis a 24. életév, a magyar
allampolgarsadg, valamint az irni és olvasni tudds. Eltérés a kiilonos feltételekben
jelentés mértékben megnyilvanult azonban: a ndk esetében szigorubb értelmi cenzust
kivant a javaslat, vagyis a polgari iskola, mig férfiaknal a négy elemi elvégzése volt. A
javaslat célja az volt, hogy az irni-olvasni tudd paraszt és munkas elemek
valasztdjoghoz jussanak. Fontos megjegyezni, hogy 1917-ben a ndi valasztok
Osszlétszama 260 033 {6 lett volna, mig a kozépiskola 8 osztalyat végzett nék szdma
1910-ben 28 731 f6 volt! A javaslat a konzervativ erdk ellenélldsaba iitk6zott. A néi
valasztdjogot a képviseléhdz 1918. jinius és juliusdban minden iilésén targyalta.
Wekerle Sandor miniszterelnok 1918. julius 12-én elGterjesztett javaslata harom
alternativ feltételhez kotdtte volna a ndi valasztdjog megadasat: négy év polgari iskola
vagy azzal egyenértékili végzettség igazolasa; vagy a jogosult a felesége vagy 6zvegye
olyan férfinak, aki a kozépiskolat végezte vagy azzal egyenértékii végzettsége van; a
hajadon vagy elvalt n6, aki mezO0gazdasagi, ipari vagy kereskedelmi foglalkozast folytat
¢s évente meghatarozott 6sszegii adot fizet (min.100 korona). A javaslatot kiilondsen a

falvakban felhaborodas fogadta, majd 1918. julius 17. napjan a képvisel6haz leszavazta,
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ezzel a sorsa megpecsételddott, mert a forendihazban kevés hive volt a ndk
valasztdjogban vald részesitésnek. A noi valasztojog elsé jogszabalyi rendezése az elsd
néptdrvényben tortént.>*

A Karolyi kormanyzat biztositotta a férfiakkal egyenld valasztdjogot. Az 1918.
évi I. Néptorvény magasabb életkorhoz kototten ¢€s feltétele lett volna az irni-olvasni
tudas is, azonban valasztasokra ezen torvény alapjan sem keriilt sor Magyarorszagon. A
Tanacskoztarsasag ideiglenes alkotmanyanak (a Forradalmi Kormanyzotanacs 26.
szamu rendelete) 19-21. szakaszai nyilt osztdlymegkiilonbdztetést tartalmaztak, a
tarsadalom tOkés elemeit és az egyhazi személyeket éppugy kizarta a valasztdjog
gyakorlasabol, mint az elmebetegeket vagy az elitélteket, csak a dolgozo népnek adta
meg a valasztdjogot, azonban nemre valo tekintet nélkiil. A rendelet szerint az
orszaggytlési képviseld valasztadsokon szavazhattak azok, akik a 18. ¢életéviiket
betoltotték €s hasznos munkabdl ¢€ltek, munkdsok vagy alkalmazottak voltak vagy
haztartasi munkat végeztek, vagy a Vords Hadsereg katonai voltak.

A Tanacskoztarsasadg bukasa utan a Friedrich-kormany altal 1919. november 17.
napjan kiadott 5958/1919. ME szamu rendelet hozatalat kovetden az elsé nemzetgyiilés
a megbizatdsa lejarta elott nem tudta torvényben szabalyozni a valasztojogot. A
Friedrich-rendelet rokon volt az I. Néptorvénnyel, vagyis a polgari demokratikus
forradalom 4ltal alkotott valasztdjogi rendezéssel. Az aktiv valasztojog tekintetében
azonban ez a rendelet is kiilonbséget tett a férfiak és a ndk kozott akkor, amikor —
természetesen a férfiakra is vonatkozo egyéb megkdtések mellett — a ndk esetében az
aktiv valasztojog gyakorldsanak a feltételévé tette az irni-olvasni tudast is. Tekintettel a
nok kozotti magasabb ardnyu analfabetizmusra, a ndi valasztojog kiterjesztésére nem
keriilt sor (a férfi lakossag 85%-anak biztositott valasztojogot az I. Néptorvény).**

A Horthy-korszak hivatalos allaspontja az volt, hogy a nét vissza kell kiildeni a
csaladi életbe, statuszat a tarsadalomban a férje szabja meg. Az 1922. évi valasztdjogi
torvényjavaslat kapcsan két kérdés koriil alakult vita, mégpedig a ndi valasztdjog
megaddsa és a nyilt szavazds tekintetében. A javaslat a férfiak valasztdjogat is
korlatozta volna amennyiben torvényerdre 1ép, meghosszabbitotta az allampolgarsagi
feltételt 10 évre, ugyancsak a helyben lakds kovetelményét is hosszabb idében

allapitotta meg, a miiveltségi cenzust visszaallitotta (4 elemi), ezzel a férfi lakossag

NAGYNE SZEGVARI, A ndi valasztdjog 95-123.
NAGYNE SZEGVARI, Ut a n8k egyenjogusagahoz 211-227.
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esetében 10% mértékkel korlatozta a valasztasra jogosultak szdmat, az ugyanis a
javaslat alapjan 85%-ro6l 75%-ra csokkent volna. A vélasztasra jogosult nék szamat
radikélisan korlatozta volna, 2/3-4t fosztotta meg e jogtol (A Friedrich-rendelet szerint
valdjaban 1 433 000 ndt irtak Ossze, az 0 rendelkezés szerint a 2 109 000 valasztoi
jogosult koziil 1 500 000 feérfi és 609 000 nd volt.). A javaslat alapjan a ndkre is
érvényes volt az allampolgarsagi és a helyben lakasi kovetelmény azzal, hogy az
esetiikben a 30. életéven til vagylagosan harom feltételnek kellett még teljesiilnie,
amelyek koziil az egyik a muveltségi cenzus volt, jelesiil a kozépiskola elvégzése. A
foiskolat végzett férfiak feleségei ugyanakkor életkorra tekintet nélkiil, sajat iskolai
végzettségliktol fliggetleniil részesiilhettek volna a valasztdjogban, amely utobbi
rendelkezési javaslat nagy vitat valtott ki. 1922-ben végiil csak rendelet sziiletett a
témaban.***

Az 1922-ben megalkotott rendelet—a ndk akkori iskolaztatasi szintjéhez képest—
jelentds értelmi cenzust tartalmazott a nékkel szemben, a rendelet 2. §-a az elemi iskola
hatodik osztalyanak sikeres befejezéséhez és a 30. életév betoltéséhez kototte a
valasztojog megadasat. Ezzel szemben a férfiak esetén ezen cenzus csak a négy elemi
elvégzését kovetelte meg. A négy elemi iskolat végzett ndk azon feltételekkel voltak
jogosultak szavazni, mint amelyeket az 1925. évi XXVI. térvénycikk is megszabott
kés6bb.**

A Friedrich-rendelet nyoman a valasztok szama 3 042 000 volt, majd ez az
1922. évi rendelet alapjan 2 383 840 fére csokkent. Az 1925-6s javaslattal 2 241 471
fore kivanta Kkiterjeszteni. Az 1925. évi XXVI. torvénycikk alapjan nem tortént
jogkiterjesztés a ndk esetében. Az 0j torvény alapjan harom alkalommal keriilt sor
orszaggytlési valasztasra, 1926-ban, 1931-ben és 1935-ben.

Az 1938. évi XIX. torvénycikk hozta meg az atfogd, részletes szabalyozast a
valasztdjog vonatkozdsaban. Az 1j torvény fenntartotta ugyan a ndk szavazati jogat,
nem adott azonban a nék részére tobb jogot, mint amit az 1925. évi XXVI. térvénycikk
nyujtott, csak a jog gyakorlasanak a feltételeit modositotta. A négy elemit végzettek
esetében fenntartotta az alternativ cenzusok kozott a harom gyermek cenzusat. A
torvény 2. §-a szerint a nok esetében a jog gyakorldsanak a feltétele a 30. életév

betdltése, 10 év magyar allampolgarsag, 2 év egy helyben lakas, valamint az elemi

*NAGYNE SZEGVARI, A ndi valasztéjog 138- 168. Lasd bdvebben: CsAszAR, Némozgalmak 117-128.
NAGYNE SZEGVARI, Ut a n8k egyenjogusagahoz 211-227.
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iskola hatodik osztalyanak elvégzése, vagy ezzel egyenértékli végzettség igazolasa
voltak. Amennyiben a né az elemi negyedik osztalyat végezte, akkor is jogosult volt
részt venni az orszaggyilési képviseld valasztasokon, ha hdrom vagy tobbgyermekes
anya volt, vagy a sajat vagyondnak jovedelmébdl vagy sajat keresményébdl élt onallo
haztartasban, vagy életkorara tekintet nélkiil, ha egyetemi vagy féiskolai végzettséggel
rendelkezett. Az 1938-ban elfogadott valasztdjogi torvény eredményeképp a hivatalos
statisztikai adatok szerint a valasztok 53%-a a polgarsaghoz tartoz6 férfiak, 65%-a a
polgarsaghoz tartoz6 ndk, 47%-a a munkéassaghoz tartozd férfiak és 35%-a a
munkdssaghoz tartoz6 ndk koziil keriilt ki. A térvény ezzel a birtokos parasztsagot, a
kozép- és nagy-polgarsagot juttatta tarsadalmilag eldnyds pozicioba. A ndk esetében az
értelmi cenzus a vagyoni cenzussal azonos szintre keriilt, azonban az 4llastalan
diplomasok kozott a magasabb ardnyban szerepld nddiplomasoknak szamaéra ez szerény
vigasz volt. A torvény a miuveltségi cenzust felemelte, amellyel azt érte el, hogy a
létszamkorlatozas féleg a cselédi sorban €10, falusi ndkre vonatkozott. A torvényjavaslat
orszaggyllési targyaldsa soran a ndk életkori cenzusdn enyhitettek, mert a kozépiskolat
végzett nék mar 26 éves korban megkaptdk a valasztdjogot. Megjegyzendd, hogy a
ndkre vonatkozoan egységes valasztojogot Angliaban is csak az 1938. évi valasztdjogi
torvény hozott, Franciaorszagban és Svajcban ilyen rendelkezés a masodik vilaghdboru
el6tt egyaltalan nem tortént. A valasztdjogi jogosultsag a két vilaghaborti kozott nem
boviilt, majd az 1945. évi VIIL. térvény adta meg Magyarorszagon a nék részére a

férfiakkal egyenl6 valasztojogot.**

III. A NOK MUNKAEROPIACI HELYZETE

Az értekezés eldzd fejezetében meggydzOdhettiink arrdl, hogy a dualista korszak
magyar jogasz kozonsége, koziiliikk is azok, akik a nokérdésnek egyébirant tamogatoi
voltak, nem foglalkoztak a ndi munka szerkezetének datalakuldsaval és ezzel
Osszefiiggésben a ndoktatas helyzetével. A korszak jogtudomanyi folydiratai legfeljebb
a ndk egyetemi oktatdsban valo részvételét, mint 01j intézményt emlitették 1895 utan,
megtudhattuk, hogy példaul jogi palyara még 1913-ban sem léphettek. A cselédségrol

megjelend cikkek sem kapcsoltdk 0ssze e tarsadalmi réteg és az oktatas helyzetét. Még

MNAGYNE SZEGVARI, A néi valasztojog 138- 168. Lasd bdvebben: CSASZAR, Némozgalmak 117-128.
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az elemi iskolai lednyoktatds allapotarél sem szoltak a szerzok, ahogyan a ndi
szakképzést sem hianyoltak. A ndéi munkavallalas alapvetd feltételét, a ndoktatast a
kovetkezé cimben kivanom bemutatni az Eétvos-féle népnevelési koncepcio keretein

beliil.

1. A nooktatas

Annak ellenére, hogy az éltalam vizsgalt korszak idébeli hatarat megeldzi, e helytitt
fontosnak tartom eldrevetiteni, hogy a ndi oktatdsi intézmények Europa-szerte a
felvilagosodas eszméinek hatasara jottek létre. A svajci pedagogus, Pestalozzi
hangsulyozta, hogy az anya neveldi szerepe mind a csaladban, mind a tarsadalomban
fontos, ebbdl kifolydlag pedig a lednyoktatast természetesen a csaladi feladatok talsulya
jellemezte.**’

A kutatads soran bebizonyosodott, hogy a ndk hatranyos helyzetének a
munkaerdpiacon egyik alapvetd oka - kardltve a hagyomanyos tarsadalmi felfogéssal - a
ndoktatas ¢és kiillondsen a szak ¢és kozépiskolai oktatds helyzete, hiszen a korszak
kezdetén tapasztalt nagyfoku analfabetizmus és az elemi oktatds allapota a férfiakat is
sujtotta. A téma targyaldsa ezért nem nélkiilozhette a vonatkozd jogi normak és a
néoktatasi intézmények elemzését €s bemutatasat.

Az a szemlélet, amelyet a leanyiskoldkkal kapcsolatos elsd jogi szabalyozés
hozott Madria Terézia uralkoddsa alatt tobb, mint egy évszdzadon keresztiil szinte
valtozatlanul fennmaradt Magyarorszagon.**® A kiralyné 1776-ban adta ki az elsd,
leanyiskoldkra vonatkozé 4llami szabéalyozast, amelyben elrendelte, hogy az

apacazardékban is ugyanazt kell tanitani, mint a finiskoldkban, de hozzatette, hogy a

TPETO, A ndk és a férfiak torténete II. 57.

*Magyarorszagon ezer évvel ezeldtt, a 10-11. szdzad forduldjan jottek létre az els iskolak, az allam- és
egyhazszervezés folyamatahoz kapcsoldddéan. A kozépkor sordn — hasonléan Eurdpa mas orszagaihoz — a
lanyok foként csaladi nevelésben részesiiltek. Koziiliik csak kevesen vettek részt magasabb szintil
képzésben egy-egy apacazardaban, mint példaul IV. Béla lednya, Margit kiralykisasszony, vagy a
hires kdédexmasold, Rdskai Lea. A ndk nagy része azonban nem tudott irni és olvasni, igaz, ez a
kozépkorban ¢élt férfiak nagyobb felérdl is elmondhato. Jollehet, az als6foku iskoldk szintjén a 16.
szazadtol kibontakozd reformacid hozott pozitiv valtozasokat, a lanyok képzése kapcsan még a 18.
szazadban is az a felfogas uralkodott, hogy nekik nem sziikséges magasabb szintli tanulmanyokat
folytatniuk, hiszen legfébb feladataik az otthonukhoz koétddnek, kozéleti szerepvallalasuk nem kivanatos
¢és nem is illendd. Az olyan iskolak, mint példdul Tessedik Samuel szarvasi intézménye, amely a 18—19.
szazadfordulojan mitkodott, és ahol egyiitt készitették fel a fitikat és a lanyokat is a helyes gazdalkodasra,
ritkasagnak szamitottak, ugyanakkor mar jelezték a kiiszobon all6 valtozasokat. Lasd b6évebben: PETO, A
nodk és a férfiak torténete II. 58-59.
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lanyok esetében a kdvetelmények mértéke alacsonyabb. Majd hosszu idén at jellemzo
volt az a gondolkodasmod is, ami az 1791-es orszaggytilés kozoktatasi bizottsdganak
javaslataban figyelheté meg: a lanyoknak tarsadalmi helyzetiik (rendi hovatartozasuk)
szerint kiilonb6z0 nevelésben kell részesiilniiik. Ez a javaslat ugyanakkor tdbb,
kifejezetten halado nézetet is tartalmazott: az apacakolostorok iskolai mellett
leanyneveld intézetek felallitdsat szorgalmaztdk a nemzeti nevelés érdekében, tovabba
allami tanitondképzok alapitasat.

A 19. szézad elsé felében tobb lednyneveld intézet is nyilott (kozottiik volt
Teleki Blanka 1846-t6l mikodod pesti iskoldja vagy Karacs Teréz miskolci intézete,
amely tobb szaz lanyt nevelt fel), az allami tanitondképzok megjelenése azonban a
kiegyezés utani iddszakra tehetd. A lanyiskoldkban ebben az id6ben fdleg nyelveket,
zenét, torténelmet, irodalmat, kézimunk4azast, miniatarafestést és hittant tanultak.**

A kiegyezést kovetd években, igy 1869-ben Magyarorszag teriiletén a férfiak 32,
a n6knek mindossze 20 szazaléka tudott irni-olvasni.*” Somogy megye vonatkozasaban
végzett kutatds erdsiti a megallapitast, a ndi analfabétdk mintegy 80 sz4zaléka az alsobb
néposztalybol keriilt ki. Miutan a korszakban a nék kdzépfoku oktatdsanak csupan két
intézménye létezett, a néhany éves multtal rendelkez6é tanitoképzd €s a népiskolai
torvény altal Gjonnan létrehozott polgari leanyiskola, a szakoktatds pedig kezdetben
teljesen hidnyzott, a n6k miivelddésiigyének fejlodését a polgari korszakban az elemi
népiskolai oktatds hatdrozta meg.

Amennyiben a népiskolai oktatds targyaban sziiletett, bard6 FEotvos Jozsef
nevéhez kapcsolodd 1868. évi XXXVIIIL. torvénycikk (a tovabbiakban: népiskolai
torvény) célkitlizései az elemi iskolai képzésben kozvetiteni kivant tuddsanyagot
tekintve a gyakorlatban megvaldsulhattak volna, az alapfokii ndképzés radikalisan
megvaltozott volna. Az értekezésben helyi szintli levéltari kutatasokkal is aldtdmasztva
mutatom be azokat a koriilményeket, amelyek miatt a gyakorlatban — kiilondsen a
mezdgazdasagi jellegli térségek esetében — ezeket a célokat nem érték el sem a
kozvetiteni kivant tananyag, sem a torvény altal célzott kétszintli oktatdsi rendszer
tekintetében.

A kiegyezést kovetden induldo uj kozoktatdsi koncepcid az elemi oktatas

reformjat és kotelezd érvényli kiterjesztését, az alap ¢és kozépfoku szakképzés

29PETO, A nok és a férfiak torténete I1. 58-59.
P'NAGYNE SZEGVARI, Az 1868. évi XXXVIIL. tc. jelentsége 55-72.
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megvaldsitasat tlizte célul, és tAmogatta a parasztsag ontevekeny mitkodését. A program
Osszekapcsolodott azzal a meggy6zddéssel, hogy a magyar nemzet, a magyar kultara
felemelése csakis a milveltség kiterjesztésével lehetséges.*"

A dualizmuskori népnevelésiigyr6l Somogy varmegyében terjedelmes
szakirodalmat talalunk, ebbdl azonban a ndoktatasra vonatkozd adatok thlnyomorészt
hidnyoznak. A szerzok mintegy mivelddéstorténeti érdekességként tesznek emlitést a

1.2 A néoktatds megyei intézményeinek elemzése

nénevelés egy-egy jelentds 1€pésérd
azonban hianyos, egyediil a Kaposvari Allamilag Segélyezett Polgari Leanyiskola
torténetérdl jelent meg egy monografia 2002-ben.>”

Kutatasom elsddleges forrasat a Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei
Levéltaraban (a tovabbiakban: MNL SML) 6rzott iratanyagok jelentették. A ndoktatasra
vonatkozo legtobb adatot a Somogy cimii hetilapban taldltam, amely a népoktatasi
torvény elfogadasakor, kiilonosen 1868 ¢és 1882 kozott a leanynevelés legnagyobb
partoldja volt a megyében. Jobban mondva nem is maga a hetilap, hanem az a
szabadelvii értelmiség Iépett fel partfogdként, amely az ujsag koré szervezddott. A varos
¢s a megye vezetése a népnevelési torvényben mar 1868-ban eldiranyzott polgari
leanyiskola felallitdsat egészen 1882-ig odazta. Ezeket a kérdéseket mindeddig a
Somogy vette szarnyai ala, 1882 utan azonban a téma a hetilapban is kifulladni latszott.

Kelemen Elemér szerint nélkiilozhetetlen forrasa a megyei népnevelés-
kutatasnak a csurgoi allami tanitoképzd tanaraiknak szerkesztésében mintegy 15 éven 4t
(1881-1895) megjelent Népiskolai Szemle.” Munkam soran az is kideriilt, hogy a
kiralyi tanfelligyel6i jelentések €s a szdérvanyosan fennmaradt iskolai évkonyvek

szolgalhatnak kell6 alappal a nénevelés helyi intézményeinek feltarasdhoz.

BIKELEMEN, A népoktatds Somogyban a kiegyezés el6tti években 137-168.

22K ELEMEN, Adatok a népoktatds Somogy megyei torténetéhez 321-355.

2SFEKETE, A Kaposvéri Zrinyi Ilona Allamilag Segélyezett Kozségi Polgari Leanyiskola.

241885-t61 jogutddja az Iskolai Szemle, amelynek célja, tartalma nem véltozott, de immar a megyei
tanitoegylet, a csurgodi jarasi népnevelési egylet és a Somogy megyei tanfeliigyeldség lapja lett. In:
KELEMEN, A Népiskolai Szemle 58-65.
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1.1. Az elemi népiskolai oktatas helyzete az Eotvos-féle népiskolai torvény hatalyba

1épése elott

A modern népoktatdsi célok megvaldsitdsdnak ellentmondasai, sikertelenségei az adott
tarsadalmi ¢és gazdasagi kornyezet sajatossagaiban keresenddek. A Bach-korszak
erdszakos németesitd iskolapolitikdjanak emléke azt eredményezte 1861 utan, hogy Gjra
¢letbe Iépett az 1848 eldtti iskolaszervezet és altalanos hanyatlas kovetkezett be a
népoktatasban. A feliigyeletet ismét az egyhazmegyék lattak el, méghozza alacsonyabb
szinten. Az oktatas helyzetét bizonyos kivételektdl eltekintve a kozony jellemezte. >

A kozigazgatasi hatésagok feladata az iskolaallitasi és fenntartasi kotelezettség
¢s a tankotelezettség ellendrzése maradt, a varmegyék kozvetlen feliigyeletet nem
gyakoroltak. Az oktatasra vonatkozd dallami intézkedések az alispan tgyvitelében
talalhatdak, de a fOispanhoz intézett bizalmas tijékoztatisaiban mar egyaltalan nem
szerepelt a téma. A varmegyei tiszti szeék jegyzokonyveiben is néhany jelentéktelen adat
sz6lt csak a népoktatasrol. Az iskolak helyi feliigyeldje a lelkész volt, aki az esperesnek
volt koteles beszamolni. A rendszer csucsan a Helytartotanacs allt, amely az elemi
oktatasra a kiralyi féigazgatok altal tigyelt.

A tantervi kovetelményekben is visszaesés kovetkezett be 1861 utan, az a
visszas helyzet allt eld ugyanis, hogy a katolikus iskoldkban az 1845-6s eldirdsok
szerint tanitottak, mig a reformatus iskoldkban az 1858-as Gdnczy-féle tantervet
alkalmaztak, amely tartalmilag b&vebb volt, példaul ,,n6i tant” is tartalmazott.”° Itt meg
kell jegyezniink, hogy Somogyban a rémai katolikus egyhaz altal fenntartott iskolak
mindvégig tilsilyban voltak.”’ Sok kozség gy igyekezett csokkenteni a tankotelesek
szamat, hogy visszatartotta a 12 év felettieket és erre hivatkozva tanitokat bocsatott el.*®
Ennek a wvasdrnapi iskoldk besziintetése lett a kovetkezménye, amely késObb
akadalyozta az Eotvas-féle teljes elemi népiskolai képzési rendszer felallitasat.

A megyei statisztikdk készitésének nehézségei, a pontatlan adatok és a jobb
eredmény elérése érdekében kihagyott elemek ellenére az 1862/63. tanévre vonatkozd

megyei adatgylijtés alapot adott arra, hogy képet alkossunk a dualizmuskori fejlédés

KELEMEN, A népoktatds Somogyban a kiegyezés el6tti években 137-168.

2SPETERFY, A magyar elemi iskolai népoktatas I. kdtet 147-151.

»TTanfeliigyeldi jelentés. Somogy 1893/11. 1.

P*MNL SML, Alispani iratok 834/1863. In: KELEMEN, A népoktatds Somogyban a kiegyezés eldtti
években 149-150.
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eredményeirdl a népoktatas terén, legaldbbis ami a szamokat illeti. A varmegyében
1857-ben 316 telepiilés volt, ehhez adddtak a pusztak ¢és uradalmi kézpontok. Ellenben
a hivatalos statisztikdban mindossze 293 kozség adatai szerepeltek. A korszak megyei
iskolaiigyét kutatd Kelemen Elemér azt feltételezte, hogy a hianyzé telepiilések egy
része nem kiildte be az adatokat, egy része pedig a statisztika javitasa céljabol maradt ki
az Osszesités soran. E szerint 293 kozség koziil 266-ban mikodott egy vagy tobb
felekezeti, illetve maganiskola, 11 kdzség maradt teljesen iskola nélkiil. Ez utobbi szam
— Kelemen Elemér szerint — a valdsagban a negyvenet is meghaladta, ugyanis nem
szerepeltek a kimutatisban az uradalmi kdézpontok €s a pusztdk, ahol a cselédség
gyermekei témank szempontjabol hatranyos helyzetben ¢€ltek. A felekezeti kisebbséghez
tartozok gyermekei sokszor a meglévd elemi iskoldba sem jarhattak.

A megyei tankdtelesek szama nehezen becsiilhetd. Kelemen Elemér szerint az
iskoldba jar6 tankotelesek ardnya a hivatalos 89,4 szazalékkal szemben 82 szdzalék
koriil lehetett, és kozel 5000 gyermek nélkiilozhetett minden oktatast (hivatalosan ez a
szam 2652 volt). Ezek az eredmények is csak az Oszi-téli honapokra voltak igazak, a
mezOgazdasdgi munkdk idejére szinte elnéptelenedtek az iskoldk a gyermekmunka
sziiksége, a jarhatatlan utak, a ruha €s a labbeli hianya miatt. A fiuk és a lanyok iskolaba
jarasi aranyai némi eltolodast mutatott a lanyok hatranyara: a tankotelesek 53 szdzaléka
volt fin, az iskolaba jaroknak pedig az 53,4 szdzaléka.” Ugyanakkor Schwarz Gyula 50
szdzalékra sem becsiilte a korszakban az iskoldba jaré tankotelesek aranyat.®

A valtozésok kiiszobén, 1869-ben a 317 somogyi kozségbdl 294 kiildott
adatokat. E szerint 23 1j iskola létesiilt 1863 ota, tehat mar 271 kozségben volt elemi.
Ami az iskoldba jaro tankotelesek szamat illette, a statisztika pozitiv képet festett.
Ennek oka azonban kézen foghato: a ténylegesen iskolaba jarok szamat csak a 6 és 12
év kozotti tankotelesek szdmaval vetették Ossze. A valosagban — ismétld iskolak hijan —
kozel 18-20.000 tankotelezett nem jart iskoldba. A hivatalos eredmény témank
szempontjabol fontos adata, hogy a 2875 iskolaba nem jaré gyermekbdl 640 volt fiu és
2235 leany.*

A varmegye 19. szazad masodik felére tehetd fejlddése statisztikai adatokkal

alatdmaszthato. A lakossaga szama az 1860-as évektdl erdteljesen novekedett. Addig,

2K ELEMEN, A népoktatds Somogyban a kiegyezés el6tti években 137-168.
2OPETERFY, A magyar elemi iskolai népoktatas 1. kotet 157.
'K ELEMEN, A népoktatds Somogyban a dualizmus kezd6 éveiben 205-232.
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amig 1827-ben 191.456 16 €It a megye teriiletén, a kiegyezés idejére ez a szdm 289.555-
re nott.*** A parasztsig miivel6dés iranti igényének spontian megjelenése az 1860-as
években, amely gazdaszati korok és olvasdegyletek szervezddésében fejezddott ki,
talalkozott az uralkodd osztdlyok bizonyos rétegének felismerésével, hogy a
mezOgazdasagban is jobb a szakképzett munkaerd alkalmazasa.’” Ezzel szemben egyre
tobb hir jelent meg arrol, hogy 1864-1866 évek viszonyaihoz képest is megtorpanas, sot
visszaesés figyelhetd meg a népoktatdsban. Ilyen elézmények utan szentesitette az
uralkodd az 1868. évi XXXVIIIL. torvénycikket a népiskolai oktatds targyaban, amelyet

a szentesités napjan ki is hirdettek.**

1.2. A népnevelési torvény fogadtatasa a Somogy cimii hetilapban

A népnevelési torvény hatalyba 1épése kapcsan felerdsodtek az ellentétek a modern
torekvéseket partolok és a konzervativizmus képviseldi kozott. Az ellenzék az allam
tulzott befolydsatol és a vallaserkdlcsi nevelés csorbuldsatol féltek, az Eotvist
tamogatok pedig, akik elsdsorban a tanitésag koreibdl keriiltek ki, a népoktatas allami
rendezését kivantak, egységes €s ingyenes allami oktatast €s a tanitok felekezeti
fliggetlenségét kovetelték.”® A kérdés azonban hamar lekeriilt a napirendrél, mar 1869
helyi politikai harcai elterelték a figyelmet a nevelésiigyrdl, a kezdetben alakult
népnevelési egyletek is csendben széthullottak.

Az 1866. marcius 6. napjan induld6 Somogy cimii vegyes tartalma hetilap
kiilonosen a kezdeti id6kben tamogatta a nénevelés kiterjesztésének iigyét.”*® Tobak
Bend, a téma egyik jeles tdmogatdja 1869-ben megjelent cikkében iidvozolte az uj
népoktatési torvényt. A tervezett tananyaggal kapcsolatban azonban kiemelte, hogy mig
kordbban a lanyokat nem oktattak a fiukkal egyezden irasra és szédmolasra, most
nemiiknél fogva a testgyakorlat és a polgari jogok és kotelezettségek oktatasa alol lettek
kivéve. Véleménye szerint e helyett jo lett volna, ha specialis n6i tanfolyamot tartottak

volna nekik. Tehat annak ellenére, hogy a ndoktatas ligyének elkotelezett hive volt és

#2A7 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei a hasznos haziallatok kimutatasaval egyiitt.
Pest 1871. 290-294. In: T. MEREY, A gazdasagi és tarsadalmi viszonyok fejlodése Somogy megyében a
dualizmus koraban 7-22.

*KELEMEN, A népoktatds Somogyban a kiegyezés el6tti években 137-168.

2641868. évi XXXVIIL torvénycikk a népiskolai kozoktatas targyaban. Magyar Torvénytar 1838-68. évi
tv. cikkek. Budapest 1896.

2SKELEMEN, A népoktatds Somogyban a dualizmus kezd6 éveiben 161.

2NAGY, Népoktatas a Somogy c. hetilap tiikrében 4-8.
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fontosnak tartotta a tarsadalom altal addig elhanyagolt kérdés rendezését, erdsen €rzddik
irasan a ndi hivatasrol alkotott hagyomanyos nézet,”” nem véletlen ezért az sem, hogy

ez lett a dualizmus koranak hivatalos allaspontja a nék tarsadalmi szerepét illetden.

1.3. A népiskolai torvény célkitiizései a noképzésben és ezek megvalosulasa

Somogyban

1.3.1. Az elemi iskolai oktatas

A népiskolai torvény nem tett kiilonbséget a fiu és a lednygyermekek iskolaztatasi
kotelezettsége kozott, mindkét nemii gyermek részére egyarant kotelezové tette a hat évi
mindennapi (6-12 év kozott) és a harom évi ismétld iskolai (15. életév betoltéséig)
oktatast. Azt is rogzitette, hogy az elemi iskolai képzésben, ami a kozségi elemi
iskolakat illeti, a 6-12 éves korosztaly szamara kozvetitett miivelodési anyag teljesen
egyenld mindkét nemii gyermek vonatkozéasaban (1. és 55.§).

Miutan Somogyban a lakossdg tobbsége a mezOgazdasagban dolgozott, mar
1868. februdrban olyan kompromisszumos megoldés sziiletett, amely a 10-12 éves
korosztaly szamara a tanévet hat honapra roviditette (novembertdl aprilisig) a sziilok
érdekeit figyelembe véve és csak a kisebb koruaknak irta el¢ a folyamatos iskoldba
jarast.*® Az eltérésre a népiskolai torvény 53. §-a adott lehetOséget azzal, hogy
megengedte a foldmiiveléssel foglalkozo kozségek részére azt, hogy a rendes sziinidon
kiviil még tovabbi két honapig csak vasarnap jarjanak iskoldba a novendékek. Az 54. §
azonban eldirta, hogy a szorgalmi iddszak faluhelyen minimum nyolc, varosban kilenc
honap legyen, aminek az iskolaszék mar nem tett eleget.>”

Az eldirt tananyag kozvetitése a valdsagban a tanitok szakképzetlensége miatt
jelentdsen csorbult. Hozzéjarult ehhez az is, hogy a torvény kiilon rendelkezéseket
tartalmazott a hitfelekezetek tanintézeteire nézve, amelyek konnyitést jelentettek a
kozségi iskolak kotelezettségeihez képest. Ekképp a kotelezden oktatandé targyak korét
is szlikebben hatarozta meg szamukra.””® Somogyban ez a kiilonbség hatvanyozottan

érvényesiilt. A torvénycikk 23. §-a értelmében ugyanis csak azok a kozségek voltak

*ToBAK, Nonevelésiink jelen allapota 2.

28K ELEMEN, A népoktatds Somogyban a dualizmus kezdd éveiben 205-206.
MNL SML, Alispéni iratok 4395/1872.

"NAGYNE SZEGVARI, Az 1868. évi XXXVIIL. tc. jelent8sége 56-59.
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kotelesek népoktatasi tanintézetet felallitani, amelyekben a hitfelekezetek nem tartanak
fenn a torvénynek megfeleld népiskolat, tovabba ott is koteles a kozség kozos elemi
népiskolat allitani, ahol mas hitfelekezethez tartozé legalabb 30 tankoteles gyermek van,
akiknek a sziilei a fennallo felekezeti iskolat hasznalni nem akarjak.

A megyéeben a felekezeti jellegli egytanitds kis-iskoldk voltak talsulyban: 1869-
ben a megye 368 iskolaja koziil 362 volt felekezeti, csupan 3 kézségi iskola mikodott, a
tovabbi harom maganjellegli volt. A kozségek épp ezért nem is torekedtek sajat er6bol
oktatasi intézmények felallitasara és nem is szivesen aldoztak egyhazi intézmény
bdvitésére, felszerelésére. Az egyhazi iskolafenntartok tobbnyire ragaszkodtak
autonomiajukhoz és igyekeztek kiszoritani a mas hitfelekezetekhez tartozd és a nem
kozségbeli gyermekeket, hiszen anyagi aldozatot miattuk nem akartak vallalni. A

helyzet j6l mutatta a megyei vezetés viszonyulasat a népoktatas kérdéséhez.

1.3.2. Az ismétlo iskolai oktatas

A népiskolai torvény rendszerében a teljes elemi népiskolai oktatas két nagy egységet
foglalt magaban: a 6 évig tartd6 mindennapi és a 3 évre terjedd ismétld iskolai tanitast.
Tehat aki nem akart felsobb népiskoldba vagy polgariba menni az sem fejezte be a
tanulmanyait, mert a 12 év felettiek és altaldban akik a mindennapi iskola egészét
elvégezték kotelesek voltak ismétld iskolaba jarni.*”!

A somogyi tanitok 1890-re kialakult egységes véleménye szerint az ismétld
iskolai oktatds nem érte el a céljat, ennek magyardzatat két koriilményben lattak.
Egyrészt hidba volt hivatott egy 0j képzési format létrehozni, amely potolta volna a
hianyz6 gazdaséagi, ipari és kereskedelmi szakismereteket, a sziilok altaldban még a 6
évet is sokalltdk az iskolapadban. Masrészt a kortarsak szemében nem volt kivanatos,
hogy a 13-15 éves leanytanitvanyok a kései orakban a fiukkal egyiitt iiljenek az
iskolapadba, hiszen nem valosult meg a lanyokat és a fiukat elkiilonité oktatas.*”

Az 1872-es kiralyi tanfelligyel6i jelentés szerint olyan ismétldiskola, amelyet a

torvény eldirt egy sem volt Somogy megyében, késébb pedig mar sz6 sem esett az

7711868. évi XXXVIIL tc. 48. §, 50. §. Magyar Toérvénytar 1838-68. évi tv. cikkek. Budapest 1896.
[skolai Szemle X/2. Csurgd 1890. januar 25.
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intézményrdl. Némileg a vasarnapi iskoldk potoltdk a hidnyat, de nem minden
kozségben. A pusztasagokon és az uradalmakban tovéabbra is hianyzott az oktatas.?”

A torvény ismétld iskolai oktatassal elérni kivant céljat legjobban még az
osztatlan falusi iskola tudta megvalositani, azonban az oktatas csekély szinvonala miatt
ezeken a helyeken a hat osztaly elvégzése sem ért annyit, mint mashol a népiskola négy
osztalya. Tehat a teljes elemi népiskolai rendszere meg sem valdsulhatott Somogyban,
de a hatosztalyl elemi tananyaga is csak papiron létezett. Sokkal nagyobb sikeriik volt a
szakmat ad6 alsé foku ipari és kereskedelmi iskolaknak, amelyek azonban akkor még
csak a fiok szdmara alltak nyitva.

A lednyok ismétld oktatdsanak vizsgalatat a szdzad végéig teljesen figyelmen
kiviil hagytak. Tették ezt annak ellenére, hogy szdmukra semmi mdas szakoktatasi
lehetdség nem 4allt rendelkezésre. A tanitdk olyan szakiskola létrehozdsa mellett
érveltek, amelyben az egyszerti, értelmes haziasszonyok kell6 ismereteket sajatithatnak
el, ezeket pedig délutani ,,miveldék” latogatasaval lattdk megvalosithatonak. Azt
tartottdk volna a kor igényeinek megfeleldnek, ha a mar meglévod ismétld iskolak tovabb
mitkddnek a lanyok elkiilonitett oktatasaval, ahol pedig nincs még ilyen intézet, ott
szlintess€k meg a felsd népiskolat és alakitsanak a fiik részére als6 foku gazdasagi,
kereskedelmi és ipariskoldkat, a lanyoknak pedig ismétl6dd iskolakat.”™ Nyilvanvald
mindebbdl, a korszak iskolatliggyel foglalkoz6 szakemberei nem gondoltak arra, hogy a

nok eldtt az ipari és kereskedelmi palyat megnyissak.

1.3.3. A felsobb népiskolakral

A népiskolai torvény Ugy rendelkezett, hogy azok a falvak és varosok kozségei,
amelyek legalabb 5000 lakost szamlaltak kotelesek voltak felsébb népiskolakat vagy ha
anyagi erejiilk engedte, polgari iskolakat allitani és fenntartani.’”> A torvény felsd
népiskolakrol szolo fejezete a ndoktatasiigy szempontjabdl szignifikans, ugyanis direkt
modon kiilonbséget tett a fitk és a lednyok képzésében, mind a képzési id6t, mind a

tanagyagot tekintve.

3Somogy 1873/20.
M]skolai Szemle X/2. Csurgd 1890. januar 25.
7751868. évi XXXVIIL tc. 59. §. Magyar Torvénytar 1838-68. évi tv. cikkek. Budapest 1896.
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A lanyokkal ellentétben a fi tanulok szamara az altalanos gyakorlati ismereteket
kozvetitdé ismétld iskoldk késobb szakosodtak, azokbol gazdasagi, iparos és
kereskedelmi tovabbképzdk létesiiltek, a lednyok szamdra viszont ezek nem alltak
nyitva, ezért a noi szakképzés egyik szintere a felsébb népiskola lehetett volna.

A torvény azonban nem csak az oktatds idOtartamat hatarozta meg rovidebb
idében a lednyok esetében (61. §), de az oktatand6 tananyag megkiilonboztetésével is
kifejezte a ndk szakképzése irdnti alacsonyabb igényt. A magyar tarsadalom ndi
hivatasrol alkotott hivatalos nézete itt figyelhetd meg leginkabb, amikor a fiukkal
ellentétben, akiket a torvény foldmuvelésre, iparra, mezei gazdasdgtanra, egyszerl
szamvitelre is oktatni rendelt, a nék esetében a hagyomanyos targyakon tul csak a néi
foglalkozasokra és a n6i kézimunkara valo felkészitést irta eld (64. §).

Somogyban még a minimalis torvényi célkitlizések sem valdsulhattak meg,
ugyanis 1867 és 1870 kozott a megyei népoktatasi intézetek koziil teljesen hidnyzott a
felsobb népiskola, késoébb is csak harom volt, de 1872-ben mar ezeknek sem volt
nyoma®’® 1891-ben is csupan egy miikodott, ahol 14 leany tanulhatott.””” Meg kell
jegyezniink, hogy ez nem megyei sajatossag volt, a felsdbb népiskoldk szama
orszagosan is fokozatosan csokkent, de Somogyban 1882-ig a késObbiekben ismertetett

polgari iskola sem miikodott.”

1.4. A kozépfoku nooktatas Eotvos rendszerében és Somogyban

A kozépfoku oktatast biztositd intézetek, igy a gimndziumok és a realiskoldk a
kiegyezést megel6zden ¢€s az 0j iskolarendszerben is csak a fiuk részére alltak nyitva. A
vizsgalt korszakban a nék szamara kdzépfoku oktatast kizardlag a néhany éves multtal
rendelkezd tanitoképzd €és a népiskolai torvény altal ujonnan feléllitott polgari iskola
biztositott. Az 1867 utani iddszak egyik legjelentdésebb oktatasi intézményének
elézménye a magan, illetve egyesiileti kezdeményezésre Veres Palné és a Noképzd
Egylet kozremiikodésével felallitott elsé kozépfoku leanyneveld intézmény volt. >

Az 1870-es évek végén egyre tobb irds foglalkozott a Somogy hasabjain a

felsobb népiskolak hianyaval. Kiilondsen azt emelték ki, hogy a leanyok magasabb

5Somogy 1873/20.

Tanfeliigyeldi jelentés. Somogy 1893/11. 1.

K ELEMEN, A népoktatds Somogyban a dualizmus kezd6 éveiben 225.
?PSCHWARCZ, Alkotmanyossag és kozoktatasiigy 12-14.
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kiképzése irant egyaltalan nem tortént intézkedés, nincs szdmukra kozépfokl oktatasi
intézmény vagy polgari iskola. Ez azért volt lesujto, mert azt jelentette, hogy a lanyok

az elemi 4. osztalyanak elvégzése, vagyis 10 éves koruk utdn nem tanultak tovabb.*’

1.4.1. A polgari leanyiskola

A népiskolai térvény szerint azon nagyobb kozségek voltak kotelesek felsé népiskola
helyett a fia és leanyndvendékek teljes elkiilonitésével felekezeti kiillonbség nélkiil
polgari iskolat allitani, amelyek anyagi ereje ezt engedte.®' Ez a torvényi rendelkezés
tipikusan azok kozé tartozott, amelyek miatt Tobak Beno ,kelet nélkiili adasvételnek”
nevezte a népiskolai térvény vezérszavait, ugyanis a torvény és végrehajtasi rendelete
nem tartalmazott erre vonatkozd véghataridét.**

A torvény sajnos nem egyenld sullyal rendelkezett a fitk és a lednyok polgari
iskolai képzésérdl, amikor a képzési idot eltéré mértékben a fitk szamara 6, a lanyoknal
4 évben hatarozta meg. Ezzel ellentétben nem tett kiilonbséget a tananyagban, és nem
emelte ki a n6i hivatasra neveld targyakat sem. A korszak iskolaiigyével foglalkozo
szerzOk azonban ugy vélik, hogy ezt nem tekinthetjiik a ndi1 és férfi hivatds kozotti
egyenldség elismerésének, inkabb az intézmény gyors, atgondolas nélkiili bevezetésérol
volt sz6. A korszakban feltétleniil élt a n6i hivatasrol alkotott hagyomanyos kép, ezt
tdmasztotta ald a Tanterv, amely egyezden a 28.999/1887. szaml miniszteri rendelettel
ugyancsak konzervativ noképzést szolgalt ¢és a fiukkal szemben hatranyos
megkiilonboztetéseket tartalmazott. Az alaptargyakat a fitknal magasabb 6raszdmban
irta eld és a ndket most sem tervezte felkésziteni kdzéleti szereplése, csupan az altalanos
miiveltség biztositasara torekedett.

A nok szakképzése kimeriilt a csaladi hivatasra valo felkészitésben, ipari palyan
valo elhelyezkedésiikkel egyaltalan nem szamolt a jogalkot6. A magasabb foki human
iranyt képzésiiket a latin nyelv oktatdsdnak hidnya kizarta, hiszen a nék rendkiviili
targyként francia és angol nyelvet vagy zenét tanulhattak.” A leanyok tovabbtanulasat,

minthogy Ggysem volt gimnazium és reéliskolai oktatas résziikre eleinte nem rendezték.

ZONEUMANN, A kaposvari izr. hitkdzségi tanoda ujjaszervezése. Somogy 1877/28. és Somogy 1879/27.
2811868. évi XXXVIIL tc. 67. §, 71. §. Magyar Torvénytar 1838-68. évi tv. cikkek. Budapest 1896.
TOBAK, Nonevelésiink jelen dllapota 2.

*Tanterv a polgari iskolak szdméra az 1868-dik évi XXXVIIL tcz. értelmében. Néptanitok Lapja. 1869.
oktober 14. szam. In: NAGYNE SZEGVARI, Az 1868. évi XXXVIIL. tc. jelentdsége 62-65.
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A magasabb nénevelés intézményei, tehat a polgari és a felsobb leanyiskola,
valamint az elemi tanitoképz6 kozott a kapesolatot a vallas €s kozoktatasi minisztérium
28.999/1887. és 19.000/1887. szamu rendeletei teremtették meg. A polgari leanyiskola
IV. osztalyanak sikeres elvégzése belépést jelenthetett a felsobb leanyiskola V.
osztalydba, megfeleld francia nyelvismeret mellett, tovabba az elemi iskolai
tanitondképzo 1. osztalyaba. A felsdbb leanyiskola VI. osztalyabol pedig életkor szerint
az elemi iskolai tanitoképzd I11. osztalyaba nyerhetett a tanulé felvételt.?*

A Somogy Megyei Levéltarban hianyosan ugyan, de fennmaradtak a Kaposvari
Allamilag Segélyezett Kozségi Polgari Leanyiskola értesitéi, amelyek kiadasara nem
minden évben volt fedezet. Az els6 értesitd az 1896-97. tanévrdl szolt, amelyben az
igazgatond a sziiloket tdjékoztatta az elhelyezkedési, illetve tovabbtanulasi
lehetdségekrol. E szerint a polgari IV. osztalyat végzett tanuldk — a ndéi munka, néi
kereskedelmi, posta és tdvirda tanfolyamokkal — alkalmazhaték vasati pénztarak
kezelésénél; felvehetok zongorai eloképzettséggel a zeneakadémidra vagy zongora-
tanitondi tanfolyamba; orszagos mintarajziskolaba; iparrajziskolaba, elhelyezkedhetnek
a kézmii- és haziiparban; felvételt nyerhetnek az orszdgos magyar kirdlyi allami
ndipariskoldba; elemi tanitondi ismeretekkel szerezhetnek munkatanitondi és
ipartanitondi képesitést; ha valamely idegen nyelvet beszélnek és zenei ismeretekkel
birnak, felveheték az 4allami nevel6nd-képzdbe; Ovoképzdbe; tornatanitondi
tanfolyamba akkor, ha 6vondi, ipartanitondi, elemi- vagy polgari iskolai tanitondi
oklevelet szereznek. Végezetiil a 72.039/1895. szamu kultuszminiszteri rendelet alapjan
a legkivalobbak az egyetemi képzésben is részt vehetnek bdlcsészeti, orvosi és
gyogyszerészi szakokon. Az igazgatond beszamolt arr6l, hogy az utobbi években
néhanyan ndi kereskedelmi iskolat végeztek ¢és ipari és kereskedelmi palyan
helyezkedtek el. 2*

Miutdn az egyetemre belépés feltétele az 1883. évi XXX. torvénycikk
értelmében az érettségi vizsga volt, szlikségessé valt a nék kozépiskolai oktatdsanak
szabalyozasa 1is, ezért tehat rendelkezett a leanyok polgarib6l vagy felsébb
leanyiskolabol magantanuldi mindségben kozépiskolaba valo 1épése feltételeirdl. >

Ezzel kapcsolatban az 1901-02. tanév értesitdje tartalmazta, hogy a leanyok a polgari

*NAGYNE CSORBA, Ertesité 1896-97. tanév 64-70.
2 NAGYNE CSORBA, Ertesité 1896-97. tanév 52-70.
#6vallas és kozoktatasi miniszter 72.039 (XI1.31.) sz. rendelete 52-70.
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IV. osztalyabol atléphetnek a fégimnazium V. osztilydba, ha latin nyelvbdl és
algebrabol felvételi vizsgat tesznek.”®” A korabban leirtak fényében azonban gy vélem,
erre csak annak lehetett esélye, akinek magantanuloként lehetdsége volt elsajatitani ezen
ismereteket. Kaposvéron az elsd leAnygimnaziumot 1918-ban allitottak fel.**®

A polgari négy osztalyat végzett ndk 1888-t6l telefonhivataloknal, 1910-t6l
varmegyei segéd ¢és kezeldszemélyzet tagjaiként nyerhettek alkalmazast, 1911-t6l a
kereskedelmi iskolat végzettek segédtiszti mindségben is dolgozhattak az addigi hivatali
munkakon kiviil.** Egyebekben a tovabblépési lehetéségeket illetden az értesiték a
kezdetekhez képest a korszak végéig nem tartalmaztak valtozast.*® Hidba akart 1888-
89-es tanévre kiadott 01j tanterv szerves kapcsolatot létesiteni a magasabb ndénevelési
intézményekkel, a megyében a csurgdi tanitoképzon kiviil nem volt felsébb képesitést
ado intézmény ndk szamara. Ahogy fentebb is kifejtettem, nem volt felsdbb leanyiskola,
lednygimnazium is csak 1918-ban létesiilt. A legtobb ledny a 4. osztdly utan nem
tanulhatott tovabb, mert nem létezett olyan iskolatipus, ahol a gyengébb tanuldk
folytathattdk volna tanulmanyaikat, ezért altalanossagban elmondhatd, hogy a legtdbben
a polgari utan férjhez mentek vagy tanitonének tanultak.>"

Az iskola hivatalosan megfogalmazott célja hazafias szellemii, miivelt,
szorgalmas, kotelességtudd, hdzias ndk nevelése volt, a kozéposztily leanyainak
kivantak altalanos miiveltséget és gyakorlati ismereteket nyujtani.*> Az innen kilépett
leanyok alacsonyabb tisztvisel6i allasokat vallalhattak, a jobb tanulék nevel6ndi,
tanitondi palyara Iéphettek, néhadnyan felsébb lednyiskoldban vagy ndi kereskedelmi
iskolaban és szigoru felvételi mellett a gimnazium V. osztalyaban tanulhattak tovabb.?”

Kiilondsen szembetlind a varmegye és a varos vezetésének hozzdallasa a nék

magasabb foku iskolai képzéséhez a kaposvari polgari lednyiskola felallitdsa kapcsan.

Egészen 1882-ig huzodott a kérdés megoldasa, hidba irta eld a vallas és kdzoktatasiigyi

#"NAGYNE CSORBA, Ertesitd 1901-1902. tanév 100.

K ELEMEN, Kaposvari dualizmuskori kézoktatastorténetének vazlata 121-125.

2891888, évi 4334. sz. a. kozmunka és kozlekedésiigyi miniszteri rendelet és NAGYNE CSORBA, Ertesit6
1909-1910. tanév 54-55., tovabba NAGYNE CSORBA, Ertesité 1910-1911. tanév 48-49.

YONAGYNE CSORBA, Ertesitd 1896-97., 1898-1902., 1906-1916. tanévek.

YIBERECZK, Kaposvar torténete 44-160., 210-226.

2NAGYNE CSORBA, Ertesitd 1909-1910. tanév 54.

2387ABO, A kozoktatas fejlédése. In: FEKETE, A Kaposvari Zrinyi Ilona Allamilag Segélyezett Kozségi
Polgari Leanyiskola.
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miniszter 1874-ben a tanfeliigyel6knek, hogy gondoskodjanak ezen iskoldk egy éven
beliili felallitasarol.”

A kaposvari allamsegélyes polgari lednyiskola felallitdsanak allomdsairdl a
Somogy cimi hetilap rendszeresen beszamolt, a lap szerint a kezdeményezés alulrol
indult® Sokkal valoszinibb azonban, hogy a lednypolgari feliilrél jovo
kezdeményezésre alakult, addig sz6 sem volt rola a képviseld testiiletben, amig a varos
kiildottsége a vallds ¢és kozoktatdsi miniszterhez nem fordult 1880-ban a varosi
gimnazium lgyében. A miniszter erre vonatkozo pozitiv valaszat az éallamsegélyes
polgari leanyiskola felallitasahoz kototte, de az alapitas ekkor is meghitsult.*

1882-ben ismét a hetilap allt az iigy mellé. Tovabbi fontos segitséget nyujtott,
hogy a megyegylilés tizenkétezer forint kdlcsont szavazott meg az alapitashoz.”’ Az
iskola élére Csorba Mariat nevezte ki a kultuszminiszter, aki 38 éven at vezette az
intézményt és érdemeiért arany érdemkeresztben részesiilt.””® A polgari leanyiskola elsd
¢vfolyamara 54 ledny jelentkezett, akik kozil 34-et vettek fel, a tanulok magja 10-12
éves volt. A kislanyok a helyi allami elemi iskolabdl, a helyi zardai elemi iskolabol, a
kaposvari izraelita elemi iskolabdl vagy mas vidékrdl, illetve mas polgari iskolabol
jottek. A Somogy csak 35 jelentkezOrdl szamolt be, de ezt is kellemes csalédasként
jellemezte, ugyanis 10-12 fénél tobbre nem szamitott a kozvélemény.*”

Az iskola sokaig aldatlan koriilmények kozott mikodott, kezdetben
bérleményben. Csak 1887-ben a varoshaza atalakitasaval keriilt végs6 helyére.’” A
tanulok szdma fokozatosan emelkedett: az 1915/16. tanévben a beiratott tanulok szdma
mar 308 volt (278 rendes és 30 magéantanul6).>!

Csorba Maria kezdeményezésére 1888-ban délutani ipartanfolyam indult a
polgariban olyan lednyok szdmara, akik nem voltak az iskola rendes tanuldi. A képzés

szabalyozast a 39.920/1898. (VIIIL.4.) szdmu miniszteri rendelettel kapott, elnevezése ,,a

polgari leanyiskolakkal kapcsolatos ndi kézimunka-tanfolyam” lett.*” Az iskolaban a

Y¥Vallas és kozoktatasiigyi miniszter 19.425/1874. szam1 utasitdsa. MNL SML, Alisp. Iratok 5005/1874.
ToBAK, Egy fontos tarsadalmi érdek 1-2. és Polgari iskolat Somogy varmegyének 1.

#SBERECZK, Kaposvar torténete 44-160.

»TCSAKANYI, Polgari leanyiskola 1-2.

8K aposvari kozségi felsdbb leanyiskola. Somogy 1882/39. 2.

* Az iskola a Zrinyi [lona nevét kés6bb, 1926-28 koriil vehette fel. In: FEKETE, A Kaposvari Zrinyi llona
Allamilag Segélyezett Kozségi Polgéri Leanyiskola.

39Somogy 1899/49.

*'NAGYNE CSORBA, Ertesitd 1915-1916. tanév.

NAGYNE CSORBA, Ertesitd 1898-99. tanév 71-74.
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rendes tanmenet keretében egyébként mar az 1885/86. tanévtdl rendszeres oktatasban
részesiiltek a tanuldk a ndi és iparmunka minden 4géaban, a fény(iz6 munkakat kivéve.**
A javaslat a szegényebb sorst lanyoknak akart kenyérkereseti lehetdséget biztositani, de
valddi célja a zugiskolak ellehetetlenitése volt.***

A kaposvari polgéari 1901-02. évre vonatkozd értesitdje arrdl tijékoztatta a
sziiloket, hogy a polgari leanyiskoldkkal kapcsolatos munkatanfolyamok elvégzése utan
— természetesen csak akkor, ha az eldirt elméleti targyakbol magéanuton felkésziilnek —
allami vagy felekezeti elemi tanitond-képzdintézeteknél munkamesterndi képesitést
szerezhetnek.*”

Somogyban az 1894-95. tanévben 130 leany és 54 fiu jart polgariba, valdszini,
hogy mindannyian Kaposvaron.*”® Az adminisztracio iranti igénnyel parhuzamosan nétt
a kereslet a lednypolgari iskolak felallitasara is, amelynek nyoman a 20. szazad els6
évtizedében tobb létesiilt megyeszerte, zOmmel egyesiileti vagy maganfenntartasban,
amire a népiskolai torvény lehetdséget adott. Szigetvaron 1905 juliusdban nyilt

7

maganfenntartasban  lednypolgari,”” Csurgon 1905 szeptemberében —egyesiileti

leanyiskola kezdte meg miikodését,*®

amelynek kozségesitése 1908 koriil az allami
tamogatas reményében megtortént, ezzel segélyhez jutott és rendezni tudta a tanitondk
fizetését, de rossz anyagi helyzete miatt mindvégig harcolt az allamositasaért.’” Az
Allamilag Segélyezett Kozségi Polgari Fitiskolaval kapcsolatos Nagyatadi Egyesiileti
Polgari Leanyiskola 1904 6ta allt fenn. Ezt az intézményt a tanfeliigyeld 1913-ban ugy
jellemezte, hogy parodiaja az ilyen jellegli intézeteknek, szegényes €s tanitohiannyal
kiizd.*!® 1916-ra azonban mar kedvezdbb eredményeket tudott felmutatni, akarcsak az
1915-ben alakult Marcali Egyesiileti és Barcsi Egyesiileti Polgari Leanyiskolak. A
barcsi iskoldnak megfeleld épiilete is volt és 77 tanulot képzett j6 eredménnyel, ellenben

a marcali aldatlan koriilmények kozott, nedves, nyirkos épiiletben, felszerelések nélkiil

és kis 1étszammal miikodott. !

3Somogy 1885/35. és NAGYNE CSORBA, Ertesit 1898-99. tanév 27.
3%]skolai Szemle, Csurg6 1888. junius 10.

3SNAGYNE CSORBA, Ertesitd 1901-1902. tanév 13.

3 Alispani egynegyedéves jelentés. Somogy 1895/6. 1.
*ITanfeliigyeldi jelentés. MNL SML, Kgb. Iratok 184/1905.

3%Cs. és V. 1905/29. 3.

39Cs. és V. 1911/22.

3Tanfeliigyeldi jelentés. MNL SML, Kgb. iratok 99/1913.
*Tanfeliigyeldi jelentés. MNL SML, Kgb. Iratok 33/1916.
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Bar a tanitds a rossz koriilmények kozott miikodd iskoldkban is nagy
buzgalommal folyt, a megye 11 polgari iskoldja koziil egy sem felelt meg a minimalis
kovetelményeknek sem. Megfeleld anyagi forras hianyaban a helyiségek, felszerelések
hianyosak voltak, csak a Szigetvarinak volt megfeleld épiilete, felszerelése pedig a
kaposvari lanypolgari és a szigetvari fiu- és lednypolgari iskola rendelkezett. A tobbi
megy¢hez képest sok volt az egyesiileti szervezésii iskola, amelyet az anyagi erd
elozetes felmérése nélkiil alapitottak. A kirdlyi tanfeliigyelé 1916-ban azt javasolta,
hogy a haborut kovetden ezekkel az iskolakkal szemben szigorubban kell eljarni és feliil
kell vizsgalni azt is, hogy sziikséges-e¢ a fennmaradasuk.’'> Az 1918-as tanfeliigyeli
jelentés mar csak a marcali és barcsi polgari leanyiskolat tartotta szamon.*"

A kaposvari kozségi jellegli polgari lednyiskolanak sem volt konnyti helyzete,
ugyanis a kozség azzal a feltétellel vette 4t a magankezdeményezésre 1étrejott iskolat,
hogy annak koltségeihez nem kell hozzajarulnia. Ezért az iskola sajat magat tartotta
fenn részben allamsegélybdl, részben a tandijakbol; arra egyebekben senki nem akart
aldozni.*"

Az 1880/1881-es tanévben orszagos szinten 110 polgari iskola miikodott, ebbol
57 fia- és 53 leanypolgari volt. Ez a szdm folyamatosan nétt, az 1912-1913-as tanévben
mar a 498-at is elérte.’”® A ndvekvd igény ellenére a polgari nem tudott beilleszkedni az
Uj oktatdsi rendszerbe tekintettel arra, hogy nem volt sem altalanosan képzd, sem
szakiskola, nem adott érettségi bizonyitvanyt és nem nyitotta meg az egyetemek kapuit,
ezért a korszak végéig a kispolgarsag miivelddés iranti igényét elégitette ki. Az 1924.
évi XI. torvénycikk egy sajatos ,,iskolafajnak” mindsitette, majd 1945-t61 fokozatosan

felvaltotta az altalanos iskola.’'®

1.4.2. A tanitonoképzés
A népiskolai torvénynek a néi kozépfoku képzés biztositasara volt egy jobb eszkoze is,

mint a fent bemutatott polgari lednyiskola, mégpedig a tanitonéképzdokrdl tortént elsd

atfogd allami rendelkezés. A tanitonOképzok Somogyban hosszu ideig az egyetlen

*Tanfeliigyeldi jelentés. MNL SML, Kgb. iratok 33/1916.

3BTanfeliigyel6ség havi jelentései. MNL SML, Kgb. iratok 38/1918.

*MTanfeliigyeldi jelentés. MNL SML, Kgb. Iratok 33/1916.

3SFEKETE, A Kaposvari Zrinyi Ilona Allamilag Segélyezett Kozségi Polgari Leanyiskola.
31 BERECZK, Kaposvar torténete 104-117.
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biztos értelmiségi palyat jelentették a nék szdmara.’’’ Témank szempontjabol fontos,
hogy az 1860-as években létesitett 5 allami tanitoképzo koziil egyet Csurgon nyitottak
meg 1869-ben. A jelentkezOk létszdma rohamosan ndtt, sokszor olyan lednyok is
jelentkeztek, akik nem kivantak tanitondként elhelyezkedni, csupan magasabb szintl
ismeretekre vagytak. A megndvekedett igény terhelte a felvételi bizottsagot, a gyakori
elutasitasok pedig megviselték a jelentkezoket is, ezért 1880-ban miniszteri rendelet
jelent meg arrol, hogy a felvétel feltétele a kitind eldképzettségen kiviil a palyan
maradas is.*'®

Az allami tanitondképzésnek abbol a szempontbdl is volt jelentdsége, hogy a
népiskolai térvény tiltotta a koedukaciot a felsébb nép- €és a polgari iskoldkban,
ugyanakkor nem gondoskodott megfelelé tanerd képzésérdl.’’ Ezen a helyzeten
javitottak tehat az 01j oktatasi intézmények, bar meg kell jegyezni, hogy a dualizmuskori
iskolapolitika hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott a ndi tanitokkal szemben és
leginkabb ,,olcsosagukra” apelldlt, azaz illetményiik alacsonyabb volta férfi

tanitokénal.*°

1.4.3. Noi szakoktatasi intézmények

A leanyok részére a korszak kezdetén a szakoktatas a tanitoképzésen kiviil teljesen
hianyzott, haziipart 1879-ig csak Csurgon oktattak, majd egy évvel késobb a tanfolyam
a megyében tovabbi 25 helyen indult.**' 1894/95-6s tanévben Somogyban 758
ipartanuld volt, akik kivétel nélkiil fiuk voltak.**

NOi kereskedelmi tanfolyam 1891 oktoberében indult Kaposvéaron, Mesits
Gyorgy igazgato-tulajdonos intézetében €s egy évig sem mukodott: a forrasok szerint
mar 1892. majus 31. napjan befejezte munkajat. Addig konyvvitelt, kereskedelmi
szamtant, kereskedelmi és valtéismereteket, irodai munkalatokat, magyar €és német
levelezést, aruismeretet, kereskedelmi foldrajzot, szépirdst, valamint kiilon dijazas
ellenében gyorsiras oktattak azon 18 évnél nem iddsebb lednyok szamara, akik a polgari

vagy a felsébb leanyiskola négy osztdlyanak tananyagdbol legalabb elégséges

3"ToBAK, Nénevelésiink jelen allapota 2.

3¥Somogy 1880/24.

319 SAFRAN, Zirzen Janka 36.

30 NAGYNE SZEGVARI, Az 1868. évi XXXVIIL. tc. jelentdsége 67.
21Somogy 1881/16.

32Alispani egynegyedéves jelentés. Somogy 1895/6. 1.
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eredménnyel vizsgaztak vagy felvételi vizsgat tettek. Kivételesen keriilhetett csak sor 18
évesnél idésebb no felvételére.**

Ez a tanfolyam a vallds és kozoktatasi miniszter 40.766/1891. (IX.22.) szamu
rendelete alapjan az 1892/93-as tanévtdl a kaposvari polgari lednyiskola mellett
miikodott. Célja a ndk alsobb foku kereskedelmi foglalkozasokra torténd felkészitése
volt, az, hogy rovid i1d6 alatt és kevés anyagi raforditas mellett biztos kenyérkereseti
lehetdséget adjon szamukra. A miniszteri leirat azzal indokolta a rendelkezést, hogy a
ledanyok e teriileten valé alkalmazédsa sikeresnek mutatkozott, keresett munkaerd a
kereskedelmi  szakismeretekkel bir6 né olyan helyeken, ahol ,dragabb”
segédszemélyzet nem alkalmazhatd, vagy az iizletet inkdbb ndk latogatjak, hiszen
,.szerényebbek az igényeik”, elé6zékenyek, megbizhatdak.**

A polgari iskola targyaldsa sordn mar szo volt az iskoldban az 1885/86-0s
tanévtdl indult ndi és iparmunka rendes tanterv keretében tortént oktatasarol, amely
tanfolyam 1888-t6l délutani ipartanfolyammal boviilt azok szamara, akik a polgarit
egyébként nem latogattdk. A tanfolyam keretében ndi kézimunkat tanulhattak a diakok.
1902-t61 bizonyos az, hogy e munkatanfolyam elvégzése utan — ha az eldirt elméleti
targyakbol magéaniton felkésziiltek — allami vagy felekezeti elemi tanitondképzo

intézeteknél munkamesterndi képesitést szerezhettek.**

1.5. A népiskolai torvény eredményei Somogyban

Az elézéekben feltartam azokat a tarsadalmi, gazdasagi és politikai koriilményeket,
amelyek miatt Somogyban még a torvény altal tdmasztott minimalis célokat sem
sikeriilt a korszakban elérni a kozoktatds terén. Az els6 nagyobb aranyu
iskolafejlesztésre 1878 és 1884 kozott kertilt sor, majd a masodik hullam a 20. szazad
els6 évtizedében valdsult meg. A Somogy kodzoktatasi viszonyait vizsgald szerzok arrol
szamoltak be, hogy a torvény hatalyba 1épését kovetd kezdeti fellangolast mar 1872-t61
nagymérvii megtorpanas kovette, amely 1878-ig tartott €s a teljes polgari korszakra
kihatott, a megyében ezért a népoktatasi torvényben eldirt feltételek csak a

sz4zadfordulon teremtddtek meg, akkor sem kielégitd modon.”® A tanfeliigyeldi

¥Somogy 1891/39. 2.

**NAGYNE CSORBA, Somogy XXVIIL. évf. 32/2.

NAGYNE CSORBA, Ertesité 1901-1902. tanév 13.

32K ELEMEN, Kaposvari dualizmuskori kozoktatastorténetének vazlata 121-125.
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jelentések még a korszak végén is rendre arrol szamoltak be, hogy sem a sziilok, sem az
iskolak, illetve a kozségi hatésagok sem tartjdk be kelld szigorral az altaldnos
tankotelezettségrol szol6 torvényt.*”’

Nagy elorelépés a hatranyos helyzetben €16 gyermekek iskolaztatasa
szempontjabol, hogy az 1894/95. tanévrdl szolo jelentés szerint 22 pusztai iskola
Iétesiilt, ekkor mar 290 kozségnek volt helyben sajat iskoldja. A tanévben az elemi
iskolai kort tankotelezett lednyok 91 szazaléka jart iskoldba, amely ardny nagyjabol
megegyezett a fiuk iskoldba jarasi szokésaival. Ismétld iskoldba a lednyok jartak tobben,
a 13-15 év kozotti tankotelesek 90 szazaléka, szemben a fitk 86 szazalékaval.’*®
Ugyanakkor az iskolaba egyaltalan nem jar6 tankoteles lednyok tobbségben voltak
fititarsaikkal szemben, csaknem 30 szazalékkal megel6zték ket e tekintetben.?

A szaraz statisztikai adatokkal szemben sokkal szemléletesebb, hogy
Kaposvaron még 1897-ben is mintegy 400 iskolakoteles gyermek nem jart iskolaba.**
Tovéabba azt sem feledhetjiik, hogy ezek az adatok nem tartalmaztdk a pusztasagok,
uradalmak gyermekeit és csak a téli honapokra voltak igazak. A korszak végére, 1905-
re az arany tovabb javult (95,5 szdzalék volt a 6-12 év kozotti tankoteles gyermekek
iskoldba jarasi aranya és 92,7 szazalék a 6-15 éves korosztaly esetében) ¢s ekkorra az
elemi népiskolak szama kb. 20 szazalékkal nétt.

Somogyi sajatossag volt a tanfelligyelet és a torvényhatosagi kozigazgatas
szerveinek Osszefonddasa. A kirdlyi tanfeliigyelok eldterjesztéséhez sziikséges
intézkedéseket a varmegyei kozigazgatasi bizottsag tette meg, ezért a korszakban a
tanfeliigyeld ¢és a megyei tisztikar, illetve a kozigazgatasi bizottsag kapcsolata
mindvégig meghatarozta a népoktatasi intézkedéseket.

Annak ellenére, hogy a népiskolai toérvény célja a modern polgari allami
egységes kozoktatas megalapozasa volt, Somogyban a hivatalos statisztikai adatok
szerint az egytanitds felekezeti kisiskoldk 90 szazalékot meghaladd aranyban voltak a
szazadfordulon. Az orszagos atlagot meghalad6 tlsuly oka alapvetden a helyi forrasok
mértékében, a helyi vezetés kdzonyében és a sziikds allami tdmogatasban keresendd.
Viltozas egy évtized alatt tortént a tanitdi 1étszam novekedésével. A hatosztalyos elemi

népiskola a szazadfordulon valt altaldnossa €s aranya 1910 utan allandosult 93 szdzalék

32TMINL SML, Alispani iratok 4395/1872.

328 Alispani egynegyedéves jelentés. Somogy 1895/6. 1.

P Tanfeliigyeldi jelentés az 1891-92. tanévrdl 1.

3K ELEMEN, Kaposvari dualizmuskori kozoktatastorténetének vazlata 121-125.
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koriil. Vitathatatlan eredmény, hogy mig 1869-ben Somogyban a hat éven feliili
lakossag 35,6 szazaléka tudott irni és olvasni, addig 1910-ben ez az arany 80,1 szazalé¢k
lett, ezzel jocskan csokkentettiik lemaraddsunkat a Dunanttlon és talléptiik az orszadgos
atlagot.™' Korszakunk végén, az els6 vilaghaborti idészakaban azonban a tanfeliigyeldi
jelentésekbdl megallapithatd az iskoldk elnéptelenedése, a korabban elért eredmények,

fejlédés leépiilése, amely jol jelezte azt is, hogy a rendszer igen térékeny volt.**

1.6. A né6mozgalom és az oktatasiigy

Eotvés Jozsef elismerte a tarsulati €s testiileti ontevékenység sziikségét, népnevelési
egyletek alakitasara buzditott ¢és e tekintetben kapcsolodott a ndédmozgalmak
programjdhoz. Ennek ellenére a megyei népnevelési egylet meg sem sziiletett, a
széthizd erdk erdsebbek voltak, rovid életlinek bizonyult a Kaposvari Népnevelési
Egylet, a Fels0-Babdcsai Jarasi és a Tabi Népnevelési Egylet is. A kaposvari tanitok
tdvol maradtak a korai tanitdmozgalmaktol, amelyet egyes szerz6k azzal magyaraztak,
hogy a korabbi katolikus elemi népiskola 1869-ben tortént kdzségesitése révén a tanitok
viszonylagos fliggetlenséget ¢élveztek a hitfelekezetektdl, valamint az is hozzéjarult
ehhez, hogy az orszagos atlaghoz képest kivételes helyzetet élveztek.**

A dualizmus masodik felében a tanitok szervezkedése elvesztette érdekvédelmi
jellegét ¢és tisztdn szakmai keretek kozott zajlott. Annak ellenére, hogy a
tanfelligyel0ség ¢és a kozigazgatasi bizottsag ¢Eberen {ligyelt az allami tanitok
gondolataira, a felekezeti tanitok pedig munkakori eldirasuk szerint csak felekezeti
tanitoegylethez csatlakozhattak, a kozigazgatdsi bizottsdg fegyelmi tevékenységébdl
szamos helyi tanitoi elégedetlenség sziirhet le.”* Az ilyen megmozdulasok mar eléjelei
voltak a késObbi szervezett fellépésnek, amelyre azonban a vizsgalt korszakban nem
keriilt sor.

Sokkal jellemzébb volt azonban a népiskoldk koriili jotékonykodas. A
jotékonysagi egyesiileteket zomével nok hoztdk létre, azok a szdzadforduléra épiiltek ki
¢s fejlodésiiket jelentds mértékben eldmozditotta az a koriilmény, hogy a ndk a

jotékonykodas, mint szamukra nyitva allo egyediili kozéleti tevékenység felé fordultak,

3'KELEMEN, Adatok a népoktatids Somogy megyei torténetéhez 321-355.
3IMNL SML, Kgb. iratok 265/1914., 81/1915.

33K ELEMEN, Kaposvari dualizmuskori kézoktatas torténetének vazlata 121-125.
34K ELEMEN, Adatok a népoktatids Somogy megyei torténetéhez 321-355.
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amelynek keretében kiizdottek az allami oktatds kiterjesztéséért és ezaltal a nok
szocialis felemeléséért. A Somogyban alakult jotékony ndegyletek zomében felekezeti
jellegliek voltak, eleinte tobbségében izraelita egyletek léteztek, majd 1888-1895 kozott
nott a katolikus egyletek szama is. A Kaposvari Izraelita Noegylet jott 1étre legkorabban
1855 koriil. Célja a szegények segitése volt, amelybe természetesen a szegény sorsu
tanulok is beletartoztak, ezen kiviil az egylet népkonyhat is miikddtetett és az is
eléfordult, hogy a férjhez mend szegény leanyoknak hozomanyt adott.” A 1880-ban
alakult Maria Valéria Egylet arvaleany-hazat mikddtetett, a Kaposvari Jotékony
Noéegylet — amely 1891-ben jott 1étre — szegény csalddokat segélyezett és gyerekek
felruhazasahoz jarult hozza.>*

Nagyné Csorba Maria, a kaposvari polgari lednyiskola igazgatondje egyik
alapito tagja volt 1904-ben az Erzsébet Ifjusagi Onképzd és Onsegélyezé Egyesiiletnek.
Az egyesiilet célja az értelem és érzelem fejlesztése mellett az volt, hogy a n6t csaladi €s
tarsadalmi hivatasanak méltd betdltésére nevelje. Az iskola rendes, valamely ¢életpalyara
késziil tanuldit segélyezte, amely tandij, ruha és cipdadoméanyokat jelentett. Sot, a
szegény sorsu beteges tanulokat, kiillondsen a vérszegény gyerekeket nemegyszer
tidiiltette Cirkvenican, Fiumében vagy Keszthelyen.”®” Ezen kiviil sok megyei hir szolt
az orszagos Maria Dorothea Egyesiilet miikodésérdl, amely munkaképtelenné valt

tanitondk részére menhelyet alapitott.*>®

1.7. A dualizmuskori nénevelésiigy értékelése, kiilonos tekintettel Somogy

varmegyére

Az 1870-es évektdl kezdve hazankban is megsokasodtak a lanyok szdmara szakmai képzést
nyujtd iskoldk, a polgari iskolak és tanitonOképzok mellett boviilt a kereskedelmi és ipari
szakiskolak kore jollehet, a n6i munkaerd tomegméretii alkalmazésara az ipari tizemekben csak az
els6 vilaghabort idején kertilt sor. A 19-20. szazad forduldjan Magyarorszagon a ndknek komoly
kiizdelmet kellett folytatniuk azért, hogy a tarsadalommal elismertessék a felsobb szintii
tanulmanyokhoz valdé jogukat. Az Ujsagok hasdbjain, a ndegyleti gyliléseken és a

parlamentben gyakori téma volt a leAnygimnazium tigye €s elképesztd vitakat valtott ki

33BERECZK, Kaposvar torténete 160.

3SBBSZE, Az egyesiileti élet a polgari szabadsag 162-169.
NAGYNE CSORBA, Ertesitd 1909-1910. tanév 56-98.
33¥skolai Szemle XIV. évf. 19-20. szam.
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az a kérdés, hogy szabad-e ¢érettségi vizsgat tenniiilk a lanyoknak. (A
fiigimnaziumokban egyébként az 1850/51-es tanévtol vezették be az érettségi
vizsgdkat, ami sziikséges volt ahhoz, hogy a didkok egyetemre lépjenek.) Az elsd
érettségire bocsatott leanyosztaly végiil 1900-ban tett vizsgat. E helyiitt meg kell
jegyezniink, hogy a leanykozépiskolak egységes tantervei csak 1916-ban késziiltek el.
Mig 1896 ¢és 1900 kozott 19 ndhallgatd folytathatott egyetemi tanulméanyokat az
orszagban, ez a szam 1913-ra 434 fore n6tt.™

A modern népnevelési koncepcid megvalositdsa Somogyban komoly
nehézségekbe 1itkozott ott is, ahol tisztaban voltak a kotelezettséggel. A népoktatasiigy
ugyanis masodrangu kérdés volt a torvényhatosagi kozigazgatasi szervek szamara, €s a
tanfelligyeldség miikodése sem volt hatékony. Nagyobb mértékli allami tdmogatasra
pedig nem lehetett szamitani, figyelembe véve a magyar anyanyelvii lakossag 82
szazalék folotti aranyat.>*

Jol szemlélteti a helyi viszonyokat, hogy egyes forrasok szerint a népoktatasi
torvény életbe 1épése utan két évvel is volt még olyan telepiilés, ahol nem is hallottak a

1°*' De a megye értelmisége sem volt — még 1892-ben sem — biztos abban,

torvényro
hogy a nok szakképzése ¢és altalaban véve kenyérkereseti palyara 1épése hatranyosan
befolyasolna-e hazassagkotésiiket vagy elOsegitené azt.’** A leanyiskoldk teriileten
egyébként is nagy zlirzavar volt: maga a tanitd személyzet sem értette, hogy miben
kiilonbozik a haromféle intézmény, a felsébb ledny népiskola, a polgari és a
gimnazium.**

A népoktatasi koncepcio szabalyozta a tanitonOképzést, eleinte mégsem szamolt
ndi tanitok alkalmazasaval annak ellenére, hogy a népiskolai tdrvényben foglalt célok
eléréséhez sziikséges tanerd kiképzése nem tortént meg. A tanitondket legfeljebb a
kozségi iskolakban kivanta elhelyezni.**

A népiskolai torvénynek a ndoktatdsra vonatkozo rendelkezéseit részletesen

ismertettem ¢és levontam a kovetkeztetéseket az 1) leanynevelés ellentmondésai

vonatkozasdban. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil azt sem, hogy az E6tvos-féle

3YPETO, A ndk és a férfiak torténete I1. 60.

9CSORBA, Somogy varmegye ismertetése 14.

#!Népiskolank ligyében. Somogy 1870 (marcius 29.).

*2Felhivas a ndknek a févarosban felallitand6 leanygimnazium kapcsan. A Szerkesztéség. Somogy
1892/32.

*Iskolai szemle 1890/1.

NAGYNE SZEGVARI, Az 1868. évi XXXVIIL. tc. jelentBsége 67.
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népoktatasi rendszer hibai ellenére nagy haladas volt a kiegyezés el6tti allapotokhoz
képest, ami a nOnevelést illeti.

Az 11j oktatdsi koncepcid atiité eredménye Somogyban az elemi szintli ndoktatés
altalanossa ¢és kotelezové tétele és ezzel az analfabetizmus aranyanak 20 szazalék koriili
mértékre torténd csoOkkentése volt. Hiszen a korszakban nemcsak e megyében, de
orszagos szinten sem tortént meg a nok kozépfoku oktatasanak rendezése, nem volt a
nék szdmara érettségit ado intézmény €s szakoktatasuk is hidnyzott. A térvény felsébb
népiskolakrol szol6 rendelkezései a megyében végrehajthatatlanok maradtak, az ismétld
iskolai oktatas pedig hanyatlott. Ebbdl kovetkezden az elemi népiskolai oktatas volt az,
amely meghatarozta a ndnevelés ligyét és tovabbfejlodését.

Az altalanos tankotelezettségen kiviil az elemi iskolai oktatds reformja Somogy
varmegyében az adott koriilmények kozott nem valdsulhatott meg. Lathattuk a teljes
elemi népiskola kiépiilésének nehézségeit és azt, hogy megfeleld targyi és anyagi
feltételek hidnyaban az eloirt tanagyag kozvetitésére képtelen. Az egytanitos felekezeti
kis-iskolakban a tanitds alacsony szinvonaldn tal visszés helyzetet okozott a kotelezd
oktatando targyakrol tortént kiilon rendelkezés, amit azonban biztosan nytjtott az elemi,
az az irni-olvasni tudéas volt, jollehet még 1914 decemberében is 22 helyen indult
analfabéta tanfolyam Somogyban, amelyen 289 hallgaté vett részt, tobbségiik uradalmi
cseléd, részben nd volt. A tanfelligyeld szerint a nem cselédsorban €16 egyéneket az
,»alszégyen” tartotta vissza a részvételtl.**

A torvényalkoto alap és kozépfoku szakképzés korlatozott megvalositdsara
iranyul6 torekvései sem voltak sikeresek a gyakorlatban, legaldbbis ami a ndoktatast
illeti. A ndi szakoktatds hianya szorosan Osszefiiggdtt a ndi hivatasrol alkotott
hagyomanyos felfogassal. A felsobb népiskola intézménye Somogyban szinte teljesen
hianyzott a vizsgalt korszakban, az ismétl6 iskolai oktatdst maguk a tanitok sem érezték
hasznosnak, igy a leanyok szakképzésben a polgariban ¢és a tanitonOképzésben
részestiltek.

Az 1869-ben Csurgoén létestilt tanitoképzobe a ndk csekély szazaléka juthatott
csak be, az elsé polgari lednyiskola allamsegéllyel torténd alapitasara pedig csak 1882-
ben kertiilt sor Kaposvaron. Késébb ugyan tobb magan és tarsulati fenntartasti polgari

leany- ¢és fitiskola jott 1étre megyeszerte, de ezek altalaban rossz koriilmények kozott

¥5Kiralyi tanfeliigyel6i jelentés. MNL SML, Kgb. iratok 265/1914.
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mikodtek, jollehet az oktatds szinvonala a tanitok elkotelezettségének kdszonhetden
kielégitének bizonyult.** E két intézmény mégis nagy el6relépést jelentett ahhoz képest,
hogy az Uj oktatdsi rendszer hatdlybalépése el6tt a modosabb csaladok gyermekei
tanulhattak az elemi utdn, a tobbiek — a tobbség — nevelése pedig a varrondképzésben
kimeriilt. A dualizmus korszakédnak végére nyilvanvalova valt az allami kozépfoka
ndoktatds iranti igény, amelynek elérése érdekében a ndk szervezetten és nyilvanosan is
felléptek.**’

,Legyen-e mindenben egyenrangu a né a férfival?” — vetette fel a kérdést
Trefort Agoston 1881. november 13-an tartott soproni beszédében. , En megengedem,
hogy a n6 polgari jogok tekintetében tokéletesen egyenlévé tétessék a férfival, de a
tarsadalmi funkciok tekintetében, a nemi kiilonbségnél és a ndi természetnél fogva a
férfival egyenld nem lehet; testi ereje s alkotdsa, s abbol foly6lag hivatdsa ezt nem
engedi. Szerezzlink tehat a ndknek a tanitoi palyan kiviil — melyre kivaloan alkalmasak
— munkat és keresetet az iparban, a kereskedelemben, s6t a kozigazgatds bizonyos
agaiban is; de ne koveteljiik, hogy birdk, ligyvédek s orvosok, torvényhozok legyenek.
Oly hivatasok, melyek egy egész embert kivannak, Osszes szellemi és testi erejével s
egész idejével, elvonndk a ndt rendeltetésétdl.... Nem jo a tdrsadalomban Osszezavarni a
szerepeket; s annal fogva az én hozzajarulasommal — barmennyire 6hajtom a n6i oktatas
emelését — egyetemek a ndk szamara nem fognak nyittatni. Eltekintve a dolog elvi
oldalatdl, a ziirichi Studentinek és az orosz nihilista kisasszonyok engemet arra nem
buzditanak.” — mondta.**

Az oktatasligy és a miivelodés terén jelentds valtozasok csak az 1920-as években

valosultak meg, amelyek részletes ismertetése a disszertacio idSbeli keretein tilmutatna. >

*MNL SML, Kgb. iratok 184/1905.,99/1913., 265/1914., 81/1915., 33/1916., 38/1918.

*NAGYNE SZEGVARI, Az 1868. évi XXXVIIL. tc. jelentBsége 65.

NAGYNE SZEGVARI — LADANYI, N8k az egyetemeken 17.

39 A kultarpolitikdban a trianoni szerz6dés utan uralkodé gondolatta valt az, hogy a magyarsag megmaradaséhoz emelni
kell a miiveltség szintjét. Klebelsberg Kuno vallas és kozoktatasiigyi miniszter a n6kkel kapcsolatosan igy fogalmazott:
,»A magyar ndknek vannak egészen specialis szellemi tulajdonsagai, amelyeknek kiképzésérdl nem mondhatunk le,
kiilonsen most (...), amikor csak a magyarsagban rejlé Gsszes erkolcsi, szellemi és fizikai erdk teljes kihasznalasa és
megfeszitése esetén menthetjiik meg ... hazankat.” E gondolat szellemében sziiletett az 1926-os leany kdzépiskolai
torvény, amely sokszinii iskolatipusokrol hatarozott. Ebben kimondtdk azt, hogy a lednykozépiskolakban szerzett
érettségi  bizonyitvany minden tekintetben egyenld a fitliskolaival, és hogy az egyetemeknek nincsen joguk
megszoritasokat alkalmazni a nék képzésével kapcsolatosan. Az 1920-as évek fitl és leanykdzépiskolai reformjai
azonban nem voltak hosszi életiick, az 1930-as években ugyanis a taniigyigazgatas az egységes kozépiskola
koncepcioja mellett allt ki. 1945-ben valosult meg az a kordbban csak kdvetelésekben, elvi sikon €16 torekvés, hogy a
ndk a politika teriiletén is nyerjenek a férfiakkal egyenld jogokat. Mintegy 3 millié n6 kapta meg a valasztdjogot (1939-
ben csupan kb. 220 ezren voltak az eme joggal rendelkezé ndk). Megsziiletett a 8 osztalyos altalanos iskola, és a
korabban 8 osztalyos kozépiskolakat 4 osztalyossa szervezték at. Ekkor 126 gimnazium és 47 leanygimnazium volt
Magyarorszagon. Egy 1946-ban sziiletett torvénnyel — a hittudoméanyi karok kivételével — valamennyi egyetem és
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2. A n6i munkavallalas szabalyrendszerének hianyossagai: a cselédiigy

Az értekezésben a munkavallaldson beliil nagyobb részt foglal el a cselédek helyzetének
vizsgélata. Ennek egyik indoka az volt, hogy a korszakra vonatkozd, a cselédiiggyel jogi
szempontbo6l foglalkozo atfogd tanulmany nem sziiletett, masrészt Somogyban — és ez
orszagosan is elmondhatd — a dolgozo ndk tobbségét tették ki a cselédek és a
napszamosok. Bar pontos statisztikai adatok nem alltak rendelkezésemre, mégis ugy
vélem a forrasok alapjan, hogy a hazi cselédek tobbsége nd volt, akik a legelnyomottabb
helyzetben ¢ltek, az elesettek érdekében felszolalok mégsem érintették a helyzetiiket. A
cselédiigyhoz kapcsolodott a prostitucio kérdése, a leanykereskedés is, de Osszefiiggést
véltem felfedezni a foglalkozés és a nék altal elkdvetett blincselekmények szama kozott
is.

A cselédiigy kapcsdn fontosnak tartottam nemcsak a Somogy megyében
fellelhetd elsddleges forrasok vizsgalatat, hanem mas dél-dunantuli megye, igy Baranya
levéltari adatainak az ismeretét is annak alatdmasztasara, hogy a tipikus ndi
foglalkozasok vonatkozasaban tett megallapitdsaim igazak lehetnek az Osszes foleg
mezOgazdasagi jellegli tevékenységgel foglalkozo térségre.

Természetesen akkor, amikor a néi foglalkozasokat vizsgaltam Somogyban, nem
tekinthettem el a korszak végére szamuknal fogva is jelentds tanitondk helyzetének
elemzésétdl, ahogyan azt is feltdrtam, hogy a megye egyetlen modern ipari gyaraban, a
MIR Kaposvari Cukorgyaraban milyen ardnyban €s feltételek mellett dolgoztak ndk. A
munka nem lett volna teljes az 6sszes fellelt néi alkalmazasi tipus vizsgalata nélkiil,
ezért kitér a disszertacid az 6vondk és a prostitualtak helyzetére is.

Az egyes foglalkozasi agak elemzés elbtt kitér az értekezés a modern munkajog
kialakulasdnak elézményei mellett a ndéi munkavallalast helyi szinten befolyéasold

tarsadalmi és jogi kdrnyezet bemutatasara is.

foiskola kitarta kapuit a ndk szamara is. Ez azonban akkor csupan elvi lehetdség volt, a ndk felséfokl tanulményait
érint6 nagyaranyu valtozasokhoz évtizedekre volt sziikség. (1949-ben a n6k végzettségiiket tekintve csupan 0,4 %-ban
voltak felséfoku végzettségtiek, és 83 %-uk 8 osztalynal kevesebbet végzett. A férfiaknal ugyanezen adatok: 2,3 %,
illetve 81 %.) 1948-ban a leanyiskolakat is allamositottak. Lasd bovebben: PETO, A ndk és a férfiak torténete I1. 58-62.
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2.1. A munkajog fogalmanak kialakulasa

A modern munkajog sziiletését megel6z0 allapot, miszerint a munkaadok ¢és
munkavallalok kozotti szerzédési szabadsag formalissa, latszolagossa valt és nem
tikkrozte a tényleges tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat a késObbiekben bemutatasra
keriil6 somogyi példakon megfigyelhetd. Bebizonyosodott, hogy gazdasagilag erds all
szemben gazdasagilag gyengével és a mérleg egyensulyba hozasanak egyik eszkoze a
jog lehet.

Miutdn a munkajog bdvelkedett a munkdsvédd intézményekben — igy a
maganmunkajogban a joglemondas lehetetlenné tétele vagy mas kényszeritd szabalyok,
vagy a kozjogi munkasvédelemben a tarsadalombiztositdsi szabalyok — a kor
szakirodalma a munkajogot els6sorban munkasjognak vagy szocialis jognak tekintette.
Az ilyen modon kialakult joganyag ebben az értelemben azokat a jogszabalyokat
foglalta magaban, amelyek a munkéssag sajatos ¢€letviszonyait akként szabalyoztak,
hogy mindekdzben a munkdssag, a munkasosztalyokhoz tartozok kiilonleges érdekeit
védjék.

A modern munkajog mar a kialakul4sa koriili id6ben is a szolgalatot, vagyis az
olyan emberi munkat tekintette a szabalyozasi korébe tartozo viszonyok alapjanak,
amely forgalomba kertilt, ellenszolgéltatas fejében teljesitett és idében meghatarozott.
Rendelkezéseit ezért alkalmazni kell nemcsak arra az egyébként nem munkésosztalyhoz
tartoz6 személyre, aki szolgalati szerzddést kotott munkavallaloként, de a bérmunkat
nem hivatasszertien végezte (pl. egy 6nallo kisiparos aratonak szerzédik), hanem arra az
esetre is, amikor a munkavégzés szolgalati szerz6dés kotése nélkiil tortént, vagy a felek
érvénytelen szolgalati szerzOdést teljesitettek. Ebben az értelemben a modern munkajog
fogalma azon jogszabalyok Osszessége, amelyek joghatast a szolgdlat tényallasdhoz

fliznek.>*°

2.2. A ndi munkavallalast befolyasolo tényezok Somogyban

Az 1870. évi népszamlalas a megyét elmaradott teriiletként mutatta be, noha 1860-t61

mar érintette a vasut, Utjainak tobbsége csak széraz idében volt jarhatd, a kozathalozat

3'PERNECZKY, A munkajog fogalma 3-14.
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t. 3" A népszamlalas évében a

fejlodése pedig csak az elsd vilaghdbortt kovetden gyorsul
keresd lakossag 91 szazaléka foglalkozott mezdgazdasaggal és csak 8 szazaléka iparral.
1891-re az arany gy valtozott, hogy a lakossag 69 szazaléka foglalkozott 6stermeléssel,
a banyaszat ¢€s ipar a lakossag 14 szdzalékat foglalkoztatta, napszdmbol 13 szazalék élt,
a tobbi értelmiségi, szolga €s jaradékbol €16 volt. Miutan a napszamosok zOme a
mezOgazdasagban dolgozott, ezen agazat tovabbra is a lakossag 80 széazalékat
foglalkoztatta.

A mezdgazdasagi jellegli megyében az iparosodds korlatozott eredményeket
tudott elérni. Az iparagak koziil 1870-ben a fém-, a fold- és a kdipar volt jelentdsebb,
ezutan a szovOipar, a boripar és a vegyi ipar kovetkezett, azonban az iparban dolgozok
szdma a céhrendszer 1872-es eltorlését kovetden sem ndtt szamottevden, a ndi dolgozok
szama pedig még az 5360 6nallo vallalkozonal is elenyészd volt. A héziipar eldretorése
nem a ndmunkasok nagyobb aranyt foglalkoztatasat, hanem a népesség szegénységét
mutatta. 1913-1925 kozott a mezdgazdasagi iparagak fejlédtek, jelentds volt az
¢lelmiszeripar, amely tendencia illett az orszag altalanos gazdasagi fejlddésébe. Modern
gyarnak az 1894-ben alapitott, a MIR Kaposvari Cukorgyara szamitott, mellette a MIR
malom volt még jelentds.’ A fejlddés hamar elmaradt azonban az orszagos atlagtol, ezt
fokozta a megyeszékhely tulnépesedése és az olcso hitel hianya is.***

Somogyban nagyobb mértékii ndi munkavallalasrdl csak 1890 utani idszakbol
maradt fenn adat, természetesen a mezdgazdasag teriiletén. A ndk leginkdbb
napszamosként, illetve cselédként dolgoztak, 1894 el6tt esetleg varrondként, hiszen nem
volt olyan jellegli ipar, mint példaul a szomszédos Baranya megyében, ahol a kesztyii-
¢és dohanyiparban nagy szdmban alkalmaztak ndket. Somogyban az ipari fejlédés a két
vilaghabora utan indult, az is a mezdgazdasagban eldallitott termékek feldolgozasara
jott 1étre. >

Kijelenthetem, hogy a tipikus n6i foglalkozdsok a képzési rendszerhez
igazodtak. A Csurgon megjelend Néptanitok Lapja 1871-ben allitotta, hogy a cselédnek

allok alig 1%-a tudta leirni a nevét.”® A disszertacio el6z6 cimében részletesen

31871L1, Somogy megye ut- és kozlekedési viszonyai 271.

32T, MEREY, A gazdasagi és tarsadalmi viszonyok fejlddése Somogy megyében a dualizmus koraban 23-
52.

3%387IL1, Munkassors — munkéasgond Somogyban 1-17.

3T, MEREY, A Dél-Dunantul iparfejlédése a dualizmus idején 266.

3T. MEREY, A gyaripar Somogy megyében a két vildghaboru kozott 219., 227.

3%6CSOMA, Az elsé ndi foglalkozasi statisztika Magyarorszagon 192-193.
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bemutatott adatok alapjan a kiegyezést kovetden a népiskolai torvény eredményeként
visszaszorult az analfabetizmus, de a szakoktatds 1890-ig teljesen hianyzott, a
kozépfokt oktatas teriiletén a népoktatdsi torvény alapjan felallitando polgéri
leanyiskola is csak 1882-ben alapult Kaposvaron,®’ jo eredményt a taniton8képzésben
ért el a megye. A ndoktatas reformjat helyi szinten nemcsak a ndi hivatasrol alkotott
hagyomanyos felfogas és a helyi torvényhatdsagok kozonye gatolta, hanem a sziilok
hozzaallasa és az egytanités felekezeti kis-iskoldk talsulyabol adoddan a tanitok
képzetlensége és leterheltsége is.*®

A polgari elvégzését kovetden alacsonyabb tisztviseldi alldsokat, neveldndi,
tanitondi hivatast vallalhattak a lednyok. Szakképzettséget csak 1890 utan szerezhettek
a felsdbb lednyiskoldban, vagy ndéi kereskedelmi iskoldban. Szintén ekkortol, a
negyedik polgari osztaly elvégzése utan szigort felvételi mellett, a gimnazium 6todik
osztalyaba nyerhettek bebocsatast.*>

Eldészor az 1880. évi népszamlalas alkalméval keriilt sor a ndi foglalkozasok
vizsgalatara. A népszamlalas 6.978.976 nd foglalkozasat vizsgalva azt allapitotta meg,
hogy 1.534.411 {6 volt ad6zoként bejelentve valamely foglalkozasi viszonyban, amely
természetesen nem jelentette azt, hogy keresetébdl onalldban meg is tudott €¢lni. Noket
legnagyobb szamban (636.363 {6) foldmiivesként, 497.308 f6t napszamosként, 365.837
fét hazi cselédként tartottak nyilvan. Dolgoztak még ndk a kereskedelemben (18.387
f6), 0k legtobben kofak voltak. Az egészségiligyben foként szakképzetlen babaként
tevékenykedtek (7851 0), tanitobndként 3.616 6, prostitudltként 2.468 {6, neveldndként
1.750 {6 dolgozott. Ezen kiviil 771 f6 apaca és 60 fO6 bordélyhéaz-tulajdonosként
szerepelt a népszadmlalads adataiban. Ennek alapjan a bejelentett dolgozok zdmét
(1.152.058 f6) a gazdalkodas teriiletén foglalkoztattdk. Ezen kiviil viszonylag magas
szamban talalhattunk dolgozé ndket a nevelés €s gondozés teriiletén (371.203 £0),
kevesebbet az egészségiigyben és szolgaltatasban (prostitucio), dsszesen e teriileteken
10.379 f6t. Somogyban sok neveldnd dolgozott (min. 30 f6) és a nagy termékenységii
hazassadgok okan kiugréan magas volt a babak szama, legalabb 200 6. Az Gsszeiras alig
tartalmazott ellenben adatot iparban dolgozé ndére, még kevesebbet nyugdijbol élokre €s

elenyész8 mértékben hivatalnokndkre.**

*7Somogy 1882/13. 1-2.

*¥Somogy 1893/11., valamint MNL SML, Kgb. iratok 263/1877.
3NAGYNE CSORBA, Ertesitdje 1896-97. tanév 64-70.

30CsoMA, Az elsé ndi foglalkozasi statisztika Magyarorszagon 181-204.
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A 20. szdzad elején orszagos szinten visszaszorult a hdzas ndk alkalmazasa a
mezOgazdasagban, mivel annak munkaerdigénye csdkkent.’®" Latni fogjuk, hogy ez az
allitas Somogy megyére nem volt alkalmazhato.

A 19-20. szazad forduldjan a ndk ugyantgy heti vagy havi bérért, illetve
napszamért dolgoztak, ahogy férfitarsaik, azonban a ndk atlagos bére nemcsak a
tarsadalmi hagyoméanyok okan volt a férfi bérek kb. 50-60 %-a, hanem azért is, mert
kiilondsen a vizsgalt korszak elején szakképzettséggel nem rendelkeztek.” De a
mezdgazdasagi munkat végz6 ndk bére is alacsonyabb volt a férfiakénal, amely nem

magyarazhat6 a szakképzettség hianyaval.

2.3. A nok munkavallalasat szabalyozé jogi normak

2.3.1. Novédelem a munkajogban

A ndéi munka torvényi szinti védelme a vizsgalt korszak végére is csak
részeredményekben jelent meg. A kialakult szabalyozas foképp a mezdgazdasdgban
dolgoz6 ndket és hazi cselédeket stjtotta, ennek alapjdn pedig a somogyi ndmunkasok
helyzete még az orszagos atlaghoz képest is kedvezdtlen volt. Az 1872-es
ipartorvényben taldlhatdé az elsé utalds a néi munka védelmére, amennyiben eldirta,
hogy a munkarend oOsszedllitasanal figyelemmel kell lenni a nék testi erejére.’®
Ellenben az 1876. évi XIII. torvénycikk 51. § 1. f) pontja kifejezetten anyaellenes volt,
hiszen a gazdanak biztositott lehetdséget arra, hogy a szerzodést a felmondasi 1d6 elott
is jogszerlien megsziintesse, ha a cselédnd terhes allapotba jutott.

Az anyasagvédelem egyik els¢ megnyilvanuldsa a torvénykezésben az 1884-es
ipartorvény (1884. évi XVII. torvénycikk) 116. §-dnak azon rendelkezése, hogy a
munkasnodket anélkiil mentette fel a sziilés utani négy hétben a munkavégzés alol, hogy
szerz6désiik megsziint volna. Ez a rendelkezés nem vonatkozott azonban a
mezdgazdasdgban dolgozo ndkre, az anyak pedig egyébként sem jutottak jovedelemhez
e négy hétben. 1898-t6]1 a térvény szerint az orszagos betegapolasi alap fedezte a

korhazban sziild0 nok 4apolasi koltségeit, azonban rendelkezéseit a gyakorlatban

31GYANI, N6i munka és a csaldd Magyarorszagon 366-378.
32 ARANYOSSI, Lazado asszonyok 9-12.
3631872. évi VIIL tc. 68. §. In: MANDEL, A n8krd] sz0l6 magyar torvénycikkek 238.
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legtobbszoér nem tartottak be.’® A betegség- és baleset-biztositasrol szolo 1907. évi
XIX. torvénycikk a pénztar tagjai kozé tartozd munkasndk részére kotelezd sziilészeti
tdmogatast és legfeljebb 6 hét iddtartamra gyermekagyi segélyt irt eld (1907. évi XIX.
tc. 50. § 1. és 4. pont.). 1908-ban azonban a dolgozo6 ndk csupan 1%-a volt biztositva.’®

Az ipari lizemekben dolgozdé ndk éjjeli munkéjanak tilalmardl csak 1911-ben
sziiletett torvény (1911. évi XIX. tc.). A benne foglalt tilalom, amely 1912. januartol
lépett ¢életbe, nem terjedt ki a mezégazdasagi jellegli tevékenységekre, csaladi

vallalkozasokra és a szolgaltaté szektorra.’*

Csak 1927-ben rendelkezett torvény a
terhességi, gyermekagyi €és szoptatasi segély kiterjesztésérol. Sajat jogon a terhességi €s
gyermekagyi segély Osszege az atlagos napibér Osszegének felelt meg, illetve 40 fillér
volt a biztositott feleségének. A szoptatési segély sajat jogon 60, illetve feleségként napi
30 fillér volt.”® Az anyasagvédelem 1929-ben boviilt tovabb foglalkoztatasi tilalommal
(hat hét) és kotelezd orvosi vizsgalattal, tovabba munkajogi védelemmel a sziilést

megeldzd és kovetd 6-6 hétre és szoptatasi idokedvezménnyel . **®

2.3.2. Az idéskori allami gondoskodas kezdetei

A kiegyezés idején a nyugdijat kegynek tekintették és egy sziik tisztviselOi kor részesiilt
benne, illetve azok Ozvegyei, gyermekei, majd a katondk. Ez a szabaly 1866-t6l
valtozott, amikor az el6bbi ellatds mar nem mindsiilt kegynek, hanem jarandosag lett.**
A jelen disszertacioban a ndk tipikus foglalkozasi agai tekintetében fontos szabalyokat
tekintem at roviden.

Magyarorszag teriiletén nem volt egységes szabalyozds a témaban. Mdria
Terézia rendelkezése® szerint a tanitok 30 év szolgalat utdn teljes nyugdijat kaptak,
szemben az egyéb allami alkalmazottakkal, akik ebben csak 40 év utan részesiiltek. A
rendelet hatalya csak a katolikus felekezet altal fenntartott vagy allami és kozségi

iskolakban alkalmazottak tanitokra terjedt ki, tehat a mas felekezetek népiskolaiban

3641898. évi XXI. tc. a nyilvanos betegapolas koltségeinek fedezésérdl 3. § és Koncz, Nok a
munkaerdpiacon 64.

365 ARANYOSSI, Lazado asszonyok 13., 18.

36K ERI, Holgyek naperny6vel 144,

3671927. évi XXI. tc. a betegségi és baleseti kotelezd biztositasrol.

38K ONCZz, N6k a munkaerdpiacon 86-89.

39 A nyugellatisra vonatkozoé fébb szabalyok rovid éttekintéséhez 14sd bdvebben KOzARI, A nyugdij
kialakulésa és szabalyozasa Magyarorszagon 1771 és 1918 kozott 6-15.

3Ratio educationis publicae, 1777.
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tanitokra nem. Témam szempontjabol az 1875-ben ¢letbe 1épett 0j szabalyozas (1875.
évi XXXII. tc.) fontos, hiszen hatalya mar a tanitondkre €és minden nyilvanos
népoktatasi intézetben dolgozora kiterjedt, vagyis a tanitondk a tdrvény hatalybalépése
elétt nem részesiiltek semmilyen nyugellatasban. A torvény szerint a nétanitok a
férfiakkal egyenld jogokkal birtak, de a férj nem kaphatott a felesége utan 6zvegyi
segélypénzt. A ndket sujtotta a rendelkezés, miszerint a szolgalati id6 folytonossaga a
nék esetében is az ellatdas nyUjtasanak feltétele volt. A kozponti szabalyozas
megerdsitette az allitast, hogy az 1890-es évektdl szélesedett a ndi tanitok alkalmazésa,
hiszen az 1891. évi XLIII. torvénycikk éppen a tanitondk nagyszdml munkaba allasa
miatt hozott részletszabalyokat az 1875. évi XXXII. torvénycikkhez.

Fokozatosan szélesedett azon allami alkalmazottak kore, akik nyugellatasa az
allami koltségvetést terhelte. Elsd korben 1885-ben az allami alkalmazottakra
vonatkozd nyugdijtorvény kivette az 1875. évi XXXII. torvénycikk hatalya aldl az
allami polgari iskoldk tanitoit, majd az 1912. évi LXV. térvénycikk az allami
népiskolaknal, allami fels6bb népiskolaknal és polgari iskolaknal alkalmazott tanitdkat.
Ellenben a felekezeti, torvényhatdsagi, kozségi, tarsulati, alapitvanyi és maganiskolak
dolgozo6i részére egészen 1894-ig nem volt kotelezd nyugdijat biztositani, az 6
esetilkben az allam anyagilag tamogatta a nyugdijalapok létrejottét. Az 1894. évi
XXVII. torvénycikk rendezte a felekezeti, torvényhatdsagi, kozségi, tarsulati,
alapitvanyi kozépiskolak, felsobb lednyiskoldk, kereskedelmi kozépiskolak tanitoi és
tanitondi nyugdijligyét.

A napszamosok, munkasok ¢és egyéb alkalmazottak a vizsgalt korszak végén, az
1912. évi LXV. torvénycikk alapjan részesiilhettek nyugdijban, de csak azok, akik
allami hivataloknal, vallalatoknal alltak alland6 alkalmazésban. Nemcsak 6zvegyeik
maradtak ellatas nélkiil, de a torvény hatdlya nem terjedt ki a torvényhatosagi, kdzségi
alkalmazottakra sem, 6k a torvényhatosagi nyugdijintézetek kotelékébe tartoztak. Nem
terjedt ki tovabba a torvénycikk hatalya a hazi és gazdasagi cselédekre, résziikre kiilon

szabalyozast kivantak kiadni, de ez nem valdsult meg a korszak végéig.
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2.4. A cselédség jogi helyzete a dualizmus-kori Magyarorszagon. Cselédiigyek

Somogyban és Baranyaban

Annak ellenére, hogy a cselédek alkalmazdsa mar a 15-16. szazadban jelen volt a
gazdasadgban és szdmuk fokozatosan ndvekedett, hazankban a 19. szazad végeéig nem
volt rajuk vonatkoz6, atfogd torvényi szabalyozds. SoOt, egyaltalan nem szabalyozta
torvény a munkaadd és a munkavéllalo kozotti jogviszonyt, igy a felek jogait és
kotelezettségeit, a munkabért, a munkaiddt, a szolgalati id6t vagy a feleldsség és
felelosségre vonas kérdését.

Elséként a ,nemtelen szolgak bérének mérséklésérdl s a szolgélat egy idoben
valé megkezdésének behozatalarol” szolo 1723. évi LXVI. térvénycikk 1. és 3. §-a
érintette a cselédek helyzetét, mig par évvel kordbban az 1715. évi 101. térvénycikk
csupan a csavargo ¢és szokevény szolgak letartoztatdsarol rendelkezett. Az értekezés
soran latni fogjuk, hogy az uralkod6 osztaly altalaban akkor tlizte napirendre a
cselédkérdést, ha érdekei igy kivantdk, vagy ha elkeriilhetetlenné valt a szabalyozas,
mint ahogy az 1897-es aratosztrajk idején tortént. Ez a megéllapitas a térvényhozason
tal a helyi jogalkotasra is igaz, hidba adott az 1723-as térvénycikk felhatalmazast, s6t
kotelezte a torvényhatosagokat arra, hogy intézkedjenek a nem nemes szolgak bérének
megszabasa ¢€s a szolgalati 1d6 megkezdése tekintetében. A disszertacio kitér a Somogy
¢s Baranya varmegyei szabalyrendeletek elemzésére, melybdl kitlinik, hogy a
mezOgazdasagi munkak megkivanta rendelkezés altalaban annyiban valdsult meg, hogy
az elszegddés idejét meghataroztak, a tovabbi szabalyozas azonban rendkiviil sziikszava
volt és a vizsgalt korszak kozigazgatasi hatosagai sem forditottak kiilondsebb figyelmet
a cselédekre.

Mindek6zben a cselédiigy rendezetlenségébdl adodod problémékat felsorolni is
hosszu. A gazdasagi cselédek lakhatasa megoldatlan volt. Azok a munkasok, akik évre
tudtak szegddni, 4aldatlan koriilmények kozott, oOsszezsufolva éltek. Az iddszaki
mezdgazdasagi munkésok szallashelyei még sokkal rosszabbak voltak, mig valamelyest
jobb helyzetiik volt a hazi (Gn. belsd) cselédeknek, akik a gazdaval egyiitt, tobbnyire a
konyhaban ¢ltek.

A disszertacidban a cselédségen beliili tipikusan ndi foglalkozasokat vizsgalom.

Statisztikai adatok sajnos nem 4allnak rendelkezésre a héazi (belsd) cselédek szaméara
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vonatkozdan, ahogy a cselédekre iranyad6 jogszabalyok hidnyoztak a korban, a veliik
kapcsolatos kutatasok szama is csekély, a szakirodalom tobbnyire néprajzi szempontbol
jellemzi életmodjukat és viszonyaikat. A forrasok hidnyos volta ellenére megallapithato,
hogy legnagyobb szamban ndk végezték a hdztartasi és haz koriili teenddket, azaz a
belsd cselédek tobbnyire kozilik keriiltek ki. Allaspontom szerint ezért kiilondsen
indokolt volt az alapkutatasba illesztve vizsgalni a cselédség, kiilondsen a belsd
cselédség jogi helyzetét a dualizmuskori Magyarorszagon a vonatkozo6 kdzponti és helyi
jogi normak, valamint a gyakorlatban felmeriild somogyi ¢és baranyai cselédiigyek

alapjan.

2.4.1. A cselédség kialakulasa és a foglalkozasi agak

Bar vizsgalodasom a dualizmuskori Magyarorszagra iranyult, meg kell jegyeznem,
hogy a mezdgazdasagi bérmunka igénybevétele a kdzépkori Magyarorszagon is jelen
volt, hiszen mar a 13. szazadban is alkalmaztak munkasokat nemcsak az tri, de a
jobbagyparaszti birtokon is. Az esztergomi szandzsdk 1570. évi addosszeirdsabol
kideriilt, hogy minden 6todik-hatodik parasztgazdaséagra jutott egy felnott férficseléed. A
szorosabb értelemben vett cselédek a 15-16. szazadban jelentek meg, amikor a nagyobb
mivelt birtok munkaldsidra nem volt elegendé a csalddok sajat munkaereje. Ekkortol
talalunk a majorsagi és parasztbirtokokon nagyobb szdmban olyan gazdasagi cselédeket,
akik éves szolgalatra szegddtek az allatgondozas ¢€s a foldmiivelés kiillonbdzé munkaira.
Eleinte tobbségben voltak a parasztgazdasagokon ¢és ekkor még parhuzamosan
dolgoztak a jobbagyokkal, akik életkdriilményei a 18. szazad ota szélesedd majorsagi
birtokokon egyre rosszabbak lettek.””! A bérmunkdsok szama a zselléresedéssel
mindinkdbb ndvekedett és 1848 eldtt az uradalmak cselédtartasa is egyre nagyobb
aranyu lett.’” A zselléreket az kiilonboztette meg a gazdasagi cselédektSl, hogy
kizarolag a gazda hatalma ald tartoztak, miutan az é&llam vagy a megye részére
adofizetési kotelezettségiik nem volt. A feudalis kotottségek megsziintetését kovetden —
a mezdgazdasag gépesitése eldtt — a bérmunkara vald attérés révén az uradalmi cselédek
tobbségbe keriiltek a gazdacselédekkel szemben. Az igy kialakult nincstelen tomeg

miivelte az orszag szantoteriileteinek 30-40 %-at, mikdzben a termelt javakbol a

318711, Cselédsors 3-15.
S2SAPI, A mezbgazdasagi cselédség 299-310.
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legkevesebb jutott nekik ¢és aldatlan koriilmények kozott éltek, nyomortsagukat
fokoztak az egészségtelen, zsufolt cselédlakasok. Eloszor az 1907. évi cselédtorvény
rendelkezett a lakaskoriilmények javitasarol, hosszl, 10 éves hataridd eldirdsaval, arra is
talalhatd azonban adat, hogy az uradalmak rendre megszegték az el6irasokat,’” majd a
haborts koriilmények kozott a hataridét meghosszabbitottak és a kérdés lekertlt
napirendrél.>™

Az 1ddk folyaman kialakult a cselédség szubkulturdja, amelyben éltaldnossé valt
a belhdzassag. Tarsadalmi értelemben vett vegyes héazassag legfeljebb cseléd és
summas, cseléd és napszamos viszonylatban fordult eld. A gyermeknevelés szinte
kozépkori szintre siillyedt, iskoldztatasnak esélye, de kiilondsebb értéke sem volt ebben

a kozegben.’”

Az egyes munkakordk kozott nem volt éles hatdr. A vonatkozo
szakirodalom 4&ltaldban megkiilonbozteti a cselédeket a munkahelyiil szolgalé birtok
nagysaga (uradalmi és gazdacseléd), illetve a munka jellege szerint. Utobbi felosztasban
mezogazdasagi ¢s hazi cselédekrdl beszélhetlink, de az sem volt ritka, hogy valaki
mindkét munkéra szegddott. Tehat Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a cselédségen
beliil megkiilonboztetlink kiilsé (gazdasagi) és belsd (hazi) cselédeket. Mezdgazdasagi
munkacstcsok 1ddszakaban alkalmaztak idénymunkat, részeseket (szakmanyosok,
ataljasok) €s a napszamosokat is. Ezen utobbi szabad mezei bérmunkésok a legnépesebb
réteg volt a mezdgazdasadgi munkasok korében, létiik bizonytalan volt. A cselédek
legrosszabbul fizetett rétege, a hazi cselédek és a summasok tobbsége nd volt, a hazi
cseléd szinte csak zsebpénz kapott. A summasok tobbsége 15-30 év kozotti nd volt, akik
mezogazdasagi idénymunkakra szerzédtek, olyan tomegmunkakat végeztek, mint a
kapalas vagy betakaritas, amelyért fél, kétharmad vagy haromnegyed bért kaptak, illetve
a kapalasért altalaban napszdmot (idébért). Az 1898. évi II. torvénycikk értelmében

munkdsokként szerzddtek ¢s egyetemlegesen is felelések voltak a szerzddés

betartasaért, igy osszelitkdzés esetén szinte mindig alulmaradtak.’™

*PNADUIFALVY, Somogy megye szocialis és gazdasagi helyzetképe 130.

MSAPI, A mezdgazdasagi cselédség 302-309.

PMezei munkassag, hazi cselédség. Magyar Néprajz VIIL Téarsadalom.
mek.niif. hu/02100/02152/htm1/08/98.html (Letoltés 2019. oktober 7. 22:50) 1-6.

TMezei Munkassag, hazi cselédség. Magyar Néprajz VIIL Tarsadalom.
mek.niif.hu/02100/02152/html/08/98.html (Letdltés 2019. oktdber 7. 22:50) 10-14.
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2.4.2. A cselédségre vonatkozo orszagos szabalyozas jellege és fobb elemei 1867 és

1918 kozott

A cselédség munkaviszonydban archaikus, prekapitalista elemek és a bérmunka
jellemzdi keveredtek. Az archaikus maradvany a patriarchalis gazdai fenyitd hatalmon

7 a munkaadd részérol

érhetd tetten, amely gyakran a testi fenyitést sem mellézte,*’
megszokott volt az orditozas, s6t sor keriilhetett megalazo pofonra, iitlegelésre is.’”® A
jogi szabalyozas kezdetben €s nagyon sokdig a helyi szinthez kotédott és abban a
szokasjog dominalt, amely alapjan partikuldris szerzddési jog €s birdi gyakorlat alakult
ki. A cselédrendtartasok egységesitési folyamata 1723 utan indult azzal, hogy az 1723.
évi LXVI. torvénycikk kotelezte a torvényhatosagokat arra, hogy intézkedjenek a nem
nemes szolgdk bérének megszabasa ¢és a szolgalati id6 megkezdése tekintetében. 1775-
tol, illetve az 1856. évi cselédpatens nyoman a térvényhatdsagok ontevékenyen kezdtek
cselédrendtartasokat alkotni, a cselédpatens rendelkezett el6szor a cselédkonyv kotelezo
alkalmazasarol is.

A vizsgalt korszakban, vagyis a dualizmus idején a cselédrendtartasok
vonatkozasdban harom szakasz kiilonithetd el. Az els6 1867-1876 kozotti szakaszban a
megy¢k és a nagyobb varosok szabalyrendeletekkel helyettesitették az 1856-os patenst.
Ezen 1d0 alatt késziilt szabalyrendeleteknek egyrészt eszmei jelentdsége volt,
amennyiben az oktrojalt kozponti jogszabalyt felaproztdk, masrészt elokészitették az
elsé magyar cselédtorvényt. A masodik szakasz az elsd cselédtdrvény megalkotasaval
vette kezdetét, amelyet 1907-t6l, az Gn. derestdrvény megalkotasatol egy Ujabb szakasz
kovetett.

Az 1876. évi XIII. torvénycikk (a tovabbiakban: Elsd cselédtorvény) — amely a
normat elemzd tanulmédnyok szerint sem jogilag, sem tarsadalmilag nem volt képes a
problémak megoldasara — a mezdgazdasagi munkdsok ¢és napszamosok szolgalati
viszonyat is szabdlyozta, ennek ellenére az elsd cselédtorvényként keriilt a kdztudatba.
A szerzOdési szabadsag elvét hirdette és igy a felek szabad egyezkedésére bizta a
szolgalati szerzddés egyes elemeinek meghatirozasat. Megalkotasa idején a polgari

maganjog még nem fejlodott ki, ezért a mezdgazdasdgi munkassag uj szerzodéses

3TTSAPI, A mezdgazdasagi cselédség 299-300.
" Mezei Munkassag, hazi cselédség. Magyar Néprajz VIIL Tarsadalom.
mek.niif.hu/02100/02152/html/08/98.html (Letoltés 2019. oktober 7. 22:50) 4.

132



jogviszonyait nem volt hova beilleszteni. A térvény lehetové tette a torvényhatdsagok
részére kiegészitd szabalyrendeletek alkotasat.’” Az Els6 cselédtorvény volt az egyetlen
torvény a vizsgalt iddszakban, amely a hazi (belsd) cselédek jogviszonyait szabalyozta
¢s miutan a soron kovetkezd torvények ezt elmulasztottdk, a korszak végéig ezen
jogszabaly — id6vel tulhaladott — rendelkezései vonatkoztak rajuk.

Az Els6 cselédtorvény — mint emlitettem — megkiilonboztette a kiilsd (mezei,
gazdaséagi), hazi (belsd) cselédeket, mezei munkésokat és napszdmosokat. A kiilsé
cselédek szegddése altalaban egy évre, a belsod cselédeké eltérd rendelkezés hianyaban
harom hoénapra szolt. A cselédek részére eldirta a szolgalati cselédkonyv viselését. A
mezei munkasok és napszamosok nem cseléd mindségben végeztek mezdgazdasagi
munkat, esetiikben az irasbeli munkaszerzddés kotése kotelezd volt. A torvényhozo
szandéka a gazdasagi munkaerd biztositdsa volt és ennek érdekében igyekezett a
cselédeket €s mas mezdgazdasagi munkasokat roghoz kotni. Ezt a célt szolgalta a
torvény azon rendelkezése, miszerint a cseléd szolgalatba Iépésével a gazda haznépének
tagjava valt’* A munkaerd biztositasa érdekében tette lehetdévé a torvény tobb
rendelkezése karhatalom igénybevételét a cseléd jogtalan eltdvozasa esetén. Ha az
elszegddott cseléd mégis vonakodott volna beallni a szolgalatba, vagy a szerzddési 1d6
letelte elott jogtalanul eltdvozott, a gazda kérelmére hatosagilag kényszerithetd volt a
munkaba allasra és még abban esetben is kartéritéssel tartozott a gazdanak, ha a
hat6sagi kényszer célra vezetett, koteles volt a foglalot visszaadni és pénzbirsaggal vagy
elzarassal volt fenyitendd. A gazda kérelmére a hatosdg akkor is alkalmazhatott
kényszerrendszabalyokat, ha a cseléd a szerzddéses vagy e torvényben szabalyozott
egyéb kotelezettségeit megszegte.”®' A cseléd anyagi feleldsséggel tartozott az esetleges
karokért, amelyek példaul az allatallomanyban keletkeztek. A torvény értelmében bére

is visszatarthatd volt.**?

Szigort hazrend vonatkozott a dolgozokra, ami teljes
elszigetelésiiket, az Un. izgatdk tavoltartasat, ezaltal a cselédség roghoz kotését
szolgélta. A gazda tudta és jovahagyasa nélkiil a cselédnek tilos volt kimenni, illetve

idon tul kimaradni, a gazda kifejezett engedélye nélkiil éjszakai vendéget nem

SPSAPI, A mezbgazdasagi cselédség 300-302.
#1876, évi XIII. tc. 2. §.

3811876. évi XIII. tc. 24-25. §, 36. §, 57. §.
3821876. évi XIII. tc. 40. §.
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fogadhatott, st egyaltalan nem fogadhatott latogatokat annak tilalma ellenére, s6t még
az ingdsagait is a gazda birtokéan kellett tartania.**

Sajnalatos modon az Elsé cselédtorvény a cseléd becsiiletét egyaltalan nem
védte. Kimondta a gazda dorgalési jogat, sot a cseléd fizetését is levonhatta, a torvény
szovege szerint a ,kifejezések és cselekvények, melyek a csaldd €s haznép keretén kiviil
mas személyek kozott sértonek tekintethetnek, a gazda iranydban nem tamasztjak a
vélelmet, hogy a cselédet becsiiletében érinteni szandékozott volna”. A vonatkozé
irodalom szerint a cselédek gazdak altali megalazasa gyakorlat volt, amelyet immar a
torvény szentesitett.***

Az Els6 cselédtorvény csupan két emlitést tett a ndi cselédekre vonatkozodan,
amelyek a korabeli jogfelfogast tlikrozték. Egyrészt a férjes asszony férje ellenzése
esetén nem léphetett szolgalatba, vagy ha szolgalatba 1épett, férje visszakdvetelhette 6t,
¢s az elszegddott cseléd sem volt koteles szolgdlatba 1épni, ha idokdzben férjhez ment
és a férje a beleegyezést megtagadta.®® A torvény a cselédnd részére is megadta a
lehetdséget a szerzddés 1d6 eldtti megsziintetésére abban az esetben, ha hazassaga altal
onallosagra tehetne szert, és a szolgalati id6 kitoltése esetén erre nem lenne kilatasa.’™
Masrészt a n61 munka védelmének hianyat tiikrozte a gazdanak biztositott fentebb mar
emlitett lehetoség arra, hogy a szerzddést a felmondési i1d6 eldtt is jogszeriien
megsziintesse, ha a cselédné terhes allapotba jutott.”®

Az Els6 cselédtorvény ugyanakkor bizonyos védelmet is jelentett a cselédség
részére. A gazda koteles volt bért fizetni, a kikotott ruhdzatot, élelmet atadni, a cseléd
gyermekeit iskoldba jaratni, koteles volt tovabba iigyelni arra, hogy a cselédje testi
erejét meghaladd vagy egészségét veszélyezteté munkat ne végezzen, betegsége esetén
koteles volt apolasardl, gyogyitasardl legfeljebb egy honapig gondoskodni, sét a teljes
felgyogyulasig, amennyiben a gazda hibdjabol betegedett meg. Kivételt képezett a
kotelezettség alol, ha a cseléd betegségét annak konnyelmi vagy erkolcstelen életmodja,
sajat hibaja okozta.”™ A torvény rendelkezett annak athdgasa esetére alkalmazando

szabalyokrol és az eljard hatosagokrol is, azonban mindhidba: a korszakrdl tuddsitok

#1876, évi XIIL tc. 42-44. §.
1876, évi XIIL tc. 45-46. §.
#51876. évi XIIL tc. 9. §, 22. § b).
#1876, évi XIIL te. 51. § IL b).
#71876. évi XIIL tc. 51. § L. f).
#31876. évi XIIL tc. 30-34. §.
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mind arrdl szamoltak be, hogy az uradalmak ezen kotelezettségeiket vajmi kevésszer
tartottak be.

A fenti rendelkezéseket a késébbi, a témaban 1898-ban hatilyba 1épett és a
szakirodalom &ltal rabszolgatorvénynek nevezett 1898. évi II. torvénycikk a mezei
munkdsok és a napszdmosok vonatkozdsaban hatdlyon kiviil helyezte, mivel ezen
munkdasokra vonatkozo jogviszonyokat ujraszabalyozta. A hazi cselédség jogi helyzete
azonban a dualizmus korszakdban valtozatlan maradt. Az 1898. évi II. torvénycikk
megalkotasanak az 1897-es aratosztrajk volt az elézménye, az 0j szabalyozas elvileg a
mezOgazdasagi munkéasok helyzetének javitdsara jott 1étre, de fO célja tovabbra is a
munkaerd roghodz kotése volt, rabszolgatorvénynek is elsdsorban azért nevezték, mert
betiltotta a mezégazdasagi sztrjkot. Altalaban véve a torvényszegés esetére kilatasba
helyezett biintetések is szigorodtak, mind a munkavallald, mind a munkaltatd részérol.

Azokban a biztositekokban, amelyekben az 0j torvény alanyai részesiiltek, a hazi
cselédek nem részesiilhettek, miutan az 1898. évi II. torvénycikk a cselédndkre kiilon
rendelkezést nem tartalmazott, rajuk tovabbra is az Els6 cselédtorvény vonatkozott. Igy
nem részesiiltek olyan jogi garancidban, mint az irasbeli szerzddés kotelezettsége,
amelyet a kozségi eloljard6 a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel el is
magyarazott a munkavallaldé részére, vagy a szerzddés felbontasa esetére vonatkozo
eléirasok. Ezek ugyanis megszabtak a gazda karkovetelése érvényesitésének hataridejét,
valamint azt, hogy més jogcimen a munkabér visszatartasanak helye nincs.

A hazi cselédek munkaidejét a torvény nem hatarozta meg, ezért gyakorlatilag
egész nap készenlétben alltak. Ezzel szemben az 1898. évi II. torvénycikk a
mezdgazdasagi munkasok vonatkozasaban kotelezte a munkaadot arra, hogy szerzédési
rendelkezés hidnyaban legaldbb a munka megkezdése elétt 48 oraval felhivja a
munkdsokat a teljesitésre, ekkor vezették be a nem cseléd mindségben mezdgazdasagi
munkat végzok részére az igazolvany birtokldsat is. A torvény meghagyta a korabbi
rendelkezést, miszerint munkaszerzodésiiket irasban kellett kotni, de kivételt tett e
tekintetben a napszamosokkal, hiszen veliik a szerz8dés szoban is létrejohetett.”®

1905-1906 derekan a cselédsztrajkok 1is orszagos meéretiivé valtak,
elkeriilhetetlen volt ezért a cselédekrdl is 1j, kiilon torvény alkotasa. A dualizmuskori

cselédrendtartdsok harmadik szakaszat az 1907. évi XLV. torvénycikk (a tovabbiakban:

1898, éviIl. tc. 1. §, 8. §, 46. §.
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Uj cselédtorvény) nyitotta meg, amely torvény egészen a korszak végéig megszabta a
gazdak ¢és a cselédek kozotti jogviszonyt. Latszatra szocidlis intézkedéseket hozott,
lényegében azonban szigoritasokat tartalmazott a cselédek ellen,” egyetlen pozitivuma
a robot eltorlése volt, ellenben megkotott egy és félmillio cselédet, akiknek még a
lehetésége 1s megsziint a jovOben szervezett béremelési mozgalmak révén javitani
sorsukon. A cselédek torvényben biztositott jogai fiktivek voltak, a gazda joéindulatatol
fliggott érvényesitésiik.*”’

Az Uj cselédtorvény, amelyre vonatkozo javaslat alapelve az volt, hogy a gazda
és a cseléd a szerzodés megkotésekor, mint egyenrangu felek &llnak egymaéssal
szemben, teljes szerzOdési szabadsaguk birtokdban vannak, maguk allapitjdk meg

némely térvényes korlattol eltekintve a szerzddés feltételeit,’*

csak a mezdgazdasagi,
kiils6 cselédek és a gazdak kozotti jogviszonyt szabalyozta, illetve azokra terjedt még
ki, akik egyszerre szegddtek haztartasbeli és gazdasagi munkdk végzésére. A hazi
cselédségrol tehat — €s a napszamosokrol is — ezuttal is megfelejtkezett a jogalkotd, az
Uj torvény adta garancialis szabalyok betartdsa ismét nem volt kotelezdek az esetiikben.
Ilyen volt a gyermekmunka (12 éven aluli) tilalma, szobeli szerz6dés esetén bérlevél
kiallitdsanak kotelezettsége, hatdrozatlan idejli szerzddés tilalma, eltérd rendelkezés
hidnyaban egy évre szo0l6 szolgalat kikotése, az ingyen munka tilalma, valamint azon
rendelkezés, hogy tilos volt a cseléd csaladtagjait megakadalyozni abban, hogy masnal
munkét vallaljanak olyankor, amikor a gazdandl nem voltak kdtelesek dolgozni,
tovabba, hogy a gazda és a cseléd csaladtagjai kozott kiilon munkaszerzodeés kotését irta
eld, tehat a csaladf6 munkaszerz6désébol mar nem harulhattak kotelezettségek a
csaladtagokra, ellentétben az Els6 cselédtorvénynek a belsd cselédekre tovabbra is
vonatkozo szabdlyaival. Szemben a hazi cselédekkel, a kiilsé cseléd részére az éjjeli
pihenésre kotelezd volt elegendd 1d6t biztositani, de a gazdasagi cselédekkel szemben a
belsd cseléd részére temetési segély sem jart. Az Uj cselédtorvény kotelezte a gazdat az
éves cselédek iskolakdteles gyermekei utdn az elemi iskolai beiratdsi és a tandij
viselésére, mig az Elso cselédtorvény szerint csupan az iskolaba jaras lehetdségét kellett
biztositania résziikre. Az 0j torvény a gazda dorgélasi jogat meghagyta, viszont a

pénzbirsag vagy fizetéslevonas, mint fenyités alkalmazasat tiltotta.

S AP, A mezdgazdasagi cselédség 301.
¥RACZ, A cselédtorvény javaslat biralata 3-20.
32 ANONYMUS, A gazda és gazdasagi cseléd kozotti jogviszony 137-139.
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Amig az Els6 cselédtorvény a kartalanitast csak elvileg irta el$, addig az Uj
cselédtorvény a cselédet befogadni nem akard gazdat kotelezte az egész évi bér
fizetésén feliil a kialkudott lakas 4tadasara vagy lakbérfizetésre. Megjegyzendd, hogy a
szolgélatba nem 4ll6 cselédnél is stulyosabb szankciot alkalmazott. Sajnalatos, hogy a
foként ndket csoportositd hazi cselédekre nem volt érvényes a térvény 1j rendelkezése,
amely szerint a cselédnd terhessége vagy férjhezmenetele esetén mar csak a cselédet
jogositotta a szerzédés jogos felmondasira. A Uj cselédtorvény tovabbra is
feljogositotta a torvényhatésagokat szabalyrendelet alkotasara, illetve a torvényi
rendelkezés hianyaban a ,helyi szokas” érvényesiilését irta €l6.*”

A fenti teljes szerzOdési szabadsagbol kovetkezett a megkotott szerzodés
feltétlen érvénye, ezért tért ki az Uj cselédtorvényhez tartozo javaslat arra, hogy
biztositani kell a szerz6dés megtartdsat szigorG maganjogi, kozigazgatdsi, soOt
biintetdjogi védelemmel. Erre vonatkozolag csak annyit jegyziink meg, hogy ez nem
vezetett arra az egyenjogusagra a gazda ¢s a cseléd kozott, amelyet a javaslat az
indokolas szavai szerint elérni kivant. A szerz6dés kotésére adott szabad rendelkezési
jog ugyanis nem szolgalt a cseléd elonyére, aki gy miiveltségben, mint tigyességben ¢€s
a helyzetek kihasznéalasaban a gazda mogott messze elmaradt, ezzel szemben a
szerzOdés feltétlen, biintetd rendszabalyokkal biztositott fenntartdsa szintén inkabb a
gazda érdekében volt.**

Meg kell még emlékezniink az 1900. évi XVI. torvénycikkrdl (a gazdasagi
munkds- ¢és cselédpénztarrol) és ennek kiegészitésérdl szoldo 1902. évi XIV.
torvénycikkrol is. A disszertacio témajanak szempontjabdl jelentdségiik abban allt, hogy
a hazi cselédek most is kiviil rekedtek a torvényhozé 14tokorébdl. A torvény célja az
volt, hogy a kiilsé cselédeket és azok csalddtagjait a torvényben meghatarozott
esetekben segélyezzék, de a segélypénztarnak mas gazdasagi munkas is tagja lehetett. A
baleset, rokkantsag, baleseti halal, haldl vagy a 65. év elérése esetében a rendes
tagoknak nytjtott ellatasok, illetve a rendkiviili tagoknak és a nem tag gazdasagi (kiilsd)
cselédeknek biztositott segélyek a hazi cselédeket egyaltalan nem illették.’”

A cselédpénztar kapcsan emlitésre méltd a foldmiivelésiigyi miniszter 1901.

¢vben kiadott korrendelete a pénztar tagjainak szaporitasara, amely csak korlatozott

3%31907. évi XLV. tc. a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasarol.
3 ANONYMUS, A gazda és gazdasagi cseléd kozotti jogviszony 137-139.
3%51900. évi X VL. tc. a gazdasagi munkas- és cselédsegélypénztarrol.
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eredménnyel jart. Somogy megye fészolgabiraja nemleges valaszaban a cselédség rossz
anyagi helyzetére hivatkozott, mind Igalban, mind Marcaliban az el6ljar6 ugy
jellemezte a cselédek helyzetét, miszerint a bériik 1étfenntartasra is alig elegendd, abbodl
nem lehetne a tagdijat fizetni.**

1907-ben torvény sziiletett a gazdasdgi munkas- €s cselédlakasok egészségiigyi
koriilményeinek javitasara is, amely szerint kotelesek a gazdak 10 év alatt allami
tdmogatassal (hosszt lejarati kdlcson nyujtasa mellett) egészséges cselédlakasokat
épiteni.’”” A torvény betartasat rendre elhalasztottdk, majd a haborts helyzet teljesen
meghiusitotta a terveket.

Az els6 vilaghabori tovabb rontotta a cselédség amugy is hanyatott sorsat a
kotelezd személyes szolgalatok mind gyakrabban torténd elrendelése révén, és amiatt,
hogy a személyes szolgalatot barmely kézérdekli munka teljesitésére immar ndkre is
kiterjesztette a jogalkotd. A torvényhatosagok €ltek az 1914. évi L. térvénycikk 5. §-a
nyujtotta lehetdséggel. A mezdgazdasagi munkak vonatkozdsaban a foldmiivelésiigyi
miniszter 2800/1915. eln. szam rendelete volt az irdnyado, amely modot adott a mezei
munkéval foglalkozé ndktél a hadisegély elvonasara vagy leszallitasara ,alapos és
komoly kifogasok” esetén, nyilvanvaléan a néi munka mind szélesebb biztositasa

érdekében.>®

2.4.3. A cselédek szerzodési joga

A szerzodési jog témakorérdl a fentebb vazolt koriilmények folytan csupan a kiilso
(gazdasagi) cselédek vonatkozasaban beszélhetiink. Cselédnek nevezziik e tekintetben
mindazokat, akik mezdgazdasagi vagy haz koriili meghatarozott vagy koriilirt fizikai
munka teljesitésére — munkaidd, illetve munkanap tekintetében kotetlenil —
huzamosabb iddre (1 honap, 6 honap, 1 év) elére meghatirozott bérért szerzodésileg
leko6totték munkaerejiiket és személyiiket azzal, hogy ide tartoztak azok a ndi szolgalok
is, akik haztartasi teend6ik mellett mezdgazdasagi munkara szegddtek.”’

Bar a cselédek elviekben szabadon szerzOdhettek, az egyezkedés hatarait egyre

szorosabb jogszabalyok hataroztak meg, ezek a cselédrendtartasok pedig tobbnyire az

3%T. MEREY, Adatok a déldunantili uradalmak gazdasagi cselédségének életviszonyaihoz 3-20.
¥71907. XLVI. torvénycikk.

3¥TOTH, Sziikségintézkedések a mezOgazdasagi munkaviszonyok szabélyozasaban 339-351.
3SAPI, A mezbgazdasagi cselédség 302.
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uralkodo osztaly érdekeit, a kotott munkaerd biztositasat szolgaltak, magukban rejtették
a munkaidd kotetlenségét, a cselédek személyes kotottségét ¢és  helytallasi
kotelezettségiiket, amely a munka befejezésével sem ért véget az allatok gondozasa, az
értékek megdrzése révén, sziikségképpen tartalmaztik viszont a cselédek jogait is.
Id6vel a torvények egyre tobb garanciat biztositottak a cselédekre részére, azonban a
munkaadok még sokaig alkalmaztak a régi gyakorlatot és altalaban a ,,legkodzelebbi

kornyéken kovetett szokas” is az 6 érdekeiket szolgalta.*”

2.4.4. A hazi (belso) cselédek helyzete

Legkevesebb ismeretiink a belsd cselédekrdl van, ugyanis mikdzben éjt nappalla téve
dolgoztak, helyzetiik csekély jogi szabdlyozast kapott. Néprajzi szempontbodl
foglalkozott veliik Kiss Lajos, a véasarhelyl szegény emberekrdl irt kétkotetes
monografiajaban 1981-ben, amely maig hézagpo6tld mii.*!

A vonatkozd néprajzi irodalom alapjan kijelenthetjiik, hogy az Un. belsd
cselédség soraiban a nék voltak tobbségben és szamuk egyre ndvekedett, mig az ilyen
szolgéalatot teljesitd férfiaké iddvel csokkent. A belsé munkak koziil a férfiak legfeljebb
orkodtek, a haztartdsi munkdkat ndk végezték, a leggyakoribb munkaik takaritas,
tiizelés, flités, segités a bevasarldsban, f0zés, mosas, vasalas, fiirdetés, esetleg
betegéapolas, vidéken joszagetetés, fejés. FObb kategoriaik a dajka, aki lehetett szoptatos
vagy szdrazdada, a pesztra, aki maga is 10-12 éves ,,iskolahagyott” kislany volt, a
cseléd, vagyis szolgdldo Osszefoglald elnevezés, a tanyai cseléd, aki kiils6-belsd
szolgaloként kétszeres munkat végzett, a bejardasszony, a szakacsnd, aki ha férjhez
ment kif6z6 lett, munkahelyén maradva pedig hazvezetdnd, a (szoba)inas, a lakaj és a
komornik altaldban férfi, az udvaros és hazérz¢ altalaban nyugdijas gazdacseléd, aki
feleségével a haznal maradhatott.

A cselédségre vonatkoz6 fentebb ismertetett kdzponti szabalyozés alapjan a héazi
cseléd munkaideje vagy munkakdre az egész vizsgalt korszakban nem kapott torvényi
szabalyozast, heti fél nap szabadsaga volt €s talan linnepekre hazamehetett, amelybdl

kifolyolag kora reggeltdl késé estig mindenesként dolgozhatott. Somogy varmegye

405 API, A mezdgazdasagi cselédség 303.
O Mezei Munkassag, hazi cselédség. Magyar Néprajz VIIL Tarsadalom.
mek.niif.hu/02100/02152/html/08/98.html (Letoltés 2019. oktober 7. 22:50)
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1873. évi cselédrendtartasa szerint a vasarnapi istentiszteletet is csak abban az esetben
latogathatta, ha ez nem okozott fennakadast a haztartasban. Nem volt érdekvédelmi

szervezetiik — miutan ellatast a haznal kaptak — bériik a legalacsonyabb volt.*”

Figyelem
inkabb csak az elsd vilaghaborut kovetden harult rajuk,*® még a két vilaghaboru kozott
is csak 4,1%-uknak volt szavazati joga. Alkalmazasuk iddvel statusszimbolumma valt,
amely viszonyban a leereszkedd modor és a fenyités alkalmazasa megengedett volt.

A hazi cselédek 87%-a fiatal és hajadon volt és reménykedett abban, hogy
szolgalata csak atmeneti, késObb hazassagot kothet, csaladot alapithat, foldet szerezhet.
Am ez nem mindig sikeriilt, az egyediilallé cselédnd pedig tovabbszolgalt, rosszabb

esetben prostitualodott. A févarosban a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek harmada

szarmazott cselédlanyoktol, sajnos az dngyilkossag is gyakori volt koriikben.***

2.4.5. A cselédiigy Somogy varmegyében 1867 és 1918 kozott

Somogyban a majorsagi gazdalkodas a 18. szdzadban egyre a pusztak felé terjeszkedett,
itt taldlkozott a cselédek mar I1étezd rétegével, akiket eleinte az akkor még
allattenyésztésre berendezkedett uradalmakban kocsisként, kandszként €s pasztorként
alkalmaztak. A nagybirtokosok célja Somogyban sem volt mas, mint az orszag tobbi
részén: a munkaerd maximalis kihasznaldsa, az allatdllomany védelme a fert6zd
jarvanyokkal szemben ¢€s a cselédek, illetve zsellérek roghoz kotése, ennek érdekében
igyekeztek elszigetelni ket a falvak lakoitdl €s €hbéren tartottak oket. Az uradalmak
célja a kiilterjes nagybirtokok helyett a belterjes gazdalkodd nagybirtokiizemek
létrehozasa volt, de mivel az ehhez sziikséges tokével nem rendelkeztek, a munkaerd
kizsdkmanyolasara torekedtek.*”

A rendelkezésre allo forrasok szerint a Dél-Dunantulon magas volt a gazdasagi
cselédek szama, amely a nagybirtokrendszernek volt kdszonhetd. Baranya 49,85%-at,
mig Somogy megye 70,43%-at foglaltidk el a szdz holdon felili uradalmak.**® A 19.

szazadban az iddszakosan alkalmazott mezdgazdasagi munkéasok is megjelentek a

“2Gtatuszszimbolumuk a tejeskavé volt. In.: Mezei Munkdssdg, hazi cselédség. Magyar Néprajz VIIL.
Tarsadalom. mek.niif.hu/02100/02152/html/08/98.html (Letoltés 2019. oktdber 7. 22:50) 7.

43K 0SZTOLANYI, ,,Edes Anna”.

“Mezei Munkdassag, hazi cselédség. Magyar Néprajz VIIL Tarsadalom.
mek.niif.hu/02100/02152/htm1/08/98.html (Letoltés 2019. oktober 7. 22:50) 7-10.

“STOTH, A mernyei uradalom gazdalkodéasa 636., 668. 1.

“BAROSS, Magyarorszag foldbirtokosai és bérldi 3- 20.
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megyében, az 1870. évi népszamlalas adatai szerint a megye keresd lakossaganak 91%-
a foglalkozott mezdgazdasaggal és csak 8%-a iparral. 1891-re mar csak 69% az
6stermeléssel foglalkozok aranya, napszambol 13% é1t.*

Az 1723. évi LXVI. torvénycikk kotelezte a megyéket tobbek kozott arra, hogy
a szolgalat megkezdését az Gjév koriil hatdrozzak meg. Korabban, a 18. szazad el6tt a
termelési év kezdetét jelentd Szent Gydrgy napja, vagyis aprilis 24-e volt a
cselédvaltozas ideje.*™ Az Gjévkori kezdés megsziintetése irant a mozgalmat Somogy
megye inditotta, Somogy Varmegye Torvényhatdsagi Bizottsag Kozgytilése elé 1868.
februar 1-jén terjesztett inditvany arra iranyult, hogy az ujévben tobbnyire bekdvetkezd
rossz iddjaras miatt a cselédség sorsdnak emberiességi szempontbol valo javitasa végett
toroltessék el az Gjévkori valtozas és helyette mas id6hatart adjanak meg. Az alispan
ekkor arrol tudatta az inditvanyoz6 valasztmanyt, hogy az 0sszes koriilmény fontolasa
érdekében a jelentését a legkdzelebbi nagygylilésre beterjeszti.* Az biztos, hogy az
eléterjesztés sikerrel jart, mert Somogy megye még 1908-ban is aprilis 24-ében
hatarozta meg a cselédvaltozas idejét.*"”

Somogyban eleget téve az 1723. évi LXVI. térvénycikk felhivasanak mar 1776-
ban cselédrendtartast alkottak, amelyet 1873. évben modositottak eldszor. A Somogy
Megyei Levéltar Orizetében ez utobbi modositds maradt rank. A szabalyrendeletben
keveredtek a régi és az ) kotottségi formak, igy a feltételeket a foldbirtokosok
diktaltak,*"" a cseléd kiszolgaltatottsagat sliritette a rendtartas 17. §-a, amely a gazda
rogtoni €s felmondas nélkiili elbocsatasi jogat tartalmazza. A torvény altal rogzitett 11
esetben, amelyek koziil érdemes kiemelni a ,,ha a szolgalatra teljesen hasznalhatatlan”,
vagy ,.ha gazddja vagy a feliigyeld parancsanak (...) ellenszegiil” vagy ,ha a gazdija
hibgja nélkiil négy hétnél tovabb betegeskedik™ kitételeket, a cseléd minden terményét
barmi karpotlas nélkiil a gazda javara elvesztette.*'? De a 6. § is kotelezte a cselédet arra,
hogy a gazda parancsait, intéseit ¢és feddését tisztelettel €s engedelmességgel fogadja,

sOt ,,hazi fenyitéket” is alkalmazhatott, amelyre nézve egyediili korlat az volt, hogy a

T, MEREY, A gazdasagi és tarsadalmi viszonyok fejlédése Somogy megyében 1870-1918. 26.

“BSAPI, A mezdgazdasagi cselédség 303.

Somogy Varmegye Torvényhatosagi Bizottsdg 1868. februar 1-i Kozgytilési jegyzOkonyve. MNL
SML, Somogy Varmegye Torvényhatosagi Bizottsag Kozgylilési jegyzOkonyvei mikrofilm masolatai.
6/1868. 1. doboz 1867-1897.

95 API, A mezdgazdasagi cselédség 303-309.

1Az 1873. évi cselédrendtartas. MNL SML kiallitasi anyag.

“2MNL SML, 1873. évi cselédrendtartds 17. §. In: SzILI, Cselédsors Mellékletek.
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cseléd testi épségében okozott karért felelds.*” A cselédek kozotti nézeteltérések
esetében egyediil a gazda akarata dontétt, nem voltak feljogositva ugyanis arra, hogy
mas hatosaghoz forduljanak ilyen iigyekben.*'*

Természetesen, a jogi szabdlyozas bizonyos garanciat is jelentett a cselédeknek,
amennyiben azokat betartottak, igy rendezte a foglald természetét, kotelezte a gazdat a
szegOdott cseléd felvételére, a bér idoben torténd kiszolgaltatasara €s — ugyan tobbnyire
a gazda javara — de rendezte a szerz6dés megsziintetésének eseteit is.

A szabalyrendelet bizonyos rendelkezései és rendszere az Elso cselédtdrvényben
i1s tetten érhetdk, a megye teriiletére mar ekkor bevezette ugyanis a kotelezd
cselédkonyvet, amelyet egy, a Somogy Varmegye Torvényhatosagi Bizottsag
Kozgytlése elé 1875. évben terjesztett inditvany tanGsaga szerint akkor is
kiszolgaltathattak, ha az illeté honossagat, vagyis kozségi illetdségét kimondani nem is
voltak képesek.*"

A rendtartas a hazi belsé cselédekre is vonatkozott, esetiikben a szegddési id6
hat honap volt, tehat tobb mint a késdbb, 1876-ban hozott cselédtérvényben
megallapitott harom ho. A kiilsé cselédekre a rendelet a torvénnyel egyezden egy évet
allapitott meg. A szabadid0 meghatdrozdsa a belsd, hazi cselédek rovasara tortént,
ugyanis a szabalyrendelet eldirta, hogy a haz koriili munkék iinnep- és vasarnapokon
sem maradhatnak el és a belsd cselédek az istentiszteletre is csak a hdaztartas
fennakadasa nélkiil mehetnek, illetve a hazi szabalyok megtartdsa mellett, a hazirendet
pedig egyediil a gazda hatarozta meg.*'® A bels6 cseléd nemcsak, hogy koteles volt
ingdsagait a gazdanal tartani, de ha a gazda azt barmely okbol meg kivanta tekinteni
lad4jat, annak tanu jelenlétében valdo megmotozasara kinyitni volt koteles.*'” A vizsgalt
tarsadalmi réteg nyomorusagos helyzete azonban a helyi szabalyozasbdl is kitlinik, még
azt is eldirta ugyanis a rendelet, hogy a cseléd ,,ne valogassék™ az ételek tekintetében*'®
és gyogyittatasara is csak 4 hétig volt koteles a gazda.*"

A varmegye torvényhatosaga az 1898. évi II. torvénycikk 71. §-a alapjan 1907.

november 4-én szabalyrendelettel minden egyes kozségben segélyalap 1étesitését irta

“SMNL SML, 1873. évi cselédrendtartas 11. §. In: SzILI, Cselédsors Mellékletek.

4“4MNL SML, 1873. évi cselédrendtartas 7. §. In: SzILI, Cselédsors Mellékletek.

“SMNL SML, Somogy Varmegye Torvényhatosagi Bizottsdag Kozgytilési jegyzOkonyvei mikrofilm
masolatai. 1875/214. 1. doboz 1867-1897.

Y8 MNL SML, 1873. évi cselédrendtartas 8. §. In: SzILI, Cselédsors Mellékletek.

“TMNL SML, 1873. évi cselédrendtartas 10. §. In: SzILI, Cselédsors Mellékletek.

“8MNL SML, 1873. évi cselédrendtartds 13. §. In: SzILI, Cselédsors Mellékletek.

“MNL SML, 1873. évi cselédrendtartas 14. §. In: SzILI, Cselédsors Mellékletek.
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eld a kozségi munkédsok segitésére. Segélyben altaldban éven beliili visszafizetés
kotelezettségével igazolvannyal biré gazdasagi munkasok részesiilhettek, évi maximum
50 korona mértékben. A segélyek odaitélése eldtt a helybéli munkasokbol kialakitott
véleményez6 bizottsagot is meghallgattak.*

A megyei kozgyllés elé 1908. évben terjesztett szabalyrendelet-tervezet a
Maisodik cselédtorvényben nem érintett kérdések rendezésére szolgalt. A kozgytlés a
rendelet-tervezetet egy modositdssal fogadta el, mégpedig annak mellékletét képezd
gazdasagi rend kapcsan eszkdzolte azon modositast, miszerint az ,,a gazda és cseléd
kozott 1étrejott megallapodas  esetén  kotelez6”.*' Az 1907. évi cselédtorvény
felhatalmazasa alapjan sziiletett mindkét szabalyrendelet kizardlag a gazdasagi (kiilso)
cselédekre vonatkozott, nyilvanvaloan a megye preferencidi szerint. Az elsé a
mezOgazdasagi cselédek szegddési idejét, bérlevelének kotelezd kidllitasat és a
gazdasagi rendet tartalmazta. A felek altal modosithatd gazdasagi rend kizardlag az
uradalmak érdekeit szolgalta, amennyiben korlatozta az allattartast, eldirta a cseléd
engedelmességét, amely csalddtagjaira is vonatkozott, valamint a gazda vagyonanak
Orzésére és meglrzésére vonatkozO feleldsségét.*? A masodik, 1908-ban alkotott
rendtartas a gazdasagi cselédek lakésairdl rendelkezett a Masodik cselédtorvény 29. §-a

* ugyan a benne foglaltakat itt sem hajtottdk végre, de épiilt sok 0j és

alapjan,*
egészséges cselédhaz a megyében a rendelet nyomén.***

A cselédek bére, a konvencié a megyében nagyobb részben gabonajaradékbol
allt, a készpénz fizetése minimdlis volt. A bérezés mértéke fliggott attol is, hogy hol
alltak alkalmazasban. Tobbségiik nagy- €s kdzépbirtokokon helyezkedett el, de a gazdag
paraszti réteg ¢és az egykés kisbirtokos csaladok is alkalmaztak munkésokat.
Legrosszabb helyzetiik az egyhazi birtokokon és a tokés nagybérletekben volt, és ezek a

megyébdl jelentOs részt tettek ki.*”* A statisztikai mutatok szerint 1901-1910 kozott tobb

mint 5000 (pontosan 5186) somogyi nincstelen és kisparaszt, illetve kisiparos hagyta el

“MINL SML. 1V.425. Szabalyrendeletek gylijteménye 1. Varmegyei szabélyrendeletek 1879-1943.
901/19710.907. kgy. szam.

“IMNL SML. Somogy Varmegye Torvényhatosigi Bizottsag Kozgytilési jegyzékonyvei mikrofilm
masolatai. 220/1908. 2. doboz 1898-1913.

“2ZMNL SML. 1V.425. Szabalyrendeletek gylijteménye 1. Varmegyei szabalyrendeletek 1879-1943.
220/2.609-1908. kgy. szam.

“BMNL SML. 1V.425. Szabalyrendeletek gylijteménye 1. Varmegyei szabélyrendeletek 1879-1943.
213/2034/1908. kgy. szam.

“MNL SML, Alispéni iratok 447/1930.

45871L1, Cselédsors 6-9.

143



a megye teriiletét, amely a megye életében elképesztéen magas szam volt.*® Helyzetiik
az els6 vilaghaborut kovetden sem javult, a megyét tovabbra is a nagybirtokok talstlya
jellemezte, amelyen gazdasagi cselédek és nincstelen agrarproletarok tizezrei dolgoztak.

Bar a vizsgalt korszak hataran atléplink, meg kell jegyezni, hogy a
Tanacskoztarsasag idején a cselédség életszinvonala emelkedésnek indult, amit a
fehérterror idején a megtorlas kovetett: a Tandcskoztarsasag bukasa utan a megye
korménybiztosa — a foldbirtokosok nyomasara — rendelkezett a nincsteleneknek
kiosztott foldigénylések megsziintetésérdl.*” 1919 augusztusdban és 0Oszén tobb
somogyi uradalomban ok nélkiil felmondtak a kommunistdnak bélyegzett

cselédeknek.**®

2.4.6. A cselédségre vonatkozo megyei rendtartasok és rendorkapitanyi

intézkedések Baranyaban

Pécs szabad kirdlyi varos tandcsa és képviseld testiilete mar 1854. aprilis 15-én
rendszabalyokat alkotott a cselédrendszer és az azzal Osszefiiggd cselédtudakozo
intézetrél. A rendszabdly cselédnek nevezi tobbek kozott a hazi  inasokat,
komornyikokat, szobaleanyokat, szakacsokat, konyhaszolgakat, hazi szolgakat ¢&s
szoptatd vagy szaraz dajkdkat is, tehat a belsé cselédekre is vonatkozott. Ekkor mar
eldirta a cselédkonyv kotelezd birtoklasat. A szolgélati szegddés a rendtartds szerint
egész vagy fél évre tortént. A cselédeknek kotelezOvé tette az engedelmességet, a hazi
gazdaknak viszont csak ajanlotta az emberi méltdnyossagot. M¢éltanyos és korszeri
rendelkezése volt minden cseléd ingyenes korhazi 4poldsa, amelynek fejében
készpénzbeli fizetése utan minden cseléd 1 krtpp. koteles fizetni beszegddtetésekor, a
beszegddési idéaranya szerint.*”

A Magyra Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaranak (a tovabbiakban:
MNL BML) Orizetében maradt iratok arra utalnak, hogy a vizsgéalt korszakban a

megyében a cselédszerzé ipar szabalyozdsa kapcsan meriilt fel a legtobb kérdés a

“SMINL SML, Alispani utlevél iratok és lajstromok 1901-1910. In: KANYAR, Somogyi parasztsig —
somogyi nagybirtok 41-54.

4TK ANYAR, Elsikkasztott foldreform 13. 1.

“BMNL SML, Alispani iratok 447/1930.

»Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltar (a tovabbiakban: MNL BML). Pécs szab. kir. varos
Tanacsa ¢és képvisel0 testiilete. Cselédrendszer és azzal Osszefiiggd Cselédtudakozd Intézet irant
megallapitott rendszabalyok. 1854. apr. 15.
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torvényhatdsag eldtt. Ez mutatja a cselédkozvetités jelentdségét, amely egész iparagga
fejodott €s mint ilyen kontrollalhatatlanna is valt. A magankézben 1évo
cselédszerzoknek nem 4llt érdekiikben a cselédek roghdz kotése, sét a bevétel ndvelése

430
t,

érdekében céljuk a gyakoribb cselédvaltozasok elérése vol ehhez jarult, hogy a
gazda részérdl is eshetleges volt a cseléd személyében bekdvetkezett valtozas
bejelentése.*! Az ellendrzést és a cselédek helyzetének javitasat szolgalta a tevékenység
hatosagi keretek koz¢é vondasa, illetve annak visszaallitaisa a korszak végén, a
cselédszerzd intézet és cselédotthon alapitasa révén.

Az Els6 cselédtorvény felhatalmazdsa alapjan a cselédiigy targyaban hozott
szabalyrendeletet a cselédszegddtetés és nyilvantartas ligyében alkottak. A rendelet a
korabbi cselédtudakozo hivatal besziintetésérdl rendelkezett és a cselédek nyilvantartasi
feladatat a rendorkapitanyi hivatal hatdskorébe utalta. Részletesen rendelkezett a
szolgalatba vald be- és kilépés, illetve elbocsatas kellékeirdl, a helyi sajatossagoknak
megfelelden, szigortan tiltotta az idegen illetdségli, tartozkodasi engedéllyel nem bird
munkanélkiili cselédek befogadasat, de a helyi illetdségili cseléd is koteles volt munkat
igazolni, ha el akarta keriilni az elzarést. A helyi viszonyok alapjan kototte ki, hogy a
cseléed — fOszabaly szerint — egy hoénapra szegddottnek tekintendd, ezen kiviil
meghatarozta a cselédszerzo ipar gyakorlasara jogosultakat és eldirta kotelezettségeiket.
Bejelentési kotelezettség nemcsak Oket terhelte, de a korhazgondnokokat is, akik a
beteg cselédekrdl voltak kotelesek értesiteni a renddrkapitanyt, a kozerkolesiség és
kozrend védelme érdekében. Nem keriilhette el a figyelmet az a rendelkezés, miszerint a
cselédszerzésért a cselédek magasabb dijat tartoztak fizetni, mint a gazdak: alapdijként a
gazdaktol 20 korona, a cselédektdl 30 korona volt szedhetd.*?

A cselédszerzd intézetrdl 1885. oktober 15-én miniszteri jovahagydssal ellatott
uj szabalyrendelet késziilt. Itt mar némileg igazsdgosabban a gazda tartozott a magasabb
szerzési dijat fizetni, ami azonban még mindig 30 korona volt.*** A kozvetités annyira

kifizetddd iparag lett, hogy 1885. évben az intézet jovedelme az eldiranyzott bevételt is

meghaladta. Az ily modon feleslegessé valt jovedelmet a szegény alap javara

“IMNL BML, Pécs szab. kir. varos. Rendérkapitanyi hivatal iratai. Cselédiigyek 1901-1919. 2960/1905.
rkp. szam.

BIMNL BML, Pécs szab. kir. varos Kozgylilési anyagok. 1901-1919. Pécs véros tanacsa. Cselédotthon.
44.536/111.1910., 9491/1922.

“IMNL BML, Pécs Szabad Kiralyi Varos Kozgylilése IV.1418. 3. sz. Cselédszegddtetés és nyilvantartas.
57.281/1880. sz. szabalyrendelet. 1880. méajus 24.

“MNL BML, Pécs Szabad Kiralyi Varos Kozgytilése 1V.1418. 60. sz. Cselédszerz6 Intézet.
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forditottak.** 1899 évben harom cselédszerz6: Jardnyi Jozsef, Réder Karoly és Démmel
Ndndorné miikodott Pécsen.”> A Kozgylilés altal 1901. januar 4-én elfogadott és par
hénappal késébb kisebb modositasokkal helybenhagyott rendelet alapjan mar csak két
hatdsagi engedély volt kiadhato a varos teriiletén ezen ipar (izésére.**

Vaszary Gyula rendoérkapitany rendkiviill sokat foglalkozott a cselédek
helyzetével. 1896-ban 220 korona alaptokével alapitvanyt is létrehozott az erkolcsos,
minden tekintetben kifogastalan és hosszabb ideje egy helyben dolgozéd cselédndk
megsegitésére, az alapitvany tevékenységét 1907-re a férfi cselédekre is kiterjesztette.
Ebben az évben tokéjehez a kezdeményezés honordlasaként Pécs Varos
Torvényhatosagi Bizottsaga is hozzajarult 400 koronaval, igy az alapitvany immar 2000
korona t6kével rendelkezett.*’

A renddrkapitany jelentésébdl kitlinik, hogy Somogyhoz hasonléan a varos
kozossége soha sem foglalkozott a cselédek sanyart helyzetének hathatos orvoslasaval.
Szemléltetd Vaszary kijelentése, miszerint voltak olyan cselédtartok, akik a cselédet
olyan rossz banasmodban részesitették, amelyet ,,a minden emberi érzésbdl kivetkdzott
cseléd” sem képes elviselni. A renddrkapitany a megoldast a jutalmazasi eljarasban ¢€s
cselédotthon létesitésében latta.

Az 1j szabalyrendelet meghozatala elott olyan kérdéseket kellett a jogalkotonak
megfontolnia, mint csak cselédszerz6 vagy foglalkozast kozvetitd intézetet hozzon létre,
a dijakat megtartsa vagy azokat leszallitsa, aggkori ellatasra esetleg nyugdijra igényt
tamaszthatnak-e a befizet6k, cselédjutalmazasi alapot létrehozzanak-e.*’ A
rendelettervezetrdl tudva a renddrkapitdny a Tandcsnak 1910. november 16-an cimzett
levelében Ujbol hangstlyozta a kérdés fontossagat az orszagszerte tapasztalhatd
cselédhianyra tekintettel. A cselédhiany okat abban jelolte meg, hogy egyrészt a falusi
lakossag korében nagy a kivandorlds, masrészt az otthonmaradok a gazdasagi

munkaban helyet taldlnak, vagy a varosokban a gyarak szivjak fel a munkaerdt

B*MNL BML, Pécs Szabad Kiralyi Varos Kozgytilési anyagok. 1872-1901. 503/1886.

“SMNL BML, Pécs Szabad Kiralyi Varos Kozgytilési anyagok. 1872-1901. Pécs szab. kir. véros tanacsa.
7478/1898.

BSMNL BML, Pécs Szabad Kiralyi Varos Kozgylilése. IV.1418. Szabalyrendelet a foglalkozast kdzvetitd
¢és cselédszerzo intézetekrol. 1901. jan. 4.

STMNL BML, Pécs Szabad Kiralyi Varos. Rendérkapitanyi Hivatal iratai. Cselédiigyi Alapitvanyok.
Alapité oklevelek 422., 139/5283/1907. kgy. szam.

“SMNL BML, Pécs Szabad Kiralyi Véros. Rendérkapitanyi Hivatal iratai. Cselédiigyek 1901-1919.
2960/1905. rkp., 9136/1905. rkp. szam.

“MNL BML, Pécs Szabad Kiralyi Véros. Rendérkapitanyi Hivatal iratai. Cselédiigyek 1901-1919.
294/1905.
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(varroddk ¢és egyéb ipari foglalkozasok). Sziikség van ezért 1) cselédanyag
importalasara, amely — véleménye szerint — a cselédotthonok feléllitasa révén valosulhat
meg.“‘“’

12.877/1915. szam alatt a varos egy cselédszerzé intézetet létesitett, amely
egyben cselédotthon is lett. A célja a vissza¢lések elkeriilése €s a munka nélkiil 1évo
cselédndk részére szallas €s ellatas biztositasa volt, legfeljebb 8, kivételesen 15 napra a
szallasért és ,,szerény ¢élelmezésért” a cseléd koteles volt eldre fizetni. A vérosi intézetre
is vonatkozott a mindenkori szabalyrendelet, amely az abban foglalt dijakat is szedhette,
de azon feliil az e rendeletben megallapitottakat is.**!

A korszak végén, 1917. februdr 26-an hozott 01j szabalyrendeletet a kozgytilés a
cselédszerz6 lizletrdl, e szerint a cselédkozvetitést — a megszerzett jogok sérelme nélkiil
— hatésagi kézbe veszi, vagyis ilyen jellegli ipar tizésére tobbé engedély nem adhat6 ki.
A gazda kozvetitd nélkiil is fogadhat cselédet, de azt bejelenteni tartozott a renddrségi
cselédnyilvantartd hivatalnal. Tilos volt a kozvetitést kerités céljara hasznalni és
nészemélyeket kozvetiteni vidékre, vendégld, kocsma, kdvéhaz, kavémérés és hasonlod
tizletek részére, kivéve akkor, ha az alkalmazas vilagos megjelolés mellett erkdlcsi
szempontbol az {lzlet kifogastalan mivoltat és a munkaltatd megbizhatdsagat
renddrhatdsagi bizonyitvannyal igazolta. A kiilfoldre vald kozvetitést, nyilvanvald a
rossz tapasztalatok kovetkeztében tovabb szigoritotta, igy a magyar ndk kiilfoldre
csabitasat volt hivatva akadalyozni, hogy TorOkorszag, Bulgaria, Szerbia és Romania
esetében nem volt elég az illetékes renddrhatdsagi hivatal igazolasa, az ottani cs. €s kir.
Osztrak-Magyar Kovetség, illetve konzuli képviseldség hivatalos igazolasa
sziikségeltetett.**?

A lakaskérdés Somogyhoz hasonldéan Baranydban is megoldatlan volt. Ugyan a
foldmivelésiigyl miniszter kozegészségi €s szocialis szempontbdl siirgette a megoldast,
az mégsem valosulhatott meg. Annak ellenére, hogy a Masodik cselédtorvény alapjan a
torvényhatdsagi bizottsag 21.jk.V1./32.940.tan./1913. kgy. szdm alatt elvben kimondta,
hogy allami tdmogatdssal bérbeadds utjan értékesitend0 96 darab gazdasagi

munkdshdzat 1étesit, azonban azt kénytelen volt a 23.539/1914. szamu hatarozata

“MNL BML, Pécs Szabad Kirdlyi Varos. RendOrkapitanyi Hivatal iratai. Cselédiigyek 1901-1919.
2250/1910. rtkp. szam.

“IMNL BML, Pécs Szabad Kiralyi Varos Kozgyiilése. 1V.1418. 12.877/1915. Pécs szab. kir. varos
foglalkozast kozvetitd és cselédszerzd intézetének szabalyzata.

*“MNL BML, Pécs Szabad Kiralyi Varos Kozgytilése. 1V.1418. 12.877/1915. Pécs szab. kir. varos
foglalkozast kozvetitd és cselédszerzo intézetének szabalyzata.
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alapjan fliggdben tartani a haborus helyzetre tekintettel. A véaros a haborut kovetd
romeltakaritas kozepette, kiilonosen a harom éves szerb megszallas okozta karok okan,

nem volt abban a helyzetben, hogy az akciot Gjra felvegye.*

2.5. A tanitonok és a nevelonok

Mig az 1868/69. tanévben a férfitanitok orszagos aranya 96 szazalék volt, addig a
szdzadfordulon a haromnegyede, 1930-ra pedig mar csak a tanitok fele volt férfi. A
vezetd posztokat azonban késdbb is férfiak toltotték be és minél magasabb szintll volt az
oktatasi intézmény, annal kevesebb a néi tanitok aranya.*** A vizsgalt korszak végén, az
1913/14-es tanévben a tanarok ¢és tanitok 31 szazaléka volt nd, zommel fiatalok és
hajadonok. Csak az elsé vilaghaborut kovetden, az 1930-as években terjedt el a
megszakitds nélkiili foglalkoztatas, amely révén emelkedett a hazas ndk ardnya a
szakmaban.**

Az elsd tanitond az orszagban az 1850-es évek végén kezdte meg munkajat.*
Az 1868-as népoktatasi koncepciot részletesen bemutattam mar az értekezésben, amely
szabalyozta ugyan a tanitondképzést, am eleinte kizardlag az elemi iskoldkban tartotta

,“7 ennek ellenére a 19-20. szazad fordulojan

elképzelhetonek a ndi tanitok alkalmazasat
a tanitoképzdk hallgatdinak tobbsége mar nd volt. Somogy varmegye vezetése azzal is
Osztonozte a szervezett képzésben vald részvételt, hogy a népoktatdsi torvény
hatalybalépését kovetden palyara keriilt tanitoknak egy éven beliil tanitéi oklevelet
kellett szerezniiik, ellenkezd esetben allomasukrdl elmozditottak Sket.**®

Még a 19-20. szédzad fordulgjan is szivesebben lattdk a néptanitdi palyan a
férfiakat, amit egyes allashirdetések kapcsan is megallapithatunk. Ugyan voltak olyan
hirdetések, amelyek egyenld feltételeket tartalmaztak mindkét nemi jelentkezore, de a
legtobb esetben a ndk kevesebb jovedelmet kaptak, mint férfikollégaik. A jelenség
bizonyitéka egy 1901-ben hirdetett tanitoi allas a felsé-regmeczi ref. kantortanitosagra,

amelyre el0szor kizardlag férfi tanitd jelentkezését vartak, majd megfeleld jelentkezd

“SMNL BML, Pécs Szabad Kiralyi Varos. Rendérkapitanyi Hivatal iratai. Cselédiigyek 1901-1919.
9521/1917., 13.499/1923.

“Magyarorszag OvO- és oktatoszemélyzetének statisztikdja az 1934/35. tanévben, Magyar Statisztikai
Koézlemények 1937/103. In: KONCZz, N6k a munka vilagaban 117-126.

4K oNCz, N8k a munkaerdpiacon 86-89.

4K oNCz, N8k a munkaerdpiacon 67-73.

“NAGYNE SZEGVARI, Az 1868. évi XXXVIIL. tc. jelentdsége a ndképzés szempontjabol 67.

“SMNL SML, Kgb. iratok 1874/1880.
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hianyaban a palydzati hatarid6t meghosszabbitottdk azzal, hogy az allasra immar
tanitondk is palyazhattak, a hirdetés szovege azonban kiemelte, hogy javadalmuk az
igért foldbirtok, lakas, kert, gabonanemd, tandij, szolgdlmanyok és stola, valamint a
hozza jard 386 korona allamsegély helyett csak 800 korona készpénz lehetett.** 1888-
ban még a vallas és kozoktatdsi miniszter tudomasara is jutott, hogy a kozségi
iskolaszékek az iires tanitoi €s tanitondi helyekre nem mindig a legalkalmasabb jeldltet
valasztjak, sot sok esetben a jo tanitokat éppen melldzik, elrendelte ezért a minisztere az
1876. évi XXVIII. torvénycikk 13. § 1. pontjanak betartdsat, miszerint minden kozségi
(elemi, felsonép €s polgari) iskolai tanitd valasztasa esetén az illetékes kozigazgatasi
bizottsag jovahagyasa sziikséges.*’

A hivatalos statisztikai adatok szerint Somogyban 1872-ben még nem
alkalmaztak tanitondt az elemi iskoldkban, 1879-ben vélasztottak ndt egy segédtanitoi
allasra a kaposvari kozségi iskolaszékbe, amelyet megeldzéen Nagyatddon ¢&s
Szigetvaron is dolgozott mar tanitond, de ebben a tanévben csak a kaposvari izraelita
iskolanadl miikodott. A kortarsak ugy itélték meg, hogy kidlljadk a versenyt a
férfitanitokkal, és vélhetéen az alkalmazasuk koriili elditéletek megsziinésével néni fog

1A hivatalos statisztikai adatok

jelenlétiik, kiilonosen a felsObb leanyosztalyokban.
szerint Somogyban 1881-ben mar 12 tanitond allt alkalmazasban, 1893-ban 539
tanitobol 31 volt nd, a szdzadforduldn, 1899-re ez a szam 61-re emelkedett.*?

A tanitondk nagyobb ardnyu jelenlétét mutatta, hogy a Somogy Megyei Levéltar
Orizetében maradt kozigazgatasi bizottsdgi iratok szerint a vallas ¢s kozoktatasi
miniszter el6szor 1886-ban emlitette kifejezetten a tanitondket, az allami és allamilag
segélyezett kdzségi elemi, felsdnép és polgari iskoldk tanito és tanitondi évotodos potlék
iranti kérelme kapcsadn. A rendelet szerint jellemzéen az allami és allamsegélyes
iskolakban dolgoztak igazgatondk, rendes és segédtanitondk.*”® Somogyban — az
orszagos hagyomanyoknak megfeleléen — a ndk vezetd pozicidkba olyan oktatasi

intézményekben keriilhettek, amelyek zommel ndket foglalkoztattak, igy lett az 1882-

ben nyilt polgari leanyiskola els6 igazgatdja Csorba Mdaria.**

#4957 ABOLCS, Néptanitoi allashirdetések 39-41.
SIMNL SML, Kgb. iratok 1328/1888.
1Somogy 1879/37.

“2TanfeliigyelSi jelentés. Somogy 1893/11. 1.
“3MNL SML, Kgb. iratok 1106/1886.
#Somogy 1882/39. 2.
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Az 1880. évi népszamlalaskor a neveldndket kiilon foglalkozasi kategoriaként
vették szamba. Nemcsak a tanitonoktol, de a cselédektol is elkiilonitve. A statisztikat
elemzd szerzd kiemeli a legtobb neveldndt — 30 f6t meghaladd — foglalkoztaté megyék

koziil Somogy megyét.*

2.5.1. A tanitok bérezése Somogyban

Annak ellenére, hogy a népoktatasi torvény eldirta, hogy az elemi népiskolai rendes
tanito fizetése legalabb 300 forint, a segédtanitoe pedig 200 forint, ezt az sszeget szinte
sehol sem érte el jovedelmiik.*® Csekély bériikhoz is sok esetben csak végrehajtas utjan
jutottak, életkoriilményeik ezért a paraszti réteg felé kozelitettek,*’ hazasodni pedig
gyakran egymas kozott hazasodtak.*® A Néptanitok Lapjaban kozolt allashirdetések,
tovabba a rank maradt tanitoi dijlevelek adtak betekintést a somogyi tanitok jovedelmi
viszonyaiba. A fizetés nemcsak csekély Osszegl volt, de csak részben jelentett pénzbeli
ellatast, a bér jelentds része természetbeni szolgaltatasokbol allt. Utobbi jarandosagok a
legkiilonfélébbek lehettek, ugy mint lakhatds biztositdsa, agynemii, mosas, fold,
failletmény, stola, illetve kiillonb6z6 elére meghatarozott mennyiségii termények (pl.
kukorica, rozs, s, hus, faggyu, f6zelék).*”

Egy csurgoi okleveles segédtanitoi allashirdetés szerint 1872-ben a romai
katolikus elemi népiskolahoz fizetésiil agynemiin kiviil 150 forintot és teljes ellatast
igért, mig Sz610sgyorokon 1882-ben ugyancsak segédtanito allasra, kantori besegitéssel
¢s vasarnapi iskolai tanitassal a fizetés 250 forint készpénz volt, valamint kényelmes
szoba, flitéssel és takaritassal. Hasonld hirdetéseket olvashattunk a kaposvari népiskolak
fotanitoi részérdl is, de ennél sokkal szerényebb bérezés is eléfordult, amely nemcsak a
kozségek rossz anyagi helyzetét jelezte, de azt is, hogy a tanitoi oklevél milyen csekély
értékkel birt. Szintén a csurgo6i romai katolikus népiskolahoz kerestek segédtanitot
1882-ben, aki nemcsak mind a hat osztalyt tanitotta, hanem azon feliil temetéseket
végzett mindossze 60 forint bérért, kiegészitve 40-50 forinttal a vasarnapi iskolatol,

valamint étkezéssel és lakassal, ehhez az allashoz mar dgynemti és vilagitas sem jart.*®

$3CsoMa, Az elsd néi foglalkozasi statisztika Magyarorszagon 188-194.

$SMNL SML, Kgb. iratok 1894/210.

“TSIMONNE DR. PALLOS, A falusi néptanitok etikai normai és érvényesiilésiiknek néhany kérdése 260-264.
“8Somogy 1882/2., Somogy 1885/Melléklet 1., Somogy 1886/Melléklet 2.

*YMNL SML, Kgb. iratok 1894/210.

*HUNYADI, Egy csurgdi segédtanitoi allas 52-54.
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Kitorési lehetdség hijan a tanitok igyekeztek helyben vagy a tanordkon kiviil
mellékallast vallalni.*' Bevett masodallas volt a kantori és egyhazi teenddk ellatasa, bar
ezt a kozségek zomében kiilon dijazas nélkiil a tanitoi allas keretében el kellett latniuk,
de dolgoztak vasarnapi ¢s ismétld iskoldkban, vallaltak magantanitast, sot
mezOgazdasagi €s haziipari tevékenységet is (pl. méhészkedés, gyiimolcsfatermesztés,
kertészkedés, allattartas), elfogadott volt még a postamesterség gyakorldsa és bizonyos
ipari tevékenységek (pl. festés, mintdzas, esztergdlyozas, taneszkdz készités). A
kozvélemény azonban nem tartotta a tanitoi hivatassal 0sszeegyeztethetdonek a jegyzoi
allast és a kalmarkodast vagy a kereskedést, a korteskedést és a vadéaszatot.*> Somogy
varmegye kozigazgatasi bizottsaga is elutasitotta a Toponari Onsegélyezd Fogyasztasi
Szovetkezet arra vonatkozd kérelmét, hogy a szOvetkezet jegyz6i allasat
mellékfoglalkozasként H. Gyorgy kozségi iskolaigazgatd ellathassa, ugyan az elutasités
hivatalos indoka az volt, hogy az igazgatd ellen kotelezettségeinek elhanyagoldsa miatt
tett feljelentés épp vizsgalat alatt allt.*® Somogyban egyebekben sok tanitd vidéki
pénzintézeteknél végzett konyvvezetdi teenddket, rendszerint vasdrnapi napokon, de
maskor is délutan.*** A fennmaradt kérelmek alapjan — amelyeket egyébként altalaban
engedélyezett a kozigazgatasi bizottsag — feltételezem, hogy ilyen jellegii
mellékfoglalkozast kizarolag férfi tanitok végeztek.*®

1893-ban rendelkezett torvény a kozségi, valamint a hitfelekezetek altal
fenntartott elemi iskolakban miikodé tanitok és tanitondk fizetésének rendezésérdl.*® A
torvény célja az volt, hogy minden kozség okleveles, a magyar nyelv tanitdsara képes
szakképzett tanitot tudjon alkalmazni. Ezért az 1868. évi XXXVIII. torvénycikk 142. §-
anak az elemi népiskolai rendes és segédtanitok fizetését szabalyoz6 rendelkezéseit
kiterjesztette a hitfelekezetek altal fenntartott népiskolak tanitdira is, ettdl fogva tehat
szamukra 1s kotelezd volt megadni a 300, illetve 200 forint legkisebb 6sszegli fizetést,
legalabbis elméletileg. Eztel szemben még 1896-ban is jelentds volt azon tanitoi
allomasok szama, ahol ezt nem biztositottdk az iskolafenntartok, sét még allamsegéllyel
torténd kiegészitését sem kérték a fizetéseknek. A vallas és kozoktatasi miniszter ezért a

bérkiegészitéshez sziikséges allamsegély iranti kérelem benyujtasanak hatéaridejét

4611868, évi XXXVIIL. tc. 141. §

42SIMONNE DR. PALLOS, A falusi néptanitok etikai normai és érvényesiilésiikknek néhany kérdése 262.
*MNL SML, Kgb. Iratok, 1895/968.

4641868. évi XXXVIIL. tc. 141. § és MNL SML, Kgb. iratok 1894/210.

“SMNL SML, Kgb. Iratok 1895/968.

491893, évi XX VL tc. 1. §
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meghosszabbitotta 1896. majus 1. napjaig azzal, hogy ezt kovetéen a felekezeti
iskoldkban a torvény szerinti legkisebb tanitdéi fizetés az iskolafenntartd Aaltal
biztositottnak tekintendé ¢és végsd soron kozigazgatasi Uton behajtando volt.
Természetesen sorra érkeztek az allamsegély iranti kérelmek. 1895 szeptemberében a
varmegyében 31 olyan tanitoi allomés volt, ahol a fizetés még mindig nem érte el a
torvényi minimumot, ezek koziil hat iskolaban tortént allami kiegészités, 11 felekezeti
iskolai hatosdg folyamodott allamsegélyért, 14 iskola azonban tovabbra sem kérte az
allami segitséget, de nem is igazolta a jovedelem kiegészitést, ezért utdbbi iskolak

esetén azt kiegészitettnek kellett tekinteni.*”

2.5.2. A somogyi tanitok nyugdijiigye

Az 1875. évi XXXII. torvénycikk rendelkezett az orszdgos tanitéi nyugdij- és
gyamalapnak jard dijak befizetési kotelezettségérdl, amelynek a szolgabirdk és
polgarmesterek még 1881-ben sem feleltek meg, ezért a vallds és kdzoktatdsi miniszter
korrendeletben hivta fel az illetékes kozigazgatasi bizottsagok figyelmét arra, hogy az
iskolafenntartok szavatolnak a befizetésért, legyen az kozségi, hitfelekezeti vagy
barmely alap, végs6 soron pedig a kozségi eldljard felelt a térvény betartasaért.*® Az
1891. évi XLIII. torvénycikk szerint a végellatast a tanito altal a legutolsd6 munkaévében
¢lvezett ,.tisztan tanitdi javadalom” alapjan allapitottdk meg. A torvény figyelembe vette
a tanitoi foldek jovedelmezdségét is, amely a kataszteri becsii alapjan volt szamitando,
ellenben nem szamitotta a jovedelembe a természetbeni lakast, lakbért, kegyuri
adomanyt, helyi vagy dragasagi potlékot, fajadranddsagot, irodaatalanyt, segéd tartasara
szolgalo javadalmat.*® Az ily médon kiszdmitott javadalom nemcsak a végellatas
alapjat képezte, hanem azon 0sszeget is, amely utdn az orszagos tanitdi nyugdijintézeti
jarulékot kellett fizetni a tovabbiakban.*” A tanitdi allomasokkal egybekotdtt és a
nyugdijba szadmitand6 tisztdn tanitéi javadalmak kideritése targydban sziiletett
56.167/1891. miniszteri korrendelet kiemelte, hogy rendelkezései nemcsak a népiskolak

tanitoira, hanem a kisdedovokra ¢és altaldban az 1868. évi XXXVIII. térvénycikk 1. és 2.

*"MINL SML, Kgb. iratok 1894/210.

“*MINL SML, Kgb. iratok 417/1881.

491891. évi XLIIL. tc. 4. § e) pont.

Grof Cséky Albin vallas- és kozoktatdsi miniszter 56.167/1881. szamu korrendelet. MNL SML, Kgb.
iratok 1893/430.

152



§-a, valamint az 1891. évi XLIII. torvénycikk 1. §-a altal érintett tanintézetek tanitdira
¢s tanitondire is vonatkoztak.

A vallas és kozoktatasi miniszter 1893-ban a beérkezett kimutatasok alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a kdozponti hatdsag félrevezetését szolgaltak a célbol,
hogy a tanitok javara rendes tanitoi javadalmukat meghalad6 végellatast biztositsanak.
E magatartast azért sem tartotta célravezetonek a helyi szervek részérdl, mert az 1870
el6tti szolgalatok utdn jard végellatasok az iskolafenntartd hitkozséget terhelték. Miutan
meggy6zodott arrdl, hogy a felekezeti iskoldk tanitoi javadalmardl teljes és hiteles
adatok nem szerezhetdk az eléirt mddon, 0jbol felhivta a kozigazgatasi bizottsagokat a
hiteles adatok Osszegylijtésére, elrendelte tovabba a tanitéi foldek jovedelmezdsége
kapcsan a kataszteri tiszta jovedelem bizonyos szédzalékkal torténd emelését az adott
vidék kozgazdasagi, forgalmi, kozlekedési viszonyai alapjan. Bizonyos, hogy ekkor mar
a maganiskolakban tanitok is részesiilhettek nyugellatdsban, ugyanis a miniszter
rendelete szerint amennyiben maganiskola fenntartok terjesztettek eldé nyugdijigényt és
a magasabb jovedelmet nem tudtdk bizonyitani, akkor a kereseti ado alapjaul szolgald
jovedelmet kellett figyelembe venni. A varmegye kozigazgatasi bizottsdga a rendelet
nyomdan fel is emelte a tanitéi foldjavadalmak mértékét, méghozza a kataszteri tiszta
jovedelem 100 szazalékaval.”’! Ezt a nagymérvii és az egész varmegyére vonatkozo
egységes emelkedést azonban a minisztérium nem fogadta el és elrendelte annak 0jboli,
helyszini megallapitasat.*”

1894. januar elott az 1875. évi XXXII. torvénycikk 44. §-a alapjan az
iskolafenntartokkal szemben igényelhetd végellatasokrol, valamint az 1891. évi XLIII.
torvénycikk 14. §-a alapjan igényelhetd végellatasok tekintetében elsé fokon a
koztérvényhatosagok donthettek.*”” A vallas és kozoktatasi miniszter 1894. januar 3-an
kelt rendelete szerint azonban — miutan a helyben torténd dontés indoka megsziint —
ezentul az iskolafenntarté terhére igényelhetd nyugdijak tigyében is a minisztérium
kotelékében mitkddd bizottsag jart el azzal, hogy a mar folyamatban 1év6 nyugdij iranti
kérelmeket a kdzponti hatésag nem vonta el, azokrdl a helyi torvényhatdsag donthetett.
E kérelmek kapcsan — tekintettel arra, hogy 1893. évi XXVI. torvénycikk 1. §-a a

kozségi és a hitfelekezetek altal fenntartott elemi iskoldkban muikodd tanitok és

“IMNL SML, Kgb. iratok 1893/430.

“2MNL SML, Kgb. iratok 1893/430.

Az 1875. évi XXXIL. tc. végrehajtasara kiadott 1879. évi 35.111. sz. szabélyrendelet és utasitds. MNL
SML, Kgb. iratok 1893/430.

153



tanitondk fizetésének rendezése kapcsan eldirta az 1868. évi XXXVIIIL. torveénycikk
142. §-anak az elemi népiskolai rendes ¢és segédtanitok fizetését szabalyozo
rendelkezései alkalmazasat — a miniszter azt is utasitdsba adta, hogy amennyiben a
tanito ,,szabadlakassal” nem birt, a bevallott fizetésébdl — amennyiben az a fenti térvény
altali legkisebb fizetést meghaladta — a helyi viszonyoknak megfeleld Gsszeget, de

legfeljebb a fizetés 25 szazalékat lakpénz fejében szamitsa be.*”*

2.5.3. A tanitokra vonatkozo etikai normak

A népoktatasi torvény kodosen és altalanosan fogalmazott arrél, hogy a tanité mikor
kovetett el vétséget és mikor sértett etikai normat. A térvény alapjan az élethossziglan
valasztott tanitd allasabol elmozdithatd volt, ha hanyag volt vagy erkdlcsi kihdgést

kovet el.*’?

Az 1876. évi népiskolai hatésagokrdl szold torvény részletezte a tanitdi
hivatali vétség elkovetésének eseteit. E szerint elkdveti a vétséget hanyagsag,
novendékkel vald durva bandsmod altal és altaldban hivatalos kotelességének

mulasztassal vagy mas méodon torténd megsértésével.*’

A szakmai feltételek és egyéb
elvarasoknak valdo megfelelés legnagyobb akaddlya azonban a néptanitok
¢letkoriilményei voltak. Somogy varmegye kozigazgatasi bizottsagdnak javaslata az
volt, hogy a tanitok fegyelmi birsdgpénzeit a szegény tanitdoi nyugdijpénztarba
helyezzék, azonban a vallas és kozoktatasi miniszter 6hajanak megfeleléen ezen pénzek
az orszagos tanitd1 nyugdij- €s gyamalap javara keriiltek befizetésre ,,gytimolcsoztetés”
végett.*”’

A tanitondk férjhezmenetelét altalaban ellenezték, de magyar teriileten mégis joval
liberalisabb volt a tarsadalom felfogdsa, mint Ausztria egyes tartomanyaiban, ugyanis
egy 1904. ¢évi osztrak tartoméanyi szabdlyozas a szolgélattél tortént Onkéntes
megvalasnak tekintette a tanitond hazassagkotését, amely megfosztotta a tanitondt

4
t78

nyugdijigényétdl. Ellenben a magyar torvényjavasla szerint a tanitondt ¢&s

““MNL SML, Kgb. iratok 1893/430.

4731868. évi XXXVIIL tc. 9. fejezet. 138. §

4761876. évi XXVIIL tc. a népiskolai hatosagokrol 7. §. Utasitas a polgari kozségek szamara a népiskola
kozoktatasrol rendelkezd 1868-ki 38. és 1876-ki 28. tdrvénycikk végrehajtasa targyaban. III. fejezet D.
Fegyelmi eljarasok 28. §. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest 1899.

“"MINL SML, Kgb. iratok 1024/1878.

“¥Néptanitok lapja 1904/50. 5-7.
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kisdedovondt akkor sujtotta hasonld hatrany, ha maés helyre ment férjhez, mint ahol

alkalmazasban allt.

2.6. Az 6vonok

A kisdedovo intézetek terjedése nemcsak a nok munkaba allasat segitette, de
munkahelyeket is teremtett szamukra. FEl6szér az 1891. évi XV. torvénycikk
szabalyozta a kisdeddvast,*”” amely alapjan egész évben fenntartott kisdedovok és
menedékhazak, illetve nyaron miikddé menedékhdzak miikodtek. Noha a térvény csak a
3-6 éves korosztalyra vonatkozott, a végrehajtasara kiadott utasitas szerint a jogalkotd
célja kozmiivelddési, egészségiigyi és gazdasagi érdekbdl a harom éven aluliakrol
torténd allami gondoskodéas megteremtése volt. A kdzigazgatasi bizottsagok feladatava
tette ezért a tarsadalmi és magéantevékenység 0sztonzését — tamogatassal is — bolcsddék
létrehozasara a szegényebb néposztaly 3 év alatti gyermekei befogadasara.”*® Mig 1826
és 1868 kozott orszagos szinten 165 ovoda nyilt, addig az 1907/08. tanévben 2632
kisdedovo intézetben mintegy 230.655 gyermeket gondoztak. Az atlagszamok azonban
nagy teriileti szorodast takartak €s a hazi cselédek is nagy szerepet jatszottak a dolgozd
nd gyermekeinek gondozasaban. Az elsé bolcsdde csak 1908-ban nyilt.

Somogyban az 1891. évi szabalyozas nyomas indult azon kozségek Osszeirasa,
amelyek a torvény alapjan kisdedévod intézet vagy gyermekmenhely felallitasara
kotelezettek lettek. Kisdedovodat volt koteles felallitani és fenntartani a torvény alapjan
minden térvényhatosagi joggal felruhdzott véaros és varmegyei székhelyiil szolgalo
kozség, valamint minden olyan kozség, amelynek évi egyenes allami addja Osszege a
15.000 forintot meghaladta vagy legalabb 40 alland¢ feliigyeletben és gondozasban nem
részesiilé gyermekkel birt.

Az évi 10.000-15.000 forint egyenes allami adot fizetdé kozségek, amelyekben
legalabb 40 allando gondozéas nélkiili gyermek volt, allandé gyermekmenedékhézat
voltak kotelesek felallitani. Ideiglenes (nyari) menedékhazak allitdsara a 10.000
forintnal csekélyebb évi egyenes allami adoval terhelt azon kozségek voltak kotelesek,

amelyekben legalabb 15 &llandé gondozdsban nem részesiilé gyermek volt.*®! A

4791891. évi XV. tc. a kisdeddvasrol.
“OMNL SML, Kgb. iratok 1891/951.
811891. évi XV. tc. 15-16. §
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megyében 119 kozség nyari menedékhdz és 33 kozség dvoda felallitasara volt kotelezett
a szamok alapjan, azonban utobbiak koziil azon 8 kozség, ahol nyilvanos jellegli
kisdeddvodak léteztek e kotelezettség alol mentesiilt.

Az elsd 6vond csak 1850-ben szerzett képesitést, ugyanis a kisdedovas
eredetileg férfi foglalkozas volt. A palya azonban nagyon hamar elndiesedett, az
1907/08-as tanévben az orszag teriiletén foglalkoztatott 3181 személyzetbdl mar csak 6
volt férfi,*** ugyanakkor mar 1897-ben tobb szazra volt tehetd az allas nélkiili okleveles
kisdedovondk szama. Kiilonosen a hitfelekezetek allitottak nagy szdmban
kisdedovoképzd intézeteket. A kialakult helyzet megoldasa érdekében nemcsak a
kisdedovo intézetek szamanak jovobeni emelése mertiilt fel, hanem a képesitett 6vondk
tanitondi alldsokra torténd alkalmazéasa is, de csak az 1896/7. tanévben végzetteké.
Szabadsagolas esetén, helyettesités céljabol minden tovabbi nélkiil, rendes allashelyre
pedig azzal a feltétellel voltak felvehetdk az allami, allamsegélyes kozségi vagy az
1893. évi XXVI. torvénycikk nyoman allamsegélyes hitfelekezeti elemi népiskolakba,

t.%3 A kisdeddvas teriiletén a nok

ha két tanév alatt megszerezték a tanitoéi képesités
vezetd pozicidba is juthattak, igy tortént ez a somogyi Igal kozségben, amikor az 1900.

oktober 1-jén nyilott allandé gyermekmenhely vezetdjének K. Roza valasztatott.**

2.7. A cukorgyari dolgozok

A MIR Kaposvari Cukorgyara 1894 8szén kezdte meg miikodését,™ kezdetben a
korszeriibb cukorgyarak koz¢ tartozott, azonban mar két évtized elteltével a lemaradasa
megmutatkozott, amelynek oka a helyi viszonyokban volt keresendd: az
infrastrukturalis okok, olcsé viszont szakképzetlen munkaerd lett a tovabbi fejlodés
gatja. NOket kizardlag a kampany idején foglalkoztatott, 0k az év tovabbi részében
napszamosként, cselédként dolgoztak. Megfeleld szakoktatas hianydban zdmében
szakképzetlen idénymunkasok voltak, amely megmutatkozott a bérezésiikben. A ndi
munkaerd alkalmazasa csak az elsd vilaghabora éveiben valt jelentdsebbé a

cukorgyarban, majd 1918-t6l ismét csékkent a ndi foglalkoztatottak szama.**

2K ONCZz, N6k a munkaerdpiacon 55-64.

*SMNL SML, Kgb. iratok 1891/951.

*MNL SML, Kgb. iratok 1891/951.

#871L1 — ERDESZ, Kaposvari Cukorgyar torténete 7-10.
#6S71L1 — ERDESZ, Kaposvari Cukorgyar torténete 7-15.
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A szazadfordulon az iparos szakmunkasok heti bére Otszordse volt a
napszamosok bérének, de ezek a bérek igy is a létminimumon voltak,*” igy a ndk —
figyelemmel a szakképzési lehetdségiiknek a disszertdcidban mar feltart hidnyossagaira
— magasabb bérezésben nem részesiiltek. Szili Ferenc 1929-1937 kozotti statisztikai
adatokat kozolt, amely alapjan 120 munkas koziil 5 n6t foglalkoztattak, de megjegyzi,
hogy a szazadfordulon a helyzet hasonld lehetett. Ugyanabban a munkakorben és
bérkategoriaban alkalmazott férfiak atlagbérének még 40 %-at sem tette ki orabériik.*®
A munkaid¢ is jelentdsen sujtotta a dolgozdkat és kiilondsen a csalddanyakat, hiszen a

gyermeknevelésérol torténd intézményes gondoskodas csak kialakuldban volt.**

3. A n6i munkavallalas specialis formaja, a prostitiacio

A kicsapongas €s a prostitticid 1étezd jelenségének minden idében €s minden orszagban
az egyik oka a tudatlansdg, a nyomor ¢s a nd sajat létfenntartasara iranyul torekvése,
amelyhez hozzajarul a rossz nevelés is, kivaltképp a szegényebb sorstaknal.*® A
prostitualtak pontos szamat, kiilondsen a titkos kéjelgésre figyelemmel, nem tudjuk,*"
de kijelenthetjiik, hogy a prostitucio kiillondsen a 19. szazad masodik felében 61tott nagy

méreteket Magyarorszagon.*? Az 1880. évi népszamlalasban mar néi foglalkozasként

“8T ANDRASSY, A somogyi munkasmozgalom 1919-1944 kozott 12-15.

“8S71L1, Munkassag és a tisztvisel8k életkdriilményei 305-310.

MK OVAGO — PINTER, Munkéssors-munkasgond 1919-1944. 80.

4R, 1., Fehér rabszolgakereskedés 46-47.

PIA téma somogyi vonatkozasairol bdvebben: CSASZAR, A kéjelgésiigy szabélyozisa a dualizmus-kori
Magyarorszagon 15-28.

“2Ulpidnus meghatarozésa szerint - amely nagyjabol megfelelt a mai fogalomnak — a prostiticid a nemi
kapcsolatoknak az a médja volt, amelyet az iizletszerliség, az alkalmi jelleg és az érzelmi k6zombdsség
jellemez. A réomai jog tehat nem tekintette prostitualtnak az egy vagy csak kevés szamu férfival viszonyt
folytat6 noket, akik a nemi érintkezést nem nyilvanosan €s nem valogatas nélkiil tizték, még akkor sem,
ha tettiiket esetleg pénzszerzési szandék is motivalta. Az iizletszerli kéjelgés Babilonbol vandorolt
Sziridba, majd onnan Foniciaba, Egyiptomba és Karthagoba, allami bordélyhazat eldszor Szolon arkhon
létesitett i.e. 600 koriil. Romaban a prostitualtak 1étszama Traianus csaszar uralkodasa idején (98-117)
érte el cstcspontjat, szintiigy a nemi betegségeké. In: MIKLOSSY, A budapesti prostitiicié 9-12. A zsido
vallasjog barmiféle megnyilvanulasat tiizhalallal és megkovezéssel 1tildozte, hiszen a mozesi
Tizparancsolat haldlos blinnek tekintette a hazassagon kiviili nemi kapcsolat barmely formajat. (Mozes I1.
20.). A prostitacioét diadalutjaban a keresztény vilagnézet atmenetileg megakasztotta. In: PAULER,
Biintetdjogtan. NEGYEDIK TAG. Csabitas fajtalansagra. Kerités. 399. § 124-126. A 13. szazad elsé
felétol azonban ismét a tolerans felfogas keriilt eldtérbe, az iizletszerli kéjelgés problémajat sokkal inkabb
kozegészségiigyi, mint erkdlesi kérdésként értékelték. Az évszazados biintetéjogi szigor enyhiilése
leginkabb a biinteté praxisban nyilvanult meg: a kézvélemény altal el nem itélt magatartasokat a birak a
torvénykezés soran enyhébben biintették, elnéz6 itélkezési gyakorlatuk pedig eldkészitette a raciondlis
polgari szabalyozast. In: MEZEY, Biintetdjog és szexualitds 1. A 16. szazadban dithongétt az els
szifiliszjarvany Eurdpaban. A felfedezés, hogy a betegség elsé szamu terjesztdje a prostiticiod, hozzajarult
a nagyobb aranyu iild6zéséhez, azonban csak a 18. szdzad masodik felében tudatosodott, eldszor francia
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irtak Ossze a prostitudltakat, szamuk ekkor hivatalosan 2468 f6 volt az orszagban, a
jelenség Osszefliggdtt az oktatasi €és munkahelyzetiikkel. Miutdn a prostitucio
intézményessé valt, a bordélyhazak is sorra megjelentek, akik tulajdonosai kozott szép
szammal ndket is talalunk.*”

Bordélyok a somogyi megyeszékhelyen is legalisan miikodtek, figyelembe véve
a kornyezetiikben 1év6 intézmények erkdlesi érdekeit. Somogy varmegye kozigazgatasi
bizottsdga 1892-ben a kaposvari Virdg utcai ,,Czigli” épiilet melletti bordélyhaz
athelyezésérdl dontott figyelemmel az épiiletben 1étesitendd mintadvoda érdekeire, egy
évvel késObb azonban még mindig mikodott a bordélyhdz, sét a polgarmester a
tulajdonosné W. Johanna kérelmére 1893. december 24. napjaig elhalasztotta
kikoltozését figyelemmel azon méltanyos érdekére, hogy kordbban rendelkezett
engedéllyel a bordély miikddtetésére, mint ahogy az iskola és 6évoda felallitasa tortént.
A kikoltozést mégsem tudta elkeriilni, mert egy panaszos szomszéd bejelentése nyoman,
akinek serdilé lanyai fejlodését zavarta az {izlet, Somogy varmegye kozigazgatasi
bizottsdga személyes feleldsség terhe mellett utasitotta a polgarmestert a bordélyhaz 8
napon beliili besziintetésére. Az intézmény létjogosultsagat ugyanakkor senki sem
vitatta.®* A prostitaciot kisér6 jelenség volt a lednykereskedelem, amelyre vonatkozo

hatalyos szabalyozas révid bemutatasat ezért sziikségesnek tartom.

3.1. A leanykereskedelemhez kapcsolodo biintetdjogi szabalyozas hazankban a

Csemegi-kodexben

Kozvetleniil a kiegyezést megeldzden, az 1861-es Orszagbiroi Ertekezlet megsziintette
az 1803-as Osztrak Biintetétorvénykonyv érvényét a szorosabb értelemben vett

Magyarorszdgon ¢€s modositasokkal ugyan, de behozta ismét a régi torvényeket és

teriileten, hogy a hatdsagok elsddleges feladata a szervezett egészségiigyi ellendrzés és gyogykezelés.
Ezért vélték megoldasnak a bordélyhazak kiépitését Eurdpa szerte. In: MIKLOSSY, A budapesti prostitticio
9-14.

3CsoMA, Az elsd néi foglalkozasi statisztika Magyarorszagon 194-200.

““MNL SML, Kgb. iratok 1891/951.
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gyakorlatot.** gy ismét meghonositotta azon allapotot, amelyben a bird bolcs belatasa
szerint itélt, tehat bizonyos tekintetben a bird és a torvényhozo szerepét egyesitette.*

A kerités blintettérdl a hazai térvényeink a Csemegi-féle Biintetd Torvénykonyv
(1878. évi V. torvénycikk) hatdlybalépése eldtt nem intézkedtek, a gyakorlatban a
biintetése a bird belatasara volt bizva.*’ Ugyan a legtobb eurdpai térvényhozas szerint a
cselekményt férfiak €s nok egyarant elkovethették, azt a Carolina utdin a mi
gyakorlatunk is csak a ndészemélyekre szoritotta. A bilincselekmény targyat csak
»kivalolag ndk” képezhették és az elkOvetési magatartds — amely lehetett tett vagy
mulasztas — masoknak tilos nemi kozosilésére alkalomszerzés, annak mas nemi
segélynyujtas altal torténd elomozditasa vagy konnyitése, akar torténjen ez
Onhaszonlesésbdl vagy mdas okbol (baratsag, bosszll). A Carolina és annak nyoman
nyilvanvaldan a magyarorszagi itélkezési gyakorlat is az tizletszerli és mindsitett keritést

a bird mérséklete szerint fenyitendének tartotta.*®

5[] Jozsef 1787. januar 13-4n kihirdetett Santio Criminalis Josephina nevili kddexe mar tartalmazta azt a
tételt, hogy csak az olyan jogellenes cselekmény mindsiilt bilintettnek, amelyet ez a kodex ennek
nyilvanitott és a perben a bir6 csak az el6irt térvényi biintetést szabhatta ki, bar a modern biintet6jog e két
alapveté elve nem Beccarianak, hanem sokkal inkabb Joseph von Sonnenfelsnek volt koszonhet a
Habsburg dinasztia uralmi teriiletén (Lasd bévebben: WERNER, Joseph von Sonnenfels és az osztrak
biintetdjog fejlodése 143-180.). Ebben a rendszerben a nemes mar semmi privilégiumot nem élvezett
(Léasd bdévebben: HAIDU, Az els6 (1795-6s) magyar bilintetokddex-tervezet 29-38.). Mas hatasa is volt
azonban /1. Jozsef biintetdjogi kodexének: a korabbi jogfelfogas szerint a legsulyosabb deliktumok az
isteni felség megsértéséhez kapcsolodtak. Ezzel ellentétben a Santio Criminalis Josephina, a kor
szellemének megfelelden, egészen mas mddon itélte meg a vallasi torvényekkel dsszefiiggd jogsértéseket,
igy a hazassagtorést is. Lasd bovebben: HAIDU, Az els6 (1795-6s) magyar biintetokodex-tervezet 39.)
Mint korasziilott jogszabaly, e kodex életképtelennek bizonyult, 1804-ben Ausztridban hatalyon kiviil
helyezték, Magyarorszagon pedig mar /I. Lipot uralkodasa alatt visszatértiink a Praxis Criminalishoz. A
szabadsagharc bukasa wutan felallitott csaszari birdsagok eleinte az 1803-as  Osztrak
Biintetotorvénykonyvet hasznaltak. Lasd bévebben: LOW, A magyar biintet6térvénykonyv 7-12.

“SLOW, A magyar biintetétérvénykonyv 7-12.

YAz eurdpai torvényhozasok kezdettdl fogva biintették a keritést, vagyis masok torvényellenes nemi
kozosiilésének szandékos eldsegitését. A romai jogban egyes szerzOk szerint csak az iizletszerti eseteit
biintették. A romai jog még arra az esetre is kiterjesztette a kerités tényallasat, amikor utdlagos partolas
esete meriilt fel (a férj a hazassagtorésen tetten ért feleségét megtartja, vagy ilyen nét feleségiil vesz, ilyen
cselekmény eltitkolasabol nyereményt hiiz). A kdzépkorban megkiilonboztették az iizletként (lenocinium
vulgare publ.) vagy csak egyes esetekben (lenocinium privatum), nyereményvagybdl vagy mas
indokokbol (lenocinium quaestuarium), illetve egyszertien vagy mindsitve (lenocinium simplex,
qualificatum) elkdvetett eseteit. A mindsitést az érintettek személyes viszonyaibol, vagy a fajtalansag
sulyabol vontak le. A kor jogtuddsai szerint a cselekmény sulyossaga abbodl adodott, hogy altalaban a
keritd volt az elkdvetés értelmi szerzdje. A 18. szazadban megjelent Gjabb torvényhozasok, habar a
hazassagon kiviili nemi kozdsiilésnek nem minden fajtajat biintették és ehhez képest a kerités fogalmat
hol tagabban, hol sziiken értelmezték, nagyrészt mégis kriminalizaltak e cselekményt. Természetesen, ha
sulyosabb bilincselekmény is megvaldsult, a cselekmény az utobbi tényallas szerint volt biintetendd. Lasd
bévebben: PAULER, Biintetéjogtan 127-128.

“SPAULER, Biintetdjogtan 128-129. A felvilagosodas koraban legjelentsebben az erkolesi bilintettek
megitélése valtozott nagyon rovid idé alatt. Régebben, hazai torvényeink szerint a nemi Gszton tilos
kielégitésének biintetése minden hazassagon kiviili kdzosiilés megbiintetését vonta maga utan, és az ide
tartoz6 biintetteket sszefoglald néven delicta carnis (testi blintett) nevezték. A carnalis delikutmok egy
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A polgari biintetd torvényhozas atértelmezte a nemi bilincselekmény fogalmat.

Ellenben ugyanis a 17. szazadig folytatott torvényszéki gyakorlattal,*”’

amelyben a
tradicionalis erkolcsfelfogasbol fakaddoan fontos helyet foglalt el a szexualitassal
kapcsolatos blincselekmények szankciondldsa, a Csemegi-féle torvényjavaslat nem
fektetett nagy hangsulyt a szemérem elleni cselekményekre.”” Az ujszerti felfogas,
amely az 1878. évi V. torvénycikkben (a tovabbiakban: Btk.) megjelent, a biintetendo
cselekmény objektumat helyezte a kdzéppontba és az el6bbi cselekményeket mint a
szemérem megtamadésait biintette. gy az eredetileg erkoles elleni biincselekmények
kozé sorolt tényallasokat a személy elleni cselekmények kozé helyezve a kodex XIV.
fejezetében a szemérem elleni blncselekmények kozé sorolta az erdszakos nemi
kozosiilést, a szemérem elleni erdszak és a megfertztetés blintettét, az erdszakos
fajtalansagra kényszeritést, a 14 ¢évesnél fiatalabb lannyal torténd kozosiilést, a
természet elleni fajtalansagot (hasonnemiiek ¢és embernek 4allattal elkdvetett testi
¢rintkezését), a vérfertOztetést, a férjszinlelést, a hazassagtorést, a csabitast (sajat

gyermekének keritését), a szeméremsértd iratok, képek terjesztését, a szeméremsértd

része a ,filoz6fusok” szemében az emberi gyengeségbOl adodott, ezért itélték meg masképp a
hazassagtorést is. gy a felvilagositok méar nem tartottak biintetendd cselekménynek a paraznalkodést
(stuprumot), sokkal inkabb elitélték azonban a keritést két okbol: egyrészt nem e menthetd gyengeség,
szenvedély ragadta az elkovetdt a tett elkdvetésére, masrészt anyagi haszonszerzés célzata vezette a tettest
mas becsiiletének a megrontasara (Lasd bovebben: HAIDU, Az elsé (1795-6s) magyar biintetékodex-
tervezet 346-348.). Mar ekkor felismerték a biintett tarsadalmi okait, azt, hogy néhany tarsadalmi osztaly
nyomora, masrészt a masik oldalon tetten érheté krézusi gazdagsag egyarant az okai voltak ennek a
deliktumnak, mint megélhetési biindzes 1étének.

*Lasd bévebben MEZEY, Magyar jogtorténet 246-247.

SWE7t megeléz6en az 1795-6s magyar biintetd torvénytervezet rendelkezett a ndérablds és a kerités
cselekményérdl is. A ndrablas biintette valamely nének, annak — vagy akiknek a n6 a hatalma alatt allt —
akarata ¢s tudta ellenére, buja vagy kielégitése céljabdl valo elhurcoldsa. A tervezet ugy rendelkezett,
hogy a blntett mindségét az elrabolt személy ,rendi allapota és jelleme” szabta meg, s6t sulyosito
koriilményként értékelte, ha az elrabolt né az elrabldjatdl nagyon eltérd tarsadalmi helyzetben volt. A
korabeli jogfelfogast tiikrozte azon enyhitd koriilmény, amely szerint enyhébb megitélés ala esett a tett,
ha az elrabolt ndszemély ,,egyébként is tisztességtelen életet €lt”. Lasd bdvebben: Az elsé (1795-06s)
biintetékddex a buntettekrdl €s azok biintetésérdl, XXXVI. szakasz 1-8. §. A torvénytervezet szerint
kerités volt minden olyan cselekedet, amely altal valaki szandékosan elGsegitette mas tisztasaganak
prostituciojat. Utdbbi torvényi tényallas is tartalmazta azt a kdvetelményt, hogy a bironak mérlegelnie
kell tobbek kozott a megrontott személy erkdlcseit és tarsadalmi helyzetét. A deliktum biintetése
gondatlan elkovetés esetében egy naptoél harom hoénapig terjedé bortdn, szandékos esetben harom
hénaptol egy teljes évig terjedd borton lett volna a tervezet szerint, a szégyenoszlopnal torténd
kipellengérezéssel és teljes kartalanitissal egyiitt. Sajnalatos mddon e biintetd torvény tervezet nem
emelkedett térvényerére. Lasd bévebben: Az elsd (1795-0s) biintetokodex a biintettekrél és azok
biintetésérdl, XLIX. szakasz 1-4. §. A miivelt Europa elismerését is kivivo magyar 1843. évi biintetd
torvénykonyvi javaslat harom évig terjedd rabsaggal fenyitette a férjet vagy a sziil6t, aki a feleségét vagy
a gyermekét bujasagi célokra bérért vagy haszonért masnak szandékosan atadta. Lasd bovebben: PAULER,
Biintet6jogtan 129-130.
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cselekmény altali kozbotranyokozast €s végiil — az els6é Biintetd novellat (1908. évi
XXXVI. térvénycikk) kovetden — a keritést és a leanykereskedést.™"

Az értekezés témaja szempontjabdl a fenti torvényi tényallasok koziil a csabitas
majd a kerités szabalyozdsa a legjelentésebb. A Btk. a korabban a kerités torvényi
tényallasan beliil szabalyozott cselekményekre az 1908-as Biinteté novella hatalyba
1épéséig a csabitas torvényi tényallasat tartalmazta, amely annak valamennyi esetét nem
helyezte biintetéjogi védelem ald, kizarolag nénemii sértett sérelmére és kizardlag a
feliigyeleti hataskorben elkovetett eseteket biintette, igy az elkdvetd a sziild, gyam,
gondok, neveld, tanitd vagy feliigyeld lehetett. A Btk. 247. §-dban a kerités egy
specialis esete, a csabitas elnevezéssel megfogalmazott tényallas elsé alakzata szerint 6t
évig terjedhetd fegyhdzzal volt sujthatd az a sziild, aki torvényes vagy természetes
négyermekét massal nemi kozosiilésre, illetve torvényes vagy természetes gyermekét
massal nemi vagy természet elleni fajtalansag elkovetésére csabitotta. A tényallas
masodik alakzata szerint ugyanigy volt biintetend6 az is, aki a gyamsagara,
gondnoksagara, nevelésére, tanitasara vagy feliigyeletére bizott személyt csabitotta ezen
cselekményekre. Angyal Pal biintetdjogasz szerint a blincselekmény jogi targya ,,a
tarsadalom szexudlszocidlis értékrendjének normalitdsahoz, masfeldl a sértett
erkolcsiségéhez, testi fejlodéséhez ¢€s egészségéhez, valamint a nemi életnek
onelhatarozasbol valo lebonyolitasa szabadsagahoz fiiz6d6 érdek” volt.””* Az elkovetési
magatartas, vagyis a nemi kozosiilésre, illetve nemi vagy természet elleni fajtalansagra
csabitds Angyal szerint nem csupdn rabirast jelentett, hanem minden olyan aktiv
magatartas beletartozott, amely a passziv alanyt az emlitett cselekmények végzésére

503

motivalta. A Kuria 89. szamu dontvénye kimondta, hogy nem valositotta meg a

tényallast az, aki nem madssal, hanem sajat magaval végzendd nemi cselekményre
csabitotta a sértettet.”

Ugyan kiilon nem nevesitve, de tartalmazta a Btk. a ndrablas tényallasat is,
mégpedig ,,a személyes szabadsidg megsértése maganszemélyek altal” cim alatt
szabalyozott cselekmények kozott. Utobbi tényallas szerint aki fajtalansagra vagy
hazassagkotésre iranyzott célbol valamely ndészemélyt annak akarata ellenére,

eroszakkal, fenyegetéssel vagy ravaszsaggal hatalmaba keritett, elvitt vagy

Y'MEZEY, Biintetdjog és szexualitas 4.

2ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikdnyve 123.
SBANGYAL, A magyar biintetjog kézikdnyve 146.
SMANGYAL, A magyar biintetéjog kézikonyve 148.
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letartoztatott, 6t évig terjedd fegyhazzal volt biintetendé (a sértett fél inditvanyara
amennyiben sulyos testi sértés nem valosult meg).

Az 1908-ban megjelent els¢ Biinteté novella®” a szemérem elleni
blincselekmények koziill a csabitds blntettének meghatdrozasan valtoztatott: a
tovabbiakban keritésnek nevezendd biincselekmény torvényi tényallasat jelentdsen — a
jelenleg hatadlyos meghatarozasat megalapozva — kibdvitette, a lehetséges elkovetdk
korét kiszélesitette és a feleldsségre vonast szigoritotta. Keritést az kdvetett el aki
valamely, a 20. ¢letévét be nem toltott ,tisztességes nét hazassagon kiviili nemi
kozosiilés vagy fajtalansag céljara onérdekbdl mas részére szdndékosan” megszerzett
vagy erre torekedett (43. §), ekkor a kerités vétségi alakzata valdsult meg. Amennyiben
az elkovetd valamely tisztességes nét — annak életkoratol fiiggetleniil — szandékosan
rabirt, hogy az eldbbiekben emlitett célbol bordélyhdzban vagy més, ahhoz hasonlo
intézményben folytasson tevékenységet, ha a sértett nem toltotte be a 20. életévét, az
elkovetd kerités blintettét, 20. €letévét betoltott passziv alany esetében pedig a kerités
vétségét valdsitotta meg. Ha a tettes ,,valamely ndét bordélyhdzban vagy hasonld
izletben akarata ellenére barmely okbol” visszatartott, a kerités biintette valdsult meg
(44. §). A novella négy mindsitett esetet szabalyozott, amelyek koziil az erdszakos nemi
deliktumok szempontjabdl azon eset fontos, amelynek értelmében a sértett korara és
erkolcsiségére tekintet nélkiil kerités biintettéért kellett felelésségre vonni azt, aki a
keritést erdszakkal, fenyegetéssel vagy csalardsaggal valositotta meg. A biintetés a
cselekmény mindsitésétol fiiggben foghazban, bortonben vagy fegyhazban letdltendd,
valtozo idOtartamu szabadsagvesztés volt.

A fent kifejtettek értelmében a magyar Blintetd Torvénykonyv tehat egészen
1908-ig egyaltalan nem biintette a valdos életben virdgzd megélhetési blindzést, a
leanykereskedelmet. Egyediil egy 1869-es miniszteri rendelet nyilvanitotta kihagasnak a
fiatal nék kiilfoldi bordélyba cséabitasat,® talan ez is kozrejatszott abban, hogy a
kiilfoldi nyilvanoshazak lakoi kozott sok un. hungara volt®”. A kerités biintetésének
elmulasztasat azzal indokoltdk, hogy magat a cselekményt nehéz bizonyitani, tovabba
az aldozat is csak kéarosodik az ligy altal. A kéjné még az 1908-as modositast kovetden

is ki volt zarva a bilintetdjogi védelembdl, hiszen a kor felfogésa szerint a keritéssel

3951908. évi XXX VL. tc.
SSFINKEY, A magyar biintetéjog tankonyve 646.
STMEZEY, Magyar jogtorténet 287-288.
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eldidézett erkdlesi bukds csak a tisztességes ndket sérthette, hiszen a kéjndk esetében
hidnyzott a védeni kivant érték.

Markus Dezso, a korszakban itélkezd kuriai bird, a NO és a tarsadalom cimi
folyodirat hasabjain tidvozolte 1908 évben a biintetd torvények modositasarol szolod
torvényjavaslatot, amelynek a ndmozgalom szempontjabol is nagy hordereji
rendelkezései voltak. A szerzd véleménye szerint a szentesités alatt allo torvényjavaslat
a lednykereskedés meggatolasa érdekében tartott londoni és parizsi hivatalos
konferencia (Gongrés international pour la repression de la traite des Blanches)
hatarozatainak megfelelden szabalyozta ezt a kérdést. Az elsd Biintetd novella 43. §-a
csak a ,.tisztességes” not oltalmazza, a biréra bizva e fogalomnak esetrél-esetre torténd
meghatdrozasat. A kuriai biré allaspontja szerint azok, akik testiikkel iizérkedtek
természetesen nem vonhatok e fogalom korébe, de nem csak az ,tisztességes”, aki nemi
szempontbol érintetlen. Kiemelte a szerzd azt is, hogy a térvény nemcsak a husz évnél
fiatalabb leanyt védte, hanem a husz éven alul levd asszonyt is abbol kiindulva, hogy a
hazassagkotés egymagéaban nem adja meg a testben ¢€s értelemben fejletlen nének azt az
érettséget.

Markus Dezsé megéllapitotta, hogy a térvényhozd a biintetdjogi védelmet
tagabb korre terjesztette ki, mint a hasonl6 targya 1903. aprilis 3-i francia torvény azzal,
hogy a ,,megszerzés” szot a torvényhozo tudatosan haszndlta. Ezzel a magyar torvény
nem tartotta sziikségesnek a biintethetdséghez sem a megtévesztést, sem az
erdszakolast, még a ndvel valo kdzvetlen érintkezést sem kivanta meg. Udvozolte, hogy
a torvény 46. § 3. bekezdése végre biintetni rendelte a kiilfolddel valo

leAnykereskedést.””

3.2. A prostitucios tevékenység orszagos szabalyozasa 1880 és 1918 kozott, a

kéjnok tevékenységének biintetéjogi megitélése

A bujalkodas torvényi szabalyozdsa a 19. szézadi térvényi jogunkbol hidnyzott, a
Csemegi-kodex nem rendelte biintetni a prostitiicids tevékenységet. TOliink nyugatra az
osztrak 1867. évi Biintetdé Torvénykonyv a helyi rendOrségre bizta a biintetésiiket,

kivéve akkor, ha a kéjnd, aki a nyilvanossag szamara feltiind botranyt okozott, ifjakat

S8MARKUS, A nd védelme 134-135.
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csabitott vagy buja korban tudva folytatta fajtalan {izletét, mert ebben az esetben egytdl
harom honapig terjedd szigora fogsaggal fenyitette.>”

Az elsd prostiticiot érintd torvényiink a bujakor kezelésérdl rendelkezd
kozegészségiigyi torvény volt 1876-bol,”' tovabba a kihagasokrol sz616 magyar Biintetd
Toérvénykonyv kéjndkre vonatkozo passzusa.’'!' Az 1879. évi XL. térvénycikk, vagyis a
kihagasi Btk. 81. §-a ugy rendelkezett, hogy a ,,Kémndk, a kik a redjuk vonatkozo
hatdsagi szabalyokat meg nem tartjak: egy honapig terjedhetd elzarassal biintettetnek.”
A kozegészségiigy rendezésérdl szold 1876. évi XIV. torvénycikk 91. §-a pedig
kimondta, hogy ,,A kéjelgési iigy, amennyiben a kozegészségre vonatkozik, rendeleti
uton szabalyoztatik.” Ennek ellenére egészen 1926-ig nem sziiletett ilyen, a prostiticio
rendészetét orszagosan szabalyoz6 dokumentum.’'?

A kozveszélyes munkakeriilokrdl szolo 1913. évi XXI. torvénycikk bevezetett
egy a prostiticidval 6sszefiiggd j blincselekményt, a kitartottsagot, a jogszabaly 4.§ 2.
pontja kimondta ugyanis, hogy vétségért volt biintetendd, aki kémndvel vagy tiltott
kéjelgésbol €16 ndvel tartatta el magat.”"

A szabalyozas hidnya miatt a torvényhatosdgok kénytelenek voltak sajat
tertiletiikon szabdlyrendeleteket alkotni. A helyi szabalyrendeletek tobbnyire
kiutasitassal, kozmunkara itéléssel vagy testi fenyitéssel sujtottdk a tevékenységet
végzoket.>'* Schreiber Emil 1917-es monografiajaban arrdl szamolt be, hogy ,,Egy
varosi €s tizennyolc megyei torvényhatosag kivételével minden térvényhatosagnak van
ilyen szabalyrendelete™".

A Dbeliigyminiszter a 120.835/1913. B. M. szdmu rendelettel felhivta a
torvényhatdsagokat a kor kovetelményeinek megfeleld szabalyok alkotdsara. A
prostiticios tevékenység orszdgos szintii egységes szabalyozasardl végill az
60.100/1926. B. M. szamu rendelet gondoskodott, amelynek nagy jelentdségl

rendelkezése volt, hogy 1928. évi majus I-jével megsziintette a bordélyhazak

miikddését, és ezt kdvetden mar csak a magan és nyilvanos talalkahelyek, illetéleg

*YPAULER, Biintet6jogtan 126-127.

WA kozegészségiigy rendezésérdl szol6 1876. évi XIV. te. 89. §.

1Az 1879. évi XL. t.-c. 81. §- a szerint a kéjndk, akik a redjuk vonatkozo szabélyokat nem tartjak be, egy
honapig terjedd elzarassal biintetenddk.

>12160.100/1926. B.M. szdmu rendelet. In: BIRO, A prostitcié 3. In: GILANYI, A ndk elleni erészak 128-
130.

SBGILANYI, A nék elleni erészak 136.

S“PAULER, Biintet6jogtan 125.

I>SCHREIBEL, A prostitucio 67.
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kéjndtelepek engedélyezésére volt lehetdség.”® A korszakban megjelent szabalyozas
nem hozott érdemi eredményeket. Ennek legfobb oka az volt, hogy amig a né gazdasagi

onallosaga nem volt biztositott, a szabalyok csak tiineti kezelést jelenthettek.’'’

3.3. A kéjelgésiigy kezdeti szabalyozasa Pesten és Budan

Vérosaink koziil elészor Pesten ¢€s Budan alakult ki a prostiticid hagyomanyos
értelemben vett intézménye. Ennek az volt az elézménye, hogy az iizletszeri kéjelgés
toleraldsanak a szifilisz 16. szdzadi jarvanyszerii megjelenése véget vetett és Maria
Terézia 1765 utan bezaratta az dsszes bordély Ausztridban,’'® ezzel egyiitt a hivatisos
kéjndket egyszerlien magyar teriiletre ,,hajoztatta”. A Wasserschub évente kétszer 150-
300 fonyi rakomannyal érkezett 1752 és 1769 kozott. Még I1. Jozsef, de uralkodasa

519
t.

kezdetén [I. Ferenc 1is rendészeti kérdésként kezelte a prostitucio Fontos

megjegyezni, hogy az osztrak uralkodok a kéndkhoz hasonloan biintették az

erkolcstelen férfiakat is.>?°

1816-ban a Helytartotanacs elrendelte, hogy Pesten a
prostitudltakat kotelezzék munkavallaldsra, visszaesés estén pedig az idegeneket
toloncoljak ki, a helybelieket kdzmunkaval biintessék. 1848-ban a kereskedelmi
minisztérium elrendelte az egészségiigyi ellendrzésiiket. ™!

A Pest-budai prostitacid az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc vérbe
fojtasat kovetden fellendiilt, az dnkényuralom 12 éve alatt viragkorat érte a korrupcio és
kiépiilt a nemzetkozi szintli lednykereskedelem.”” A prostitudltként megbélyegzett
lanyok és asszonyok jelentds része szegény volt és megélhetési problémaval kiizdott,
amelyhez még hozzajarultak a lakédsszerzés nehézségei is. A legtobb prostitualt az
allastalan cselédek, munkanélkiili munkaslanyok és pincérnék kozil keriilt ki. A
korabeli statisztikak is mutattak, hogy a szegénység sokkal inkabb moralis kérdésként
meriilt fel, ha a nékrdl volt sz6, mint a nincstelen férfiak esetében. A foghéazba zart

koldusok és csavargok csupan 20%-a volt nd, mig a prostitiicido miatt bezart ndket is

szamitasba véve ez az arany mar 30-40 % koriili volt. Végzetessé akkor valtak a néi és

1A m. kir. beliigyminiszter 1927. évi 160.100/1926. szam korrendelete, a prostiticié szabalyozasarol.
In: KANTAS, Kérdéjelek a prostitucio koriil 357. In: GILANYI, A ndk elleni erdszak 130-132.
'7ZIMMERMANN, A magyar némozgalom 32.

SBBIRO, A prostitacio 46-47.

SYMIKLOSSY, A budapesti prostiticio 17-21.

S0SCHREIBEL, A prostitucid 39.

*2'DOROS, A prostiticio ellendrzésének reformjarol 66.

S2MIKLOSSY, A budapesti prostiticio 28-37.
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ferfi szegénység kozotti megitélés kovetkezményei, amikor felismervén, hogy a
munkanélkiiliség nem minden esetben lustasag vagy biindzoi hajlam kdvetkezménye, a
szegényeknek tdmogatdsokat nyujtottak, amelybdl a nék kiviil rekedtek, 6ket ugyanugy
erkolcsileg bukottnak tekintették, mint korabban.’*

A 19. szdzad mésodik felében Budapesten is koztudott volt, hogy az egyre
elterjedtebb bujakor kozosiilés utjan terjedt és annak legfobb forrasai a kéjholgyek
voltak. Az egyre siirgetobb szabalyozas eredménye az volt, hogy Pest varos tanacsa
1867. oktdber 30-an meghozta a Bordélyhdzak és kéjholgyek iranti szabalyrendeletét
(33.474/1867. (X.30.),* amelyet sorra kovették a helyi rendeletek. A kor szelleme
szerint a bordélyrendszer keretei kozé kivantak szoritani a prostiticidt, azonban a
»titkos prostiticiot” meggatolni nem tudtak.

Az 1867. évi atfogd szabalyozas szerint a prostitucié egyetlen engedélyezett
szintere a bordély lett, amelynek fenntartasara tiirelmi barcat kizarolag 30 év feletti nd
kaphatott. Egy bordélyban legfeljebb 15 nd dolgozhatott, de a maganprostiticios
tevékenység kizardsa érdekében a rendelet az alkalmazott kéjndk minimadlis szamat (5
f6) is meghatarozta, tovabba azt is eldirta, hogy a hdzban az engedélyezett 1étszamon
feliil csak olyan cselédek dolgozhattak ,kikrdl koruk és kiilsejiiknél fogva feltehetd,
hogy testiikkel keresetet nem tliznek”. A bordélyok szdmanak novekedését azzal
igyekeztek gatolni, hogy a kdvéhazakban és a mulatokban tiltott volt az alkohol tartalmu
italok arusitasa, s6t a hangos zene ¢és a mulatsag is.

Ugyan az 1867-es rendelet szerint szigori biintetés vart a 17. ¢életévét be nem
toltott leany alkalmazdjara, a rendelet 1909. évi modositdsa mar ezen szabaly aldl is
kibuvot szolgéltatott azzal, hogy a fejlett és erkdlcsileg mar nem menthetd lednyok
esetében kivételt tett. A prostitudlt minden negyedik napban koteles volt orvosi

vizsgalatra jelentkezni, amelynek koltségét is allnia kellett®™

¢és csak az egészségligyi
feltételeknek valo megfelelés esetében kapott tiirelmi barcat.

Az 1867-es rendelet alapjan dsszesen 40 nyilvanoshaz nyert miikodési engedélyt
Budapesten, mégis nem egészen egy évtized multan csak a VI., VII. és VIIL. keriiletben
mar joval tobb volt a szamuk ennél €s talan Europaban nem volt egyetlen varos sem,

ahol a sokszor 12 év alatti prostitualtak szama nagyobb lett volna.

*BSCHREIBEL, A prostitucio 106.
S¥MIKLOSSY, A budapesti prostiticio 37.
SBGILANYI, A n6k elleni erészak. Munkahelyi vita anyaga. 134-135.
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A rendelet hibgja volt, hogy a magankéjndkkel és az egészségiligyi szempontbodl
legnagyobb kockézatot jelentd ,.titkos prostiticiéval” nem foglalkozott és nem tudott
mit kezdeni az alkalmi prostitucioval sem. Ennek is kdszonhetd, hogy 1877-re, tehat
harom év alatt (!) 100% mértékben nétt a szifiliszes megbetegedések nyilvantartott
szdma, amely nyilvanvaldéan az orvosi ellendrzéssel nem érintett titkos prostitiicio
eredménye volt.*

1884-ben a prostiticiora vonatkozo 0j rendelet jelent meg Szabdlyrendelet a
bordélytligyrdl (837/1884) cimen, amely mar szabalyozta a magankéjnok mikodését,
engedélyezve e tevékenységet. A szazadfordulon megjelent az egészségi lap és a
maganlakasban 1évo taldlkahely intézménye, megjelentek az un. ,,diszkrét kénok” és
megmaradtak a hivatdsosak és bordélyok lakoi is. A sulypont a szabalyozasban a

rendéri ellenérzés helyett athelyez6dott a betegek szlirésére, kezelésére és a

megel6zésre.”’

3.4. A hianyos szabalyozas tarsadalmi hatasa a dualizmus koraban

A lednykereskedelem  tényallasdnak  torvényi hidnya  szdmos  sajnalatos
kovetkezménnyel jart. Bar a magyarorszagi leanyexport, mint {izlet mar a térok
hodoltsag idején nagyszabast volt és ugyanakkor Ausztria sem maradt el semmiben a

b

»pogany” mogott, Pest 1815 utdn lett a lednykereskedelem kozpontja. A ,hungara”
kifejezés a torténelmi Magyarorszagrol érkezot jelentette, a magyarorszagi
leanyexportnak a cari Oroszorszdg is fontos helyszine volt. A kibontakozott
lanckereskedelem utjan Temesvar és Brasso jelentették a hazai végallomast, ahonnan
Szerbidba, illetve Romanidba vezetett az t, kés6bb még tdvolabb.””® A magyar
kéjholgyek keresettek voltak vilagszerte, igy a szuezi csatorna 1870-es megnyitasi
iinnepségére nagyobb kontingens ,,fehér rabszolga” (hungara), foleg magyarorszagi
leany kertilt onként (vagy kevésbé Onként) Egyiptom bordélyaiba, haremeibe. (Un.
,hungara-botrany”),”” de a Kozel- és Tavol-Keleten, s6t Dél-Amerikaban is nagy

keletje volt a magyar nOknek.

SMIKLOSSY, A budapesti prostitiicié 52-54.

STMIKLOSSY, A budapesti prostiticid 65.

SBMIKLOSSY, A budapesti prostiticié 69-73.

*YFORRAL Részletek a magyar leAnykereskedelem és prostiticio torténetébol 83.
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A belliigyminisztérium szdmos alkalommal kiildott figyelmeztetd leiratot a
torvényhatésagokhoz a keritok mukodésének meggatolasara, ennek ellenére Pestet az
1870-es évekre teljesen behdlozta a leanykereskeddk, felhajtok és keritok serege. A
rendOrségi archivumok hajmereszté eseteket Oriztek: a felhajtok eldszeretettel alltak
lesben a sziilészeti klinikdk eldtt, hogy az elbocsatott lednyanyak kiszolgaltatott
helyzetét kihasznaljak, hiszen Oket 3-4 nappal a sziilés utan legyengiilt allapotban az
utcéara tették. Ilyen helyzetben kezdeti tiltakozasok ellenére, legtobbszor elfogadtak a
kiilfoldon felajanlott jol jovedelmezd allast, sét voltak olyan forrdsok is, amelyek
felvetették a gyanjat annak, hogy a szallitok soraban a renddrség 4llt az els6 helyen.”

Még a 20. szazad elején is rendre elutasitotta a birdsag a ravasz csellel torbe
csalt, megbecstelenitett nék keresetét, a bukott nének hinni nem lehet szentenciaval.
Miklossy Janos, a budapesti prostiticio torténetérdl irott munkajaban mesélte el a B-s
Berta tigyét. A B-s Berta csaladnevét még a forrasok sem emlitették, ugyanis egy
tekintélyes egyhazfejedelem unokahuga volt. A szép és mivelt Bertat, mint egyetlen
gyermekiiket, a birtokigazgatd édesapa, a fOpap testvére és édesanyja gondosan
nevelték, éppen torténetiink idején tért haza egy neves drezdai leanyneveld intézetbdl.
Kival6 tanulmanyi eredményeit jutalmazva az 1870-es évek elején a csalad az egyik
telet Pesten toltotte, hadd ,,farsangolja” ki magat eladdsorba jutott gyermekiik, akinek ez
lett a veszte. A bajos teremtésre egy Pesten tartézkodd angol mérndk szemet vetett,
azonban nem tudvan a kozelébe férkdzni, felkereste a varos egy leghirhedtebb
keriténdjét, H. Jucit. Az angol Ur a keritond szolgaltatasaiért 10.000 osztrak forintot
fizetett és egyetlen kikotése az volt, hogy az akkori szokdssal ellentétben ne altassak el a
kiszemelt lanyt. Tiz nap sem telt el és a mit sem sejté hajadon mar H. Juci lakasaban
targyalt, 6rdogi cseltdl elcsabitottan. Hidba probalt volna menekiilni a bezart hazbol, ott
senki sem tartozkodott. Mikor felismerte helyzetét, eldjult és magahoz térvén nem
voltak kétségei a torténtek felol. Egy uszalyrdl a Dundba ugrott, de egy rendor
kimentette. H. Jucinak természetesen semmi baja nem lett, hiszen O tisztességesen
fizette a ra kirott sapot Thaisz fokapitany hitvesének és a renddrbiztosnak ¢és kiilonben
1s, ki tanusitja, hogy a panaszos erdszak aldozata lett ¢s nem nyereségvagybol tette, amit
tett, amire a keritondnek tanai voltak. Bertdt egy leanykereskedd kezére adtak, aki

rogton értékesitette egy bordélyban. Amikor a sziil6k végre értesiiltek réla, mi tértént a

SOMIKLOSSY, A budapesti prostiticio 77-81.
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gyermekiikkel, mar késé volt és — tekintettel az egyhazfd presztizsére és egy
minisztériumi fotisztviseld tanacsara — halottként sirattdk el lanyukat. A hivatalnok

tandcsat szavatolta a korabeli joggyakorlat.™'

3.5. A leany és a nokereskedelem, valamint a prostiticio kapcsolata

A 19-20. szazad fordulgjan a prostiticid szoros kapcsolatban allt az
emberkereskedelemmel, ugyanis szinte kizardlag prostituciés célra iranyuld nd és
gyermekkereskedelemrd] lehetett beszélni a vizsgalt korszakban.”*? Ahogy azt a fentebb
kifejtettek alapjan lattuk, e korszakban Magyarorszagon a prostitucio szabalyozasa
vonatkozasaban a reglementacids szemlélet érvényesiilt, amely a tevékenység végzését
nem tiltotta, hanem igyekezett azt meghatarozott keretek koz¢é szoritani a kozerkolcs és
a kozegészség védelme érdekében. A szabalyozas eldirta a ,,kéjndk” regisztracidjat és a
rendszeres erkdlcsrendészeti, valamint orvosi feliigyeletét.”® Nem volt a jelenségre
vonatkoz6 6nallo, atfogé jellegli torvény, de a rendeleti szintli szabalyozas is részleges
volt.>*

A keritésnek az 1880-ban hatdlyba Iépett Csemegi-kddexben meghatarozott,
szlikre szabott bilintetdjogi szankcionaldsa nem tette lehetové a lednykereskedelem elleni
hatékony fellépést. Az els6 nemzetkdzi szerzddés a témaban 1904-ben kottetett, ez volt
az un. fehér kereskedés elleni megallapodas, amely a leanykereskedés ellendrzését €s
megakadalyozasat célzo rendészeti intézkedéseket tartalmazott. Az Egyezmény eldirta,
hogy a megtévesztéssel vagy erdszakkal megvaldsitott cselekmény elkdvetoi
»~Kinyomoztassanak”, hogy minden tagallamban legyen olyan hatosagi szerv, amely e
kérdéssel foglalkozik. A megallapodast Magyarorszagon csak 1912-ben hirdették ki.>*

Parizsban, 1910. majus 10-¢én tizennégy tagallam vallalt kotelezettséget a
leanykereskedelem biincselekményként vald biintetésére. A magyar orszaggyllés a
Parizsi Egyezmény rendelkezéseit az 1912. évi LXII. torvénycikkben emelte a torvény

rangjara és a ,,fehér rabszolgasadg” ellen tarsadalmi téren is felvette a harcot. Ekkor

alakult meg a Magyar Egyesiilet a Leanykereskedés Ellen is, melynek elndke

BIMIKLOSSY, A budapesti prostiticio 116-118.

332FEHER, Az emberkereskedelem 115.

333SCHREIBEL, A prostitucid 57.

34SCHREIBEL, A prostitucid 67.

%International Agreement for the suppression of the ,,White Slave Traffic” (Paris, 18 May 1904). In:
GILANYI, A nok elleni er6szak 126-154.
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Prohaszka Ottokar plispok €és Tisza Istvan miniszterelnok lett, radikalis valtozas e téren
azonban csak az elsd vilaghaborut kovetden tortént.>*

Az 1910-es Périzsi Egyezmény mar biintetdjogi jellegli rendelkezéseket is
tartalmazott. Az 1. cikke ugy rendelkezett, hogy ,,Biintetni kell azt, a ki oly czélbol,
hogy masok szenvedélyeit kielégitse, kiskori asszonyt vagy leanyt, barha
beleegyezésével is, kéjelgés czéljara megkerit, magaval visz vagy hazi korébdl eltavolit,
még ha a blincselekmény tényalladékanak egyes elemei kiilonb6z6 orszadgok teriiletén
valdsultak is meg.” Nagykori nék esetében a biintetendd cselekmények kore sziikebb
volt, csak abban az esetben kivantdk kriminalizalni e magatartasokat, ha azokat az
elkovetd erdszakkal, fenyegetéssel, hatalommal vald visszaéléssel vagy egyéb kényszer
alkalmazasaval tette (2. cikk). Kiskortnak — az Egyezmény alapjan — a huszadik
¢letévét be nem toltott személyt kellett tekinteni. A ndék bordélyhdz részére vald
értékesitését nem rendelte biintetni, és szintén nem rendelkezett arrdl az esetrdl, ha a
prostitualtat a bordélyhdzban akarata ellenére visszatartottak.

Az 1912. évi XLIX. torvénycikkhez flizott indokolas szerint a megallapodasban
¢s az Egyezményben foglaltaknak a hazai jogszabdlyok teljes mértékben megfeleltek.
Valgjaban azonban az . Biintetd novellat kovetd rendelkezések nem teljesitették
valamennyi kdvetelményt, mivel a 20. ¢letéviiket be nem toltott személyek megszerzése
(kerités) alapesetben csak akkor volt biintethetd, ha a nd tisztességesnek mindsiilt és a
cselekményt 6nérdekbdl valdsitottak meg.

Markus Dezso tentebb ismertetett allaspontja szerint az elsé Biintetd novella, az
1908. évi XXXVI. torvénycikk 43. §-aban talalhato ,tisztességes” né fogalmanak az
eseti meghatarozéasa az eljar6 biréra volt bizva. A kuriai biré allaspontja szerint azok,
akik testiikkel lizérkedtek természetesen nem vonhatok e fogalom korébe, de nem csak
az tisztességes”, aki nemi szempontbol érintetlen.”” Ez a meghatarozas megfelelt a
Csemegi-kodex 236. §-ahoz (megfert6zés buntette) flizott miniszteri indokoldsban
foglaltaknak, amely szerint a torvényi tényallasban szerepld ,tisztességes leannyal”
kifejezés — amelyet mar Szent Laszld torvényei is alkalmaztak az erdszakos nemi
kozosiilés biintett kapcsan™® — nem indokolta annak vizsgalatat, hogy vajon a leany

¢érintetlen volt-e, a kifejezés csak a feslett ¢letli, a koztudomas szerint megromlott

BSMIKLOSSY, A budapesti prostiticid 89.
S"MARKUS, A nd védelme 134-135.
3¥]dézi: LOW, A magyar biintetétérvénykonyv. 1. kétet 539.
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holgyet zarta ki az oltalom alol.*® Az 1908. évi XXXVI. térvénycikk annak ellenére
tette a kerités vétségének torvényi tényallas megfogalmazasa sordn a fenti
kiilonbségtételt — amely a biintetdjogi védelmet csak a ,tisztességes” ndkre terjesztette
ki, hiszen a 43. § akként rendelkezett, hogy ,kerités vétségét koveti el, a ki valamely
tisztességes nét hazassdgon kiviili nemi kozosiilés vagy fajtalansag céljara onérdekbol
mas részére szandékosan megszerez vagy megszerezni torekszik, ha a nd életének
huszadik évét még be nem toltdtte” — hogy a Csemegi-féle Btk. — annak normaszdovege
szerint — mar nem csak a ,,tisztességes” nokre szoritotta a biintetdjogi védelmet, ami az
erdszakos nemi kozosiilés biintettét illette. Megtalaljuk a miniszteri indokoldsban, hogy
a tervezet targyalasa soran végiil azért nem tartottdk sziikségnek kiilon biintetési tétel
meghatarozasat erre az esetre, mert ugy vélték, hogy kétségteleniil 1ényeges enyhitd
koriilménynek fog szamitani ezen eset és a Btk. 90. §-dnak a biintetés korlatlan
enyhitésére vonatkozé alkalmazéasa az igazsagos biintetés kimérésére ez esetben is
megadja a lehetséget, sOt az utasitast, amely tétel a Kaposvari Kiralyi Torvényszék
itélkezési gyakorlata alapjan igazolhat6 is volt. A gyakorlatban a korabbi szemlélet
tovabbélt és érvényesiilt, ezért alkalmazta a birésag a korlatlan enyhités lehetdségét a
biintetés kiszabas a sordn az 4ltalam a disszertacid kovetkezd cimében ismertetett
esetben Uigy, hogy a sértett eldéletét egyetlen (férfi!) tani vallomésa alapjan értékelte.
Meg kell jegyezni, hogy a kerités biintettének a szabalyozasa soran a Btk. mar nem tett
erkolesi megkiilonboztetést: az 1908. évi XXXVI. térvénycikk 45. §-a szerint ,, Tekintet
nélkiil a sértett n6 korara és erkolcsiségére a kerités biintett, ha a tettes 1. csalardsaggal,
erdszakkal vagy fenyegetéssel koveti el a cselekményt; 2. a cselekményt hozzatartozoja
(Btk. 78. §), nevelés, tanitas vagy felligyelet végett rabizott vagy neki alarendelt nd
ellen koveti el; 3. a n6ét kiilfoldre szallitja vagy szallittatja; 4. a keritéssel iizletszertien
foglalkozik vagy kerités miatt mar egyszer biintetve volt biintetésének kiallitasa ota tiz
¢v még el nem telt.

Annak ellenére nem volt torvény altal meghatarozva a tisztességes ndé fogalma,
hogy a Btk.-ban tobb torvényi tényalldsban megjelent, igy a kerités vétsége és a
megfertézEés blintette torvényi tényalldsa szerint a biintetéjogi védelem csak a
tisztességes nokre szoritkozott. Az erdszakos nemi kozoliilés buntette tényallasabol

kikeriilt ugyan, de kitlint a miniszteri indokolasbol — és a gyakorlatbol is — hogy a

S¥MNL SML 1903-1916. VII.12.b.3 doboz, B.500/1903.
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birésagok alkalmaztdk ez esetben a biintetés enyhitésének korlatlan lehetOségét. Az
egységes allaspont szerint, aki a testével iizérkedett nem volt tisztességes, de ezt esetrol-
esetre a bir6 hatdrozta meg és nem is igényelt orvosi vizsgélatot. A kerités elleni

hathatdsabb fellépésre azonban csak a vizsgalt korszakhataron tal kertilt sor.>*

3.6. A noegyletek tevékenységének hatasa a leanykereskedelem allapotara

A 19-20. szazad fordul6jara nemcsak Magyarorszagon, de nemzetkozi szintéren is egyre
tobb ndegylet alakult. 1888-ban Londonban alakult meg az Internacionalista Council of
Women (ICW; Nemzetk6zi Notanacs), 1906-ban az International Woman Suffrage
Alliance (IWSA; N6k Nemzetkozi Valasztdjogi Szovetsége). Ez az iddszak tekinthetd a
magyarorszagi némozgalmak mukddésének legintenzivebb ¢és legeredményesebb
idészakanak is,’*' 1907-ben alapitottak a N6 és a Tarsadalom cimti folydiratot, amelynek
mikddtetésében alapvetd szerepe volt a korabeli feminista nOmozgalom egyik
kiemelkedd alakjanak, Bédy-Schwimmer Rozanak. A folyoiratot egészen 1913-ig két
egyesiilet, a Feministdak Egyesiilete és a Notisztviselok Orszagos Egyesiilete
miikodtette.>*

Schwimmer Roza a NO és a Tarsadalom ciml folydiratban mar 1907-ben
hangsulyozta, hogy a leanykereskedelem, az un. Hungara-export a prostiticio allami
szabalyozasa, a keritésrdl szol6 torvény hianyainak, valamint annak is kdszonhetd, hogy

a magyar szabalyosan felajanlja, reklamozza a sz€ép asszonyait a kiilfoldi latogatok

>01925-ben hirdették ki Magyarorszadgon a Genfben 1921-ben sziiletett, a nd- és gyermekkereskedelem
tilalmarol sz6l6 egyezményt (International Convention for the Suppression of the Traffic in Women and
Children (Geneva, 30 September 1921) kihirdette az 1925. évi XIX. tc.) A részes tagallamok immar - az
1910-es Parizsi Egyezmény 1. cikkében meghatarozott magatartasok tekintetében - mindkét nemhez
tartoz6 gyermeknek biztositani kivantak a védelmet. A kiskortsag életkori hatarat ugyanakkor felemelte a
21. életévre. Az Egyezményt kihirdetd 1925. évi XIX. torvénycikk modositotta az 1. Biintetd novella
keritésre vonatkoz6 rendelkezéseit a nemzetkdzi kovetelménynek vald megfelelés érdekében. Ennek
értelmében a biintet6jogi védelmet kiterjesztették a férfiakra is (1925. évi XIX. tc. 2.§). Az értekezés
témaja szempontjabol a kovetkezd jelentds allomas 1935-ben kdvetkezett, amikor kihirdetésre keriilt
Magyarorszagon a nagykor nok sérelmére elkovetett emberkereskedelemmel szembeni fellépésrol szolo
1933-as genfi egyezmény (International Convention for the Suppression of the Traffic in Women of Full
Age (Geneva, 11 October 1933), kihirdette az 1935. évi XX. tc.). Az Egyezmény, amely kifejezetten a
feln6tt nékre vonatkozott, a nék prostitiicio céljabol torténd kiilfoldre szallitasat kivanta akadalyozni, és
biintetni rendelte a sértett beleegyezésével torténd nemzetkoézi ndékereskedelmet is. Lasd bovebben:
FEHER, Prostitacid és emberkereskedelem123.

MK ERI, Holgyek naperny&vel 78-90.

2Rosa Schwimmer Collection. New York Public Library Mss Col 6398. Eletérdl lasd ZIMMERMANN, A
magyar némozgalom. In: KERESZTY, A néi szerepek tematizalasa 187-197.
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részére. ,,Amig pedig szabalyozott asszonytest-arulas lesz, addig keresik az artt és amig
arut keresnek, addig lesz”.>*

A févarosban 1909-ben napvilagot latott 1Uj rendelet a ndegyesiiletek
tevékenységének volt koszonhetd, f6 célja pedig a ,titkos prostitualtak™ elleni
védekezés és a kéjndk kizsakmanyolas elleni védelme volt. A ndmozgalmak legfébb
eredménye az volt, hogy hivatalosan is lehetové tették a ndket védd kozosségek €s a
rendorség egyiittmiikodését, ennek eredményeként 1912-ben asszonyok par f0s
csoportja kezdte meg munkajat a budapesti fokapitanysag erkodlcsrendészeti osztalyan
annak érdekében, hogy a regisztraciora jelentkezOket lebeszéljék a szdndékukrol, meg
munkat és szallast is probaltak szerezni nekik.

A szézadfordulon a ndmozgalmi aktivistidkat nagymértékben foglalkoztatta a
nagyvarosi prostiticio. Képviseldi nem kivantdk Osszetéveszteni a kéjelgés folotti
ellen6rzés megsziintetésének kovetelését a korlatlan szexudlis piac 1étrejottének
elosegitésével, csak a prostitualtakkal, illetve az akként megbélyegzett személyekkel
szembeni renddri tulkapasok ellen kivantak fellépni.* A Magyar Noegyesiiletek
Szovetsége 1912-ben azt javasolta, hogy a regisztracié alsé korhatarat egységesen 18
évben hatdrozzak meg, a szakirodalomban némelyek a 20. ¢letévhez kototték volna, de

az életkor emelésére nem keriilt sor.>*

3.6.1. Bédy-Schwimmer Roza rovid életutja

Bédy-Schwimmer Roza (1877-1948) a magyar feminista mozgalom egyik uttoérdje
eredetileg énekesnd volt, de késébb az 1jsagird palyat valasztotta. 1897-ben a
Nétisztviselok Orszagos Egyesiiletének tagjaként, majd elndkeként inditotta meg a nék
politikai egyenjogusdganak elismertetését célzo mozgalmat. 1904-ben megalakitotta a
polgari radikalis jellegi Feministdk Egyesiiletét, amely a ndék minden teriileten
megvalosulandd egyenjogusagaért dolgozott, komoly nemzetkdzi kapcsolatokat is
apolva. A ndk valasztdjogaért kiizdé6 nemzetkdzi egyesiilethez, az International
Women’s Suffrage Alliance-hez kapcsolodott. Fontos szerepe volt abban, hogy a

korszak politikai, tudomanyos €s mindennapi kozbeszédében folyamatossa tegye a noi

*3BEDY-SCHWIMMER, A magyar asszony hire 40-41.
SMZIMMERMANN, Nemiség, tisztesség és szegénység 3.
*SSCHREIBEL, A prostitucié 72.
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egyenjogusag kérdésérdl szolo vitakat, felhivja a figyelmet a nemi szerepek és vonasok
mély hatalmi, tarsadalmi, politikai bedgyazottsagara €s a sajtoba vigyen olyan témakat,
mint a koedukalt oktatds, a szexualis felvilagositds vagy a prostiticid. Igyekezett
bevonni a févarosi kozvéleményt a nék tarsadalmi helyzetével kapcsolatos vitdkba.
Bédy-Schwimmer 1907-t01 szerkesztette A N6 és a Tarsadalom, majd 1914-t61 A N6
ciml folyodiratot, amelyek a magyarorszdgi ndmozgalom legjelentdsebb forumaiva
valtak. 1913-ban nemzetk6zi ndékongresszust szervezett Budapesten. 1914-ben a
nemzetkdzi némozgalom sajtotitkaraként miikodott Londonban. Az elsé vilaghdbora
kitorésétol kezdve a habortellenes, pacifista mozgalom egyik vezetdje volt. 1918-ban a
polgari demokratikus forradalom utdn rovid ideig a Nemzeti Tanacs Intézo
bizottsdganak tagja, majd a Kdrolyi-kormany svéjci kovete volt, a Tanacskoztarsasag
alatt lemondott. 1919-ben Europa szerte agitaciot folytatott a magyarorszagi fehérterror
ellen. Az elsd vilaghabort utani konzervativ politikai er6k eldtérbe keriilésével az
egyesiilet miikodése lehetetlenné valt, sokan emigraltak, 1921-ben Bédy-Schwimmer is
az Egyesiilt Allamokba koltozott, itt a pacifista Lola Lloyddal llt a legszorosabb
munkatarsi, barati kapcsolatban. 1929-ben megtagadtdk téle az amerikai
allampolgarsdgot, mert nem volt hajland6 alairni, hogy sziikség esetén fegyverrel is
szolgalja 0 hazajat. 1937-ben vilagbékedijat kapott. Hivatalosan csak 1911 és 1913
kozott volt felesége egy Bédy nevii ijsagironak, ezutan nem ment férjhez, és annak
sincs nyoma, hogy egyiitt €lt volna férfival, minden munkajat €s érzelmi energiajat a

nokbe fektette.>*

3.7. A magyarorszagi prostiticio helyzete az elso vilaghaboru alatt

Hiédba irtuk ala 1910-ben Périzsban a nemzetk6zi lednykereskedelem iildozésérdl szolo
egyezményt, 1914 nyaratdél a prostiticié ostorozasa lekeriilt a lapok hasébjairol,
egyrészt, mert a hatar drizetét jobban megszigoritottdk, masrészt mert a legalis és
illegalis prostitacié a ,,megtlirt” kategdriaba keriilt, ugyanis a hatalmasra duzzadt
katonai létszam ezen intézmények fenntartasat indokolttd tette.””’ Ezen kiviil a

haboruban a prostitucio hatdsagi ellendrzése is lehetetlenné valt. Schreiber Emil 1917-

Shttps://mokert.hu/tue-20140624-1902/646/504/bedy-schwimmer-rozsa-1877-1948-ujsagiro-feminista.
(Letoltés: 2019. augusztus 24. 23:45.).
*TRECSEI, A kéjelgésiigy szabalyozasa Somogy varmegyében a dualizmus masodik felében 194.
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ben megjelent konyvében 105 torvényhatosagi joggal felruhazott, illetve rendezett
tandccsal bir6 magyarorszagi varos kéjelgésiigyi statisztikajabol adott izelitét, Budapest,
mint vilagvaros kiilon kategdria volt. Ebben a tobb mint szaz varosban 1915-ben
hivatalosan 0Osszesen 3491 orvosrenddri feliigyelet alatt 4ll6 nét tartottak nyilvan,
koziiliik 2296 f6 dolgozott a felsorolt varosokban miikodd 261 bordélyhazban, 294 {6
magankéjnoként tevékenykedett és 901-nek volt ,tisztes" munkaja vagy cselédkonyves
foglalkozasa, amely mellett folytattdk az Uzletszerli kéjelgést. Ezeken kiviil kis és
nagykozségekben tovabbi 228 bordélyhazban 1359 kéjnd allt a vendégek

rendelkezésére, mig magankéjndkeént 258-an alltak nyilvantartas alatt.

3.8. Harc a viragzo leanykereskedelem ellen a 20. szazad elején Somogyban

A disszertacioban kifejtettek alapjan tehat a kéjelgést legalizalt formaban
haromféleképpen lehetett ez 1d6 tajt folytatni: bordélyhazban, bejelentett maganlakason
magankéjndként  barcaval, ¢és egészségiigyi lappal nem f6éfoglalkozasként
(,,igazolvanyos kéjnék”, pl. pincérndk stb.).”* A Somogy megyei Kaposvar az orszag
azon kevés — minddssze 19 — vdarosi jogu telepiilése kdzé tartozott, amelyben a legalis
prostitucios formak mindegyike megtalalhat6 volt, két bordélyhazban 6sszesen 18 kéjnd
elégitette ki a betérdk igényeit, magankéjndként lakdsokon 7 nd dolgozott, Un.
egészségiigyi lappal rendelkezd prostitudltak koziil 1915-ben 5 fének volt kéjelgésbol
mellékkeresete.>®

Kaposvart latta a lehetdségek varosanak egy szigetvari bordély tulajdonosa, mert
itt akarta folytatni iizletét. Hegediis Lina éveken &t Szigetvaron mikodtetett
bordélyhazat, de 1916-ban elhatdrozta, hogy Somogy székhelyvarosdban probal
szerencsét, mert Pécs kozelsége €s az ott tapasztaltak 1) lizletpolitika €és 1) helyszin
kialakitasara serkentették. Kaposvar pénztaraba iizlete nyitdsa elétt négyszaz forint
ovadékot tett be az ) bordélyos. Az engedélyt Hegediis Lina hamar megkapta, mivel
»~fontos kozegészségiigyi érdeket képez, mert Kaposvaron csak két kisebbszerii

bordélyhaz van - e két iizlet elégtelen". Kisebb, hatosagilag elrendelt 4talakitasok utan a

8 Akik nem f6foglalkozasként folytattak iizletszerli kéjelgést, tehat a harmadik kategoria, azok adatait
elvileg titkosan kezelték, igy konnyebben tudtak alkalomadtan visszailleszkedni a ,.tisztes polgari" életbe.
A kéjndnek allok majdnem 50 szazaléka elsé ot éviik alatt kilépett a feliigyelet alol, de nagyvarosokban
sokan évtizedekig, néhanyan egész id6s korukig is a rendérségnél vezetett nyilvantartasokban szerepeltek,
mint aktiv prostitualtak.

*YSCHREIBEL, A prostiticid 98-103.
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Var utca 17. szdm alatt jott 1étre Hegediis Lina sajat bordélyhaza, mellyel a ,,kényesebb
izléseknek" akart megfelelni. Weisz Jozsef és tarsai tiltakoztak az ,.erkolcstelenség
mizériai" miatt, de miutan a polgdrmester kideritette, hogy az aldirdsban szerepld
Htarsai" minddssze két személyt takarnak, érdemben mar nem is foglalkozott veliik,
mert az igazi kozérdeknek a ,.titkos prostitiiciéd minél kisebb térre" szoritasat tartotta. A
polgarmester a jelek szerint nem igazan ismerte a prostiticié szerkezetét, ha egy elitnek
szant bordélyhdz megnyitasatol remélte a titkos prostiticid visszaszoruldsat.
Nyilvanvald, hogy az épitést engedélyezd varosi szakhatosag is tudta, hogy mi az
ingatlan rendeltetése, mert a szomszédok egyikének kérésére két méter magas, 28,5 m
hosszu téglafallal kellett volna a telket bekeritenie a tulajdonosnak, amire azonban nem
kertilt sor, mert a varosi fdmérndk, Bereczk Sandor é4ltal 1917. éprilisi arakon szamitott
2307,6 koronanyi beruhdzas meghaladta a tulajdonos lehetdségeit azért is, mert az
alapanyagok egy részét a haboras viszonyok miatt lehetetlen volt beszerezni a fal
épitéséhez. **°

A leanykereskedelem a 20. szazad elején tovabb viragzott hazdnkban. Somogy
varmegye, amelynek déli hatara egyben orszaghatar is volt, kedvelt terepet szolgaltatott
a kereskedoknek. Ennek kovetkeztében a kiilfoldi bordélyokat tovabbra is javarészt
magyar szarmazasu prostitudltak népesitették be. A fokozatosan ndvekvd orszagos
kivandorlasi hullam is nehezitette a somogyi hatésagok dolgat a hataron tilra irdnyuld
leanykereskedés meggatolasaban.

Ilyen esetre deriilt fény egy 1909-es kaposvari iigyben is: A fOszolgabironak
tudomasara jutott, hogy két magyar leany a verdcei bordélyba keriilt, az egyikiik a 15
éves kaposvari R. Gizella el6z8leg mar Pécsett dolgozott szolgaloként. Igaz, a fiatal
kaposvari munkavallalé nem a lednykereskedés gyanuja miatt keriilt a horvat rendori
hatosagok figyelmének eldterébe, hanem mert a Verdcei jaras teriiletén sem lehetett 17
¢vesnél fiatalabb nét bordélyhazban kéjndként alkalmazni, a bordélyos-ndnek el kellett
bocsatania R. Gizellat lizletébdl. Az ligyrél a Somogy varmegye cimii napilap masként
szamolt be: cikkébdl az deriilt ki, hogy B. Jdnos pécsi ndkereskedd nemrég harom
cselédet kozvetitett ki Verdcére, hogy majd ott Gri hazaknal cselédek lehetnek. Pécsrol
egy megbizott minden akadaly nélkiil vasiton Verdcére szallitotta a leanyokat és rogton

atadta a megrendeldnek, egy éjjeli mulatohely tulajdonosanak. A minddssze nyolcvan

S'MNL SML, Kaposvar polgarmesteri hivatalanak iratai 10346/1916. In: RECSEI, A kéjelgésiigy
szabalyozasa Somogy varmegyében a dualizmus masodik felében 195.
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koronéért eladott lednyok koziil a 20 éves G. Marinak megtetszett a munkahely, de R.
Gizellat és a 17 éves bonyhadi K. Magdolnat csak erészakkal €s lerészegitéssel tudtak
kéjelgésre birni a bordélyban. Utdbbinak rovidesen kevés ruhdban sikeriilt a novemberi
hidegben megszoknie ¢s elvergddnie Barcsra, ahol kihallgatdsa utdn a magyar
hatésagok megkezdték az {ligy felgongyolitését. A cikkird szerint R. Gizellat csak
karhatalom igénybevételével tudtak a bordélyos iizletébdl kimenekiteni.*"

A Beliigyminisztérium korabeli véleményét jol tiikrozte a kovetkezd feljegyzés:
,»A szerbiai bordélyhdzak majdnem kizarolag magyarorszagi szarmazasu ndkkel vannak
benépesitve, mi az altal, hogy ezen ndk részére a hazai hatésagok altal igazolvanyok és
utlevelek allittatnak ki, kozvetve eldmozdittatik. Nem sziikséges a torvényhatdsagot
figyelmeztetnem, hogy ezen koriilmény mennyire alkalmas a kiilfoldon az orszag
hirnevét rontani, és ha mar egészen meg nem akadalyozhatd, legalabb minden latszatat
el kell venni annak, mintha a hazai hatdésagok beleegyezésével, sot eldsegitése mellett
torténnék."*>

Visontai Soma a képvisel6hazban 1902. november 17-én interpellalt a
beliigyminiszterhez, mert szerinte 40 fiatal somogyi ndt toboroztak leanykereskeddk
»azzal a hitegetéssel, hogy Hamburgban jol jovedelmezd, tisztességes foglalkozast
nyernek" és kdzben persze ,,erkolcstelen életre viszik” ki 6ket. A lednyokat a felsz6lald
szerint a megyehataron, Nagykanizsan gylijtotték egybe és Sopronon, valamint Bécsen
at juttattadk Németorszagba. Széll Kalman miniszterelnok valaszaban leszogezte, hogy a
leanykereskedés problémajaval korményzati szinten fognak foglalkozni. ,,Ami a konkrét
esetet illeti, mihelyt az esetrél tudomast szereztem, azonnal kiadtam a rendeletet, hogy a
legszigoribb vizsgalatot inditsak meg.””>” A csoportos leanygyiijtést, ha egyaltalan
megtortént, nem sikeriilt adatokkal alatdmasztaniuk a fészolgabiraknak.>>*

A tovabb viragzo lednykereskedelem hatosdgok eldtt ismertté valt esetei a
hatarrendorség jovoltabol novekedtek és a hatésagok ha késve is, de felismerték a
helyzet sulyossagat. A Btk. 1908. évi kiegészitése szélesitette a kerités elleni allami

fellépés lehetdségét.” A politikai akarat 1908-ban is gyenge volt azonban ahhoz, hogy

S'MNL SML, alispani i. 2916/1910. Barcson leleplezett 1élekkufar. Somogy varmegye, 1909. november
13. 3-4. In: Levéltari évkonyv 32. 194.

P2MNL SML, alispéni i. 5696/1892. In: Levéltari évkoényv 32. 191.

33 Az 1901. oktdber 24-i orszaggytilés Képviseldhazanak Naploja. Nyolcadik kotet. Budapest 1902, 451-
453. In: Levéltari évkonyv 32. 191-192.

S*MNL SML, alispéni i. 2122/1901. In: Levéltari évkoényv 32. 192.

*SMagyar torvénytar 1908. 878-882. Az 1908. évi XXXVL. tc. a biintetétérvénykonyv kiegészitésérdl. In:
Levéltari évkonyv 32. 192.
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a legalizalt prostiticidot megsziintesse. A torvényhozo véleménye szerint ugyanis ,,az
erkolcs kovetelményeihez a maguk egészében bilintetdjogi szankciot fiizni nem lehet,
mert a nemi szenvedélyek erejével és a tarsadalmi szokésokkal a toérvényhozonak
szdmolnia kell.”**

Az 1890-1918 kozotti korszak alatt Somogyban a prostiticids kinalat szerkezete
az orszagos valtozasokkal szinkronban volt. A jarasi székhelyeken fennallo bordélyokat
a kis kozosség kevésbé fogadta el, mint a nagyvarosban, de miutdn viszonylag
diszkréten mikodtek és a varmegyei kéjelgési statitum is védte oket, a vizsgalt
1d6szakban hozza tartoztak a somogyi telepiilések mili6jéhez, Kaposvar varosanak mar
sokkal nagyobb mérvli prostiticioval kellett megbirkdéznia. A magankéjnok
miikddésének legalizalasaval a megyeszékhely jelentds 1épést tett a nemi betegségek
jjesztdé méretli terjedésének csokkentésére, azonban az eredményeket az elsd

vilaghaboru csaknem teljesen megsemmisitette.>’

3.9. A kéjelgésiigy polgari korszakot érinté vizsgalata soran levont kovetkeztetések

Friederike Stelzner orvos 1912-ben eldadast tartott a berlini Architektenhaus zstfolasig
megtelt nagytermében arr6l, hogy vannak-e sziiletett prostitualtak. A témaval korabban
csak két tudos foglalkozott behatobban, a parisi Parent-Duchatelet és Lombroso. Els6 a
tarsadalmi sziikségletet tartotta a prostiticid f6 okozojanak, mig Lombroso a ,sziiletett
prostitualtak™ tanat képviselte. Az el6ado 12-21 éves prostitualtak vizsgéalata alapjan azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a prostitualtak legnagyobb részét az abnormalisuk: a
gyengeelméjiiek és pszichopatologids tiineteket mutatok szolgaltattak, ennek ellenére
azt allapitotta meg, hogy Lombroso sziiletett prostitualtja nem létezett, illetve nincs
ilyen értelemben vett hatarozott antropoldgiai tipus, hanem a nyomorusagos viszonyok
kozt €16 leanyok ezrei endogén vagy exogén tényezd kovetkeztében a normalisoknal,
védetteknél, jo csaladban ¢l6knél konnyebben esnek a zsdkmanyt lesé szervezett
prostitici6 aldozatdul. A torvényhozas feladata védd korlatokat allitani; az orvos

feladata gyogyitani.>®

SSLevéltari évkonyv 32. 193.
»TLevéltari évkonyv 32. 198.
CREEL — LINDSEY, A nk vélasztéjoga a gyakorlatban. 4344,
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Annak ellenére vagy €ppen annak kdszonhetden, hogy a 19. szazad elején a
prostiticio szabalyozasa terén a tiltasé volt a fOszerep, a szdzad végére teljes ,,iparag”
épllt a bujalkodasra. Az 1860-as évektdl indult nagyaranyl vérosiasodas tarsadalmi
kovetkezményei elengedhetetlenné tették a szabalyozast. Ezek a kovetkezmények
vezettek az 1867-es fovarosi szabdlyrendelet kiaddsahoz, amely részben legalizalta és
igy ellendrzése ala vonta a jelenséget. A reglementacios rendszer azonban nem valtotta
be a hozza fiz6tt reményeket, az ellendrzés nehézségei miatt a prostiticio titkos formai
ugyanugy mukodtek, a tevékenység annak mindkét oldaldn tovébbra is megélhetési
blindzésként volt jelen. Nyilvan keritéként sokkal jovedelmezdébb volt, mint kéjndként,
nem beszélve arrol, hogy a bordélyhazak latogatdinak tarsadalmi megitélése korantsem
volt olyan negativ, mint maguké a prostitualtaké.

A kéjelgéssel foglalkozd botranykronikak, ujsageikkek, tanulmanyok, renddérségi
¢s szabalyrendeletek hozzdjarultak a néi nemiséggel, a ndi tisztességgel kapcsolatos 1;j
szemléletmod elterjedéséhez. Azokrdl a ndi viselkedésformakrol volt sz6, kiilonosen a
kéjelgés ,titkos” megnyilvanuldsi formaiban, amelyek ellentétben 4lltak a korabeli
elképzelésekkel arrdl, hogy miként kell a néi nem tisztességes ¢€s erkdlcsos
képviseldjének a nyilvanossag elott viselkednie. Ezzel éles ellentétben — a ndmozgalmi
oldalt leszamitva — egyetlen szemlélé sem foglalkozott azokkal a férfiui
magatartdsforméakkal, amelyek nélkiil az iizletszerli prostiticid elképzelhetetlen lett
volna. A legjobb esetben mellékesen megemlitették, hogy egyfajta természetes, éppen
ezért semmiféle tovabbi magyardzatot nem igényld sziikségletrél volt szo. Maig
eldontetlen kérdés, hogy a prostiticio koriili moralis-tarsadalmi torekvések, valamint a
korményzati jogpolitikai célzat mennyiben iranyultak ténylegesen a probléma hathatos,
gyakorlati megoldasara.”’

Mig Magyarorszdgon az elbirasokat athdgd ,titkos” prostitualtakra
kozbotranyokozas cimén kirott szankciok egy hoénapnyi foghdzbiintetésig terjedtek,
addig Ausztridban 1885 utdn akar harom honapnyi foghazbiintetésre és bizonyos
esetekben akar kényszermunkara is itélhették Oket. Az enyhe biintetési tételeken til nem
feledhetd az sem, hogy a hatosdgok a ,tarsadalom sziikségleteire” €és a bordély
tulajdonosoktol szarmazo6 jelentds addbevételekre hivatkozva gyakorta a szabalykovetés

kikényszeritésétdl is eltekintettek. Ugy tiinik, hogy a hatalom egészen eddig nem

S9ZIMMERMANN, Nemiség, tisztesség és szegénység 3.
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torekedett a prostiticid visszaszoritdsara, €s ez a vizsgalt korszak végeéig igy is
maradt.*®

Finkey Ferenc szavai szerint a felfogasok ,,leghelyesebb 0sszeegyeztetése az, ha
a kerités minden sulyosabb és erkolcsileg veszélyesebb esetét szigoruan biinteti az
allam, a prostiticidt, a bordélyhazakat a legszigorabb hatdsagi és orvosi feliigyelet és
ellen6rzés ald helyezi s igy gondoskodik, hogy a szomort, de emberileg érthetd
tarsadalmi betegség terén minden visszaélés meggatoltassék vagy szigorllan
megtoroltassék s foleg lehetetlenné tétessék, hogy artatlan serdiild lanyokat lelketlen
iizérek 0nzd anyagi érdekbdl a biin és erkolcsi elstillyedés posvanyéaba cséabitsanak s a
ndi test bajaival kereskedjenek.”*®" A kéjelgésiigy hatranyos egészségiigyi hatésai elleni

harcban azonban szintén csak a vizsgalt korszak hataran tal sikeriilt eredményeket

elérni.>®

4. Noi szereplok a munkaerdpiacon kiviil: a néi biinozés

A n6i foglalkozasi dgak vizsgélata mellett sziikséges volt azon ndi szerepldk és a rajuk
vonatkoz6 joganyag vizsgalata is, akik a munkaerOpiacon kiviil kivantdk a
megélhetésiiket biztositani. A disszertacid bevezetdjében kifejtettek szerint mutattam be
a nemek kozotti jogegyenldség érvényesiilése korében folytatott kutatasi
eredményeimet. Szintén az elobbi modern polgari jogelv érvényesitésével kapcsolatban
elemeztem a modern biintetOeljarasban a ndkkel szemben alkalmazott banasmaddot,
kiilonosen a bilintetés kiszabasanak gyakorlatat, tovabba az alabbiakban kivdnom
alatamasztani a tarsadalmi helyzet és a néi blin6zés Gsszefiiggését.

A fenti célok érdekében vizsgaltam ¢és bemutatom a Kaposvari Kirdlyi

Torvényszék 1879 ¢és 1904 kozotti, tehat a Csemegi-féle Biintetd Torvénykonyv

SOMIKLOSSY, A budapesti prostitiicio 67-68.

S'FINKEY, A magyar biintetéjog tankdényve 600.

32A Tanacskdztarsasig hadat lizenve a prostiticionak, az azt igénybe vevd férfiak orvosi vizsgalatat egy
1927-ben megjelent beliigyminiszteri rendelet (160.100/1926) alapjan lehetové tette, amely a
bordélyhazak miikddését is megsziintette. Felismerték ugyanis, hogy a bordély-rendszer nem volt képes
az iizletszeri kéjelgést mas szinterektdl tavol tartani. A masodik vilaghabora utan ismét viragzott a
mesterség €s sajnos tetdzott a fiatalkortiak szama. A helyzetet rontotta, hogy a vidéki kapitanysagokon
nem mikodott erkdlcsrendészeti osztaly, a titkos prostitualtak kodzel 80%-a szenvedett fert6zo
betegségekben. 1947 utan a titkos prostitualtak ellen, ha tetten érték Oket, eljarast inditottak, a
visszaesoket pedig szigoriian, szabadsdgvesztéssel biintették, s6t akik nemi betegségiik ellenére végezték
a tevékenységet, biintetéeljaras ala keriiltek. A férfiak sem Usztdk meg, ha fert6z6 betegek voltak,
egészségrontas cimén kezdeményeztek elleniik eljarast. Lasd bbévebben: MIKLOSSY, A budapesti
prostitucié 67-68.
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hatalybalépését kovetd itélkezési gyakorlatdt mintegy 255 jogesetet, valamint a kuriai
dontvényeket €és az orszagos statisztikai mutatokat. A tipikusan néi elkovetdi, illetve
sértetti alakzatokhoz kapcsolodd jogeseteket, valamint ezeknek az Osszes elkovetett
blincselekményhez val6 viszonyét, tovabba a kiszabott biintetések mértékét elemzem. A
blintetdjogi normak és az azok alapjan folytatott eljarasok donté hatadsuak az egyének €s
rajtuk keresztiil egész nemzedékek sorsara,’® amely szintén indokolta a nemek kozotti
jogegyenldség érvényesiilésének a biintetd joggyakorlaton keresztiil torténd vizsgalatat,
ugyanis az allam kozbiztonsaga, a polgarok szabadsaga €s vagyona nagyrészt a biintetd
torvényekben uralomra jutd elvektdl fiigg, vagyis azon szabdlyoktol, amelyek
meghatarozzak a biintetendé cselekmények korét, tényallasat, az alkalmazandd
biintetések nemét ¢és mértékét. Az eredmény bemutatdsa el6tt mindenképpen
sziikségesnek tartom a biintetdjog allapotdnak és a korszak elején hatdlyba 1épett

Biintetd Torvénykonyv rovid bemutatasat.

4.1. A biintetdjog allapotarol hazankban a vizsgalt korszak kezdetén

A biintetéjog forradalmat a polgari atalakulas hozta meg.’®* Annak ellenére, hogy a 18.

sz4zadban elterjedt modern polgari biintetéjog elveit mi is kdvettiik’® és a tradicionalis

SSHAIDU, Az els6 (1795-6s) magyar biintetékodex-tervezet 21.

A polgari forradalmakat egyben a szabadsagvesztés biintetés bolcsbjeként tartjdk szamon és egy
teljesen Uj biintetésvégrehajtas megsziiletéseként jegyzik a polgari atalakulasok korat. Cesare Beccaria
olasz jogtudds 1764-ben megjelent kis terjedelmii, de annal nagyobb fontossdgi biintetdjogi 6 miive
(Dei delitti e delle pene) inditotta meg a biintetdjog reformjat, amelynek elsé gyliimdlcse Leopold toscanai
torvénykonyve volt, de hamar atlattdk, hogy a reformok addig igazi sikerrel nem jarhatnak, amig a
leggyakoribb biintetési nem, a szabadsagbiintetés végrehajtasat at nem alakitjak. A torvényjavaslat
altalanos targyalasa soran Pauler Tivadar a Képvisel6hazban kifejtette, hogy a torvényalkotok a reform
elott atlattdk azt, hogy hidba kodifikdlnak, mig a bortondk kapuira Szemere Bertalan elhiresiilt
jelmondatat lehet irni: ,,a ki mint gyarl6 ember ide behozatik, mint kitanult gonosztevd bocsattatik
szabadon”. (Lasd bdvebben LOW, A magyar biintetotorvénykonyv 1. kotet 84.). Habar a 17. szazad
végétdl a magyar birésagok az Also-Ausztria szamara kibocsatott 1656. évi Biintetd Torvénykonyv
latinra forditott valtozatat, a Praxis Criminalist alkalmaztak, de gyakran nyultak még tavolabbi forrashoz
is, hivatkozasaikban gyakran szerepelt a Constitutio Criminalis Carolina. 1780 eldtt a feudalis biintetdjog
fejlédését Magyarorszagon is ugyanazok a tiinetek jellemezték, mint Eurdpaban. Angyal Pal véleménye
szerint a 16-18. szdzad kozotti idoszak a biintetd-igazsagszolgaltatasban is a vadsag és a kegyetlenség
kora, a torvények alig irtak eld mas biintetést, mint a halalbiintetést. Lasd bévebben: HAIDU, Az elsé
(1795-6s) magyar biintetékodex-tervezet 29.

Habér az 1723. évi XI. torvénycikket, amely a gyujtogatokat maglyara itélte, vagy azon torvénycikket,
amely a kereket és a karot rendelte el, torvény nem tordlte el, de azokat a torvényszéki gyakorlat
megsziintette. A kodifikaciok koraban is kovettiik a mivelt Eurdpat: az 1791. évi kodifikacio a toscanai
¢és a Jozsef-féle torvénykonyveknek, az 1827-iki az ausztriai 1803-as torvénykonyvnek és a legeredetibb,
az 1843. évi biintetd térvénykonyvi javaslat tobb intézkedésében a badeni javaslat nyoman késziilt, ugyan
utobbi sokban minden mas torvényhozastol eltért. Lasd bévebben: HAIDU, Az els6 (1795-6s) magyar
biintet6kodex-tervezet II. kotet 603.
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jog 1848-49-ben felszamolasra keriilt, nem tortént ekkor atfogd biintetéjogi reform.>*
Hazéankban a Csemegi-féle Btk. hatalyba Iépése el6tt sem a biintetendd cselekmények és
ezek ismérvei, sem a biintetések nemei ¢és ezek id6tartama nem voltak torvény altal
megallapitva, s6t a polgari korszakot megel6z0 jogi literatara is igen csekély volt, nagy
és rendszeres, az elveket a jogesetek probakdvén birald munkdaink alig voltak.” E
hianyt kivanta pétolni Pauler Tivadar’®® 1864-ben megjelent munkajaval.

A Corpus Jurisban elszortan foglalt, kiilonb6z6 idokben keletkezett nézetek és
rendszer alapjan késziilt torvények rendszeres torvénykonyvnek nem voltak tekinthetdk.
A polgarok biztonsagat, szabadsagat, becsiiletét, vagyonat a legmélyebben érintd
kérdések folotti hatarozat legnagyobb részben a bird belatasara, a homalyos analogiara
és a nem biztos gyakorlatra volt utasitva. Ehhez még hozzdjarult, hogy gyakran egy
megye teriiletén is kiilonbozd biintetétorvények voltak hatalyban, amelyet sem a
jogbiztonsadg szempontjabol, sem a biintetéjog kozjogi jellegébdl fakaddan fenntartani
nem lehetett.’® A Btk. hatalyba Iépése el6tt a szorosan vett Magyarorszagon régi
torvények, a Harmaskonyv, szabalyrendeletek és a szétdgazo torvényszéki gyakorlat
képezték a biintetdjog forrasait, ellenben Erdélyben és a polgarositott hatarérvidéken az
Osztrak Biintetd Toérvénykonyv volt az iranyad6.””

A polgari biintet6jogi kodifikaciora, amelyet hazankban a Csemegi-kodex

valositott meg a vallaserkoles atiitd jelentdségét a biintetdjog szamos rendelkezésén

6 Ahogy arra az értekezés korabban, a kerités cselekményének a targyalasa soran mar kitért, a
szabadsagharc bukasa utan felallitott csaszari birosagok eleinte az 1803-as Osztrak
Biintet6torvénykonyvet hasznaltak, majd 1852-ben patens 1éptette hatdlyba Magyarorszagon az 1j
altalanos ausztriai Biinteté Torvénykonyvet, amelynek érvényét a szorosabb értelemben vett
Magyarorszigon az Orszagbiroi Ertekezlet megsziintette és médositasokkal ugyan, de behozta ismét a
régi torvényeket és gyakorlatot, és igy ismét meghonositotta azon allapotot, amelyben a bir6 bdlcs
belatasa analogia szerint itél, tehat bizonyos tekintetben a bird és torvényhozd szerepét egyesiti.

STHAIDU, Az els6 (1795-0s) magyar biintet6kodex-tervezet I1. kotet 603.

*PAULER, BiintetSjogtan.

YA Csemegi-féle javaslat targyalasakor 140 esztendeje volt annak, hogy Szegedi Janos, a Tripartitum
Tirocinium szerzéje abbéli reményét fejezte ki, hogy kevés esztendé mulva a kirdly és az orszag
tekintélye altal 6nallé Biintetd Torvénykonyvet fogunk nyerni. Lasd bévebben LOW, A magyar
biintetétorvénykonyv 1. kotet 81-90.

Egy atfogd biintetjogi kodex elfogadasa sziikségét mar az 1790/91-ik évi orszaggyiilés is felismerte.
Pauler Tivadar szerint, hazankban III. Karoly és Maria Terézia kisérletein kiviil, a humanisztikus 1791.
évi XXVIIL torvénycikk, de mindenekel6tt az 1840. évi Orszagos Bizottsagok munkalatai révén alkotott,
1843. évi javaslat emlitendéek meg. Az elébbi tervezet készitdi, a feudalis tarsadalmi viszonyok ellenére
nem tettek kiilonbséget nemes és nem nemes elkdvetd kozott, ami a felvilagosult filozofia és a polgari
jogegyenléség elve elsé megnyilvanulasanak tekinthetd a magyar biintet6jog fejlédésében. Az utobbi
tervezet a muvelt Eurdpa figyelmét is magara vonta, hozza a Csemegi-féle javaslat is igazodott, csak ott
és annyiban tért el t6le, amennyiben a sziikség megkivanta. Az 1 javaslat kidolgozasat a 30 éves
tapasztalat, és szamos kiilfoldi torvényhozasi mi indokolta. Lasd bdvebben: LOW, A magyar
biintetétorvénykonyv L. kotet 7-12.
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lemérhetjiik. Mar a polgari kodifikacio el6tt is kifejezetten a keresztény vallas kdrében
megfogalmazott erkolcsi biindket biincselekményi formaba ontéttek, igy karomkodas,
varazslas, magzatelhajtas, ndrablds, biibdjossadg, pardznasag, azonban a gyakorlatban
szamos ennél enyhébb erkolcsi vétket biintettek. A katolikus vallds szokésainak — igy a
vasarnap dolgozok biintetése, a bojt betartdsa, a mise alatti helytelen viselkedés
szankcionaldsa — betartasat és kikényszeritését biintetdjogi eszkdzokre biztak és az is
eléfordult a polgari kodifikacid eldtt, hogy a biintetd jogalkotas kifejezetten egyhdzi
szankciokat épitett be a vilagi biintetési rendszerbe, igy a bortonbiintetés a Csemegi-
kodex hatalyba Iépése eldtt hazdnk torvényszéki gyakorlatdnal fogva bojt altal volt
sulyosbithatdé a vas, a kdzmunka és a szeszes italoktdl vald tartozkodas mellett. A
sulyosbitasul kordbban alkalmazott testi fenyitéseknek mar nem volt ekkor sem helye.’”

A Kaposvari Kirdlyi Torvényszék 1880 elotti gyakorlataban taldlunk is példat az
egyhazi szankcid alkalmazasara: 1879. évben M. Jozsef és tarsai ellen rablas €s mas
blncselekmények miatt indult feliilvizsgalati ligyben, a ,rablokkal vald
czimboralasban” biindsnek talalt reformatus vallasu 6zv. B. Istvannét két havi, hetenként
egy nap bojttel stilyosbitott bortdnre itélte a birdsag,””> de még 1880-ban is heti egy napi
bojttel stulyosbitott egy havi bortonbiintetést kapott ugyanezen biincselekmény
elkovetésében biindsnek talalt R. K. Istvan is.’”

A Csemegi-féle Biinteté Torvénykonyv szankcidrendszere — amelyre nagy hatast
gyakorolt az emberiség egyik legegyetemesebb hatasu ideoldgiai-politikai mozgalma, a
felvilagosodas™™ — mar nem ismerte a bojt intézményét, hiszen az egyhaz ebben a
korszakban vonult ki a biintetéjogbol. Ugyanakkor a torvénykonyv atvette a korabbi
jogbdl a hazassagtorés (adulterium) és a bigamia torvényi tényallasat és kifejezetten
modern szemléletnek mondhat6, ellentétben példaul a francia gyakorlattal, hogy a
hazassagtord ndt ¢&s férfit egyarant biintette, amennyiben a hézassagtorés

eredményeképp a hazassag felbontasra kertilt.’”

T'PAULER, Biintet6jogtan 1. kétet. 195-196.

2Somogy Megyei Levéltar Kaposvari Kir. Torvényszék iratai Biintetd iigyek irata Iktatott iratok (a
tovabbiakban: MNL SML bii.) 1879-1899. VII.12.b.1 doboz, B.3481/1879.

SBMNL SML bii., 1879-1899. VII.12.b.1 doboz, B. 874/1880.

SMHAIDU, Az els6 (1795-6s) magyar biintetékodex-tervezet 11.

SBLOW, A magyar biintetdtorvénykonyv. I1. kotet 385-406.
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4.2. A Biinteté Torvénykonyv hatalyba lépése

Mindezen el6zmények ellenére Magyarorszdgnak 1880-ig nem volt biintetd
torvénykonyve, annak elsd javaslatat Csemegi Karoly allamtitkar 1872-ben és 1873-ban
dolgozta ki, cime: Torvényjavaslat. A magyar Biintet6torvénykonyv a buintettekrdl és
vétségekrol (a tovabbiakban: Btk.). Pauler Tivadar igazsagiigyi miniszter a
képviselohaz 1873. évi oktdber 29-iki lilésében eldterjesztve a javaslatot a kovetkezdket
mondta: ,(...) Az igazsag ¢és a tarsadalmi rend kovetelménye, hogy a biinesetek
megfenyitessenek, de mind a kettének az is a kdvetelménye, hogy ez jog szerint is gy
torténjék, hogy ezen fenyiték a tarsadalmi rendnek és az allam érdekeinek teljesen
megfeleljen. (...) e két czél az, a melyre az Gjabb eurdpai és amerikai tdrvényhozasok
torekedtek. (...) Mutatja az codexek hosszii sora, melyek ezen szazadban a Code
Penaltdl, a német, a berni, ziirichi és a belga torvénykonyvekig megjelentek.”*’® Miutan
a biintetd torvénykonyvi javaslat masodik miniszteri javaslat szerint szovegének,
amelyet Perczel Béla igazsagligyi miniszter terjesztett a képviselohdz elé, minden
szakaszat illetbleg megegyezés jott 1étre a két haz kozott, O felsége a kiraly 1878. majus
27-én szentesitette a magyar Btk.-t. Az orszaggytilés mindkét hazaban 1878. majus 29-
én hirdették ki, a torvénytarban mint 1878. évi V. torvénycikk foglalt helyet.””” A
torvénykonyv célkitlizése is az volt, hogy a biintetési rendszer megfeleljen a
humanizmus eszményének, ugyanakkor az igazsag és ez altal kovetelt kell6 szigor
érvényesiiljon.

A Kaposvari Kirdlyi Torvényszék biintetdligyekben folytatott itélkezési
gyakorlata vizsgalatara — amelyet az alabbiakban elemzek — a Btk. hatalybalépésekor és

azt azt kovetd években kerilt sor.

SLOW, A magyar biintet6torvénykonyv. L. kotet 7-12.
STLOW, A magyar biintet8torvénykonyv 1. kotet 12.
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4.3. A Kaposvari Kiralyi Torvényszék itélkezési gyakorlata 1880 és 1904 kozott
4.3.1. A tarsadalmi helyzet és a néi elkovetoi alakzatok osszefiiggései

A vizsgalt iddszak, tehat a Btk. hatalybalépése €s az azt kovetd évek iratanyagabol 255
jogeset szoérvanyos iratai maradtak fenn a Somogy Megyei Levéltar Orizetében. A
fennmaradt biiniigyi iratok 352 terhelt nevét 6rzik, akik koziil minddssze 52 volt a ndi
elkovetok szama. Az elkovetk atlagéletkora néknél és férfiaknal egyarant hisz és
otven év kozé tehetd.”’® A legtobb terhelt vagyontalan volt, foglalkozas szerint a férfi
elkovetdk™” 42%-a foldmiives, 19%-a napszamos volt, ezen kivill a csizmadia
mesterség és a kdmiives szakma fordult el nagyobb szamban. A néi elkdvetk>** 29%-
a foglalkozéasaként a foldmiives volt feltiintetve, tovabbi 20%-uk pedig napszdmos,
amelyet sorban a cselédség kovetett, de kereseti forrasukként megjelolték a ,,gazda
neje”, ,,bognar neje” ¢és ,,kobor cigany” kifejezéseket is. Az eljaras ala vont terheltek

aranyat az alabbi abra szemléltei.

Terheltek aranya

m 15%
b=

B nék
O férfiak

Az SML iratanyag alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Somogyban a
szdzadfordulon az elkovetdk nagyobb, kozel kétharmad része csaladi allapotat tekintve
hazas, mig a ndi terheltek tekintetében ez az arany kisebb, megkdzelitdleg azonos a

férjezett és a hajadonok aranya.”®' Egy magyar szarmazasu demografus, John Hajnal az

A terheltek 40 %-anak csaladi allapotara, 45 %-anak vallasara, 27 %-énak miiveltségi éallapotara
vonatkozo6 személyes adatai ismertek, el6életiik még kevésbé ismert.

3135 %.-ra vonatkozo fellehetd adatok alapjan.

*Esetiikben 27 %-o0s az ismertség aranya.

*#'Esetiikben ugyanakkor adat csak a terheltek 30 %-ara vonatkozoan maradt rank.
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1960-as évek kozepén irt tanulméanya szerint a szlikebb Magyarorszag (Erdély nélkiil)
varosok nélkiil szamitott megyéiben 1851-ben a férfiak elsé hazassagkotési kora 23, a
néké 19 évre volt tehetd.>*

Ami a vallas dolgat illeti, Somogyban az 1879 és 1903 kozott biintetdeljaras ala
vont személyek felekezeti hovatartozasat vizsgalva, Gsszevetve az orszagos statisztikai
mutatokkal, egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a 19. szdzad végén a katolikus vallas
vitathatatlanul tobbségi vallasnak szamitott Magyarorszagon.™

Kevés irni-olvasni tudo, kellé miveltséggel bird vadlott allt a Kaposvari Kiralyi
TorvényszEk elott a vizsgalt iddszakban és ennél is kevesebb volt a miivelt ndk aranya.
Miveltségen az irni és/vagy olvasni tudas képességét értem. Ugyanakkor kirivd eset
volt, hogy a hatdséag elleni erdszak biintettének elkovetésével vadolt M. Roza korat igen,
sziiletési idejét nem tudta megmondani a birdsag elétt,”* de szamtalan analfabéta férfi is
volt a gyanusitottak kozott.

Ilyen korilmények kozott nem véletlen, hogy a vizsgalt 255 jogeset
minddsszesen két olyan hatdsdg elleni biincselekményt targyald ligyet tartalmazott,
amely ndket érintett, ekkor is kizardlag vadlotti mindségben voltak alanyai a
cselekményt vizsgalo eljarasnak, hiszen kizart volt, hogy elleniik mint hatosagi kozeg
ellen biincselekményt kovessen el valaki, tekintettel arra, hogy kozfunkciot nem
toltottek be ez 1d6 tajt, ahogyan vélasztojoggal sem rendelkeztek, a napszdmosokhoz és
a cselédekhez hasonloan. A kizaras oka az a feltevés volt, hogy ezek az emberek nem
voltak abban a vagyoni helyzetben, illetve 0Onallosagi fokon, hogy szabadon
donthessenek politikai kérdésekben, fliggé emberekként a csaladfé hatalma ala
rendelten éltek. Arra mar nem taldlunk magyarazatot, hogy a 19. szdzadban €16 sajat
vagyonnal rendelkezd, egyediilallé nék vajon miért nem Ilehettek képesek ©Onallo
véleményformalasra. A férfi elkdvetoknél ezzel szemben viszonylag nagy szdmban

eléfordulo sikkasztas és hivatali sikkasztas, avagy hiitlen kezelés miatt folytatott eljaras

A tanulmanyaban az eurdpai demografia torténetében két alapvetd hazasodasi mintat kiilonboztetett
meg. Egy Szentpétervar-Trieszt kozott huzott hatdrvonal mentén osztotta ketté Eurdpat: az tn. nyugati
hazasodasi modellt mar joval a 19-20. szdzadot megel6z6en a késoi férjhez menés jellemezte, a n6k nagy
gyakorisaggal 25 éves koruk utan mentek férjhez. Masrészt 10 % folotti a nyugati tarsadalmakban a
nétlenek és hajadonok aranya. ,,Single”-nek lenni bevett dolog volt ezekben a tarsadalmakban. A fenti
vonaltdl keletre viszont a lanyok 18-20 éves korukban férjhez mentek és csaknem altalanos volt a
hazasodas. Magyarorszag ezen a térképen valahol kozépiitt helyezkedett el, igazabol nem tartozott egyik
mintdhoz sem, de inkabb ,keletre gravitalt”.Lasd bdvebben GYANI — KOVER, Magyarorszag
tarsadalomtdrténete 44.

%Lasd bévebben: GYANI — KOVER, Magyarorszag tarsadalomtorténete 66-72., 127-135.

*MNL SML bii., 1902.B.1092-8601. VII.12.b.3 doboz, B.6991/1902.
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noket egyaltalan nem érintett, de ugyanigy nem talalkozunk hamis vad elkovetésével
sem esetiikben.

Az értekezésnek a ndk dualizmuskori oktatdsi jogait bemutatd részében mar
kifejtettem, hogy még a kozéposztalybeli kisasszonyok szdmara is csak a szazad végén
nyilt meg — bizonyos karokon (orvos, gyogyszerész, bolcsész) — a fels6foku képzés
lehetdsége, addig legfeljebb polgarit végezhettek, amely egyértelmiien palyaorientacios
lizenetet hordozott, a célja, hogy mivelt haziasszonnya véljanak.’® Miutdn azonban,
mint lattuk, a biinelkovetdk tobbsége nem a kozéposztalybol keriilt ki, igy az
oOssztarsadalmi képhez képest is rosszabb volt miveltségi helyzetiik.™

A disszertacidban azt is feltartam, hogy az alfabetizacié kapcsan a korszak
fejleményei a neoabszolutizmus iskolareformja (Entwurf, 1850) és az FEotvds-féle
népiskolai torvény (1868) voltak, azonban az iskoldztatds hatterét alapvetden a
felekezetek hataroztak meg. Az izraelitak és a protestansok alfabetizacids szintje joval
meghaladta a tobbiekét, és ismét ki kell emelni, hogy Somogy lakossaga vallasi
hovatartozas tekintetében nem az eldbbiekhez tartozott. Az elsdé vildghaboru eldtt
Magyarorszagon az analfabetizmus a felndtt népesség egyharmadéra szorult vissza, az
alfabetizacio szintjét tekintve Svajc, Németorszag, Nagy-Britannia, s6t frorszdg mogott
alltunk, Németorszag, Ausztria, Eszak-Italia és Skandinavia megel6zott benniinket. ™
Ezek utdan nem meglepd, hogy Somogyban, ahol a biinteteljaras ald vont személyek
mindossze 20%-a volt protestans valldsu ¢és fél szazalékuk izraelita a vizsgalt
jogesetekben, az irni-olvasni tudo terheltek ardnya alacsony volt.

A tarsadalomkutatok alapveté dilemmadja volt a 19. szadzaddal kapcsolatos
kutatdsokban, hogy az ipari forradalom a népességet valdjaban gazdagabba vagy
szegényebbé tette. Ferge Zsuzsa, becslése szerint, aki a szegénység mértékét probalta
meghatarozni a dualizmus idészakéaban, 1870 koriil a magyar tarsadalomban 65% volt a

szegények aranya, 1910-ben pedig 50-55 %.”* A kozépkori tarsadalmak kutatéi valljak,

GYANI — KOVER, Magyarorszag tarsadalomtorténete 105-116., 154-165.

%861902. évben, M. Rozdt blindsnek talaltdk hatosag elleni erdszak vétségében, és jogerSsen elitélték
miutan 1902. aprilis 22. napjan, a hozza a hitkdzségi hatralékos ado beszedése végett megjelent kdzségi
birdt és helyettes birot ,,ha még senki sem, de én majd csinalok komédiat” szavakkal fogadta, valamint a
sértettek vallomasa szerint rajuk baltat fogott, ezzel erészakkal megakadalyozta dket a képviseld-testiilet
dontésének végrehajtasaban. M. Roza elébbi cselekményéért harom nap foghaz biintetést kapott, felindult
kedélyallapotat és ,,alacsony miiveltségi fokat” mint tilnyomo és nyomatékos enyhitd koriilményt vették
figyelembe. (MNL SML bii., 1902.B.1092-8601. VII.12.b.3 doboz, B.6991/1902).

¥1GYANI — KOVER, Magyarorszag tarsadalomtorténete 141-147.

¥ Statisztikailag ez az adat tigy jott ki, hogy a szegény kategoridba sorolta a cselédek és napszamosok
tilnyomo részét, az 6nallo iparosok és az ipari segédszemélyzet kb. felét, és a torpebirtokosok % részét.
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hogy ha egy tarsadalomban 40%-nal nagyobb a szegények aranya, akkor mar ¢hinség
szokott kitorni, ebbdl a megkodzelitésbdl a 60-65 %-os szegénység thlzasnak tlinik,
mindenesetre szegénygondozasban a szdzadforduléon Magyarorszagon koriilbeliil
100.000 ember részesiilt, viszont a segélybdl kirekesztettek kore nem volt mérhetd.™

A biintetdeljaras ala vont személyek tarsadalmi helyzetének elemzését kdvetden
térjiink at arra, hogy tipikusan — a vizsgalt jogesetekben — milyen jellegli
cselekményekben szerepeltek a ndk elkdvetdként, illetve sértettként, tovabba arra, hogy
milyen benyomasa volt a kutaténak a biintetdeljaras anyaganak tanulmanyozasa sordn a
ndkkel szemben érvényesiilo eljarast illetden. Az értekezésnek ugyanis egyik célja volt

a nemek kozotti jogegyenldség érvényesitésének, illetve érvényesiilésének az elemzése.

4.3.2. A ,,tipikus” ndéi elkoveto

A kriminalizalt réteg szegénységére két tényezd is utalt a Kaposvari Kirdlyi
Torvényszék eldtt folyt eljarasok adatai szerint. Egyrészt elenyészd szamban
talalkoztam vagyonnal bird terhelttel (megkdzelitéleg 10%), holott mar vagyonosnak
szamitott az V4 telket 6roklé 6zvegy vagy a felszerelésekkel bird mesterember, masrészt
szegénységre engedett kovetkeztetni a vagyon elleni blincselekmények, kiilondsen a
lopasok szdma is, amely akar a lakossag egészét, akar a ndi elkdvetdket nézziik,
kiemelkedden magas volt.

A fennmaradt iratok alapjan a Kaposvari Kiralyi Torvényszék elott az 1879 és
1903 kozott folyamatban volt 255 ligyben 95 terhelt ellen indult eljaras lopas miatt,
ebbdl 12 esetben volt nd az eljaras ala vont személy. A vagyon elleni biincselekmények
tekintetében soron kovetkezd az orgazdasag blintette, de mig a ndi elkovetdk esetében
ez utobbi az Osszes bilincselekmény elkovetése tekintetében is a masodik helyen allt,
elmondhatjuk, hogy a somogyi férfiak a lopas utan a testi épség majd az emberi élet
elleni biincselekmények elkdvetésében jartak élen.

Kétségtelen, hogy a vizsgalt iddszakban, Somogy megyében a
legelszaporodottabb blintettek a vagyon elleni biincselekmények voltak, ezért
Osszegezve megallapithatnank, hogy a ,tipikus” n6i elkovetd lopasban és az ebbdl

szdrmaz6 elony biztositdsdban mitkkddott kozre, azonban a kutatds targya szempontjabol

*GYANI — KOVER, Magyarorszag tarsadalomtorténete 79-91.
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sokkal fontosabbak azok a biincselekmények, amelyek kifejezetten néi elkovetdi vagy
sértetti alakzathoz kothetok. A lopast soron kovetd, az emberi ¢let elleni
blincselekmények koziil a tipikus ndi tetteshez kapcsolodd magzatelhajtas elkovetése,
illetve ennek gyantja elenyészé szamban fordult csak el6 a torvényszék elott,
gyermekgyilkossaggal pedig nem taldlkoztam. A viszonylag magas szamban elkovetett
testi épség elleni cselekmények motivacidja legtobbszor felindulas volt a ndk esetében,
kijelenthetjiik, hogy kozfunkcid birtokdban megvalosithato tettek ellenben kizartak

voltak esetiikben.

4.3.3. A Btk. biintetési rendszerének alkalmazasa

A biintetés kiszabasa soran nem latok szignifikans kiilonbséget a férfi és néi elkovetok
esetében alkalmazott gyakorlat kozott, a birdosdg minden esetben koriiltekintéen
mérlegelte az egyedi koriilményeket és elOszeretettel €It a Btk. 90-92. § adta enyhités
jogaval.

M. Mari kaposvari lakost erds felindulasban elkdvetett szandékos emberdlés
blntette miatt itélte el a Kaposvari Kiralyr Torvényszék 1891-ben 8 évi fegyhéazra és
ennek kiallasat koveté 6 évi hivatalvesztésre, mert 1891. augusztus 2-4n anyjanak
torvénytelen gyermekét anyja lakdsdra érve ,boros” ¢és felindult allapotaban a
»dunyharol folkapta” és tobbszor a f6ldhoz iitdtte, minek kovetkeztében a gyermek par
ora mulva meghalt, az orvosi latlelet szerint, ,,a koponya jobb ¢€s baloldali t6bbszoros €s
nagymérvi torése” kovetkeztében. A megallapitott tényallas szerint 1891. julius elején
M. Palnénak, ki férjétl mar tizenharom éve kiilon ¢€lt, leinygyermeke sziiletett. Ennek
hallatan M. Pdlné Kaposvaron szolgdld gyermeke, M. Mari nagyon elkeseredett és
elhatarozta, hogy sajat gyermekét, aki anyjanal volt tartason, elhozza. A birdsag a tettes
¢s a tantk meghallgatasa utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,ndla gonosz tett
véghezvitelére iranyuld komoly szandék nem lehetett”. Alapozta ezt a birdsag édesanyja
vallomaséara, miszerint Mari a kisgyermeknek ruhaanyagot hozott, amely koriilmény
kizarta, hogy az Olés higgadt szandékaval érkezett volna, tovabba a tanuk azon
elmondaséra, miszerint Ut kdzben anyjarél gyongédségre utaldéan nyilatkozott €s nagyon
izgatott allapotban volt az elkovetéskor. A Torvényszék ezért az 6lési szandék eldre

tortént megfontolasat megallapithatonak nem talélta, ellenben bizonyitott volt, hogy az
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0lési szandék akkor tdmadt fel benne, amikor édesanyja lakdsaban 6t a gyermekkel latta
foglalkozni. A szandékot a gyermek sziiletése miatt mar elézdleg taplalt ellenszenv,
indulata és a napkozben fogyasztott szeszes ital hatdsa alatt azon nyomban végre is
hajtotta, ugyan a tanuk arr6l is beszamoltak, hogy ut kozben a vadlott tSbbszor
kijelentette, hogy ,,gyilkos lesz, vagy anyjat vagy a fattyit vagy magat megdli”. A
blintetés kiszabasa korében a birdsag enyhitd koriilményként értékelte a tettes ,,indulatos
természetét”, ittas allapotat és ,,alapos szégyenérzetét”, valamint ,,jo eldéletét”, sulyositd
koriilményként pedig ,,csak a tett véghezvitele koriil tanusitott kegyetlenséget”. Az
iratokbol nem 4allapithaté meg, hogy az elséfoku itélet jogerére emelkedett-e. A Btk.
szerint a szandékos emberdlés legmagasabb biintetési tétele 15 évi fegyhaz volt, mig ha
azt a tettes erds felindulasban kovette el, 10 évig terjedd fegyhaz.™

Ugyanakkor maga a Btk. tett kiilonbséget a hazassdgon kiviil, illetve a
hazassagban teherbe esett né kozott, amikor a magzatelhajtas biintettét elobbinél két,
utobbinal harom évig terjedd bortonnel rendeli biintetni. Ezen rendelkezés indoka a
hazassagon kiviil teherbe esett nd szégyenérzete volt, hasonléan a gyermekgyilkossag
torvényi tényallasdhoz. A Csemegi-kodex targyaldsa soran a képvisel6hdz az ,,abortio”
koriili nézeteltéréseket nem tartotta sziikségesnek bdvebben taglalni, a javaslat
ellentétben a régebbi kriminalistakkal és a Carolinaval, amely szerint mindennemu
abortio, igy a nem ¢l6 méhgyiimdlcs elhajtasa is biintetendd volt, csakis a magzat
elhajtasat, vagy megolését kivanta biintetni.™"

A gyermekgyilkossdgot, mint kiilonnemi blintettet a torvény kizarolag arra az
esetre fogadta el, ha az anya 6li meg gyermekét, és ez esetben is csak ugy, ha a gyermek
hazassagon kiviil sziiletett. Nem volt alkalmazhato tehat a tényallas az atydkra, habar a
gyermek torvénytelen volt, sem pedig mas személyekre, akar az anya rokonai legyenek,
akar nem. Objektiv ismérve a cselekménynek a hazassagon kiviili sziiletés volt, amely a
torvényhez flizott miniszteri indokolads szerint abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a
hazassdgon kiviil teherbe esett nd I1élekallapota, szégyenérzete a legtobb esetben
kivételes, csak az a gondolat mozgatja, hogy miként titkolhatna el a gyaldzatat a vilag
elott. Ezen érziilet a sziilésig fokozddik, mig végiil teljesen megfosztja az illetot a

nyugodt gondolkodastol, ezért a kétségbeesés igazolja a biintetés enyhitését. A

SMNL SML bii., 1879-1899. VII.12.b., 1. doboz, B.6193/1891.
M'LOW, A magyar biintetdtérvénykonyv. I1. kotet 471-503.
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gyermekgyilkossag megvalositasa természetesen nem vont maga utan biintetlenséget, az

5 évig terjedd bortonnel volt biintethetd.

4.3.4. A né, mint ,,tipikus” sértett

Arra is réa kellett mutatni, hogy a ndk természetesen sértetté is valhattak €s ebben az
esetben sem nélkiilozhetd a veliik szemben a biintetdeljarasban alkalmazott banasmod
vizsgélata az itélkezési gyakorlat elemzése révén.

A Kaposvari Kirdlyi Torvénysz€k gyakorlataban a megkozelitdleg 357
blintetdeljaras targyava tett cselekménybdl noi sértetteket 25 érintett. A tipikus noéi
aldozat igazodott a tarsadalmi helyzethez, legtobbszor — 40 szazalékban — szemérem
elleni biincselekményeknek, elsésorban erdszakos nemi kozdosiilés bilintettének, illetve
ennek kisérletének estek aldozatul, de talalkozhattunk szemérem elleni er6szak
blntettével és megfertdzés tényallasaval is, ezt a tipikusan ndi sértettet feltételezo
bilincselekményt szorosan kdvette a lopas a maga harminc szazalékaval, majd a testi
sértés, ezen kiviil csalds, maganosok elleni erdszak, becsiiletsértés, gyilkossag és ennek
kisérlete sértettéve valt ndkkel talalkoztam Somogy varmegyében a vizsgalat soran.

A Btk. kiilonos része leképezi a tarsadalom allapotat. A Csemegi-kodex szerint a
legsulyosabb biincselekmény az uralkodd6 megolése vagy ennek kisérlete és a
gyilkossag, amelyek halallal voltak biintetenddk, de megfeleld védelemben részesiilt a
tulajdon, a vagyon €s a kereskedelmi €let is: a lopasnak tizenkét kiemelt mindsitett esete
volt, amikor a lopott dolog értékére tekintet nélkiil biintettet képezett. igy pl. a betoréses
lopas, még ha azt bagatell 0sszegre nézve kovették is el blintettnek mindsiilt és a
biintetési tétel felsd hatdra 5 évi fegyhdz volt. Amilyen szigorfian bant a Btk. a
tolvajokkal, olyan elnézd volt a leanykereskedelemmel szemben, amelynek biintetésérdl
egyaltalan nem gondoskodott. A csabitas bilintette (lenocinium) csakis a legsulyosabb
esetekben volt biintetendd, csak a lenocinium qualificatum (vagy simplex, egyszerii
kerités) keriilt a Btk.-ba, szemben mas eurdpai torvényekkel, a lenocinium quaestuarium
(nyereményvagybol vagy mas indokokbol elkovetett kerités) nem. A ,kerités” egyéb
eseteit melldzte — szemben Hegyessy Marton inditvanyaval, amelyben Székelyfoldon a

sz€kely ledanyok elleni cselekményeket hozta fel példanak — azokat a renddri térvényben

2LOW, A magyar biintetdtorvénykonyv. I1. kotet 495-497.
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szabalyozanddnak vélték abbol az alapelvbdl kiindulva, hogy az éallam és tarsadalom
intézkedjék az ilyen jellegli cselekmények ellen prevencioval €s a represszional
szoritkozzon azon esetekre, amelyek megbiintetése megkovetelt, ezen kiviil eldbbi
cselekményeknek ,,a bizonyitdsa igen nehéz”. Az elv azon a felvetésen alapult, hogy az
allam ne szelldztesse ki az eltévedt, elcsabitott gyermekek szégyenét €s a sziilok és a
rokonok kétségbeesését a legstilyosabb eseteket kivéve.™ A leanykereskedelmet ezért —
ahogy a disszertacioban mar részletesen elemeztem — minddssze egy beliigyminiszteri
rendelet mindsitette kihagassa, egészén 1908-ig, az elsd Biinteté novellaig.™

A Kaposvari Kirdlyi Torvényszék itélkezési gyakorlatdban is megfigyelhetd
bizonyos kiilonbségtétel, amely a biintetdjog altal védett értékekre vonatkozott. Ehhez a
torvényszeék itélkezési gyakorlataban a vizsgalt idészakban az egyes blincselekmények
elkovetdire a Btk.-ban megszabott biintetési tételek kozotti birdi mérlegelés gyakorlatat,
tovabba a bilintetés kiszabdsa soran az enyhit6 és sulyosité koriilmények értékelését és a
blintetés enyhitésére a torvény adta lehetOségeket és azok alkalmazasat kellett
megvizsgalni.

Megallapithatd volt, hogy a Csemegi-kddex hatalybalépésekor a testi épség
elleni biincselekmények koziil leggyakoribb sulyos testi sértés elkdvetését, €s kiillondsen
az elszaporodott vagyon elleni blincselekményt, a lopast a bir6i gyakorlat a térvény adta
biintetési kereteken beliil szigorubban rendelte biintetni, mint az egyébként a térvény
szerint  joval  stlyosabban  szankciondlandd  szemérem elleni  szandékos
biincselekményeket. [gy megfigyelhetd a gazdasigi kényszerliség, a masik alapvetd
modern polgari jogelv, a tulajdon szentségnek védelme az itélkezési gyakorlatban,
ahogyan azt a tételt is igazolta a gyakorlat, hogy a Csemegi-féle Btk. nem helyezett
nagy hangsulyt a szemérem védelmére.

Kiilon torvényi tényallds hidnyaban a testi sértés keretében szankcionalt
hazassagon beliili erdszak miatti eljarast nem taldlunk a kaposvari gyakorlatban,
amelynek oka lehet, hogy a konnytli testi sértés vétségét a sértett fél kezdeményezésére
rendelte a torvényhozé biintetni, a miniszteri indokoldsban kiilon kiemelve, hogy az
ilyen jellegi cselekmények nyilvanossdgra hozatala a csaldd ,bels6” {igye

maradhasson.’”

BLOW, A magyar biintetétorvénykonyv. I1. kotet 385-406.
SMEZEY, Magyar jogtorténet 287-288.
%1dézi: LOW, A magyar biintetétérvénykonyv. 1. kétet 539.
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4.3.5. A ,tipikusan” noi sértettekhez kapcsolédoé szemérem elleni és a testi épség

elleni biincselekmények kapcsan folytatott itélkezési gyakorlat 6sszehasonlitasa

A Csemegi-féle Btk.-ban érvényesiilé Ujszerii felfogds nem fektetett tehat nagy
hangsulyt a szemérem elleni cselekményekre.”® A torvénykonyv szemérem elleni
blntettek ¢s vétségek cimii fejezete ala tartoz6d cselekményeket régebben a hazai
torvényeink is erkdlcsi szempontok hatésa alatt mint ,,delicta carnis” biintették. A nemi
Oszton tilos kielégitésének biintetése minden hazassagon kiviili kozosiilés megbiintetését
vonta maga utdn, ¢€s az ide tartozo blntetteket dsszefoglald néven delicta carnis (testi
blntett) nevezték. A fenti ujszerti felfogas, amely az 1878. évi V. térvénycikkben
megjelent, a biintetendd cselekmény objektumat helyezte a kozéppontba és eldbbi
cselekményeket, mint a szemérem megtamadasait biintette.

A torvénytervezetet targyalod bizottsdg az er0szakos nemi kozdsiilésnél (stuprum
violentum) a biintetés minimumat kihagyta, hogy a bir6 mérlegelés alapjan a
fegyhazbiintetés minimumaig leszallhasson. A régebbi torvényhozasok, mint C. C.
Carolina vagy Szent LdszIo torvényei, de az 1843. évi javaslat is — amelyek abbdl a
feltevésbdl indultak ki, hogy a feslett erkolesti n6knél a biintett sulypontja, vagyis a ndi
szemérem ¢€s a becslilet megsértése hianyzik — e bilintettet csak tisztességes ndkre
szoritottak.”” Az 0jabb torvények, ahogy a Csemegi-kddex is, e bintett targyanak
minden ndt tekintettek, figyelemmel arra, hogy a személyes szabadsag jogtalan
megsértésének bline mindkét esetben fennall. A tervezetet targyald bizottsag mégis a
hagyomanyos felfogast képviselte, hiszen a javaslata az volt, hogy tobb torvénykonyv
példajara®™® a kéjnén elkovetett er8szakos nemi kozosiilés elkdvetésére enyhébb
biintetést, 5 évig terjedd bortont fogalmazzanak meg, azt kiilon tényallasként kezelve. A
torvényjavaslathoz fliz6tt miniszteri indokolas is kiemelte: a torvénykezési gyakorlat
felmutatott olyan eseteket, amelyekben ,feslett ¢€lti nék ellen, konnyelmi ifjak”

kovettek el nemi erdszakot és kérdés targyat nem képezi, hogy ez esetekben sokkal

%A szexualitassal kapcsolatos blincselekmények szankcionalasa a tizparancsolatbol folyon a 17. szazadig
rendkiviil fontos helyet foglalt el a torvényszéki gyakorlatban. A kdzponti tényallas a paraznasag
(stuprum) volt, e koré épiiltek ki az egyes biincselekmények: a megszepl6sités (stuprum in specie), a
nésparaznasag vagy hazassagtorés (adulterium), az agyassag (concubinatus), a kurvalkodas (fornicatio), a
kerités (lenocinium), a tobbnejliség (polygamia), a vérfertézés (incestus), a nemi erdszak (stuprum
violentum), végiil a sodomia (4llattal val6 fajtalankodas), és a régi tradici6 maradvanyaként a nérablas
(crimen raptus). Lasd bévebben MEZEY, Magyar jogtorténet 246-247.

*TPAULER, Biintet6jogtan 107.

%Braunschweigi bt., thuringeni 291. cz., badeni 335. cz., 1875. ausztriai javaslat.
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enyhébbnek kell lennie a biintetésnek, mintha a merényletet tisztességes ndk ellen
kovették volna el. Ez utobbi javaslat nem emelkedett torvényerdre, ugyanis kiilon
biintetési tétel meghatarozasat azért nem tartottdk sziikségesnek erre az esetre, mert gy
véltek, hogy kétségteleniil 1ényeges enyhitd koriilménynek fog szamitani ezen eset €s a
Btk. 90. §-anak alkalmazésa az igazsagos biintetés kimérésére ez esetben is megadja a
lehetdséget s6t az utasitast, amely tétel a Kaposvari Kiralyi Torvényszék itélkezési
gyakorlata alapjan igazolhato volt.>”

A csaladok érdekének figyelembe vétele okan a kozonséges erdszakos nemi
kozosiilés csak a sértett fél inditvanyara volt biintetendd. E szakasz targyalasa sordn
Fabiny Teofil k. tablai alelnok megjegyezte, hogy a kozérziilet nem tartja becstelennek
azt a n6t, aki ellen ily cselekményt elkovettek, sot ,,0jabb idében nalunk magabdl a
csalad korébdl torténnek ilynemii feljelentések™.%

A Btk. 232. §-a szerint az erdszakos nemi kozoOsiilés bilintettének torvényi
tényallasat megvalosito elkovetd 10 évig terjedd fegyhazzal biintetendd, a cselekmény
mindsitett eseteiben ennél sulyosabb a szankcid, a cselekmény, amennyiben biintettet
képez, hivatalvesztéssel is biintetendd. Ezzel szemben a Kaposvari Kiralyi Torvényszék
elott kilenc vadlottat felsorakoztatd, erdszakos nemi kozosiilés biintettének vadja
alapjan indult eljarasban a legsulyosabb kiszabott bilintetés mértéke 1 év 6 honap borton
(1), tiz korona pénzbiintetés €s harom év hivatalvesztés volt. Az L. r. vadlott 7. Janos
azért részesllt ,,ilyen stlyos” biintetésben, mert esetében 0sszbiintetést kellett kiszabni,
tovabba mert az elkovetésben a legnagyobb tevékenységet tanusitotta, a sértettel két
helyszinen, tobb izben is ,.erdszakosan nemileg kdzosiilt”. Osszbiintetés kiszabasara
azért keriilt sor, mert T. Janos K. Mari sérelmére az orvosi latlelet szerint nyolc nap alatt
gyogyult, konnyl testi sértést is elkOvetett. A birdésag valamennyi vadlott esetében
nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte biintetlen eldéletiiket, valamint a ,,sértett
ellenallasanak csekély mérvét”, két vadlott esetében pedig fiatal korukat, ezért a [V-IX.
rendli vadlottak 8-8 havi bortonbiintetésben, mig a II-IIl. rendli vadlottak 6-6 havi
bortonbiintetésben  részesiiltek, tovabba  valamennyi  vadlottat harom  évi

hivatalvesztéssel stjtotta a birésag. Nem vette figyelembe a birosag, hogy a II1., VII. és

IX. rendi vadlottak biintetett elééletiick voltak,®' hiszen a hatalyos biintetd torvény

YLOW, A magyar biintetdtorvénykonyv. I1. kotet 385-406.
S9L&w, A magyar biintetétorvénykonyv. I1. kotet 385-406.
A fiatalkorti N. Jozsef biintetve volt szerencsejaték miatt tizenkét orai elzaréassal, Sz. Lajost verekedés
miatt harminc nap foghdzbiintetésre itélte korabban a birdsag, ahogyan K. Lajos is volt mar biintetve
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csak a specialis visszaes€s intézményét ismerte, tovabba nem flizott mindsitd
koriilményt a csoportos elkovetéshez sem. A sértett csekély mértékii védekezését
nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a birdsdg annak ellenére, hogy az itéleti
tényallas szerint 6t a vadlottak lefogtadk, szdjat betomték és elhurcoltak és vallomésa
szerint ,,halallal valé folytonos fenyegetése” kozben kovették el tettiiket, s6t az itéleti
indokolas szerint is ,,bizonyitva van, hogy a sértett nem 6nként, hanem fenyegetés és
bantalmazas folytan kényszeritetett”. A sértett ellendllasat az egyetlen rendelkezésre allt
férfi tant , H. Gyorgy vallomésa alapjan értékelte a birésag csekély mérviinek, aki azt
vallotta, hogy a sértett nem ellenkezett, tovabba megjegyezte, hogy sok szeretdje volt
mar, akikkel majd minden estét egyiitt toltott.

A fenti jogesettel szemben, amelyben tehat a tani neme férfi volt, a P. Janosné
sérelmére elkovetett, a Btk. 233. §-aba {itk6z6 szemérem elleni er0szak biintette miatt J,
Gyérgy ellen indult biintetdiigyben az elséfokt birdsag® azért mentette fel a vadlottat
az elobbi vad alol és talalta csak konnyl testi sértés vétségében blindsnek, mert a
biintetlen elééleti vadlott tagaddsdval szemben a sértett és V. Juli tani — nagyrészt
egyezd — vallomasa nem szolgalt kelld bizonyitékkal arra nézve, hogy a vadlott a sértett
féllel fajtalankodast kovetett el, mert egyrészt azt a tant a sotétség miatt nem lathatta,
masrészt egy részben (hogy kinek az agyarol huzta le a sértettet a vadlott) nem egyezett
a vallomasa a sértettel, ezért csak gyanu keltésére volt alkalmas. A Budapesti Kiralyi
ftélotabla a vadlott és a kirdlyi tgyész fellebbezése folytan eljarva részben
megvaltoztatta az itéletet®™ és a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 233. §-aba iitk6z0
¢s a 65. §-a szerint mindsild szemérem elleni erdszak bilntettének kisérletében. Az
indok az volt, hogy V. Juli tant vallomasa és az orvosi latlelet is alatdmasztotta, hogy a
célzat megallapithatd: a vadlott a nemi kéj Osztonének a kielégitése végett fekiidt a
sértett mellé és annak ellendllasa folytan e célbdl dulakodott is vele, 6t meg is verte,
enyhitd koriilmény értékelte az itéldtabla a sértettel vald bizalmas viszonyat.

A fenti két jogesetbdl kitlint, hogy a birdsag a vadlottak eldéletét nem, ellenben
a sértettét értékelte a biintetés kiszabédsa soran, ezzel is kifejezésre juttatta azon birdi
gyakorlatot, amely a szeméremre vonatkozd biintetéjogi védelemben kizarolag a

Htisztességes” noket kivanta részesiteni. A Csemegi-féle Btk. tehat — annak

kozrend elleni kihagas miatt egy napi elzarassal.
S2MNL SML bii., 1901. VI1.12.b.2 doboz, B.6804/1901.
893K aposvari Kir. Torvényszék B.4321/1889.

89K aposvari Kir. Torvényszék B.42.250/1889.
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normaszovege szerint — ugyan mar nemcsak a ,tisztességes” ndkre szoritotta a
blintetdjogi védelmet, ami az erdszakos nemi kozosiilés biintettét illette. Az itélkezési
gyakorlat alatamasztotta azt a torvényjavaslathoz fliz6tt miniszteri indokoldsban
talalhatdo — fentebb emlitett — elméletet, miszerint erre az esetre a bir6sag alkalmazni
fogja a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségét. A korabbi szemlélet tovabbélt és
érvényesiilt, amikor a fent hivatkozott esetben is alkalmazta a birdsag a korlatlan
enyhités lehetdségét a biintetési tétel meghatarozasakor Ugy, hogy a sértett eldéletét
egyetlen (férfi!) tant vallomésa alapjan értékelte. Kiilondsen megkérddjelezhetd
szamomra a sértett csekély mértékli védekezését nyomatékos enyhitd koriilményként
értékelni, figyelemmel arra, hogy 6t a vadlottak lefogtak, szajat betomték és elhurcoltak,
tovabba, hogy kilenc férfi kényszeritette a fiatal hajadon leanyt a red gyakorolt
pszichikai hatason tul.

A Csemegi-kodex 236. §-a szerint azon férfi, aki 14. életévét be nem toltott
tisztességes leannyal nemileg kozosiil, a megfertdzés biintettét koveti el. A térvény a
miniszteri indokolds szerint a tapasztalatlan fiatalsdgot akarta oltalmazni, mégis —
Hegyessy Marton képviseld haladd nézetli inditvanyéaval szemben — a fil gyermekekre
nem terjesztette ki a tényallast, amelyet tobb eurdpai bilintetétorvény, mint akar az 1867.
évi osztrak javaslat, az olasz tervezet vagy a szdsz kodex ugyan megtett, viszont pl. a
francia Code Penal nem tartalmazott egyaltalan hasonld intézkedést. A Btk. szerint
mind az erdszakos nemi kozosiilés, mind a megfertdzés, mind a szemérem elleni
fajtalansag torvényi tényallasat kizardlag feérfi elkdvetd valosithatta meg és kizarolag
noi sértett sérelmére.

P. Gyorgydt a 13 éves sértett sérelmére elkovetett megfertézés biintettének
kisérletében talalta biindsnek a birdsag, ezért 6t egy honap foghazbiintetéssel sujtotta. A
blntettre egyébként eldirt legfeljebb 6t évig terjedd fegyhazbiintetést a cselekmény
kisérleti szakban marad6 voltara, tovabba arra figyelemmel enyhitette ilyen
nagymértékben a birdsag, mert ,,a sértett nem igen ellenkezett”, ,,ha nem is teljesen
onként fekiidt az dgyra, de komoly ellenkezést nem fejtett ki és a ,,vadlottal korabban
tobbszor incselkedett”.®” A torvényi tényallasban szerepld ,tisztességes leannyal”

kifejezés — a miniszteri indokolés szerint — nem indokolta annak vizsgalatat, hogy vajon

S5MNL SML bii., 1903-1916. VII.12.b.3 doboz, B.500/1903.
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a leany ¢érintetlen volt-e, a kifejezés csak a feslett életli, a koztudomas szerint
megromlott holgyet zarta ki az oltalom alol.%

Szemben a szemérem elleni bilincselekményekkel, a testi sértés miatt indult
tigyekben eltérd itélkezési gyakorlatot figyeltem meg. A Kaposvari Kirdlyi Torvényszék
ité¢letei is sulyosabbak voltak utobbi cselekmények esetében, ellentétben a fentebb
targyalt erdszakos nemi kozosiilés blntettére kiszabott enyhének mondhatd
biintetésekkel.

A Btk. szerint a testi sértés vétségének bilintetése 24 oratdl 6 honapig terjedd
foghaz volt, a biintetté 1 évtdl 3 évig terjedd borton. Igy a vétség biintetése nem lehetett
tobb 6 honapndl, ez hatarozott végpont volt, ellenben a bortonbiintetés enyhitd
koriilmények 1éte esetén a Btk. 90. § rendelkezése szerint 1 évtdl alabb korlatlanul
szallhatott lejjebb, egészen 24 oOrdig. A 90. § szerint bortdn helyett foghaz, foghaz
helyett pénzbiintetés, ezen biintetési nemek legalacsonyabb mértékéig volt
megallapithato.®’

A Kaposvari Kirdlyi Torvényszék 1888. évben hat honap bortdnre itélte a
sulyos testi sértés bilintettének kisérletét megvalositd B. Jozsefet, tovabba 43 forint
kartérités megfizetésére kotelezte a sértett részére orvoslasi és munkamulasztasi koltség
cimén,®™® de sulyos testi sértés vétségéért is egy honap foghaz és tiz forint pénzbiintetést
jart,"” egy masik esetben pedig harom héd foghaz és hisz korona pénzbiintetés az
okozott kar megtéritésén feliil.®’® 1902. évben elsd fokon hat honap bortonre itélte a
birésag a sulyos testi sértés blntettét elkdvetd 1. Jozsef vadlottat, amely biintetést a

masodfoku birosag kilenc honapra felemelt.®!!

S%LOwW, A magyar biintetétorvénykonyv. I1. kotet 385-406.

S7LOW, A magyar biintetétorvénykonyv. I1. kotet 535-564.

S%¥MNL SML bii., 1879-1899. VII.12.b.1 doboz, B.4673/1888.

SYMNL SML bii., 1879-1899. VII.12.b.1 doboz, B.1986/1886.

SIMINL SML bii., 1900. VI1.12.b.2 doboz, B.8466/1900.

SIIMNL SML bii., 1902.B.1092-8601.. VII.12.b.3 doboz, B. 7033/1902.
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4.3.6. A kizardlag férfi elkovetokhoz kapcsolodo szemérem elleni és a nok altal
elkovetett vagyon elleni  biincselekmények  biintetési  gyakorlatanak

osszehasonlitasa

A vagyon elleni blintettek és vétségek csoportja a Btk.-ban tiz fejezetet foglalt el €és az
abban foglalt bilincselekményeket négy kategoriaba sorolta a jogalkotd. Az elso
csoportba tartoztak a mas vagyonanak jogellenes elvételére iranyul6 tettek, a méasodikba
a jogosan atvett idegen vagyon jogellenes megtartasa illetdleg az azzal valo jogellenes
rendelkezés, a harmadik csoportba keriiltek azok az esetek, amikor az elkdvetd a
tulajdonost sajat vagyonanak az atadéasara raveszi, mig végiil a negyedik osztaly a mas
vagyonanak jogellenes megsemmisitését vagy megrongalasat tartalmazta.

A vagyon elleni blintettek nalunk e korban ijesztd mérvben elszaporodtak,
kiilonosen az Alfoldon a lovak, 6krok elhajtasa, a gabona, a takarmany ellopasa, a falun
¢s a pusztakon o6ridsi mértéket Sltott. Koziilik is a leggyakrabban elkdvetett vagyoni
biintett a lopas volt, ahogyan, legalabbis a Kaposvari Kirdlyi Torvényszék elétt, a lopas
allt els6 helyen az 0Osszes, torvényi tényallasba foglalt cselekmény elkdvetése
tekintetében is. Ezért a Biintet6torvény az itélkezési gyakorlattal kardltve igyekezett
szigoru biintetései révén is megvédeni a lopas eszményi objektumat, azaz a vagyont és
annak birtoklasdhoz vald jogot. A biintetés stlyat egyrészt meghatarozta a lopott dolog
értéke,”'? amely tétel helyességét mar Szent LdszI6 II1. Decretuma is elismerte, de nem
csak ez, a polgari Biintetd Torvénykonyv 12 olyan mindsitd koriilményt sorolt fel,
amikor a lopott dolog értékére tekintet nélkiil biintettet képezett a cselekmény.®?

A lopas biintetése a kodex szerint ugy alakult, hogy az 50 forintot meg nem
halado érték ellopasa 1 évig terjedd foghazzal, ezen értéket tulhalad6é vagy a mindsitett
esetet képezd lopas pedig 5 évig terjedd bortonnel, egyes mindsitett esetekben 5 évig
terjedd fegyhazzal volt sajthatd. E téren nem volt egységes gyakorlat az eurdpai
szabalyozasban. Az eredeti javaslat a lopds vétségére maximum 6 hoénap foghézat

szabott volna, azonban a Képvisel6haz Igazsagiigyi Bizottsaga pont e cselekménynek a

2A lopas vétségének felsd hatdra 50 forint volt. Lasd bdvebben LOW, A magyar biintet6torvénykonyv.
I1. kotet 639-645.

S3A megkiilonboztetések mar a kdzépkorban is fennallottak, noha ezen id6ben a biintetések szigora a
kiilonos esetek kiemelését csaknem értelmetlenné tette. 1834. évig hatalyban volt Angliaban 1. Henrik
idején sziiletett torvény, amely szerint a 12 pence értéket felilmuld lopasért rendelt halalbiintetés
megvalthato volt, ugy hogy ettdl az id6t6l fogva az elkdvetoket felakasztottak. Lasd bévebben LOW, A
magyar bilintetotorvénykonyv. I1. kotet 645-665.
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magantulajdonra gyakorolt veszélyességére ¢s gyakori elkdvetésére figyelemmel
felemelte azt.®'*

A ndk, mint azt fentebb lathattuk a vagyon elleni bilincselekmények koziil
leggyakrabban lopast kovettek el vagy az abbol szdrmazo vagyoni eldny biztositdsdban
(orgazdasag) miikodtek kozre. Kovetkezetes volt az itélkezési gyakorlat is a lopas
szigori megtorlasaban, nem ugy, mint a szemérem elleni biintettek esetében: 1889.
februar 9-én 1 év bortonbiintetésre és 3 évi hivatalvesztésre és politikai jogainak
felfiiggesztésére itélte elsd fokon a Kaposvari Kiralyi Torvényszék Ny. Mihdly mikei
lakost a Btk. 233. §-aba iitk6z6 szemérem elleni erdszak blintettének elkdvetéséért. Az
itélet indokoldsa szerint a birosdg enyhitd korilményként vette figyelembe a vadlott
beismerését, blintetlen elééletét, tovabba ,,bortol felheviilt kedélyallapotat”, ugyanakkor
sulyosito koriilmény volt, hogy a fajtalansagot egy négy éves kislany sérelmére kovette
el.®" A hatalyos Btk. 233. §-a e cselekményt 5 évig terjedd borténnel rendelte biintetni.
A masodfokon itélkez6 Budapesti Kiralyi [tél6tabla 1889. évben V. Gyorgy vadlottat
jogerdsen bilindsnek mondta ki a Btk. 233. §-aba iitk6z6 és a 65. § szerint mindsiild
szemérem elleni erdszak biintettének kisérletében és ezért a Btk. 66. §-a alapjan 4
honapi foghéazbiintetésre és a Btk. 250. §-a alapjan 1 évi hivatalvesztésre és politikai
jogai gyakorlasanak felfiiggesztésére itélte. Az itélet indokolasa szerint a szemérem
elleni erdszak elkdvetésére iranyuld célzat megallapithatd, viszont enyhitd
kortilménykeént kellett figyelembe venni a vadlott biintetlen elééletét és a ,,sértettel valod
bizalmasabb viszonyat”.®'°

Ugyanebben az évben 4 ¢év fegyhazblintetésre itélte €s hivatalviseléstol és
politikai jogok gyakorlasatol tovabbi 5 évre eltiltotta a birdsag, valamint kartérités
megfizetésére kotelezte H. Vendelt visszaesOként, lopas bilintettének elkdvetésért, aki
szeggel felfeszitette a sértett ablakracsat €s a lakéasbdl eltulajdonitott egy par cipot, két
nagy kend6t, két inget és két gatyat.'” Tettét, figyelemmel arra, hogy lopas biintette
miatt mar harom izben volt biintetve, a Btk. legfeljebb 5 évig terjeddé fegyhazbiintetéssel
rendelte biintetni, tovabba eldirta, hogy a szabadsagvesztés biintetéssel a hivatalvesztés
¢s a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése is egybekdtendd. De a biintetlen

elééletls, ,,birka” becenévre hallgatd A. Janost €s tarsat is 2 év fegyhaz, illetve 1 év

S4LOW, A magyar biintetdtorvénykonyv. I1. kotet 597-665.
SSMNL SML bii., 1879-1899. VII.12.b.1 doboz, B.598/1889.
SISMNL SML bii., 1879-1899. VII.12.b.1 doboz, B.4321/1889.
SMNL SML bii., 1879-1899. VIL.12.b.1 doboz, B.1212/1889.
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bortonbiintetéssel, tovabba 3 év hivatalvesztéssel és politikai jogaik gyakorlasanak
felfiiggesztésével sujtotta az elsdfokt birdsag. Az elsé rendl vadlott esetében mindsitd
korlilmény volt a zarfeltorés, mig a csupan 19 éves masodrendii vadlott biintetését a 92.
§-anak alkalmazasaval enyhitette a birosag.®'®

Ugyancsak lopas miatt, a két izben mar biintetett 7. Etel vadlottat e cselekmény
kétrendbeli elkovetése miatt Osszbiintetésként 2 év fegyhdzra és 3 év hivatalvesztésre
itélte a birdsag, az okozott kar megtéritése mellett.®”” Esetében a legmagasabb biintetési
tétel Ot év fegyhazbiintetés volt. De a biintetlen eléélett M. Jdnos is 2 ¢év
fegyhazbiintetést kapott, 3 ¢évi hivatalvesztés ¢és politikai jogai gyakorlasanak
felfiiggesztése mellett a Btk. 333. §-aba itk6zo, de a 334. § és 336. § 3., 7. pontjai
szerint mindsiild lopas biintette elkovetéséért.*

Szigordan bant a birosdg mas vagyon elleni biincselekmények elkovetdivel
szemben is: igy az orgazdasag biintettével vadolt D. Mihalynét 1890. aprilis 29-¢én a
Budapesti Kiralyi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag, a Magyar Kiralyi Kuaria 4ltal
hegyben hagyott itéletében vétkesnek taldlta az orgazdasag vétségében, ezért 6t a Btk.
370. § (2) bekezdése és 373. §-a alapjan 5 havi foghézban letdltendd szabadsagvesztés
blintetésre €s 2 €évi hivatalvesztésre ¢€s politikai jogai gyakorlasdnak felfiiggesztésére
itélte. Az itélet indokoldsa szerint enyhitd koriilményként értékelte a birdsag a csekély
elkovetési értéket, a lopott targyak megkeriilését, amely oknal fogva a cselekmény kart
nem okozott.””' A hivatkozott jogszabalyhely szerint el6bbi cselekményre kiszabhato
blintetés maximuma 2 évig terjedd foghazbiintetés volt.

A hivatkozott jogesetek alapjan jol lathato, hogy a birdsag a relativ hatarozott
biintetési rendszer keretein belill — élve a birdi mérlegelés eszkozével — a vagyon ellni
blincselekmények elkovetdire az enyhité koriilmények értékelése mellett is a torvény
szabta biintetési tételeken beliil sulyosabb biintetést alkalmazott, mint pl. a szemérem

elleni erészakos cselekményt elkdveto tettesekkel szemben.

SSMNL SML bii., 1879-1899. VII.12.b.1 doboz, B.1274/1889.
SMNL SML bii., 1879-1899. VII.12.b.1 doboz, B.6074/1890.
S0MNL SML bii., 1879-1899. VII.12.b.1 doboz, B.2542/1891.
S2'MNL SML bii., 1879-1899. VII.12.b.1 doboz, B.340/1890.
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4.4. A vizsgalt itélkezési gyakorlat alapjan levont kovetkeztetések

Természetesen, a biintetés kiszabasa soran nem latok szignifikans kiilonbséget a férfi és
noi elkdvetdk esetében alkalmazott gyakorlat kozott. Tekintettel arra, hogy a vizsgélat a
polgari korszakra esett, ilyen nyilt megkiilonboztetést megvalosité eljarasra a
szazadfordul6 Somogy varmegyéje biintetd itélkezési gyakorlataban nem is
szamitottam. A ,torvény el6tti egyenldség” elve, amely azt jelenti, hogy az
igazsagszolgaltatds azonos cselekményért minden gyantsitottat, vadlottat és elitéltet

azonos banasmodban részesit,**

érvényesiilt a biintetOeljarasban. Nem igy a
kozépkorban, amikor a nemi kiilonbségtétel visszatiikr6z0dott a  biintetéjogi
tényallasokban: ,,mivel mar az is mindenki szdmara visszataszito (...) ha a férfi nem
lopéast kovet el, sokkal inkdbb, ha az asszonyi nem, valamint férjes asszony lopast kovet
el (...)".%

Ugyanakkor a biintetdeljaras jol leképezi a tarsadalom allapotat, a mindenkor
hatalyos Biintetd Torvénykonyv rendelkezd részéhez hasonldan kozvetiti a hatalom és a
tarsadalom részérdl az adott korban védeni kivant értékeket. Az itélkezési gyakorlat, az
aktualis tarsadalmi, politikai igényeknek megfelelden a relativ hatdrozott biintetési
rendszer keretein beliil biztositott birdi mérlegelési és enyhitési jogkor gyakorlasaval
pedig tovabb arnyalhatja a biintetdjog altal védett értékek sorrendjét.

A Kaposvari Kiralyi Torvényszék is ennek a gyakorlatnak kivant megfelelni a
szazadfordulon, amikor a visszaesOk €s a szokasszeri blin6zok elleni kiizdelem egész
Eurdpa problémaja volt. Kiilondsen szembedtld e megkiilonboztetd gyakorlat a fiatal
hajadon ledny, K. Mari sérelmére elkovetett hivatkozott jogesetben, amikor az
erdszakos nemi kozosiilés bilintette elkovetéséért alapesetben csak 8 havi bortonbiintetés
jart, amely konnyl testi sértés elkovetésével tetézve is csak 1 év 6 honapra
emelkedett.®** Ellenben, egy korabbi ,,czipd lopds” miatt visszaesének mindsiild
elkovetd 50 forint alatti értékre (vétség), két személy sérelmére elkovetett ékszerlopas
miatt, a kar megtéritésére kotelezése mellett, Osszbiintetésként 10 havi

bortonbiintetésben és 3 évi hivatalvesztésben részesiilt.**

82V ARGA, Dedk és az els6 magyar polgari biintetérendszer tervezete 10.
S3MEZEY, Magyar jogtorténet 236.

$YMNL SML bii., 1901. VI1.12.b.2 doboz, B.6804/1901.

SMNL SML bii., 1879-1899. VIL.12.b. 1 doboz, B.6074/1890.
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Tekintettel arra, hogy a vizsgélt 255 jogesetben nem minden esetben allt
rendelkezésre az elkovetok foglalkozasa, altalanos érvényli tétel megfogalmazdsa nem
lehetséges, azonban a vizsgalt cselekmények alapjan latok dsszefliggést a foglalkozas és
a nok altal elkdvetett blincselekmények szama és tipusa kozott. A ndket is érintd 58
jogeset alapjan a legtobb esetben az elkdvetd cseléd, illetve foldmiives és napszamosnd
volt, azok koziil is tilnyomo részben hajadon (5 esetben cseléd és szolgalo®®, 3 esetben
foldmiives és napszamosn6é®’, 1 esetben bodnar neje®®, 1 esetben baba®® és 3 esetben
férjezett foglalkozas nélkiili®’). A cselédek legtobbszor lopasi cselekményben
talaltattak blindsnek®', amely véleményem szerint megalapozza azt a kijelentést, hogy a
tarsadalmi helyzet, a cselédek kiszolgaltatott helyzete 0sszefiiggésben allt az elkovetett
cselekményekkel. Azt is kijelenthetem, hogy az analfabéta ndi elkdvetdk dsszességében

tobbségben voltak a férfiakhoz képest.

IV. KOVETKEZTETESEK

A disszertacioban részletesen feltartam azokat a tényeket, amelyek alapjan
kijelenthetjiik, hogy a magyar n6k magéanjogi helyzete a vizsgalt korszak kezdeti
¢veiben is kedvezd volt, a kiegyezést kovetden pedig tovabbi jogkiterjesztést tortént a

%2 Az 6zvegyi jog teriiletén egyesek a rendi

hazassagi vagyonjoggal Osszefliggésben.
kiilonbségek feltamasztasat lattak abban a kuriai hatdrozaton alapuld allando birdi
gyakorlatban, hogy nem alkalmazhat6 a mostoha 6zvegyi jog megszoritdsa esetén a
hagyaték egy gyermekrészének haszonélvezete a nemes, a honoraczior és a varosi
polgar 6zvegyeire (Kuria 4178/1902.)%°

A maganjogban olyannyira érvényesiilt a ndi jogok elismerése, hogy egyes
szerzOk Polgari Torvénykonyv tervezete (a tovabbiakban: Tervezet) tdrgyaldsa kapcsan
éppen a férfiak 6zvegyi joganak vagy a hazastarsak kolcsonds tartasi kotelezettségének
a bevezetésében lattdk a nemi jogegyenldség megvalositasat. A Polgari Torvénykonyv
tervezete ugyanis a nonek a férfival egyenld szerzési képességet tulajdonitott ¢és

626B.4597/1889., B.6074/1890., B.5997/1891., B.6193/1891., 8775/1901.
6278.829/1892., B.6564/1900., B.6691/1902.

628B.5199/1891.

6298.3314/1900.

630B,2601/1890., B.7966/1900., B.2342/1901.

$31B.6074/1890., B.5997/1891., 2342/1901., 8775/1901.

$2HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 339-353.

633K1ss Albert, A mostoha anya 6zvegyi joga 191-193.
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torekedett a nemi kiilonbségek eltorlésére a hazassagi vagyonjogban is, azonban nem
intézkedett végiil a férj 6zvegyi joga bevezetésérdl.®*

A vizsgélt korszak magyar joggyakorlata az apasidg tényének megallapitasat
tekintve is kedvezonek latszott az anya szempontjabol, hiszen a természetes apasag
megallapitasdhoz elég volt valdsziniisiteni, hogy a fogamzasi idében az apa az anyaval
kozosiilt, e tekintetben a tobbekkel vald kozosiilés kifogasa sem foghatott helyt.®* A
korabeli tarsadalmi felfogds azonban megkiilonboztette az anyakat azok tarsadalmi
allasa szerint, amikor a gyermek tartdsat a természetes atya vagyoni és kereseti
viszonyai figyelembevételével, de az anya tarsadalmi 4allasdhoz mérten allapitotta
meg,” tovabba azzal, hogy lehetévé tette az apasidg megallapitisa iranti perben a
keresettel szembeni védekezést az anya feslett életmodjanak igazoldsa révén.”’” A
Tervezetben a ,,feslett ¢letnek™ a birdi gyakorlat altal kifejlesztett fogalmat véltotta fel a
gyermek anyjanak a fogantatas idejében (izott keresetszerti kéjelgése.*

Az ¢értekezésben kifejtettem, hogy az 1880-ban hatalyba Iépett Btk.-ban
megjelend 0 szemlélet a biintetendd cselekmény objektumat helyezte a kozéppontba és
— ellentétben a 17. szdzadi gyakorlattal, amely a szexualitdssal kapcsolatos
blincselekményeket az erkolcs elleni cselekményeknek tekintette és ilyenként biintette —
a nemi bincselekményeket, mint a szemérem megtamadasat a személy elleni
cselekmények kozé sorolta. Véleményem szerint a hagyomanyos tarsadalmi felfogas
tiikr6z6dott a Kaposvari Kiralyi Torvényszék itélkezési gyakorlataban is, amely annak
ellenére figyelembe vette a sértettek esetleges ,,feslett életmodjat” a biintetés kiszabasa
soran az erO0szakos nemi kozoslilés biintett elkdvetése miatt indult eljarasban, hogy a
korabbi gyakorlattal ellentétben a hatalyos Btk. e tett elkdvetése esetében a biintetdjogi
védelmet méar minden ndre kiterjesztette. A ,tisztességes nd” fogalmat azonban tovabbra
sem hatarozta meg torvény, pedig a Btk.-ban tobb térvényi tényallasban — igy a kerités
¢s a megfertdzés cselekményénél — kifejezetten megjelent.

Nagy vitdkat a ndk oktatasi jogai, illetve ezek hianya valtott ki, amelynek
koszonhetden 1880 utan is joval tobben dolgoztak a mezdgazdasagban ¢és hazi

cselédként, mint a téliink nyugatabbra fekvd orszagokban, ezzel is magyardzhat6 az

S4MODLY, A férj 6zvegyi joga s a kihazasitasi ingok 132-133.

85K OCSAN, A m. kir. Kiria és a gyermektartasi perek 84-85.

836MARKUS, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek és joggyakorlatunk I'V. 315-317.
S37CSEPAL A természetes apa tartasi kotelezettsége 63-64.

S3¥VINCENTI, A természetes apasag vélelme 203-204.
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értekezésben bemutatott idészakban a munkasnok szervezettségének alacsony foka és a
néi munka jogi védelmének hidnya. Az népoktatasi torvény hatalyba Iépésével indult
oktatasi reform eredményeképpen a ndék korlatozott alkalmazédsa is csak a dualista
korszak végére terjedt el.

A no6k felsdfoktt képzés iranti igénye egyrészt Osszefiiggdtt az anyagi
koriilmények okozta nyomadssal, de jelezte a polgari tarsadalom jogkiterjesztés és
miivelddés irdnti igényét is. A tarsadalom csak nehezen €s hosszl id0 alatt vetkdzte le a
ndkrol alkotott hagyomanyos vélekedést és a korszak kdzvéleménye akkor is leginkdbb
a pedagogusi €és gyogyitdi palyara tartotta alkalmasnak a ndket. Schwarz Gusztav
jogaszprofesszor, aki egyebekben sokat tett azért, hogy a ndk eldtt a jogi oktatés
megnyilhasson, nem tartotta elképzelhetének a ndk birdi, ligyvédi palyara 1€pését még
1913-ban sem, ugy gondolta, hogy iigyvédsegédként, irodaféndkként, bankoknal és mas
hivatalokban dolgoznak majd a jovOben egyazon jogi végzettséggel.”’ A ndk az
egyetemeken lehettek gyakornokok ¢és tanarsegédek, de magantanari képesitést mar nem
kaphattak. Egyrészt azért, mert elképzelhetetlennek tartottak a kortarsak, hogy a jovo
nemzedékét ndk oktassdk, masrészt attdl tartottak, hogy a habilitdici6 megszerzését
kovetden az egyetem irdnyitisaban is részt szereznének.**

Kijelenthetem ugyanakkor az értekezésben ismertetett adatok alapjan, hogy a
nék munkavallaldsadt nem csupan az oktatasi jogaik hataroztdk meg, illetve az oktatasi
jogok szorosan Osszefiiggtek a néhivatds konzervativ eszményével. A Somogy megyei
példakban szembed6tld volt, hogy az oktatas, kiilondsen a szakképzés hidnya a
hagyomanyos tarsadalmi felfogassal kardltve milyen sokaig meghatarozta a ndk helyét a
tarsadalmi munkamegosztasban, ehhez igazodott a népoktatasi torvény koncepcioja is,
amely miivelt hdziasszonyokat akart nevelni. A nék tarsadalomban elfoglalt helyérdl
alkotott 19. szazadi tarsadalmi vélekedés tdliink nyugatabbra sem sokban kiilonbozott,
ezt jelezte az angol 19. szdzad kozepi szOhasznalat, amellyel az egyediilallo férfiakat
»single” szoval illette, amig az ugyanazon helyzetben 1év6 ndket ,,unprotected” —nek

641

nevezte.”" Mig Franciaorszagban a ndének csak 1907-t61 kezdve volt joga bérérdl

$9SCHWARZ, A ndk jogi stidiumarol 13-20. és SZASZY-SCHWARZ, N&jogaszok az egyetemen 405-406.
SYELTE Levéltara 8.b. 28. 351/1917-18. sz. In: MULLER, Vélemények a ndk felséfoku képzésérdl 227-
237.

4! ANDERSON - ZINSSER, A history of their own I-IL. 21.
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onallban donteni,® a magyar férjezett nét csak az korlatozta, hogy az Elsd

cselédtorvény szerint férje engedélyével 1éphetett munkaba.*

Le kell szogeznem, hogy a ndénevelés teriiletén az Edtvos-féle népoktatasi a
disszertacioban feltart hibai ellenére nagy haladas volt a kiegyezés eldtti allapotokhoz
képest, ugyanakkor meggydzOdhettiink arrdl, hogy a dualista korszak magyar jogasz
kozonsége, koziilik is azok, akik a ndkérdésnek egyébirant tdmogatodi voltak, nem
foglalkoztak a ndi munka szerkezetének atalakuldsaval és ezzel Osszefliggésben a
ndoktatas helyzetével. A korszak jogtudomanyi folyoiratai legfeljebb a ndk egyetemi
oktatasban vald részvételét, mint 0j intézményt emlitették 1895 utan, a cselédségrol
megjelend cikkek sem kapcsoltdk Gssze e tarsadalmi réteg €s az oktatas helyzetét, még
az elemi iskolai lednyoktatas allapotar6l sem szoltak a szerzok, pedig a ndk
miivelddésiigyének fejlddését a polgari korszakban ez az intézmény hatarozta meg.

Nem a n61 munka volt az ujdonsag a vizsgalt korszakban, hiszen az 6Gnmagéaban
nem tekinthetd modern jelenségnek. Az jdonsag a néi foglalkoztatottsag szerkezetének
az atalakuldsa volt a 19. szdzad masodik felében. A vizsgélat kiindulési pontja azért
1880, mert egyrészt a nemzetkozi szakirodalom szerint ekkor kezdddott Uj szakasz a n6i
foglalkoztatottsag torténetében, ugyanis ekkor bontakozott ki a fent emlitett
szerkezetvaltas, masrészt azért, mert az osztrak és a magyar statisztikak ekkortol
kezdddden szolgaltattak adatokat a noi foglalkoztatottsag vonatkozasaban.

1880 utan Eurdpaban az volt az altalanos tendencia, hogy a néi foglalkoztatas
hagyomanyos formai, igy a mezdgazdasagi, haziipari €s az Un. bedolgoz6i munka,
valamint a hazi cselédség hattérbe szorultak és egyre inkabb a keresd tevékenység
modern szektorai, mint az ipar, a kereskedelem és a szallitds, valamint a kdzszolgalati és
értelmiségi foglalkozasok keriiltek el6térbe.** Franciaorszagban a hazi cselédek szama
30 ¢év alatt csaknem a felére csokkent, ahogyan Ausztridban is jelentds volt a szambéli
csokkenés, Németorszagban mar nem csokkent az abszolut szdmuk, Magyarorszagon
pedig — a 19. szazad végén tortént fogyatkozast kdvetden — a 19-20. szazad forduldjan
ismét emelkedni kezdett. Hazankban 1880-ban a ndi keres6k 93,4%-a dolgozott a
hagyomanyos szektorokban és csak 6,6% a modern agazatokban, majd 1910-re ez az

arany ugy modosult, hogy 78,7% lett a hagyomanyos, mig 21,3% a modern szektoroké.

$2MADAY, A magyar n jogai 14.
6431876. évi XIII. tc. 9. §
S“NAGY, N6k a magyar gazdasagban a dualizmus koraban 205-222.
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A keresO ndk szama 1880 ¢és 1910 kozott altaldnosan emelkedett, de mig pl. Ausztridban
ez az emelkedés 56 szazalék mértékii volt, Magyarorszag teriiletén csupan 5-10
szazalék. 1910-re hazankban a teljes ndi népességnek csak 18 szdzaléka volt keresdként
nyilvantartva, de ardnyuk a kdvetkezd évtizedben sem haladta meg a 25 szazalékot. A
15 éven feliili aktiv néi népességnél ez az arany 28 széazal¢k volt 1910-ben. A hazi
cselédek szama is csokkent ugyan a szdzadfordulon, de nem szamottevéen (6%-kal).*

A kutatds azt is kimutatta, hogy Somogyban a fentiekkel szemben a
hagyoményos ndi foglalkozdsok ¢ltek tovabb, mint a mezdgazdasagi tevékenységek
(napszamos) €s a hazi cselédség, tovabbra is € hagyomanyos néi munkaban dolgozott az
aktiv néi lakossag jelent6s hanyada. 1896-ban példaul kiskorpad lakossaganak 80
szazaléka volt cseléd,** tovabba, hogy a hazi (belsd) cselédek jelentds része nd volt.*

Kilondsen latvanyos volt Magyarorszag teriiletén az 0j néi palydk ugy, mint néi
tisztviselok, alkalmazottak, értelmiségiek szamanak novekedése 1880 és 1910 kozott.**
A szédzadfordulon a ndk nem szivesen vallalkoztak gyari munkékra, az ipari agazatok
koziil legnagyobb szamban a ruhdzati, a vendéglatd, az élelmiszer és a textiliparban
dolgoztak. A ndi tisztviselok, alkalmazottak, értelmiségiek kozott a ndk szdma nalunk
1890 ¢és 1910 kozott megharomszorozodott, hiszen a kozhivatalok is csak 1890 utan
kezdtek benépesiilni titkarndkkel. A szazadfordulot kovetéen orszagos szinten
elmondhatd, hogy az 0j ndi foglalkozasok koziil kiilondsen a tanitondk szaménak
novekedése volt jellemzd, valamint az Gjonnan kialakulé gyermekdévéd intézményekben
nyert teret alkalmazasuk, ahol mar vezet6i poziciohoz is juthattak.**

Természetesen a fenti jelenség — sem az ipar, sem a kozszféra vonatkozasaban —

nem volt igaz Somogy varmegyére,*

ahol a vizsgalt korszak végéig a mezdgazdasag
volt a f6 megélhetési forrds, az oktatas és kiilondosen a szakképzés részletesen
bemutatott hidnyossagai kovetkeztében. 1870-t61 kezdve itt is tobb ndéi munkahely
létesiilt: postaban-, tavirdakban- és vasutallomasokon,®' de Somogyban, legalabbis a

20. szazad elejéig nem dolgoztak ndi alkalmazottak a térvényhatdsagi hivatalokban

NAGY, N6k a magyar gazdasagban a dualizmus kordban 205-216.

$MNL SML, Kgb. iratok 1894/210.

%7Lasd bévebben CSASZAR, A cselédség jogi helyzete a dualizmus-kori Magyarorszagon 171-180.
“¥NAGY, N6k a magyar gazdasagban a dualizmus koraban 213.

YMNL SML, Kgb. iratok 1891/951.

5'NAGY, N8k a magyar gazdasagban a dualizmus koraban 205-216.

1A korszak legnevesebb intézete a Zirzen Janka altal vezetett VI. keriileti (Sugar uti) tanitonéképzd volt,
elemi és polgari iskolai. Kiilon szakokon kézimunka- és haziipari tanitonéket, torna-tanitondket és
nyelvmesterndket képeztek. Bovebben: FABRI — BORBIRO — SZARKA, A nd és hivatasa II. 188.
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irodai munkakorben, amely 6sszefliggott azzal, hogy az oktatas reformja csak a korszak
végére €reztette hatasat a megyében, adminisztrativ munkakorokben vald alkalmazasuk
csak a két vildghaboru kozott terjedt el.

Annak ellenére, hogy 1880 és 1910 utan Nyugat-Eurdpaban novekedett a keresd
ndék szama, mégis az volt az altalanos tendencia, hogy csokkent a hdzas ndk
foglalkoztatottsdga. Ennek az volt az oka, hogy mig a modern iparosodas elott a nok
tulnyomo része kenyérkeresd tevékenységét a sajat vagy mas haztartdsaban végezte,
ugy a polgari korszakban az otthon és a munkahely fokozatosan szétvaltak egymastol,
amely megnehezitette a csaladi, anyai kotelezettségek és a munka ellatasat.®*

A tipikus n6i foglalkozasok alakuldsanak és a ndk alacsonyabb bérezésének okai
mind a képzési rendszerben voltak keresenddek. Kiilondsen sujtotta az intézményes
ndoktatas hidnya Somogy megyét, ahol a ndéi szakképzés 1891-ig nem Iétezett, a
kézmiiipart és a tanitoképzést leszdmitva. Magyarorszagon a nék munkabére még 1917-
ben is atlagosan 50-60 %-at tette ki a férfiakénak,** és altaldban a munkasszervezetek
sem harcoltak a n6k egyenld bérezéséért.®* Bemutattam az értekezésben az okait annak
a mezbdgazdasagi jellegl teriileteket érintd jelentségnek, amely Somogy varmegye
példajan szembeotld: legnagyobb szdmban a nemcsak szakképzettséget, de irni-olvasni
tudast sem igénylé cseléd, mezOdgazdasagi munkas €s napszamos munkakordkben
dolgoztak. A tanitd és ovondk térnyerése is megindult, jollehet szamuk a toredéke volt
az elobbieknek, bar Magyarorszagon az oktatdsban dolgozé nék szama 30 év alatt
megnégyszerez6dott.®’

Tekintettel arra, hogy a tomeges arutermelés és a tdmeges bérmunka a kiegyezés
utan jelent meg, ekkortol jelentek meg tobb agazati térvényben munkaiigyi targya
szabalyok, azonban jellegiiket tekintve ezek még sokaig kezdetlegesek maradtak és sziik
korre korlatozodtak. A munkajogi jogalkotas sokaig csak azt jelentette, hogy az allam a
munkavallalok védelmében valamelyest kozjogilag beavatkozott a foglalkoztatasi
szabalyok magénjogi szerzOdéses kialakitasanak teljes szabadsagaba. A kiegyezéstdl az

elsé vilaghaboruig a munkajogi jogalkotas felgyorsult, ami a fellendiilé6 gazdasagi

$2NAGY, Women in the Hungarian economy 258-271.

8 BRESZTOVSZKY, A magyar ipari munkdassag életviszonyai 23-24.
89K ERI, Holgyek naperny&vel 124-128.

5NAGY, N6k a magyar gazdasagban a dualizmus koraban 205-216.
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helyzet mellett nagyban volt koszonhetd az egyre er0s6dd szakszervezeteknek és a
falusi agrarmozgalmak torekvéseinek is.%%

A disszertacioban feltart korszakban mindvégig kezdetleges ¢és részleges
szabalyokat lathattunk egy-egy munkakor vonatkozasdban, amelyek nem alkottak még
egységes rendszert. A torvények végrehajtasara kiadott rendeletek — mind kodzponti,
mind helyi szinten — az aktudalisan felmeriilé problémak megoldasara sziilettek. A jogi
szabalyozas egyrészt hianyos volt, példaul a vizsgalt korszak végéig nem rendezte a
cselédek munkakorét, munkaidejét, a hdzi és gazdasagi cselédek aggkori ellatasardl nem
gondoskodott, de a tanit6- és 6vondk munkajogi €s tarsadalombiztositasi viszonyainak
szabalyozasa is csak alakuloban volt, masrészt a torvényben biztositott jogok is gyakran
névlegesek voltak, érvényesitésiik a helyi érdekekbe iitkdzott.

Szociadlis és munkavédelmi szempontbol a polgari korszak magyar
tarsadalméban a legrosszabb a cselédek helyzete volt, akiket egyébként a
kozéprétegekhez tartozo nok is alkalmaztak munkaadoként. Az 6 esetiikben nem hoztak
valtozast a némozgalmak, jogfosztott helyzetiik 1907-ig valtozatlan maradt.”” A cseléd
munkédba allasakor feladta a szabadsagat, fliggd helyzetbe keriilt, még biintetdjogi
felelossége i1s korlatozott volt, viszont a munkaviszony megsziinése utan ellatdsra nem
szamithatott.®® A mezei munkasndk és a hazi cselédek az 1891-es tarsadalombiztositasi
reformbol is kimaradtak, nem jart nekik a gyermekagyi segély sem. A rajuk is kiterjedd
kotelezd gyermekagyi, illetve anyasagi segélyt csak 1907-ben biztositotta torvény,
azonban a hazi (belsd) cselédeknek, akiknek nagy része nyilvanvaléan nd volt, tovabbra

sem jartak ezek a kedvezmények, ugyanis a Masodik cselédtorvény csak a kiilsd

56Az agrarszféraban a folddel kapcsolatos jogszabalyok is szdmos munkaiigyi targy( rendelkezést
tartalmaztak: igy a gazdatiszti torvény (1900. évi XXVIL. tc.), a gazdasagi cselédtdrvény (1907. évi XLV.
tc.), a mezOgazdasagi munkasok (1898. évi I tc.), a vizi munkaknal, 0t- és vasutépitésnél alkalmazott
napszamosok ¢és munkésok, a gazdasagi munkavallalok és a segédmunkasok (1899. évi XLIL tc.), az
erdémunkasok (1900. évi XXVIIIL. tc.) és a dohanykertészek (1900. évi. XXIX. tc.) jogviszonyait
rendezOk. Baleseti biztositasrol gondoskodott sziikkmarkian a gazdasagi munkas- és cselédpénztarakrol
$z616 1900. évi XVI. és az azt kiegészit6 1902. évi XIV. torvénycikk. A ,haztartasi" alkalmazottakra és a
napszamosokra is vonatkozott a cselédtorvény (1876. évi XIII. tc.). A kereskedelem és az ipar dolgozdira
kiilén jogszabalyok vonatkoztak. Ide kapcsolodd szabalyokkal birt a kereskedelmi torvény (1875. évi
XXXVIL. tc.) illetve az ipartorvények (1872 ¢és 1884). A vasutasok szolgalati viszonyait kiilon rendezte a
vasuti szolgalati rendtartas (1914. évi XVIL. tc.), illetve a tengeri hajosokra is kiilon szabalyozas volt. Az
1890-es években a munkavédelem, balesetvédelem alapvetd szabalyainak lefektetésével dsszefiiggésben
megjelent az elsé iparfeliigyelet is hazankban (1893. évi XXVIIL tc.), illetve fontos, hogy 1891-ben
megsziiletett az ipari és gyari alkalmazottak betegség esetére szold segélyezésérdl rendelkezd torvény
(1891. évi XIV. tc.). Ezt 1907-ben felvaltotta az 1907. évi XIX. tc. az ipari és kereskedelmi alkalmazottak
betegség ¢s baleset esetére vonatkozo biztositasarol.

6571876. évi XIIL. tc.

88F ABRI — BORBIRO — SZARKA, A nd és hivatasa I1. 185-243.
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(gazdasagi) cselédekre vonatkozott, résziikre jart tisztes megélhetés, egészséges lakas,
gyermeknevelési segély, ingyenes gyogyitas és aggkori ellatas.*

Adalék a haztartasi munkasok, késobb alkalmazottak életviszonyaihoz Kaposvar
képviselo-testiiletének a szazadfordulot kovetd években hozott, a cselédiigy
szabalyozasara hivatott rendelete, amely szerint tilos volt a cseléd erkolcstelen életét
feljelentés nélkiil tlirni, a ,,koborlo”, vagyis 9 6ra utan az utcara mend cselédnoket dssze
kellett fogni és orvosi vizsgalat ala vetni, tilos volt szokevény cselédeknek menhelyet
adni. Szokevény volt az a cseléd, akinek nem volt helye. Oket kényszerrel internaltak a
rendelet alapjan. Ilyen volt a pozsonyi rendérfékapitany rendelete is, amelyben napi 12
ora munkaidot irt eld a cselédek szamara, kéthetente harom ora pihendvel és azt is
leszogezte, hogy a cseléd a gazda hazi fegyelme alatt al1.°%

A cselédkérdés is egyike volt azoknak a tarsadalmi problémaknak, amelyek

megoldasa évtizedek oOta kisértett a vizsgalt korszakban,®

annak ellenére, hogy a
cselédek alkalmazasa mar a 15-16. szdzadban jelen volt a magyar gazdasagban és
szamuk fokozatosan novekedett, hazankban a 19. szdzad végéig nem volt rajuk
vonatkozo6, atfogd torvényi szabalyozas, s6t egyaltalan nem szabalyozta torvény a felek
jogait és kotelezettségeit, a munkabért, a munkaiddt, a szolgalati idot vagy a felelosség
¢s felelésségre vonas kérdését, a kezdeti jogi szabalyozasban pedig nagyon sokdig a
szokésjog dominalt. A hazi cseléd és a gazda kozotti jogviszony lényegében az elsd
cselédrendtartasok 1723 utan tortént sziiletésétdl a korszak végéig nem sokat valtozott.
A cselédek nagy része a 19. szdzad masodik felében mar nagylizemi mezOgazdasagi
bérmunkassa valt, jollehet a konvencid jelentds részét tovabbra is terményben kaptak,
amely miatt ki voltak szolgaltatva az id6jaras szeszélyeinek is.*”

Jogi értelemben egyértelmii megkiilonbdztetést mutatott a vizsgalat a hazi és
gazdasagi cselédek kozott, hiszen az uradalmak szdmara a legfontosabb a
mezogazdasagi munkaerd biztositasa volt. Szamukat és erejiiket tekintve is ez utdbbi
tomeg volt a meghatdrozo. Az Elsé cselédtorvény a mezdgazdasagi munkasok és
napszamosok szolgalati viszonyat szabalyozta, ez volt az egyetlen olyan térvény volt a
vizsgalt korszakban, amely a hazi (belsd) cselédek és a napszamosok jogviszonyait is

tartalmazta, a soron kovetkezd torvények azt elmulasztottdk. Hiba volt az Els6

59JANOSSY, A feminizmus Magyarorszagon 131-140.
9B AsSA, Mit kell tudni a némozgalmakrol 67-76.

561 JANOSSY, A feminizmus Magyarorszagon 131-139.
287111, Cselédsors 5.
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cselédtorveény hazi (belsd) cselédekre vonatkozo rendelkezéseit tovabbra is fenntartani,
meghagyni akkor, midén a torvényhozas a gazdasagi (kiils6) cselédekre vonatkozd
Masodik cselédtorvényt megalkotta ¢és a gazdasagi cselédeket a régi allapotbol
kiemelte.*®

A korabeli jogfelfogasrol az is sokat elarult, hogy az Elsé cselédtorvény a ndi
cselédekre vonatkozoan csupan két emlitést tett.* A cselédséget sujtotta az is, hogy a
személyes szabadsagot, a szabad koltozést korlatoztak, a gyermekmunka 12 éves kortol
igénybe vehetd volt és 1éteztek ingyen munkak, a kiilsé cselédek esetében 1907-ig, a
hazi cselédek vonatkozasdban ezt kovetéen is. 1907-ig a nds cselédek feleségei
kotelesek voltak évente kb. 16 nap ingyen munkat vallalni az uradalomban, amely szam
a szerz6dés szobelisége miatt akar évi 50-60 napra is emelkedhetett. Egyes
uradalmakban ezért szivesebben alkalmaztak nds férfiakat, az ingyen munkaerd
kihasznaldsa érdekében. A nds cselédek bére ennek folytan iddvel jelentdsen
meghaladta a nétlenek atlagbérét, és sajnalatos modon a ndk bére még kevesebb lett.
Egy elemzés harom év gazdasagi cselédbér viszonyait hasonlitotta 6ssze (1896., 1901.
¢s 1904.) a Dél-Dunantilon. Az eredmény szerint, mig a nds férfiak atlagbére 454
korona (illetmények és készpénz sszértéke) volt, addig a nétleneké 320 korona, a ndké
csak 279,6 korona volt.*® Mivel a béreket nem akartdk emelni, helyette a torvényeket
szigoritottak. A cseléd bére egy 1905-6s adat szerint mar 50 év 6ta nem emelkedett, sot
redlbére csokkent, munkafeltételei pedig nehezebbek lettek. %

Az 1905. évi aratosztrajk utan inditott vizsgalat azt mutatta ki, hogy a cseléd
csaladja gyogykezeltetésérdl is maga volt koteles gondoskodni, révid idére szolt csak a
gazda kotelezettsége a cseléd korhazi kezelésének viselésére. A tarsadalombiztositasi
ellatorendszer kialakuldban volt az 1900. évi XVI. térvény révén, de a tdrvény
biztositotta kedvezményekben is csak a mezdgazdasagi cselédek ¢€s munkasok
részeslilhettek. Az 6zvegyen maradt cselédfeleségek és gyermekeik allami segitség
nélkiil maradtak. Ismert a Somogyi Hirlapban megorokitett, a gordg szarmazasu
Ypszilanti herceg simongati uradalméban 39 évig szolgalt Sz. Gyorgy cseléd esete, aki az

uradalmi munkavégzés kdzben halt meg, mert raddlt egy fa. Annak ellenére, hogy 6t

853JANOSSY, A feminizmus Magyarorszagon 131-139.

6641876. évi XIII. tc. 9. §, 22. § b)., 51. § IL. b)., 51. § L. ).

55T, MEREY, Adatok a déldunéantili uradalmak gazdaséagi cselédségének életviszonyaihoz a szazadforduld
idején 6-7.

8T, MEREY, Adatok a déldunantili uradalmak gazdasagi cselédségének életviszonyaihoz a szazadforduld
idején 15.
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gyermek maradt utdna, akik koziil négy keresOképtelen kiskoru volt, Sz. Gydrgy
ozvegye segélykérelmét a bécsi hercegi uradalom igazgatdsaga elutasitotta.*®’

Kijelenthetjiikk, a dualizmuskori Magyarorszagon a cselédség gazdasagilag,
tarsadalmilag és emberileg egyarant a legjobban kiszolgaltatott helyzetben ¢élt. Ugyanez
jogi helyzetiiket tekintve is elmondhato volt, azon kiviil ugyanis, hogy a fizikai és lelki
erdszak alkalmazasa veliikk szemben legalis volt, politikai jogokat nem kaptak, hiszen a
gazda hatalma alatt alloként eleve kizartak Oket a vélasztdjogbdl.*® Tobbnyire emberi
méltosaguktol megfosztottan éltek; az intézok és a felligyelk korra vald tekintet nélkiil
tegezték Oket és gyakran fizikai béantalmazasnak estek éaldozatul.®® Kulturaltsaguk
alacsony fokon allt, viszonyaikban jogi értelemben az elsé vilaghdboru alatt sem
kovetkeztek be 1ényeges valtozasok, amelyre utalt az igali jaras fészolgabirdjanak 1943.
november 18-4n kelt véghatdrozata, amely szerint a gyakorlatban még ekkor is a
Masodik cselédtorvény rendelkezéseit alkalmaztak.®” Ugyan a rendelkezésre allt iratok
szama nem teszi lehetdvé altalanos jellegli megallapitas tételét, kijelenthetem azonban,
hogy a Kaposvari Kirdlyi Torvényszék elétt a korszakban folyt biintetdeljarasban
vagyon elleni bilincselekmények esetében terhelti pozicioban szerepld ndk tobbsége a
cselédek és mezdgazdasagi munkésok koziil kertilt ki €s tobbségében nem tudott irni €s
olvasni.

Habar az elemzett szabalyrendeletekb6l ¢és a levéltari forrasokbol
megallapithatd, hogy mind az oktatds, mind a cselédiigy kapcsan Somogy ¢és Baranya
varmegye hasonld gondokkal kiizdott, amely alatdmasztotta azt a feltevést, hogy a
Somogyban nyert adatok a térséget is jellemezték, kitlint azonban az is, hogy volt
kiilonbség a fenti két megye kozott az életszinvonal és a gazdasagi fejlettségi foka
tekintetében. Somogy rendkiviili elmaradottsagara utalt 7. Mérey Klara megallapitasa
is: ,,Somogy kiilon van az emberi tarsadalomtol vélasztva és a tobbi varmegyétol
keritéssel elrekesztve”.*”!

Az 1880-as évektdl megvalosult nagyobb ardnyll ndi munkavallalés teriiletén is
visszarendez6dés figyelheté meg Magyarorszdgon 1919 utdn, az ellenforradalmi

periddusban a ndnevelés terén a ndemancipacié korlatozottabb formaja is lekeriilt a

%7Somogyi Hirlap 1905. junius 20.

58SAPI, A mezbgazdasagi cselédség 309.

669S71L1, Cselédsors 6-9.

1Az igali jaras f6szolgabiroja 5419/1943. sz. In: SziLI, Cselédsors Mellékletek.
S7'T. MEREY, A somogyi parasztsag utja a feudalizmusboél a kapitalizmusba 5. 1.
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napirendrél, a csaladanyai ¢€s a kenyérkeresd hivatds egyre inkabb egymast kizaro
tényezoként keriilt feltiintetésre, a politikai célzat a ndknek a csaladi életbe valo
,,visszakiildésére” iranyult.”

Egyes szerzok szerint a dezintegracié és fejlodés olyan rohamos gyorsasaggal
ment végbe a polgarosodas kordban, hogy a tdrsadalom a sajat moralis igényeivel még
ma sincs tisztaban.’? A szdmos korlatozas és elszigetelddés ellenére a jogtorténészek
ezt a korszakot mégis modernizacidként értékelik. Az értekezésben kifejtettek alapjan
egyértelmli, a dualista korszak magyar asszonyainak egyenjogusdga a maganjog
teriiletén nem szenvedett olyan mértékii csorbat, amely indokolta volna azt, hogy a
némozgalmaknak a kozéleti szereplés iranti igénnyel hathatdésabban fellépjenek. A
néknek ellenben szembesiilnilik kellett azzal, hogy minden oktatasi intézménybe
korlatozott volt a bejutasuk, a haborus idokben eldkertiilt a nemi betegségek terjedésének
a kérdése, a testi sértésre vonatkozo rendelkezések nem bizonyultak ugyanis
kielégitének a nemi betegségek terjesztésének hathatds megakadalyozasara.”’* A nék
szembesiiltek a prostitucid jelenségével és problémédjaval is, valamint azzal, hogy a
leanykereskedelem ellen hathatos biintetdjogi védelemben — kiilondsen 1908 elétt — nem
részesiiltek.”> A bir6i gyakorlatban és a jogaszi kozgondolkodasban is tetten érhetd a
nokrol alkotott hagyomanyos felfogas.

A hazai ndmozgalmakra kiilondsen igaz az a megallapitas, hogy a ndk a kozéleti
részvétel igényével annak érdekében léptek fel, hogy a képzéshez és a munkaeréhoz
valo hozzaférés bdvitése, a jogi €s politikai egyenldség fel¢, valamint az anyasag, a
gyermekgondozas €s a haztartasi tevékenységek elismerése érdekében az elso 1€épéseket
megtegyék. Ugy gondoltdk, ha eredményeket émek el az el6bbi teriileteken, az

t.676

megvaltoztatja a ndkérdés A ndémozgalmak f6 torekvése éppen az volt, hogy

2NAGYNE SzEGVARI, Ut a nék egyenjogusagahoz 177-183. 1920-ban jelentdsen magasabb volt a
munkanélkiilick aranya a ndék kozott, mint 1914-ben. Ez a jelenség egyrészt a ruhazati ipar pangasabol
kovetkezett, masrészt abbol, hogy e szektorban is inkdbb a néi munkésokat bocsatottak el. Némileg mas
volt a helyzet a févarosban, mint vidéken, tekintve, hogy a gyaripar zomében Budapestre koncentralodott.
Még az 1930-as években is megallapithatd, hogy a férfi munkaeré szakmai szinvonala magasabb volt,
mint a ndi. 1932-ben a férfi munkanélkiiliek 59,5%-a volt iparossegéd, mig a ndi munkanélkiiliek csupan
35,3%-a. A betanitott munkasok aranya a férfiaknal 18,7%, a néknél mar 30,3% volt. A munkanélkiili
tanulatlan ipari napszamosok aranya is joval kisebb volt a férfiak (6,3%), mint a n6ék kozott (19%). Lasd
bdvebben: NAGYNE SZEGVARI, Ut a nék egyenjogusagahoz 206-211.

$3ZIMMERMANN, Die bessere Hilfte? 393.

S“VAMBERY, A nemi ragalyozas veszélyének biintethetdsége 180-183., illetve CSASZAR Karoly,
Ertekezlet a nemi bajok lekiizdése targyaban 206-207.

SSFINKEY, A magyar biintetdjog tankdnyve 646.

67ZIMMERMANN, Die bessere Hilfte? 9-17.
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rdmutassanak a nd tlrhetetlen helyzetére: a magyar leanykereskedelem elképesztd
mértékére, a ndi becsiilet biintetdjog eszkozokkel vald védelmének sziikségére, az
anyasag védelmének és a nék magasabb iskolaztatdsanak és alkalmazasanak javitasara
vonatkozo intézkedések iranti tdrsadalmi igényre.

A magyar ndmozgalom eredménye lett a korszakban a gyermekvédelem, az
anyasag védelme, a gyermek ¢s nénevelés reformja, a nd magasabb iskolaztatdsanak,
ipari, kereskedelmi, gazdasagi téren vald kiképeztetésének és alkalmaztatasanak, a
nétisztviselok ¢és ndéi munkasok fizetési és Dbérviszonyainak a javitasa, az
erkolcsrendészet terén a fehér rabszolga kereskedés ellen vald torvényhozaési,
korményzati ¢és tarsadalmi intézkedések ¢€s intézmények, altaldban a nok érdekeivel
foglalkoz6 tarsadalmi erdk egyesitése és a nékérdés nagy igazsagai mellett egy hatalmas

kozvélemény megteremtése.®”’

V. Summary

The principle of equality before the law was of utmost importance in the eastern part of
the Habsburg Monarchy (1867-1918). This dissertation presents the legal status of
women and particularly problematic questions concerning the above mentioned
principle in the constitutional rights of women.

Female suffrage, the context that rendered it possible, and the legal changes that
were made before it was finally granted make up a crucial chapter in the history of
women’s struggles for equality. Reflecting on how this chapter unfolded in a particular
country thus reveals some of the features that women’s broader struggles for equality
and equal citizenship took in that country. The modern concept of citizenship was based
on the liberal ideas of individualism and equality, developed in the West in the 17th
century, and signalled a radical break from traditional ideas of society.

The contradictions that this concept of citizenship brought along for women
underlie the histories of female suffrage. In Hungary, local voting rights were granted to
some tax-paying women in 1871. In some Austrian lands, women could vote for
municipal councils and provincial diets throughout the 19th century as long as they paid

with a certain amount of property or income taxes. In spite of the early results of the

S77JANOSSY, A feminizmus Magyarorszagon 5-70.

213



civil era and the Hungarian Soviet Republic, there was a regression in political rights
after 1919.°”® The women’s movements were able to obtain results in Hungary only after
the World War II.

In Hungary, the Code of Csemegi (Act V. 1878) implemented the concept of the
19th century bourgeois criminal codification. At the turn of the 20th century, the
judicial practice of the Royal County Court of Kaposvar was illustrative of the values
protected by the criminal law of the time. In the judicial practice of Somogy County, the
approach toward the typical female offender and the typical female victim is what
deserves attention since this approach was informative of the values that ranked high
from the perspective of the contemporary society and the state authorities. The study of
judicial practice, as applied in the Royal County Court of Kaposvar, shows how the law
and the judicial practice of the time protected certain values.

The research focused also on the study of the treatment of women both as female
offenders and as female victims. In the research an attempt was made to compare the
treatment of offences in which women were victims with those that were committes
against property. The paper was pased on the archival material that covered 40 years
between 1879 and 1918. The number of cases that were studied amounted to 307, all of
them being stored in the Archives of Somogy County.

The study of criminal cases tried by the Kaposvar Court in the discussed period
allows to arrive at a conclusion that though the penal law of the time provided for the
possibility of imposing hard punishment on the perpetrators of deliberate sexual
offences whose victims were women the practice of the court followed its own line and
showed considerable leniency vis-a-vis the male perpetrators if the victim could be
reffered to as a loose women. The penalties imposed on those who committed the
offences against property, particulary the thaft, were larger in the judicial practice of the
discussed Court.

Classic civil revolutions did not bring the emancipation of women. Actually,
they failed in this area.®”” This paper shows that the ambitions of the women’s
movement to improve women’s situation were only an answer to the absence of

vocational training and the lack of labour rights for women. Their claims were all

7Rulz, Rodriguez, B. — MARIN, Rubio R., Introduction 1-47.
SHENIG — HENIG, Woman and Political Power 16.
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connected to labour and educational rights in the age of Dualism.®® In spite of the early
results of the civil era and the Hungarian Soviet Republic, there was a regression in
political rights after 1919.%' The order that modified voting rights after 1919 reduced

the number of women who were allowed to vote.

S%BRESZTOVSZKY, A magyar ipari munkdassag életviszonyai [Living conditions of the Hungarian
industrial workers during the World War] 23-24.
SSIPALASIK, A nd és a politikum 227-257.
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Budapest 1999. 9-17.

233. ZIMMERMANN, Susanne: Nemiség, tisztesség ¢és szegénység. A ndkkel €s a

prostiticioval kapcsolatos vita és politika Bécsben ¢és Budapesten a

szazadfordulon. Rubicon 1998/7. 3.
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2018)
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VIII. FORRASJEGYZEK

Jogforrasok

33.474/1867. (X.30.) szabalyrendelet Pest varos tandcsa In: MIKLOSSY, A budapesti

prostitucio torténete 37.

1868. é¢vi XXXVIIL tc. a népiskolai kozoktatas targyaban. Magyar Torvénytar 1838-68.
évi tv. cikkek. Budapest 1896.

1872. évi VIIL tc. 68. §. In: MANDEL Karoly: A ndkrdl sz6l6 magyar térvénycikkek
Szent Istvantol napjainkig 1000-1928. Budapest 1929. 238.

Az 1873. évi cselédrendtartas. MNL SML kiallitasi anyag.

19.425/1874. sz. utasitas Vallas- és kozoktatasiigyi miniszter MNL SML. Alisp. Iratok.
5005/1874.

Az 1875. évi XXXIIL. tc. végrehajtasara kiadott 1879. évi 35.111. sz. szabalyrendelet és
utasitas. Somogy Megyei Levéltar (a tovabbiakban: MNL SML) Kgb. Iratok. 1893/430.

1876. évi XXVIII. tc. a népiskolai hatdsagokrol 7. §. Utasitas a polgari kozségek
szamara a népiskola kozoktatasrol rendelkezé 1868-ki 38. és 1876-ki 28. torvénycikk
végrehajtasa targyaban. III. fejezet D. Fegyelmi eljarasok 28. §. Magyarorszagi
Rendeletek Téara. Budapest 1899.

56.167/1881. sz. vallas- és kozoktatasi miniszter korrendelet. MNL SML. Kgb. Iratok.
1893/430.

26.641/1897. (VI.10.) sz. kozos kiiligyminiszteri rendelet, a «cs. és Kkir

kiiliigyminisztérium évkonyvének 427. kov. 1.
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1908. évi XXXVI. tc. a bilintetétorvénykonyv kiegészitésérdl. Magyar torvénytar 1908.
878-882. In: Levéltari évkonyv 32. 192.

160.100/1926. sz. m. kir. beliigyminiszter korrendelete a prostiticié szabalyozasarol. In:
KANTAS Péter: Kérdéjelek a prostiticio korill. Magyar jog 1994/6. 357. In: GILANYI
Eszter: A nok elleni erdszak és magyar biintetdjogi szabalyozasa a nemzetkdzi elvarasok
tiikrében. PhD Ertekezés. Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola Miskolc

2017. 130-132.

5419/1943. sz. az igali jaras fOszolgabirdja In: SzILI Ferenc: Cselédsors az uradalmas

Somogyban a két vildghdbori kozott. Kaposvar 1976. Mellékletek.

International Convention for the Suppression of the Traffic in Women and Children

(Geneva, 30 September 1921) kihirdette az 1925. évi XIX. tc.

International Convention for the Suppression of the Traffic in Women of Full Age

(Geneva, 11 October 1933), kihirdette az 1935. évi XX. tc.

Levéltari forrasok

MNL SML. Alispani iratok. 834/1863. In: KELEMEN, A népoktatds Somogyban a
kiegyezés elotti években 149-150.

MNL SML. Alispani iratok. 4395/1872.

MNL SML alispani iratok. 5696/1892. In: MNL SML. Levéltari évkonyv 32. 191.

Alispani egynegyedéves jelentés. Somogy 1895/6. 1.

MNL SML alispani iratok. 2122/1901. In: MNL SML. Levéltari évkonyv 32. 192.
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MNL SML. Alispani utlevél iratok és lajstromok. 1901-1910. In: KANYAR Jozsef:
Somogyi parasztsag — somogyi nagybirtok. (1901-1910). Kaposvar 1957. 41-54.

MNL SML alispani iratok. 2916/1910. Barcson leleplezett 1élekkufar. Somogy
varmegye, 1909. november 13. 3-4. In: MNL SML. Levéltari évkonyv 32. 194.

MNL SML. Alispani iratok. 447/1930.

MNL SML. Kgb. Iratok. 263/1877.

MNL SML. Kgb. Iratok. 1024/1878.

MNL SML. Kgb. Iratok. 1874/1880.

MNL SML. Kgb. Iratok. 417/1881.

MNL SML. Kgb. Iratok. 1106/1886.

MNL SML. Kgb. Iratok. 1328/1888.

MNL SML. Kgb. Iratok. 1891/951.

MNL SML. Kgb. Iratok. 1893/430.

MNL SML. Kgb. Iratok. 1894/210.

MNL SML. Kgb. Iratok. 1895/968.

MNL SML. Kgb. Iratok. 184/1905., 99/1913., 265/1914., 81/1915., 33/1916., 38/1918.

MNL SML. Kgb. Iratok. 265/1914., 81/1915.
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MNL SML. A Kaposvari Allamilag Segélyezett Kzségi Polgari Leanyiskola Ertesitéje
az 1896-97. tanévrdl. Nagyné Csorba Maria igazgat6. Kaposvar 1897.

MNL SML. A Kaposvari Allamilag Segélyezett Kozségi Polgari Leanyiskola Ertesitéje
az 1896-97. tanévrdl. Kozli: Nagyné Csorba Madria igazgatd. Kaposvar 1897. VI. A

sziilok tajékoztatasaul.

MNL SML. A Kaposvari Allamilag Segélyezett Kozségi Polgari Leanyiskola Ertesitéje
az 1898-99. tanévrdl. Kozli: Nagyné Csorba Maria igazgatd. Kaposvar, 1899. XIV. A
sziilok tajékoztatasaul. 71-74.

MNL SML. A Kaposvari Allamilag Segélyezett Kozségi Polgari Leanyiskola Ertesitéje
az 1901-902. tanévrdl. Kozli: Nagyné Csorba Madria igazgatd. Kaposvar 1902. XVI. A

sziilok tajékoztatasa.

MNL SML. A Kaposvari Allamilag Segélyezett Kozségi Polgari Leanyiskola Ertesitéje
az 1909-1910. tanévrdl. Kozli: Nagyné Csorba Maria igazgatd. Kaposvar 1910. X. A

sziilok tajékoztatasa.
MNL SML. A Kaposvari Allamilag Segélyezett Kozségi Polgari Leanyiskola Ertesitéje
az 1910-1911. tanévrdl. Kozli: Nagyné Csorba Maria igazgato. Kaposvar 1911. 1 X. A

sziilok tajékoztatasa.

MNL SML. A Kaposvari Allamilag Segélyezett Kozségi Polgari Leanyiskola értesitéje
az 1915-1916. tanévrol. Kozli: Nagyné Csorba Maria igazgatd. Kaposvar, 1916.

MNL SML. Ertesité 1896-97., 1898-1902., 1906-1916., 1909-1910. tanévek. MNL
SML. Ertesits 1898-99. tanév. 27.

MNL SML. Kaposvari Kir. Torvényszék iratai Biintetd ligyek irata Iktatott iratok (a
tovabbiakban: MNL SML bii. iratok). 1879-1899. VII.12.b.1 doboz, B.3481/1879.,
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B.1986/1886., B.4673/1888., B.598/1889., B.1212/1889., B.1274/1889., B.4321/1889.,
B.340/1890., B.6074/1890., B.2542/1891., B.6193/1891.

MNL SML bii. iratok. 1900. VII.12.b.2 doboz. B.8466/1900.

MNL SML bii. iratok. 1901. VII.12.b.2 doboz. B.6804/1901.

MNL SML bi. iratok. 1902.B.1092-8601. VIL.12.b.3 doboz. B.6991/1902.,
B.7033/1902.

MNL SML bii. iratok. 1903-1916. VII.12.b.3 doboz. B.500/1903.
MNL SML Kaposvar polgarmesteri hivatalanak iratai 10346/1916. In: RECSEI Balazs: A
kéjelgésiigy szabalyozasa Somogy varmegyében a dualizmus madasodik felében. In:

Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv 32. Kaposvar 2001. 177-210.

MNL SML 1873. évi cselédrendtartas. In: SzILl Ferenc: Cselédsors az uradalmas

Somogyban a két vilaghaboru kozott. Kaposvar 1976. Mellékletek.

MNL SML. IV.425. Szabalyrendeletek gylijteménye 1. Varmegyei szabalyrendeletek
1879-1943. 901/19710.907. kgy. szam.

MNL SML. IV.425. Szabalyrendeletek gylijteménye 1. Varmegyei szabalyrendeletek
1879-1943. 220/2.609-1908. kgy. szam., 213/2034/1908. kgy. szam.

Somogy Varmegye Torvényhatosagi Bizottsag 1868. februar 1-1 Kozgytilési
jegyz6konyve. MNL SML. Somogy Varmegye Torvényhatdsagi Bizottsag Kozgytilési
jegyzokonyvei mikrofilm masolatai. 1868/6. 1. doboz 1867-1897.

Somogy Varmegye Torvényhatdsagi Bizottsag Kozgytilési jegyzokonyvei mikrofilm

masolatai. MNL SML. 1875/214. 1. doboz 1867-1897.
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Somogy Varmegye Torvényhatdsagi Bizottsag Kozgytilési jegyzokonyveir mikrofilm

masolatai. MNL SML. 220/1908. 2. doboz 1898-1913.

Tanfeliigyel6i jelentés az 1891-92. Somogy 1893/11. 1. MNL SML. Kgb. iratok.
263/1877.

Tanfelligyeldi jelentés. MNL SML. Kgb. Iratok. 184/1905.

Tanfeliigyeloi jelentés. MNL SML. Kgb. Iratok. 99/1913.

Kiralyi tanfeliigyeldi jelentés. MNL SML. Kgb. iratok. 265/1914.

Tanfeliigyeloi jelentés. MNL SML Kgb. Iratok. 33/1916.

Tanfeliigyeldség havi jelentései. MNL SML. Kgb. Iratok. 38/1918.

Tanterv a polgari iskoldk szdmara az 1868-dik évi XXXVIIL. tcz. értelmében.

Néptanitok Lapja. 1869. oktober 14. szam. In: NAGYNE SZEGVARI, Az 1868. évi

XXXVIIL tc. jelentdsége 62-65.

Az 1901. oktober 24-1 orszaggyulés KépviselOhazanak Naploja. Nyolcadik kotet.
Budapest 1902, 451-453. In: MNL SML Levéltari évkonyv 32. 191-192.

Baranya Megyei Levéltar (a tovabbiakban: MNL BML.). Pécs Szabad Kiradlyi Varos
Kozgytilése IV.1418. 3. sz. Cselédszegddtetés ¢€s nyilvantartas. 57.281/1880. sz.
szabalyrendelet. 1880. majus 24.

MNL BML. Pécs Szabad Kiralyi Varos Kozgyiilése 1V.1418. 60. sz. Cselédszerzo

Intézet.

MNL BML. Pécs Szabad Kirdlyi Varos Kozgytilése. 1V.1418. Szabalyrendelet a

foglalkozast kozvetitd és cselédszerzo intézetekrdl. 1901. jan. 4.

240



MNL BML. Pécs Szabad Kiralyi Véaros Kozgytilési anyagok. 1872-1901. 503/1886.

MNL BML. Pécs Szabad Kiralyi Varos Kozgytilési anyagok. 1872-1901. Pécs szab. kir.
varos tandcsa. 7478/1898.

MNL BML. Pécs szab. kir. varos Kozgytilési anyagok. 1901-1919. Pécs varos tanacsa.
Cselédotthon. 44.536/111.1910., 9491/1922.

MNL BML. Pécs Szabad Kiralyi Varos. Renddrkapitdnyi Hivatal iratai. Cselédiigyek
1901-1919. 294/1905.

MNL BML. Pécs szab. kir. varos. Renddrkapitanyi hivatal iratai. Cselédiigyek 1901-
1919. 2960/1905. rkp. szam.

MNL BML. Pécs szab. kir. varos. Renddrkapitanyi hivatal iratai. Cselédiigyek 1901-
1919. 2960/1905. tkp. szam.

MNL BML. Pécs Szabad Kirdlyi Varos. Renddrkapitanyi Hivatal iratai. Cselédiigyi
Alapitvanyok. Alapito oklevelek 422., 139/5283/1907. kgy. szam.

MNL BML. Pécs Szabad Kiralyi Varos. Renddrkapitdnyi Hivatal iratai. Cselédiigyek
1901-1919. 2250/1910. rkp. szam.

MNL BML. Pécs Szabad Kirdlyi Varos. Rendorkapitanyi Hivatal iratai. Cselédiigyek
1901-1919. 9521/1917., 13.499/1923.

MNL BML. Pécs szab. kir. varos Tanacsa és képviseld testiilete. Cselédrendszer és
azzal 6sszefiiggd Cselédtudakozo Intézet irant megallapitott rendszabalyok. 1854. épr.

15.

ELTE Levéltara 8.b. 28. 351/1917-18. sz. In: Miiller Ildik6: Vélemények a ndk

fels6foku képzésérdl a dualizmus idészakaban. In: Gyani Gabor — Nagy Beata — Benda
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Borbala (szerk.): N6k a modernizdlodé magyar tarsadalomban. Debrecen 2006. 227-

237.
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Kuria 3941/83., 1881/1885., 49012/82. MARKUS: II. kétet 230. s kov. 1., valamint
1474/1898. u.o.: X. kot. és 4985/1899. sz. MARKUS: XI. kot. In: Kiss Géza: A
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek orokjogi helyzete joggyakorlatunk s a polgari

torvénykonyv Tervezete szerint. Jogtudomanyi K6zlony 1902/37. 309-310.

Kuria 1884. januar 9. 3941/83. sz., 1885. oktober 6. 1181. sz., 1888. majus 1. 10,369.
sz. In: MARKUS, II. k. 226—227. 1., 1892. évi aprilis 21. 6000/91. sz. (u. 0. 229. 1.)
1898. szeptember 7. 1473. sz. In: MARKUS, X .k. 174.1., 1902 marczius 13. 3067/901.

sz. j. In: MARKUS, XIII. k. 298. 1.
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Tervezete szerint. Jogtudomanyi K6zlony 1902/37. 309-310.

2497/1874. sz. Dt. r. f. X1II. 122. 1.
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Osztrak legfobb torvényszék 1871. December 21. 11.137.

Osztrak legfébb torvényszék 1884. julius 3. 7461. sz. gytjt. 10.100. sz.
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Folyoiratok

(A) Jog (1885-1908)

A Jogallam (1902 és 1938)

A Magyar Igazsagiigy (1874-1892)

Lehet-e a nd 1ligyvéd? Magyar igazsagiigy 1889/31/1. 81-82. Forras:

http://dtl1.ogyk.hu/R/CBINA995U6J68USSHVI6EK318RHL648KY 13TYN6CL2TQQ

UJLKH-06585?func=results-jump-

full&set_entry=000008&set number=819390&base=GENO1 (Letoltés: 2019.

szeptember 28. 21:20).

Csurg6 ¢és Vidéke kozéleti és kulturalis hetilap (Cs. és V.) 1905/29. 1911/22.

Iskolai Szemle (Szemle). X. évf. 2. szdm. Csurgd 1890. januar 25.

Jogtudomanyi Kozlony (1867-1918)

Néptanitok lapja 1904/50. 5-7.

Somogy politikai és vegyes tartalmu hetilap (a tovadbbiakban: Somogy) 1873/20.

Népiskolank ligyében. Somogy 1870 (marcius 29.).

Somogy 1879/37.

Somogy 1880/24.

Somogy 1882/2., Somogy 1885/Melléklet 1., Somogy 1886/Melléklet 2.
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Somogy 1881/16.

Somogy 1882/13.

Somogy 1882/39.

Kaposvari kozségi felsdbb leanyiskola. Somogy 1882/39. 2.

Somogy 1885/35.

Somogy 1891/39.

Felhivas a ndknek a fOvarosban felallitand6 leanygimnazium kapcsan. A SzerkesztOség.

Somogy 1892/32.

Somogy 1893/1.

Somogy 1899/49.

Somogyi Hirlap 1905. junius 20.

Nagyné Csorba Maria. Somogy XXVIII. évf. 32. sz. 2.

Egyéb

Déclaration des Droit de la Femme et de la Citoyenne. 1791. Forras:
http://www.siefar.org/wp-content/uploads/2015/09/Gouges-D%C3%A9claration.pdf
(letoltés: 2018)

Mezei munkdssadg, hazi cselédség. Magyar Néprajz VIII. Téarsadalom.
mek.niif.hu/02100/02152/htm1/08/98.html 1-6., 10-14. (Letoltés: 2019. augusztus 24.

21:22).
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https://mokert.hu/tue-20140624-1902/646/504/bedy-schwimmer-rozsa-1877-1948-
ujsagiro-feminista. (Letoltés: 2019. augusztus 24. 23:45).

Magyarorszag 6vo- és oktatoszemélyzetének statisztikaja az 1934/35. tanévben, Magyar
Statisztikai Kozlemények 1937/103. In: KoNcz Katalin: NOk a munka vilagaban.
Budapest 1982. 117-126.

Tobb védelmet a ndnek! Jogtudomanyi Kozlony 1891/26/33. 262-263.

Ugyvédek lapja 1910/XXVIL./30. 354.
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CS.és V.
CSJT

Elsé cselédtorvény
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H.T.

[gazsagiigy
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ITSZ

Jog

Jogallam
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Kozlony

Masodik vagy Uj cselédtorvény

MNL BML
Levéltara

MNL SML
Levéltara

MNL SML bii.
TorvényszEk iratai
iratok

MTJ

Népiskolai térvény

OPTK

Somogy
Tervezet

tervezete

1878. évi V. torvénycikk

Csurg6 és Vidéke kozéleti és kulturalis hetilap

A hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. térvény

1876. évi XIII. torvénycikk

Harmaskonyv

A hazassagi jogot szabalyozo6 1894. évi XXXI . tc.
Magyar Igazsagiligy jogtudomanyi folyoirat (1874-

Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
(A) Jog cimii szakfolydirat (1886-1908)

Jogallam c. jog és allamtudomanyi szemle (1902-

Jogtudomanyi K6z16ny
1907. évi XLV. térvénycikk
Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei

Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei

Somogy Megyei Levéltar Kaposvari Kir.
Biintetd ligyek irata Iktatott

maganjogi torvénykonyv tervezete

1868. évi XXXVIII. térvénycikk

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

(Osztrédk Altaldnos Polgari Torvénykonyv)
Somogy politikai €s vegyes tartalmi hetilap

A  magyar polgari torvénykonyv 1900. évi
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