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OSSZEFOGLALO
Az orszagalapitaskor, egészen a 12. szazad elejéig a kirdly volt az egyetlen hatalmi tényezo,

minden hatalom, igy a biroi hatalom letéteményese is, egyediil 6 hozhatott jogos itéletet
alattvaloi felett. A 12. szazadtdl a kirdlyi udvar kialakuldsaval és az eldkeldk, kirdlyi
lekotelezettek, valamint az egyhaz er6sodésével az uralkodd korll egy kiralyi tanacs kezdett el
formalddni, ami a 13. szazadtol kezd6dben részt vett a kirallyal a dontéshozasban, igaz, ekkor
a végsd dontést még valtozatlanul az uralkodé maga hozta meg. Az itélkezésben az lgyek
sokasodasa miatt az 1222-es Aranybullaval el6szor a nadort majd az orszagbir6t delegalta a
kirdly, mint olyan méltésdgokat, akik helyette az udvarban itéletet hozhattak. A nador

biraskodasi tevékenysége késobb vidékre tevodott at.

1301-ben viszont férfiagon kihalt az Arpad-hdz és megkezdddott az Anjou uralom
Magyarorszagon: |. Karoly és fia, |. Lajos az igazsagszolgaltatasi szervezet kdzpontositasara
torekedtek, létrehoztak a kiilonds, majd a személyes jelenléti biroi forumokat; elébbinek az
élére a kancellar allt, majd a két forumot 1462-ben I. Matyas egymasba olvasztotta és a szerv
éléere a személynokot allitotta. Az Anjou-korban 1342-ben a kiralyi kuriaba visszatért a nador
és mint a kiralyi kdria rendes biraja, az orszagbirdval egyiitt itélkezett a forum lgyeiben, de
emellett sajat birdi széket is fenntartott maganak az udvaron belll. 1. Lajos 1351-ben
megerdsitette az 1222-es Aranybullat, ami nem csak az emlitett biroi tisztségekkel kapcsoltban
volt fontos mozzanat, hanem mert az Aranybulla egyfajta rendi hatalommegosztast deklaralt a
kiraly és a nemesseg kozott, ami ezzel 1351-ben megerésittetett, és a késébbiekben a torténeti

alkotmany egyik legalapvetébb dokumentumaként szolgalt.

A 15. szdzadban I. Zsigmond uralkodéasa alatt a kiralyi tanacs végletekig er6s6dott, a német-
barat politikaja miatt még az uralkodot is Orizet ala helyezte, sajat hatalmat a Szent Koronabdl
eredeztette, kimondta, hogy a Szent Koronabodl ered az orszag féhatalma, s minthogy a nemzeti
kiralyvalasztas okan a nemesség egyeteme tesz kirallya, ezért a fohatalmon a nemesség osztozik
az uralkodoval. A 15. szazad végére, 1495-re azt is elérték, hogy az orszag, azaz a Szent Korona
ellen iranyul6 legfobb biindk: a hiitlenség kapcsan az orszaggyiilés itélkezhessen. Mindekdzben
a 13. szazad elejétdl a 16. szazad elejéig az orszag rendes birainak: a nadornak, az
orszagbironak, a kancellarnak, majd a személyndknek a felemelkedése kdvetkehd nyomon a
kiralyi kdria bir6i forumain, amikbol végsé soron kialakult a Kiralyi Tabla és a Hétszemélyes
Tabla.



A 16. sz&zad elején részben az Aranybulla rendelkezései, részben az organikus allamelmélet és
a koronaeszme alapjan WerbOczy Istvan megfogalmazta a Szent Korona-tant, aminek
legfontosabb tételei, hogy a nemesseg egyeteme tesz kirallya, a kirdly pedig nemessé, illetve,
hogy egyltt osztoznak a féhatalombodl ered térvényhozoi hatalmon is. Ez a rendek és a Kiraly

kozti hatalommegosztashoz vezetett, ami végsd soron a biraskodasra is hatast gyakorolt.

A mohacsi vészt kovetden, mivel a Habsburg uralkoddé nem tart6zkodott Magyarorszag
teruletén, életre hivtak a helytart6 tisztségét, amit, ha volt az orszdgnak nadora, akkor az,
egyébkeént pedig az orszagbird toltotte be, aminek kovetkeztében e tisztségek tovabb erdsddtek
és a tobbi rendes bir6 hatalma megerdsitésre szorult, ami az 1537. és 1542. évi
orszaggytléseken meg is valdsult. Ugyanakkor az orszaggyiilés 1495-ben elnyert rendkivili
biraskodasi joga a hiitlenségi tigyek kapcsan hattérbe szorult és osztrak delegalt birdsadgok jartak
el helyette, nem egyszer a kincstar javat szolgalva. A torok kitizését kovetéen a Habsburg
uralkodok centralizacios kisérletei kovetkeztek, a helyzetet végil az 1723-as fels6birdsagi

reformmal sikerilt konszolidalni.

A modern értelemben vett igazsagszolgaltatas alapjait az 1848-as alkotmany volt hivatott
rendezni, de a szabadsagharc, majd annak leverése miatt a torvényeknek nem volt lehetésége
tényleges hatast gyakorolniuk. Az 1849 és 1861 kozotti idoszakban az osztrak birosagi
rendszert vezették be Magyarorszagon, de az 1861-es orszagbiroi értekezlet hatasara
visszaallitottak a tradicionalis alapokon nyugvé magyar kézponti biraskodasi rendszert, majd
végiil a kiegyezést kovetden az 1869. évi 4., tovabba az 1871. évi 8. és 9. torvénycikkekkel
megteremtették a birdi hatalom szervezeti és személyi fuggetlenségének modern, alkotmanyos
feltételeit, amit mai korunk Alaptérvénye a torténeti alkotmany vivmanyakent ismer el. Ez
pedig bizonyitja e disszertacié témajanak relevanciajat napjainkban is, aminek célja, hogy a
torténeti alkotmany dokumentumainak milyen hatasa volt kézvetlenil és kdzvetetten — a
torvényhozoi hatalommegosztds altal — a birdéi hatalom fejlédésére, megosztasara,
elkilonulésére és végul fuggetlenedésére a tradicionalis magyar jogban, Kitekintéssel az 1848-
1869-es idGszakra.



SUMMARY
At the foundation of the country, until the beginning of the 12th century, the king was the only

authority, the depositary of all power, including judicial power, and the only one who could
pass just judgement on his dependants. From the 12th century onwards, with the emergence of
the royal court and the strengthening of the nobility, the royal dependants and the clerics, a
royal council began to form around the monarch, which from the 13th century onwards
participated with the king in decision-making, although the final decision was still invariably
taken by the monarch himself. Because of the growing number of the cases, the Golden Bull of
1222 delegated first the palatinus and then the comes curiae regiae to pass judgements in the
royal court instead of the king. Later, the arbitration of the palatinus was transferred to the

countryside.

In 1301, however, the House of Arpad died out and the Angevine rule began in Hungary:
Charles I and his son Louis | sought to centralize the judicial organization, creating the specialis
praesentiae regiae and then the personalis praesentia regiae judicial forums; The chancellor
headed the former, and in 1462 the two forums were merged into each other by Matthias | and
put the personalis at the head of the organ. In the Angevine period, in 1342 the palatinus
returned to the royal court and, as a regular judge of the Curiae Regiae, judged the court's affairs
together with the comes curiae regiae, but he also reserved his own judicial chair within the
court. In 1351 Louis I confirmed the Golden Bull of 1222, which was an important moment not
only in connection with the aforementioned judicial posts, but also because the Golden Bull
declared a kind of division of power between the king and the nobility, which was confirmed
in 1351 and later served as one of the most fundamental documents of the Hungarian historical

constitution.

In the 15th century, during the reign of Sigismund I, the royal council was eminently
strengthened, moreover, because of his German policy, it even placed the ruler under guard,
then derived its own power from the Holy Crown, declared that the supreme power of the
country derives from the Holy Crown, and since the university of the nobility makes and
appoints the king through the national election, the nobility shares the supreme power with the
ruler. By the end of the 15th century, by 1495, it was also achieved that the diet could judge the
main crimes against the country, against the Holy Crown: infidelity. Meanwhile, from the
beginning of the 13th century to the beginning of the 16th century, the rise of the country's

ordinary, grand judges: the palatinus, the comes curiae regiae, the chancellor, and then the
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personalis, were appointed to the court forums of the Curia Regia, from which the Tabula Regia
and the Tabula Septemviralis were ultimately formed.

At the beginning of the 16th century Istvdn Werbéczy formulated the Doctrine of the Holy
Crown, based partly on the provisions of the Golden Bull and partly on the organic theory of
the state and the Theory of the Crown, the most important tenets, of which were that the nobility
as a whole makes and appoints the king and the king makes a noble, and that they share the
legislative power derived from the supreme power. This led to a division of power between the
orders and the king, which ultimately had an impact on the judiciary power as well.

After the Battle of Mohécs, since the Habsburg ruler was not present in Hungary, the position
of the locumtenens was established, which, if there was a palatinus of the country, then the
position was filled by himself, and otherwise it was filled by the comes curiae regiae, as a result
of which these positions were further strengthened, so the power of the other ordinary judges
needed to be strengthened as well, which was granted to them at the diets of 1537 and 1542. At
the same time, the extraordinary right of the diet — which was awarded in 1495 — was replaced
by Austrian delegate courts in connection with infidelity cases, more than once for the benefit
of the treasury. After the expulsion of the Turks, attempts at centralization of the Habsburg
rulers followed, and the situation was finally consolidated with the reform of the High Court of
1723.

The foundations of justice in the modern sense were intended to be settled by the Constitution
of 1848, but due to the struggle for freedom and its subsequent defeat meant that the laws were
unable to have any real impact. In the period between 1849 and 1861, the Austrian court system
was introduced in Hungary, but as a result of the conference of the country's judges in 1861,
the Hungarian central judicial system based on traditional foundations was restored, and finally,
after the compromise, the modern constitutional conditions for the organizational and personal
independence of the judicial power were established with Articles 4 of 1869 and 8 and 9 of
1871, which is recognized by the Fundamental Law of our time as an achievement of the
historical constitution. This proves the relevance of the topic of this dissertation even today,
which aims to examine the direct and indirect impact of the historical constitutional documents
- through the division of legislative power - on the development, division, separation and finally
independence of judicial power in traditional Hungarian law, with a glancing out on the period
1848-1869.
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1. BEVEZETES

1.1. Az értekezés célja és targya
,,A magyar biraskodas torténete egyidés a magyar allam torténetével.”? Bar mai értelemben vett

allamalapitasrol nem beszélhetiink, ,,pusztan” 1. Szent Istvan orszagszervezd tevékenységérol,
de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy ekkor a kiraly, mint a hatalom Kkizar6lagos
letéteményese itélt elokeldi felett. A rakovetkezd, majdnem 870 évben a birdi hatalom
delegélasa, személyi, hataskori majd szervezeti megosztasa kovetheté nyomon a Kiralyi udvar
rendes birdi, majd egy esetben az orszaggyiilés, a helytartd, a Kirdlyi Tabla és a Hétszemélyes
Tabla kozott. Bar a torok, illetve Habsburg uralom alatt a nemesség belesz6lasa a biraskodasba
hatterbe szorult, a nddor és az orszagbird tisztségei tovabb erdsodtek, majd a helyzetet az 1723.
évi felsObirdsagi reform volt hivatott rendezni. A modern, polgari berendezkedésnek megfeleld
birosagok mitkodését az 1848-as alkotmany hozta volna magaval, de a szabadsagharc, majd
nem sokkal késébb annak leverése okan a torvénycikkeknek nem volt lehetdsége tényleges
hatéast kifejteni. Egy atmeneti idészakot kovetden (amikor az osztrak birdsagi szervezetrendszer
volt érvényben a Magyar Kiralysagban) a megoldast végiil a kiegyezést kovetd 1869. évi 4. és
az 1871. évi 8. és 9. torvenycikkek jelentették, altaluk megvaldsult a biroi hatalom szervezeti
és személyi fuggetlenségét a tobbi hatalmi agtél, ezzel helyt adva a modernkori

igazsagszolgaltatas alapjainak.

Az értekezés celja, hogy ismertesse azokat a torténeti alkotmany részét képezd
dokumentumokat, amiken a kirdly és a nemesség kozotti hatalommegosztas alapult és e
dokumentumok fényeben Vvégigkisérje a bir6i hatalom alakulasat, megoszlasat és
fuggetlenedését a magyar tradicionalis jog idején, Kitekintéssel az 1848-1869 kozotti idészakra.
Az értekezés parhuzamot kivan vonni a birdi hatalom fejlddése, megosztasa €s a nemesség,
valamint a rendek meger6sodése kozott, azaz bizonyitani kivanja, hogy:

1. A bir6i hatalom alakulasa, fejlodése és fliggetlenedése a torténeti alkotmannyal 6sszhangban
értelmezendo,

2. A 13. szdzadra a birdi hatalom megoszlik a kiraly és a delegalt birok kozott,

3. nem csak az ugyek sokasodasa miatt vont be a kiraly tovabbi birotarsakat, hanem azért is,
mert a koronaeszme, kés6bb pedig az organikus allamelmélet miatt eldszor a kiralyi tanacs,

aztan az egyes orszagos méltosagok erdsodtek meg, a Szent Korona-tan pedig igazolta a

1 BALSAI ISTVAN: Eldszé. In: (Dercsényi Baldzs szerk.): Birdsagi éplletek Magyarorszagon. HG & Téarsa Kiadd,
Budapest 1993. 5. p.



nemesség joggal valo részvételét a torvényhozasban, a végrehajtasban, nem utolsé sorban pedig
a birdskodéasban is, ezzel egyutt

4. a 15. szazadra az itélkezd birdk személyét és szamat tekintve megvaldsul a birdi hatalom
megoszlasa, hataskorok tekintetében is,

5. a 16. szazadra a nador és az orszagbir6 minden hatalmi agban lényegi tisztségekkel és
jogositvanyokkal rendelkezett,

7. a Szent Korona-tan az orszaggytilést is birdi hatalommal ruhdzta fel egy specialis esetben

8. a 18. szazadi fels6birdsagi reformmal kezdetét vette a felsdbirdsag elvalasztisa a
kdzigazgatéstol, valamint

9. az az 1848-as torvenyek elméletileg, az 1869-es és 1871-es torvenyek gyakorlatilag is
megvaldsitottak a birdi hatalom szervezeti és személyi fliggetlenségét.

A torténeti alkotmany mentén torténd vizsgalodas mar csak azért is fontos, mert Dedk Ferenc
is kifejti, hogy ,,Alkotmanyunk torténelmi alkotmany, nem egyszerre késziilt, hanem a nemzet
életébdl fejlett ki...”?, a nemzet életéhez pedig hozzatartozott a perlekedés, a birdsagi eljaras, a
biréi hatalom megnyilvanulasa, aminek formalddasara torténeti alkotmanyunk is hatassal birt.
Az értekezés azokat az el6zményeket kivanja feltarni, amik végsé soron eldsegitették a birdi
hatalom fliggetlenné valasat, ehhez viszont végig kell tekinteni a torténeti alkotmanyt: melyek
azok a momentumai, amelyek a birdi hatalom alakulasara hatottak. Ebbdl pedig levezetheto a

birdi hatalom alakulasa, illetve a kbzponti birdskodas szervezete.

Nem utolso sorban pedig az értekezés célja egy olyan hidnypotld tudomanyos mi elkészitése,
ami igazodva Deadk Ferenc emlitett elképzeléséhez, nem 6énmagban, hanem a torténeti
alkotmany szemivegén keresztul vizsgalja és indokolja meg a hatalommegosztas, azon belil

pedig a birdi hatalom megosztasat a tradicionalis magyar jog fényében.

Az értekezés targyat képezik — a megjelolt célokbol eredéen — a torténeti alkotmany
dokumentumainak — igymint az 1222-es Aranybulla és tovabbéléseinek, a koronaeszmének, a
rakosi végzéseknek, az organikus allamelméletnek, a Szent Korona-tannak, az 1687. évi 2. és

3. torvénycikkeknek, a Pragmatica Sanctio-nak, az 1790/91. évi 10. és 12. torvénycikkeknek,

2 ARCANUM: Deék Ferenc emlékezete. Gondolatok 1833-1875. 1865. 188. p. https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-emlekezete-4F5B/gondolatok-18331873-4F5D/1865-
50A0/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTIIfRGVhal84NzUxII19LCAicXVIcnkiOiAiQWxrb3
RtXHUwMGUxbnl1bmsgdFx1MDBmMNnJOXHUwMGUS5bmVsbhWkgYWxrb3RtXHUwWMG UxbnkifQ
(Letoltve: 2022. 04. 11.)
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-emlekezete-4F5B/gondolatok-18331873-4F5D/1865-50A0/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfRGVha184NzUxIl19LCAicXVlcnkiOiAiQWxrb3RtXHUwMGUxbnl1bmsgdFx1MDBmNnJ0XHUwMGU5bmVsbWkgYWxrb3RtXHUwMGUxbnkifQ

illetve az 1848-as aprilisi torvények ko zjogi vonatkozasainak, valamint a kiegyezési torvénynek
a — vizsgalata, a Kkirdly és az egyes birdi hatalommal felruhdzott méltésdgok biroi
hatalomgyakorlasa, illetve birdi forumaik, ahol a peres ligyekben eljartak, az orszaggyiilés, mint
rendkivuli birdi forum tanulmanyozasa, tovabba az 1723. évi birdsagi reform, az 1848-as
torvények és az 1849. évi 4., valamint az 1871. évi 8. és 9. torvenycikkek rendelkezései.

1.2. Az értekezés modszertana, felépitése
Az értekezés a torténelmi tények tekintetében leird jellegii, az oklevelek és mas primer forrasok

esetében elemzd, helyenként Osszehasonlitdé modszert haszndl, amiknek eredménye képpen
fogalmazza meg sajat meglatasait a vizsgalat targyaban. A primer forrdsok kdzé tartoznak a
mér emlitett okleves forrasok, azok kozill is: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
jegyzéke; az Anjou-kori okmanytar 1-VI., az Arpadkori Uj Okmanytar, a Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-X., Oklevéltar a Csaky csalad torténetéhez 1., a Decreta
Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457., a Hazai okmanytar I-VIII.,
a Hazai oklevéltar 1234-1536., a Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana, a Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis I-111., Sopron varmegye torténete. Okleveltar, Az idérendbe szedett
varadi tuzesvaspréba-lajstrom az 1550-iki kiadas hii masaval egyiitt, valamint A zichi és
vasonkedi grof Zichy-csalad idésb dganak okmanytara I-11. -bol szarmazo6 oklevelek. Ezeken
felul még egyéb korabeli jogforrasok, torvenyek és torvénycikkek alkotjak a primer forrasokat.
A szekunder forrasok alapvetéen monografidk, konyvrészletek, tanulmanyok, szakcikkek, egy

jegyzet, valamint az interneten keresztiil elérhetd szakirodalombol allnak 6ssze.

Az értekezés kizarolag a kozponti igazsagszolgaltatas szervezetével foglalkozik és abbdl
kivanja levezetni a bir6i hatalom lassu, de folyamatos fliggetlenedését az uralkod6 személyétol,
tovabba a birdi hatalom tradicionalis magyar jogon belili vizsgalatara terjed ki, az egyhazi és
vidéki biraskodasra kizarolag akkor és annyiban utal, amennyiben az a kdzponti biraskodas
adott iddben ¢és helyzetben torténd targyalasahoz, megértéséhez kifejezetten sziikséges (pl. a
kiraly bir6i hatalmanak onkorlatozasa az egyhaz, a hospes-kdzosségek, a varosok és egyes
nemesek esetében), azaz a vidéki biraskodasrdl csak a sziikséges mértékben tesz emlitést,
méghozza olyan 6sszefiiggésben, hogy bar az eljaras helyszine valéban vidéken nyilvanul meg,
de az eljar6 bird valamilyen delegalas vagy egyéb megbizas okan szigorGan véve a kiraly
nevében jar el, tehat szervezetileg a kdzponti birésadgokhoz tartozik.

Iddben és térben az értekezés az 1222. évi Aranybullatol érdemben a 17. szdzad végéig terjed,

de tekintve, hogy a mar részben megvalosult hatalommegosztas utan birdi hatalom valos



fuggetlenedése a 19. szazad utols6 harmadaban kovetkezett be, ezért erre az idGszakra
kitekintéssel él a dolgozat, mig térben kizarélag a Magyar Kirdlysag teriiletén mozog a

meghdditott vagy csatolt részek nem esnek a vizsgalddasi terilet ala.

E doktori disszertacid egy magyar ¢és angol nyelvli Osszefoglalobol, 8 f6 fejezetbdl és
irodalomjegyzékb6l all. Az elsé fejezet (Bevezetés) bemutatja a kutatds céljat és targyat,
valamint ismerteti a kutatds mddszertanat. A masodik fejezet (A torténeti alkotmany és a biroi
hatalom) kitér a torténeti alkotmany egyes dokumentumaira és azok kdzjogtorténeti
jelentdségére, az 1222. évi Aranybullatol egészen a kiegyezési torvényig. A harmadik fejezet
(A kiraly bir6i hatalma, a bir6i hatalom gyakorlasa az Arpad-kortol 1526-g) ismerteti a kiraly
személyes eljarasanak mddozatait, a kiralyi tanacs szerepét az itélkezésben, a delegalt birdk
mitk6dését és a kiralyi kuria birosagait a 15. szazadig. A negyedik fejezet (Orszagos méltdésagok
biraskodasa a kiralyi udvarban 1526-ig) kifejti a nador kozponti biraskodasanak elsé és
masodik szakaszat, az ugynevezett nadori cikkeket, illetve bemutatja az orszagbird kdzponti
biraskodasat és helytartova valasat, valamint ismerteti a tdrnokmester, a kancellar és a
személynok biraskodasat. Az 6todik fejezet (Egy kiilonds birdi forum: a orszaggyiilés eljardsa
hiitlensegi tigyekben) az orszaggytlés egy rendkiviili szerepkorét ismerteti: amikor biraskodasi
joggal ¢lhet és amit a kirallyal egyiitt gyakorolhat: hiitlenségi perekben. E fejezet kitér arra az
id6szakra is, amikor az orszaggytilés helyett osztrak delegalt birosdgok végezték ezt az itélkezo
tevékenyseget. A hatodik fejezet (Az 1723-as birosagi reform és hatasai) a 18. szazadi
felsObirosagi reformot és eredményeit ismerteti, figyelemmel a bir6i hatalom fejlodésére és
megkezdddo kiilonvalasara. A hetedik fejezet (A birdi fliggetlenség 1848-as vonatkozasai és az
1869. évi 4. tc.) roviden bemutatja az 1849-es szabadsagharc leverését kovetd és az osztrak-
magyar kiegyezést megeldzd kdzponti birdsagi szervezetrendszert, majd a kiegyezést kovetd
1869. évi 4. torvénycikk és a hozza szorosan kapcsolodd 1871. évi 8. és 9. torvénycikkek
rendelkezéseit elemzi, amelyek végsd soron kimondtdk €s lehetdvé tették a birdi hatalom
fuggetlenedését mind szervezeti, mind személyi viszonylatokban. A nyolcadik fejezet
(Végkovetkeztetések) dsszegzi az értekezés tudomanyos eredmeényeit, az irodalomjegyzék pedig
tartalmazza a felhasznalt primer (okleveél, dekrétum, térvény stb.) és szekunder (monografia,

tanulmany, szakcikk, jegyzet, internetes forras) irodalmak jegyzékeét.



2. ATORTENETI ALKOTMANY ES A BIROI HATALOM

2.1. A torténeti alkotmany dokumentumai
E fejezet célja, hogy rovid attekintést nyajtson a torténeti alkotmany egyes dokumentumainak

tartalmarol. A torténeti alkotmény részeként kezelendd az Aranybulla és megerdsitései,
megujitasai, a koronaeszme, a Szent Korona-tan, az 1505-0s rakosi vegzés, az 1687. évi 2. és
3. torvénycikkek, a Pragmatica Sanctio, az 1790/91. évi 10. és 12. torvénycikkek, illetve az
1848-as aprilisi torvények kozjogi vonatkozasai, valamint a kiegyezési torvény.

2.1.1. A kezdetek: az Aranybulla és tovabbélésének jelentdsége
A magyar kozépkor két meghatarozé jogi dokumentuma Il. Andras 1222. évi Aranybullaja és

I. Lajos 1351. évi rendelkezései voltak. Ez a két dekrétum szolgéltatta az alapokat a renddé
szervez6dott nemesség szokasjoganak egységesiléséhez, egyben a rendi hatalomgyakorlas
kiépiléséhez. Ugyanakkor az Aranybulla tényleges hatasat csak az 1351. évi megerdsitést

kovetden fejtette ki.

Az 1222. esztendei Aranybulla kiadasat azok az eldkeldk eszkozolték ki a kiralynal, akik
kiszorultak a hatalomgyakorlasbol a kiraly kdzvetlen kdrnyezetébe tartozdkkal szemben.
Ugyanakkor hiaba az el6kel6k kozrehatasara torténtek a rendelkezések, azok a Kiraly akaratat
juttattak érvenyre még akkor is, ha ez részint nem jelentett mast, mint Onkorlatozast.
Ugyanilyennek kell tekinteni az 1231. esztendei ugynevezett ,,bullamegujitast”, amit gyakorta
tévesen bulla-megerdsitésnek is neveznek.® Az Aranybulla tulajdonképpen nem mas, mint egy
aranypecsétes kiralyi oklevél, amiben a kiraly a szervienseket jogokkal biré osztalynak ismerte

el, mely jogokat a nagyurak és az uralkod6 sem sérthetett meg.

1222-ben 1l. Andrés két dekrétumot adott, az egyikben az egyhaziak szabadsagait allapitotta
meg, mégpedig elsdként a biraskodasra vonatkozo eldjogokat:

1. artikulus: ,,ha valamely vilagi ezek kozil valakit akar birtok, akar lopas, akar foldek miatt
vagy barmely mas kereset cimén vilagi bir6 elé merészel vinni, szenvedje Ugyenek tényleges
vesztét, mivel akarjuk és elhataroztuk, hogy az egyhaziak kozil senki se tartozzék felelni a
vilagiak egyikének sem vilagi személy elott, ha tudniillik vilagi birosag elott vilagi személy
tamadja meg oket.”

2. artikulus: ,Mindenesetre, mint az észszeriiség rendje megkoveteli, hogyha vilagi akar

rabizonyitani valamit egyhdzira, az egyhazi rend kikiildott fopapjai, érsekek, piispokok,

3 BELI GABOR: Arpadkori térvényeink. JURA 2000. 1-2. sz. 38. p.; MEzey BARNA (szerk.): Magyar
alkotmanytorténet. Osiris Kiad6, Budapest 1995. 47. p.
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prépostok, foesperesek vagy dékanok [rendfonokok], avagy barmely mas egyhazi biro elott adja
elo iigyének sorat. Hasonloképpen akarjuk, hogy ha valamely egyhazi vilagi biro elott
pereskedik, mint az a papi méltosaghoz illik, kello mérsékletet tanusitvan érvényesitse jogat a
vilagi birésadgon. Ha ugyanis vilagi egyhazi személyt vilagi birok elé visz, inkabb tdmad zavar
mint rend, ugyhogy inkabb a jognak sérelme valosulna meg, mintsem az igazsag. Mindkettore
ugyelvén, azonban nem akarunk semmit sem elvonni a papi foveg hatalma aldl, Ggy a vilagi
méltdsagot sem akarjuk semmiben sem korlatozni, mégis csak azokban, hogy mik tartozzanak

a vilagi birésagra.”

A masik dekrétum, az Aranybulla, amiben fontos, a kiraly bir6i hatalmat érinté rendelkezések
szerepelnek sajatos Osszefliggésekben. Az elsd a Szent Kiraly tinnepe alkalméval Fehérvaron
évente tartando gyilekezet:

1. artikulus: ,,Hogy évenként a szent kiraly Unnepén, hacsak nem akadalyoz meg benniinket
varatlan nehéz iigy vagy betegség, Fehérvaron tartozunk iinnepelni. Es ha mi nem tudnank jelen
lenni, a nador kétségtelenul ott lesz helyettlink, hogy a mi neviinkben az tigyeket meghallgassa.
Es az 6sszes serviensek, akik [ha] akarnak, oda szabadon eljohetnek.”®

2. artikulus: ,,Azt is akarjuk, hogy sem mi, sem utddaink valamely hatalmas kedvéért
servienseket soha el ne fogjak vagy [birtokaikat] fel ne duljak, hacsak elébb meg nem idéztek
és biroi uton el nem itélték Sker.”®

Az 1. artikulusnak ket elemét kell kiemelni. Az egyik a kiraly helyettesitése tavolléte esetén, a
masik a Kiralyi szolgak részvételének engedélyezese, ami az addig két forrasbol ismert,
feltételezhetden a kirdlyi udvarba bejaratos elokelok és a kirdly sajat tulajdont lekotelezett
népei részvételével és ezek szdmara a Szent Kiraly Ginnepe tajan tartott gyllekezet atalakulasara
utal, ugyanis kordbban — a 13. szazadot megel6z6en — a Kirdlyi szerviensek az efféle
gyulekezetekben nem vettek részt. Ehhez kapcsolddik egy olyan kedvezmény, ami a kiralyi
szerviens szamara azt a jogot biztositja, ami joghelyzetét tekintve kiilonds jelentdségii:
torvényes idézessel perbe hivva, és torvényes eljaras lefolytatasaval lehet csak a legsulyosabb
itéletet hozni periikben, illetve végrehajtani rajtuk a hozott itéletet.” Ez a jog a késdbbiekben a

nemesséeg egyik sarkalatos szabadsagakeént jelenik meg.

4 1. Andrds Ugynevezett papi bulldjja. Ld.: MEezey BARNA (szerk.): A magyar jogtorténet forrasai.
Szemelvénygyiijtemény. Osiris Kiadd, Budapest 2000. 93. p.

S 1I. Andras els6é dekrétuma 1222: Aranybulla. 1. A székesfehérvari torvénynapokrol. Ld.: Mezey 2000, 94. p.

® 1I. Andrés elsé dekrétuma 1222: Aranybulla. 2. A serviensek személyének és birtokainak védelmérdl. Ld.:
MEezey 2000, 113. p.

" RADY, MARTYN: Hungary and the golden bull of 1222. Banatica, 24 (11) 2014. 92. p.
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A biraskodasra vonatkozo szabalyok mésik korét azok a rendelkezések adjék, amik a nador és
a kiralyi udvar ispanjanak biroi tevekenységét, helyesebben a hataskorébe tartozd ugyekre
vonatkozé altalanos szabalyokat allapitjak meg:

8. artikulus: ,,A n&dor orszagunk minden embere felett kiildnbség nélkil itélkezzék. De a
nemesek [olyan] Ugyeit, amelyek févesztésre vagy birtokaik feldilaséra vonatkoznak, ne
fejezhesse be a kiraly tudta nélkiil. Helyettes birakat ne tartson, csak egy a sajat udvaraban.®
9. artikulus: ,,Udvari ispanunk, amig az udvarban tartézkodik, mindenki folott itélhet, és az
udvarban elkezdett (igyet barhol befejezheti. De ha a birtokan tartézkodik, nem kildhet
poroszI6t, a feleket sem idézheti meg.”®

A nadornak sajat hatalmanal fogva tehat nobilis ligyében a legsulyosabb itélet meghozatalara
nem volt joga. llyen itéletet a kiralyon kiviil csak a kiralyi udvarban, a kiraly jelenlétén itéld
bird, a kirdlyi udvar ispanja hozhatott, akit mar az 1220-as évek végétdl judex curiae néven
emlitettek. Kan nembeli Laszlo volt az els6 két, 1229-ben kelt kirdlyi oklevélben a
méltosagviselok soraban ,,judex curiae nostrae” néven megnevezett, a kiralyt az udvaraban
helyettesité biro, aki eldszor 1244 és 1230 kozott viselte a kiralyi udvarispanja és emellett
nyitrai (1224, 1225), aztan bacsi (1228, 1229, 1230) ispan tisztségét.’® Az itélkez6 LaszIO bacsi
ispant a Varadi Jegyzék 1229-b61 szarmazo feljegyzései négy alkalommal emlitették |, judex
curiae’-nek.!! Ezek mellett az 1229. évi bejegyzések egyike, a varadi kaptalan rovid levele
arrol szdmolt be, hogy Laszl6 bacsi ispan ,,judex aulae regiae”, tehat teljes méltosag neven
nevezve, a kirdlyi udvar biraja, a nekik cimzett levélében meghagyta, hogy az altala elrendelt
tlizes vas probardl jelentsenek.'? LaszI6 utddat, Samud fia Benedeket, ismét udvarispannak
titulaltak 1231-ben, 1232-ben, majd 1234-ben egy alkalommal a kiralyi udvar birgjanak
nevezték.'® 1234-ben ismét Kan nembeli LaszIlo, akit egy ez évben kelt kiralyi levél
udvarbironak jelélte, egy 1235-ben kelt pedig udvarispannak.* A Laszl6 méltdsagat 1235-ben

atvevd Ratot nembeli Gyulatol kezdve az udvarbird cim mar allanddsult.*

8 II. Andras elsd dekrétuma 1222: Aranybulla. 8. A nador birdi joghatésagarol. Ld.: MEzey 2000, 101. p.

® II. Andras elsd dekrétuma 1222: Aranybulla. 9. Az udvarbirérdl. Ld.: Mezey 2000, 104. p.

10 AUO VI. 466., XI. 211. WeNzEL GuszTAvV (szerk.): Arpadkori Uj Okmanytar. MTA mb. Eggenberger
Ferdindnd M. Akadémiai Kdnyvérus, Pest 1860-1874.

11 VR 356. (345.) sz., 358. (347.) sz., 366. (354.) sz., 367. (356) sz., 289., 291., 294., 295. Varadi Regestrum = Az
idérendbe szedett v&radi tiizesvasproba-lajstrom az 1550-iki kiadds hii masaval egyiitt. Kiadja Karacsonyi Janos
és Borovszky Samu, Budapest 1903.

12 \/R 357. (346.) sz., 290.

13 AUO VI. 550.

4 AUO VI. 545, 567.

15 CD IV/1. 21. GEORGIUS FEJER (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-X., Budae, 1829-
1844.



Az 1222. évi aranybulla zaradéka a harmadik birdskodast érint6 elem a 31. artikulus masodik
fordulata:

31. artikulus: ,,Es hogy ez a mi engedményiink, illetve rendelkezésiink mind a mi idénkben, mind
utodaink idején 6rokre érvényes legyen, ezt hét példanyban allittattuk ki, és arany pecsétiinkkel
erdsitettiik meg. Azért, hogy egy példany killdessék a papa urnak, és azt é a regestrumaba irassa
be, a masodik driztessék az ispotalyosoknél, a harmadik a templomosoknél, a negyedik a
kiralynal, az 6todik az esztergomi kaptalanban, a hatodik a kalocsaiban, a hetedik pedig a
mindenkori nddornal azért, hogy eme irast allandéan szem elétt tartvan, se maga el ne térjen
valamiben az elébb mondottaktol, se a kirdlyt vagy a nemeseket, avagy masokat eltérni ne
engedjen, hogy dk is orvendhessenek szabadsaguknak, és ezért hozzank és utédainkhoz mindig
hivek legyenek, és a kiralyi koronat megilletd szolgalatokat meg ne tagadjak.”*®

LAzt is elrendeltik, hogy ha mi vagy a mi utodaink kozul valaki valamely idében ezen
rendelkezéseink ellen akarna cselekedni, ennek az oklevélnek erejénél fogva mind a
plspokoknek, mind a tébbi jobbagyoknak és orszagunk nemeseinek egyuttesen és kilon-kilon,
a jelenben és a jovoben mindorokké szabadsagukban dlljon, hogy a hiitlenség minden vétke

nélkil nekiink és utédainknak ellenallhassanak és ellentmondhassanak.”’

Ezzel a kirdly azoknak adott jogot az ellenallasra, akik a kiraly udvardba szabadon mehettek,
koztlik a Szent Laszlo dekrétumai altal meghatarozott, a naluk elokelébbekté]l mar elkiiloniild
nobilis jogallastiaknak. Azokrdl volt tehat szo, akik kiilonds el6keléi szabadsaggal
rendelkeztek, akik kozil a kiraly tandcsanak tagjait valogatta, akik a kiraly belatasa szerint
tanacsanak tagjai lehettek, ezért Ugy is értelmezhet6 ez a rendelkezés, hogy szervezetszeriien a
kiralyi tandcs, illetve tandcshoz tartozok, még pontosabban az aula elokeldi kaptak ezt a kiilonds
jogot. Ezzel a joggal azonban csak akkor élhettek az érintettek, ha a nddor kdzbenjarasa kiraly
¢s elokeldi kozott nem vezetett volna eredményre. A nador itt, mint kozbenjaro, békéltetd bird
jelenik meg. A jus resistendi, az ellenallas joga a késobbi atvételeknek koszonhetden tagabb és

mindségében mas értelmet nyer: a rendi nemességet megilletd sarkalatos szabadsag lesz.'®

8 1I. Andras els6 dekrétuma 1222: Aranybulla. Az Aranybulla zaradéka (elsd szakasz). Ld.: MEzEY 2000, 101. p.
7 11. Andras els6 dekrétuma 1222: Aranybulla. Az Aranybulla zaradékénak mésodik szakasza. Ld.: MEZEY 2000,
114. p.

18 DEGRE ALAJOS (Béli Gabor szerk.): Magyar alkotmany- és jogtorténet. Publikon Kiadd, Pécs 2009. 63-65. p.
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Az Aranybulla e biraskodasra vonatkozo rendelkezéseit cimzettek szerint is érdemes
attekinteni. A nédor a fehérvari Szent Kiraly tinnepi gyiilekezetben a kiralyt helyettesit6 bird
az 1. artikulus szerint. A 8. artikulus a sajat jogon itélkez6 nador hataskorét rendezi, a 31. pedig

a nador kiilonos birdi szerepét, békéltetd birdi teenddjét hatarozza meg.

Az Aranybulla 1. artikuluséaval, a fehérvari Szent Kiraly tinnepi gyulekezettel kapcsolatban egy
hasznalhatd korabeli adat all rendelkezésre 1215-61 a Varadi Jegyzékben: Pou fia Péter
jobbagyai, tudniillik Bulcsu, Ecsi, Szemera, Loctu, Cséka, Suluc, Mihaly, amikor birajuk, Hejm
rablas miatt porosziojaval Katonnal varadra kiildte oket tiizes vas torvényre, a megadott
hatarnapon piinkdsd hatodik vasarnapjanak hetében [jalius 19-26.] nem mentek, hanem uruk
Péter birdajuk, Hejm részérol levelet hozott, amiben, megparancsoltak a poroszionak, hogy ezt
az Ugyet vigye a szent kiraly Gnnepére a kiralyhoz.'® Ennek alapjan a Szent Istvan iinnepe
alkalmabdl Fehérvaron tartott gyilekezet egy kilonds Kiralyi birdskodasi alkalom volt, ahova
— az emlitett eset alapjan — szabad tulajdonos, dologi lekotelezettekkel rendelkezé ur
lekbtelezettjeit érintd peres ligyét elvihette, hogy a kiraly dontson, itéljen abban. A feljegyzést
figyelembe véve nem zarhat6 ki, hogy az Aranybulla csak konstatalja a gytilés szervezetének
atalakulasat, tehat nem feltétleniil tekinthet6 ujitasnak, hogy a szerviensek is szabadon
elmehetnek, bar Pou fia Péter esetén nem tisztdzhato jogallasa: lehetett olyan szabad birtokos

(ingatlantulajdonos), aki nem a nobilis ranguak k&zé tartozott.

A Szent Kirdly iinnepe koriili napokban szokasosan tartott gytilésrol legkdzelebb az 1231. és
1267. évi dekrétum rendelkezett. Ezek azonban feledésbe meriiltek. Az 1267. évi dekrétum
fehérvari torvenykezési alkalmat szabalyzé cikkelye a 19. szazadtdl kapott nagyobb figyelmet,
¢s a mar évszdzadok sordn kialakult felfogas hatasara ugy tekintették, mint orszaggyiilést,
mégpedig olyat, ahol mar nemesek megyénként képviseltették magukat. Az Arpad-korban
keletkezett dekrétumok koziil Fehérvaron tartott gytilésrél az 1290/91. évi dekrétum 25.
hianyos szévegii cikke hatarozott utoljara: ,,Ugyszintén, minden évben egyszer orszagunk dsszes
bardi és nemesei Székesfehérvarra gyiilésre tartozanak jonni - - - [hogy ott] - - - az orszag
allapotardl - - - [targyaljanak] és megvizsgaljak a barok tetteit: miképpen jart el ki-ki kozilik
a sajat tisztségében és tartotta meg az orszag jogait, és ki-ki érdemei szerint jutalmat vagy
mulasztasai és vétkei szerint buntetését a mi és tanacsosaink itélete szerint még aznap kapja

meg.”?® A rendelkezés a fehérvari gyiilés hagyomanyait kdvetve azt még kilénds biraskodasi
g gyu gy y g

19 VR 133. (282.) sz., 200.
20 T11. Andras elsd dekrétuma 1291: 25. Orszagos gytilések évenkénti megtartasarol. Ld.: MEzEy 2000, 95. p.

11



alaklomnak mutatja. Mivel ennek a dekrétumnak is elenyészett az emléke, a késdbbiekben nem

toltott be szerepet sem a gytilésezés, sem a gyiilési biraskodas terén.

A kiralyi szolgék szempontjabol két szabadsag jon elé az Aranybullaban, a gyiilési megjelenés,
valamint a torvényes eljarashoz valod jog, amit kiegészit a szolgalatba allassal Gsszefliggo,
birdskodast érint6 kiralyi tilalom:

18. artikulus: ,,Ugyszintén a serviensek, miutan engedélyt kaptak télink, szabadon atmehetnek
fiunkhoz, vagyis az idésebbtdl az ifjabbhoz, és ezért azoknak birtokait fel ne duljék. Senkit, akit
fiunk igazsagos itélettel marasztalt el, vagy pedig ha valakit & perbe vont, addig, amig a per
elétte be nem fejezédott, nem fogadunk be, és hasonloképpen a mi fiunk sem.”?! Ez
tulajdonképpen kiegésziti és erdsiti a 2. artikulust. Ide kapcsolhatd a 28. artikulus rendelkezése
is, annak ellenére, hogy ez nem a kiralyi szolgdkra vonatkozik csak, hanem altalanos érvényti:
Ha valakit birdi aton elitéltek, senki hatalmas ne védelmezhesse. A nobilis jogallasuak is két, a
biraskodas korébe tartozo rendelkezésnek a cimzettjei, a nador biraskodasi jogkorét rendezo 8.

és a 31. cikkelyében foglaltaknak.??

I1. Andrés 1222. evi dekrétumanak, az Aranybullanak I. Lajos 1351. évi atvételenek, illetve
ujabb megerdsitésnek eredménye a magyar alkotmanytorténet szempontjabol meghatarozo
jelent6ségii: a serviens regis vagy regalis €s a nobilis jogallas 13. szazad végén azonosul, ami
altalanos érvénnyel eldszor az 1267. évi dekrétumban valdsult meg. A két jogallas azonosulasa
okan a serviens regis és a nobilis jogallastiakra vonatkozd rendelkezések egyitt nemesi
szabadsagokként 6roklddnek.?® Az atvételek eredményeképpen az Aranybulla rendelkezései is
mas értelmet nyertek az idok soran. Az a 18. szazadi szerz6knél mar felbukkané felfogas, ami
a 19. szazad folyaman valik lathatova, hogy a rendi orszaggyiilés gyokerei az Aranybullaig
nyulnak vissza, mar az Aranybulla 1. artikulusanak a 15. szazadi értelmezésébdl adodhatott,
hozzatéve, hogy az Arpéad-kori kiralyi gyiilések tekintenddk az orszaggyiilés elézményeinek,
de nem egyedil a fehérvari Szent Kiraly napi gytilés. Ami a biraskodast illeti, a nemesi
szabadsagként értelmezett szabaly, miszerint a nemes biraja a kiraly ugyancsak az Aranybulla
8. és 9. artikulusabol kdvetkezik, mivel csak kiralyi birdsagok jarhatnak el nemesek tigyében.

Ez nyilvanval6an igy van a kuriai birésagok esetében, illetve, ha a kirdly egy tgyre birdt

2L 1. Andras els6 dekrétuma 1222: Aranybulla. 18. A serviensek kiralytél az ifjabb kirdlyhoz valé dtmenetelérdl.
Ld.: Mezey 2000, 114. p.

22 BELI GABOR: Magyar alkotmany- és jogtorténet jegyzet, 1. félév. Béli Gabor, Pécs 2016. 52. p.

23 BELI 2016, 7-9. p.
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delegélt, mert nyilvdnvaldan ez is kirdlyi birdskodast jelentett. A megyei torvényszékek is
ténylegesen kirdly altal alapitott birdsagok voltak, el nem feledve, hogy a megyésispan csak
nemes birdtarsak bevonasaval itélkezett. Tekintettel arra, hogy formalisan 111. Andras 1290/91.
dekrétuma definidlta a megyei torvényszéket, emiatt a dekrétum erejénél fogva a megyében
miikodé sedes judicialis kirdlyi birdsagként értelmezhetd. Mindezen rendelkezések ellenére az
Aranybulla ténylegesen nem fejtette ki hatasat, csak a 14. szazadtdl kezdtek ré hivatkozni, és

az 1351-es megerdsitésével valt a rendi alkotmany alapjava.?

A soron kovetkez6, 1231-es ,,bullamegujitast” I1. Andras egyhazi nyomasra adta ki, lényegében
megismételte az 1222-es Aranybulla tartalmat, de kimaradtak bel6le az egyhazat sértd
rendelkezések. Viszont ekkor mar az egyhazfdk joga volt meghallgatni a fehérvari
torvénynapon a panaszokat, és 6k voltak jogosultak indokoltsag esetén a nador levaltasat kérni
a kiralytol. Tovabba az ellenallasi jog helyett az egyhazi kikozositéssel vald fenyegetés ker(lt

be a dokumentumba. Sorsét tekintve 1231-es ,,megujitas” is feledésbe meriilt.?

1267-ben 1V. Béla és fia Istvan kiraly, az elhuz6dé polgarhaborat kdvetden, annak lezarasa és
a békekates jeléiil kozos dekrétumot adott ki ,,a nemeseknek nevezett kiralyi szolgak™ kérésére
a barok hozzajarulasaval.?® Az egyes rendelkezések élén szerepld ,.statuimus” (elrendeltiik),
,volumus” (akarjuk), ,.concessimus” (megengedtiik), ,,ordinavimus” (elrendeltiik) is azt
egyértelmusiti, hogy a kiraly és fia kdzosen ismerték el a nemesi ¢életviszonyokat rendezd
szabalyokat. Ugyanakkor a két kiraly akaratnyilatkozata magaban hordozta mar a kiralyi tanacs
akaratat is. Ebbo6l latszik, hogy ekkor mar a tanacs szerepe lényegi lett a jogalkotasban, de a
rendelkezések alapja még mindig a kiralyi akarat. Azaz a tételes jog forrdsa még mindig maga
az uralkodo, de a tanacs azzal, hogy beleegyezésével erésitette a kiralyi elhatarozast, jogalkotasi
tényezOvé valt a kirdly mellett.?” Az 1267-es levél tiz cikken keresztll ismétli az Aranybulla
Iényegét, anelkiil, hogy hivatkozna ra. Elismerte a varmegyéket, ellenallasi zaradék helyett
szintén egyhazi kikozositést vezetett be.?® Az 1267. évi dekrétum lényege tehat, hogy a kiraly
a barok beleegyezésével adta azt ki, azaz tulajdonképpen mar nem csak a kiraly joga volt a

jogalkotas, megvaldsult az egyuttes hatalomgyakorlas egyik formaja.

24 BELI 2016, 36.; 51. p.
%5 DEGRE 2009, 65-66. p.
%6 DEGRE 2009, 66. p.

27 BELI 2000, 39. p.

28 DEGRE 2009, 66. p.
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1290-ben 1Il. Andrds — miutan megkoronaztdk — fogadalmat tett, miszerint az orszéag
nemeseinek a szent kirdlyi elodoktdl nyert kivaltsagait megerdsiti. Az egyhaz egy bizonyos
nemesi rétegre tdmaszkodva ki tudta kényszeriteni egy rendi kormanyzati struktira
szabalyainak uralkodé altali elfogadasat, igy megfékezte a bardk hatalmi tilterjeszkedéset és
helyet biztositott a kiralyi tanacsban a nemeseknek is (1290: 7.,8., 9., 25. tc.). Masrészrol
forméalisan tovabbra is a kirdly adta ki dontéseit, valamint a Kir&lyi tanics mellett a fehérvari
torvénynapokon megjelend nemességnek csupan a barok tetteinek szamonkérésére volt

hatalma.?®

1351. novemberében |. (Nagy) Lajos orszaggytlést hivott Gssze, ahol megerdsitette az
Aranybullat, kivéve a szabad rendelkezési jogrol szolo 4. cikket, illetve Gjabb rendelkezéseket
is beiktatott. A ,hatadlyon kiviil helyezett” 4. cikk elismerte a kirdlyi szerviens szabad
rendelkezési jogat. E jog kiiktatasaval vezette be I. Lajos az tigynevezett Gsiséget: az oroklott
(tehat 6si) nemesi birtokok 6roklédésének szabalyozasat Magyarorszagon. |. Lajos 1351-es
torvénye eltorolte a szabad vegrendelkezést, es kimondta, hogy az oOroklott birtok
automatikusan az egyenes vagy oldalagi férfi utodra szall. Ha a csalad férfiagon kihalt, akkor a
birtok visszharamlott a kirdlyra. 1. Lajos torvénye — amely 1848-ig érvényben maradt — védte a
nemesi birtokot a barokkal szemben, valamint a haramlasi jogon keresztil novelte a kiraly

jovedelmeit.°

Az 1351-es megerdsitését kovetden az 1222-es dekrétum Uj életet kezdett, mert a két nemesi
réteg (nobiles és szerviens) egybe olvadt. Il. Andras 1222. évi dekrétumanak a szervienseket
érint6 rendelkezései koziil a 4. artikulus érdemel kiilonds figyelmet: ,,Si quis serviens sine filio
decesserit, quartam partem possessionis filia obtineat, de residuo, sicut ipse volverit, disponat.
Et si morte preventus disponere non potuerit, propinqui sui, qui eum magis contingunt,
obtineant. Et si nullum penitus generationem habuerit, rex obtinebit” Azaz ,ha valamely
serviens fiu nélkal hal meg, birtokdnak negyed részét leanya orokélje, a tobbirdl intézkedjék,
ahogy akar. Es ha varatlan halal folytan nem tud intézkedni, azok a rokonai 6rokéljenek, akik

hozza kozelebb allnak. Es ha egyaltalan semmi nemzetsége sincsen, a kiraly vegye azokat

= a7z

29 BELI 2000, 39. p.

%0 TARIAN M. TAMAS: 1351. december 11. Nagy Lajos kirdly kihirdeti az ésiség torvényét. RubiconOnline.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1351 december 11 nagy lajos kiraly kihirdeti_az_osiseg_torvenyet/
(Letdltve: 2018. 06. 24.).

3L 11. Andrés elsé dekrétuma 1222: Aranybulla. 4. A serviensek 6roklésérdl. Ld.: MEzey 2000, 113. p.
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http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1351_december_11_nagy_lajos_kiraly_kihirdeti_az_osiseg_torvenyet/

évi atvétel alkalmaval értelmezdk is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a szerviens lemend
0rokos hianydban halala estére szabadon, a rokonok jogara tekintet nélkil rendelkezhetett.
Csakhogy BELI GABOR ramutatott, itt val6jaban arrol esett szo, hogy a szerviens, mint szabad
tulajdonos rendelkezhet a tulajdonaval. A kiralyi szolgék tehat nem egyfajta uj 6roklési rend
bevezetését vartak 11. Andréstol, csak azt akartak elérni, hogy ismerje el a kir&ly rajuk nézve is

az elékeldk tulajdonosi rendelkezési jogat.?

I. Lajos 1351. évi dekrétuma a magyar nemesseég sorsa szempontjabdl meghatarozo
jelentéseglinek bizonyult. Azzal, hogy a kirdly atirta abba II. Andras 1222. évi dekrétumat, a
szerviensek és a nobiles szdmara biztositott kedvezmények és rogzitett jogok nemesi jogokként
0sszegzOdtek. A feledésbe meriilt Aranybulla 1351-t61 valt tovabbi dekrétumok atvételeknek
koszonhetéen a nemesi jogok hordozojava, és szolgalt alapul a Harmaskdnyvben
megfogalmazott négy nemesi alapjognak: nemest rendes torvényszéki eljarasban lehet csak
elmarasztalni, egyediil a torvényesen megkoronazott kiraly hatalma alatt all, birtokait szabadon
és adomentesen élvezheti, aminek fejében az orszag katonai vedelmére koteles, valamint nemes
tarsaival egyiitt élhet az ellenallas jogaval, ha a kiraly megsérti a nemesi szabadsagokat.3 Tehat
az Aranybulla 1351-t61 a nemesség alapjait foglalta magaban, s innent6l kezd6dden
hivatkozhatunk ra, mint torténeti alkotmanyi tényezére. Ami az 1351 utan kovetkezoket illeti,
1384-ben Maria kiralynd is Osszehivta az orszaggyiilést és megerGsitette az Aranybullat,
valamint az 1351-es rendelkezést.3* 1. UlaszI6 1440. évi dekrétumaban szintén atveszi az
Aranybullat, az 1298. évi dekrétumot és egy 1300 korilre tett dekrétum-kompilaciot, valamint
az 1351. évi dekrétumot. I. Matyas 1464. évi koronazasi dekrétuma atveszi és megerdsiti 1.
Lajos 1351. évi dekrétumat, benne az Aranybullat, valamint Zsigmond 1435. majus 8-i
dekrétumat is. Ezt kovetden 1514-ben Werbdéezy bizonyitotta Hairmaskdnyvében a nemesség

egyenldségét alapvetd szabadsagaiban €s jogaiban a bardkkal és a fopapokkal.

Osszességében tehdt az Aranybulla jelentdségét és hatasat két szempontbol kozelithetjiik meg:
foldtulajdoni és alkotmanyjogi, alkotmanytorténeti szempontbdl. A foldtulajdon volt minden, a

hatalom és a nemesi csalad alapja, mig alkotmanytorténetileg a nemesség 6sszeolvadasat

32 BELI, GABOR: Die Basisinstitut des Privatrechts. In: (Mathé, Gabor Herausg.): Die Entwicklung der Verfassung
und des Rechts in Ungarn. Dialég Campus Kiadd, Budapest 2017. 179. p.

3 BELI2017C, 180. p.

34 SzALAY JOZSEF — BAROTI LAJOS: A magyar nemzet torténete 1-1V. kotet. https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/MagyarNemzetTortenete-a-magyar-nemzet-tortenete-9A23/szalaybaroti-a-magyar-nemzet-tortenete-
9A24/magyarorszag-a-vegyes-hazakbol-szarmazott-kiralyok-koraban-8F7/i-az-anjouk-kora-8FF/4-iv-maria-
13821387-ii-vagy-kis-karoly-13851386-AD9/ (Letdltve: 2018. 06. 23.).
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https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/MagyarNemzetTortenete-a-magyar-nemzet-tortenete-9A23/szalaybaroti-a-magyar-nemzet-tortenete-9A24/magyarorszag-a-vegyes-hazakbol-szarmazott-kiralyok-koraban-8F7/i-az-anjouk-kora-8FF/4-iv-maria-13821387-ii-vagy-kis-karoly-13851386-AD9/

tartalmazza a dokumentum. Az dsiség 1ényegében konzervalni tudta a magyar birtokrendszert,
igy az uralkodo belpolitikai stabilitast teremtett. Az Gsiség bevezetése megvédte a nemesség
birtokait a baroi réteggel szemben, azaz a baroknak nem volt lehetdségiik a nemesi birtokok
beolvasztasdval sajat terlleteik novelésére. Ez egyébként hosszu tédvon az uralkodd
foldbirtokait novelte, hiszen, ha nem volt a nemesnek férfi orokose, akkor az &si birtok
visszaharamlott a kiralyra. Az 1351-es rendelkezésnek azonban megvoltak a maga hatranyai is.
Egészen 1848-ig hatalyban maradt, amivel er6sen hatraltatta a gazdasagi és tarsadalmi
atalakulast, a kapitalizmus és polgarosodas legfébb akadalyava valt. Tulajdonképpen I. Lajos e
rendelkezése valtotta ki végsé soron Széchenyi Istvan: Hitel cimii miivének megirasat, ami a
probléma feloldasaval foglalkozott. Végll az 1848. évi &prilisi torvények 15. torvenycikke
eltordlte az dsiséget, a szabadsagharc bukasat kdvetden pedig egy 1852. évi csdszari patens is

rendelkezett a megsziintetésérol. >

Az Aranybulla kozjogi fejlodését illetden az alabbi sarkalatos pontok mutatkoznak: 1222-ben
I1. Andrés kiadta az Aranybullat, amiben lefektette a szerviensek szamara az egységes jogallas
néhany alapvet6 ismérvét. Az 1232-es kehidai oklevél biztositotta a szerviensek szdmara a
biraskodasi jog megszerzését. A IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly altal kozdsen kiadott 1267-es
dekrétumban a nobiles és a kiralyi szerviens réteg 6sszeolvadt, ezzel kialakult egy viszonylag
nagy, egyseges jogallasi nemesi réteg. Az 1351-es bulla-megerdsitéssel és az Osiség
kimondasaval a 14. szazadtdl kezdve tekintlink (gy az Aranybullara, mint a torténeti alkotmany

egyik tényezojere. 1514-ben pedig Werbdczy kimondta a nemesség jogegyenloségét.

2.1.2. A koronaeszme és a Szent Korona jelentdsége
1301-ben ferfi 4gon kihalt az Arpad-haz, melyet belhaborik kdvettek az orszag kiskiralyai

kozott. A harcok soran 1. Karoly kerekedett feliil és foglalta el a magyar tront, haromszor
koronaztatva meg magat, mire minden legitimitasi kritériumnak eleget tett. 1301-ben I. Karolyt
az esztergomi érsek, Székesfehérvarott, de nem a Szent Koronaval korondzta meg. Ezt kdvetden
1307. oktober 7-én, Rakos mezején a fOurak nagy része elismerte Karolyt torvényes
kiralyanak.®® Az orszag bardinak 1307. oktober 10-én, Rakoson kelt levele ezt a
kovetkezoképpen rogzitette: ,,[...] Mi tehat, ennek az orszagnak a jo allapotat és hasznét
szivbol elébe helyezve, gondos tandcskozas tartasaval urunkat, Karolyt és utodait, ahogy a

torvenyes 6rokosodés megkivanja, Magyarorszag kiralyava és természetes urunkka fogadtuk

35 TARIAN (2018. 06. 24.).
% HoLuB Jozser: A magyar alkotmdnytérténelem vazlata. ElsS kotet. A legrégebbi id6ktSl a mohdcsi vészig.
Dunéntal Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda Rt., Pécs 1944. 128-130. p.
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orokre, hogy néki a kiralyi felségnek tartozd engedelmességet és tiszteletet tanusitvan, soha
semmilyen idoben személye, méltosaga, dolgai és utodai ellen tettleg vagy tanaccsal semmit
nem tesziink [...]”.%” 1308. november 27-én a papai legatus ismét megkoronazta I. Karolyt, de
nem a Szent Koronaval. Mindenesetre a rendek elismerték Karoly jogat a tronra, és egyuttal a
kirallyal egyutt dinasztiat is valasztottak azzal a feltétellel, hogy fiagi lemendk 6roklik a tront.
Karoly kitartasanak koszonhetéen 1310. augusztus 27-én harmadszor is megkoronaztak, immar
a harmas szabalyozas szerint, azaz az esztergomi érsek, Székesfehérvarott, a Szent Koronaval.®
Vagyis a koronazas tovabbi jellemzéje, hogy egyhazi eredeti, felkenéssel egybekotott, mellyel

a kiralyi méltésagot ismeri el az egyhaz, s majd az egyhazf6tol atvett korona jelezte az aktus
tovabbi értékét. >

I. Karoly tobbszor is emliti okleveleiben, hogy 6 valasztas, elismerés, meghivas utjan lett
magyar Kirallya.*® Kiralyi hatalmahoz, koronajahoz val6 viszonya nemcsak uralmanak
kiépitésében jatszik fontos szerepet, hanem a koronaeszme kifejlodésében is, amit TIMON
ekként allapitott meg: ,,A Szent Korona szemelyisége, vagy ami egyet jelent: misztériuma az a
készikla, amelyre az alkotmdny épitve van”.*! Bar ekkor alkotmanyrol még nem lehet beszélni,
mégis |. Karoly volt az a magyar kiraly, aki szilardan ragaszkodott ahhoz — miként az orszag
nagyjai is —, hogy a kovetett szokasjog szerint koronazzak meg. Ezek utan kiralyi aktusainal
hatalmara mindig Ggy utalt, mint ami Szent Istvan Szent Koronajatol, illetve 1V. Béla masodik
honalapitotol, valamint I. Laszlo legszentebb kiralyt6l, mint szent elddtdl ered, ezért
megkérddjelezhetetlen. Szemeély szerint pedig valosziniileg a nehezen megszerzett tron

megtartasat igyekezett az eszme kialakitasaval biztositani.*?

|. Kéroly tudatosan nevezte szentnek koronajat, a magyar Kiralyi koronat, ezzel azt is kifejezésre
juttatva, hogy uralma a korondnak a papatol nyert szentsége révén is kikezdhetetlen, s ezt
igyekezett kihangsulyozni. 1. Karolynak az 1322-ben Kkiadott egyik oklevelében a
kovetkezokkel tett adomanyt egyik hivének: ,[...] mivel Tolmacsi Konrad fia Miklos mester

hozzank és a szent korona hiiségéhez ragaszkodvan mindig koszonetre mélto, szamos és

$7.CD VII/1. 223.

38 ENGEL PAL: Szent Istvan birodalma. MTA Historia, Budapest 2001. 111-113. p.; RADY, MARTYN: Customary
Law in Hungary. Courts, Texts and the Tripartitum. Oxford University Press, Oxford 2015. 75. p.

39 BONIS GYORGY: Magyar jogtorténet I. Méhkas Diakszovetkezet, Kolozsvar 1943. 64-68. p.

40 HoLus 1944, 129. p.

41 TIMON Akos: A Szent Korona és a korondzds kizjogi jelentésége. Rakosi Jené Budapesti Hirlap Ujsag Vallalata,
Budapest 1907. 78. p.

42 ENGEL 2001, 111-113. p.
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szivesen latott szolgalatokat tett orszagunk kiilonféle hadjdarataiban hiitleneink és lazadoink
ellen [...]".2 1. Karoly (Csér nembeli) Nagy Péter fia Tamas csokakdi és gesztesi varnagy
kérésére 0j kettds pecsétjével megerdsitett privilégiumba irja at 1331. jalius 27-i €s 1332. janius
14-1 nyilt leveleit a kérelmez6 hii szolgélataiért. A levélben a havasalfoldi hadjarat kapcsan
beszél az oklevél az orszag Szent Koronajarol: ,, in praeiudicium sacri diadematis regii”.** Bér
a korona kezdetben még nem is valik el a kiralytél, a koronaeszme kialakulasaval kezdetét veszi
az Onallosulasig vezet6 ut. |. Karoly uralkodasatol kezd6dben egyértelmiien felfedezhet6 a
forradsokban, hogy mar nem csak a kiralyhoz, hanem a Szent Korondhoz valé hiiség is
megkovetelt, tovabba hiitlenségi perekben az alperes nem csak a Kiraly, hanem a Szent Korona

ellen is vétett.*

I. Kérolyet, fia, I. Lajos kOvette a magyar tronon. A Lajos-korabeli oklevelekbdl kitetszik, hogy
mar kovetkezetesen hasznaljak a Szent Korona kifejezést, mint legitimitashoz elengedhetetlen,
€s egyben azt megerdsitd tényezot. Ezt igazolja Nagymartoni Pal orszagbironak az az
iteletlevele, aminek rendjén visszaadta az esztergomi egyhaznak és Csanad érseknek a Nograd
megyei Vonuntotheluk, Mokaftlde, Lukafélde birtokrészeket és Donkos foldet az erdével, ami
Vadkert birtokon belll fekddt: ,,[...] Dominus Ludovicus rex, in patriumonium regni
Hungarici, iure et ordine geniturae sibi debitum succedens, unanimi praelatorum, baronum et
nobilium regni sui voto et intentione in Albaregali, solito loco cathedrali, die Dominico
proximo ante festum B[eati] lacobi apostoli, anno Domini MCCCXLII praeterita, fauente
Salvatoris clemetia, corona beatissimo Stephano, primo regi Hungariorum divinitus data,
solemniter et honirifice fuisset coronatus [...]” ,,[...] Lajos kiraly urat, Magyarorszag 6t illetd
orokségébe, ami jog szerint €s a szililetés rendjén szallt rd, orszaganak fopapjai, bardi és nemesei
egyhangl szavazataval és akarataval Fehérvaron, a szokéasos székesegyhéazban, az Ur elmalt
ezerharomszaznegyvenkettedik esztendejében Szent Jakab apostol {innepe el6tt a legkozelebbi
vasarnapon [1342. julius 21.], a Megvalté kegyének partolasaval a legszentebb Istvannak, a
magyarok elsd kirdlyanak isteni sugallatbol adott korondval tinnepélyesen és tiszteletteljesen

megkoronaztak. [...]”*

43 AO. I1. 39. NAGY IMRE (szerk.): Anjou-kori okmanytar 1-VI. MTA, Budapest 1878-1891.

4 CD VII/4. 57.

45 BARNA ATTILA: Rendes és rendkiviili birésagok a hiitlenségi perek perjogi szabdlyozdsaban és itélkezésében a
kozépkori Magyar Kiralysag felosztasaig. Jogtorténeti Szemle 2017. 1-2. sz. 52. p.

46 CD IX/1. 168. (1343.)
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Az irodalomban alig esik sz6 arrdl, hogy az eljart birosagok eldtt bizonysagot tevok, amikor
igazmondasuk feldl eskiidtek, eskiijiiket szokds szerint Istenre, valamint a kirdlynak és a Szent
Koronanak tartozo hiiségiikre hivatkozva tették le. Laszl6 alnddor Sopron megye szamara
tartott kozgytilésén a megye alispanja és szolgabirai ekként allitottak, hogy a Székas nevii birtok
Vezekényi Konrad fia Istvan elédeinek volt a tulajdona: ,,[...] ad fidem eorum deo debitam et
fidelitatem domino nostro regi, sueque sacre corone regie observandam [...]". ,[...] Istennek
tartozo hitiiket és kiraly urunk és az 6 szent kiralyi korondja szamara hiiségiikre figyelve [...]”.4’
Gilétfi Miklés nador Szabolcs és Bereg megyék szamdra tartott kozgyiilésén a szabolcsi
szolgabirok és eskudt GInokok arrdl, hogy a Hadhaz birtokot, ami kiralyi adomanybdl Jakab és
fivére szerzett, Péter fia Dorog, Orddg Janos, Dorog fia Mihaly fiai, Miklos és Konrad vételar
fejében eladtak Tamas fia Bekének: ,,[...] Istennek és kiraly urunknak és az & szent korondjanak
tartozo igazmondast és igazsagot szem elott tartvan, az élo keresztfa érintésével kezeskedvén
[...]7."8 Kont Miklos nador elétt Csepregen, Sopron megye szamara tartott kozgytilésen az
alispan, szolgabirok és eskiidt {ilnokok megerésitették, hogy Inakfolde birtok Potli Peter
oroksege: ,,[...] Istennek tartozo hitiik és kirdlyurunk és az 6 szent kirdlyi korondja szamara
hiisegiik megtartdasara, az élo kereszt fajanak érintésével kezeskedvén nékiink egyhangu és
egyetértd bizonysaggal olyképpen erdsitették [...]”.4° Garai Miklos nador Szabolcs és Bereg
megyék szamdra tartott kozgyllésén a szabolcsi alispan, szolgabirok és eskiidt iilnokok
bizonyitjak, hogy Kisvardai Janos fia Domonkos kisvardai birtokat Pércsi Mike Kiralyi rendelet
alapjan foglalta el, de a foglalassal szamos kart okozott: ,,[...] Istennek tartozo hitiiket és kiraly
urunknak és az o kiralyi szent korondjanak megorzésére igazmondas és igazsag megorzését
szem eldtt tartvan az Ur kereszt fajanak érintésével nékiink kezeskedvén egyhangii és egyezd

bizonysaggal [...]".°

A kiraly volt eredend6en orszagaban — minden uralma alatt allok felett — az egyetlen hatalmi
tényez6. E hatalomnak az egyik, és egyben a legnyilvanvalobb eleme a bir6i hatalom
gyakorlasa volt, ami tag értelemben nemcsak az itélkezes hatalmat jelentette, hanem azt is, hogy
a kiraly birdi hatalmanak gyakorlasat tetszése szerint és szilkségképpen atruhdzhatta a kiralyi

udvardban maga helyett allitott, vagy mads, udvaron kiviili, azaz vidéken itélkezd bird(k)

4730 1. 176. NAGY IMRE (szerk.): Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. Kiadja Sopron varmegye kézonsége,
nyomtattatott Litfass Kéroly Kényvnyomdajaban, Sopron 1889, 1891.

48 ZICHY 11. 459. NAGY IMRE — NAGY IVAN — VEGHELY DEZSO (szerk.): 4 zichi és vdsonkedi grof Zichy-csalad
idosb aganak okmanytara I-11. Pest 1871, 1872.

49350 1. 367.

S0 ZICHY 1V. 213.
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delegalasaval.® A kirdlynak tartozé hiiség mellett, a Szent Korona iranti hiiség ebben a
tekintetben altaldban a féhatalom tiszteletére vonatkozik, aminek egyik meghataroz6 eleme az
itélkezés hatalma, ami egyben az igazsag forrasa, a torvényes eljaras keretében kiszolgaltatandd
igazsagos itélet garancidja. Tulajdonképpen ezekben a formulakban tiinik fel els6ként a Szent

Koronanak, mint a fohatalom tényleges letéteményesének az elkiiloniilése a kirdly személyétol.

2.1.3. A R&kos mezei végzés
A rakosi végzést megel6zéen 1498. prilis 24-én szerz6dés kottetett a rendek és I1. Ulaszlo

kozott: a kirdlyt — ha szlletik — fia koveti a tronon. Ha lanya sziiletik és az magyar féurhoz
megy feleségll, akkor azt a kiralyvalasztasnal a rendek kotelesek figyelembe venni. Ha nem
sziiletik gyermeke, akkor a rendek valasztanak maguk koziil magyar kiralyt.>? 1505-ben ez az
elgondolas tovabbfejlodott. Nem tartottak orszaggytilést, hanem Rékos mezején gylltek dssze
a rendek, ahol a Rakosi végzessel kijelentették, hogy konfoderacio jon létre a koznemesség, a
fOpapsag €s a baroi rétegek kozott, akik egyiittesen valasztanak sajat kebliikbdl kiralyt, ha II.
Ulaszlo orokos nélkiil hal el.>® A végzés szerint: ,, Az orszag rémséges szétrongyollasa és
csufsagos pusztuldsra jutdasa f6 okat az idegen kirdlyokban talaljak, a kik a szittya nép erkdlcseit
nem tanultdk meg, és maganigyeikkel foglalkozva, 6romestebb nyugalomra mint
fegyverforgatasra adtak magokat, s igy az orszag melléktartomanyait és végvarait egymas utan
elvesztettek.” — Vagyis a rendek nem voltak megelégedve az idegen hazbdl jott kirdlyok
uralkodasaval, nem iranyitottdk elég gondosan az orszagot. ,,Nehogy tehat, ha a jelenleg
uralkodé kiraly fiorokos nélkul mulnék ki e vilagbol, valamelyik idegen fejdelem az orszagot
erdszakosan bitorolja, és orokos szolgasagra vesse: hatarozzak, hogy valahanyszor az orszag
kiralyatdl megfosztatik, és fiorokosei, a kikre torvényhez és szokashoz képest az orszag szall,
nem maradnak, idegent kirdlylyd nem valasztanak; csak ilyetén tisztre alkalmas és képes
magyart fogadnak el uruk- és kiralyuknak”. (1505. oktober 12.)** — Tehat Il. UlaszIo

magszakadasa esetén a rendek csak magyar uralkodot valasztanak meg maguk kozdil.

Ezzel egyezményesen megvaldsult a nemzeti kirdlyvalasztas, mint a torténeti alkotmany egyik
sarkalatos alapkove és ami — bar végiil mar csak a kiilséségek fenntartasa végett, de — 1687-ig

fennmaradt. A dontést azért hivjak helyesen végzésnek, mert az kiralyi hozzajarulas nélkil és

51 BELI GABOR: Magyar Jogtorténet: A tradicionalis jog. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 1999. 228. p.

52 FRAKNOI VILMOS: Magyarorszdg a mohdcsi vész elbtt a papai kovetek jelentései alapjan. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1884. 3. p.

3 MEzEY BARNA: A magyar allam- és jogtorténet forréasai. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 37. p.

4 FRAKNOI 1884, 6. p.
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nem az orszaggyilésen sziiletett, amit egyébként is csak a kiraly hivhatna ssze. A R&Kosi
végzes tovabbi kikotése volt még, hogy ha valaki idegen orszagbol tronkoveteldt hoz vagy
segit, illetve nem kel fel ellene, akkor elvesziti nemességét és jobbagyi rangra stllyed. A rendek
kozti megegyezés tovabbi fontos jellemzdje, hogy a korabeli jog szerint, ha a felek szabad
akaratukbol szerzddtek, azt nem lehet megvaltoztatni, ebbdl kdvetkezik, hogy az orszaggytilés
sem helyezheti hatalyon kivil a Rakosi vegzést. Ez kicsit nyersebben megfogalmazva
nagyjabdl annyit jelentett, hogy a kiralynak semmi koze az 6 dontésiikh6z, mert bar 6 il a

magyar tronon, de az nem az 6vé.>®

2.1.4. Az organikus allamelmélet és a Szent Korona-tan
WerbOczy nem kivant allamelméleti tant alkotni, hanem csak azt kivanta jogdsszefoglald

miivében, a Harmaskdnyvben igazolni és vilagosan kifejezésre juttatni a rendi es az uralkodoi
kdzjogi jogosultsagok Iényegi elemeinek kiemelésével és tisztazasaval, hogy a nemesi
alapjogok tekintetében nemes és bard kozt nincsen alapvetd jogallasbeli kiillonbség. Végiil a
késobbi értelmezések szerint ezen felfogasbol, tovabba a koronaeszme és az organikus
allamelmélet Gsszeolvadasabol sziiletett meg a Szent Korona-tan. Az organikus felfogas
egyhazi eredetii: a test, mely az egyhazat jelentette, akkor valik politikai tartalmuva a vilagi
hatalom szempontjabol, amikor az orszag rendjeinek hatalma és befolyasa mar valdéban akkora,
oly annyira meghatarozd, hogy valéban az orszag testének érezhetik magukat. Regnumnak,
orszagnak eloszor a 14. szédzad végétdl kezdve a tandcs tekintette magat, amikor a hatalom
valosagos befolydsolojava, so6t birtoklojava valt, majd pedig az orszaggyiilések
allandosulasaval az 0sszegyllt rendek kezdték magukat az orszag testének tekinteni, illetve
azokat is, akiket képviseltek. Ennek egyik talan legjobb példaja, amikor Zsigmond uralkodasa
elején németbarat politikat folytatott és idegen kegyeltjeinek juttatott magyar foldeket, cimeket.
Ezt a nemesség nem nézte tétlentl, 1401-ben hat honapra Sikloson 6rizet ala helyezték, s ezalatt
nem gyakorolhatta Kiralyi hatalmat. Helyette a Szent Korona, tulajdonképpen a bardk, a kiralyi
tanacs, gyakorolta a hatalmat, vagyis — az adomanyozas jogat kivéve — kiralyi jogokkal élt,
okleveleit ,prelati, barones et regni Hungariae proceres universi” (fopapok, bardk és
Magyarorszag Gsszes elokeldi) sajat pecsétje alatt adta ki, aminek koriratan ,,Sigillum sacrae
coronae regni Hungariae” (Magyarorszag Szent Koronajanak pecsétje) volt olvashatd. A
kancellar, Kanizsai Janos esztergomi érsek pedig a Szent Korona kancellarja cimet vette fel.

Igy tehét a Kanizsai-liga sajat akaratat allami akaratként tiintette fel, mely akarat hatalmi forrasa

%5 ENGEL PAL — KRISTO GYULA — KUBINYI ANDRAS: Magyarorszag torténete 1301-1526. Osiris Kiadd, Budapest
1998. 351-352. p.
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a Szent Korona volt, s igy a hatalom megoszlott a liga és a kiraly kozott.® BARTONIEK EMMA
ezzel szemben azt az allaspontot képviseli, hogy itt volt elséként ténylegesen €s teljesen kizarva

a kiraly a Szent Korona hatalméabdl hat hdnapra.®’

Zsigmond 1435. marcius 8-i dekrétumanak bevezet6jében ennek megfeleléen szerepel: ,,[...]
ugyanezek a fopapjaink, baroink, nemkiilonben orszagunk nemeseinek egybehangzo
tanacsabol, akik ugyanennek az orszagnak az egész testét a tavollévok teljhatalmaval képviselik
[...]”. Hasonloképpen egy masik 1453-bdl vald szovegrészben: ,[...] Magyarorszag egész
testét képviseld osszes fopapok, barok és orszagunk nemeseinek kérelmére [...]”. Az orszag
teste tehat a rendeket és hatalmukat szimbolizalta, azt a hatalmat, amit elsGsorban az
orszaggytlésen gyakoroltak, és amit maga az orszaggyilés jelenitett meg, tulajdonképpen az
allamhatalom egyik leglényegesebb elemét. A rendi befolyds erdsddésével az orszag
képviseldi, az orszag testét jelentd rendek, a fOhatalmat ténylegesen mar a kirallyal egyUtt
gyakoroltak, tehat a Szent Korona jogain osztoztak a kirdllyal. Ez pedig mindinkabb a
koronaeszme és az organikus allamfelfogas szorosabb 0Osszekapcsolodasdhoz vezetett.
Osszességében tehat a Szent Korona itt mar a magyar 4llam megtestesitdjeként szerepel, az
okleveleket is Ggy adtak ki, hogy azok a Szent Korona vonatkozéasaban fogalmaztak meg
kiilonb6z6 jogokat és kotelezettségeket. A corona regni kifejezes egyértelmiien mar maganak
az orszagnak a koronajanak nevezi a magyar koronat €s a magyar cimeren is ezért jelenhetett
meg a Szent Korona dbrazolas. Az orszagot pedig a kiraly és rendek 6sszessége jelentette, ezert

a Szent Koronabol eredd kdzhatalmat is egyiittesen gyakoroltak.®

A Szent Korona-tan a koronaeszme és az organikus allamelmélet egybeolvadasaval forrott ki,
gyokerei egészen orszagalapitd Szent Istvanhoz, az elsé szent kirdlyhoz, és annak Szent
Koronajahoz nyulnak vissza. Ennek ellenére I11. Bélanal még nem a korona, hanem a felkenés

birt nagyobb jelentéséggel, mivel a felkenés egyhazi, keresztény mozzanat volt, ami szakréalis

% ECKHART FERENC: A szentkorona-eszme torténete. MTA, Budapest 1941. 81-97. p.; MALYUSZ ELEMER:
Zsigmond kirdly uralma Magyarorszagon. Gondolat Kiad6, Budapest 1984. 49-50. p.; FRAKNOI VILMOS: A
magyar kiralyvalasztasok torténete. Attraktor Kiadd, Mariabesnys-Godolld 20052, 43. p.

5 BARTONIEK EMMA: A magyar kiralykoronazasok torténete. Akadémiai Kiadd, Budapest 19872. 73. p.

% HORVATH ATTILA: A torténeti alkotmany, a Szent Korona-tan mint a szuverenitas biztositéka. In: (Karacsony
Andrés szerk.): Szuverenitaskérdések, elméletek, térténetek. Gondolat Kiad6, Budapest 2020. 122. o.; TIMON
Akos (SCHILLER, FELIX): Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte: mit Bezug auf die Rechtsentwicklung
der westlichen Staaten. Puttkammer und Miihlbrecht Buchhandlung fur Staats- und Rechtswissenschaft, Berlin
1904. 511-512., 557. p.
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erével rendelkezett.*® II. Andrasnal mér eldtérbe keriilt a korona, nem csak hatalmi jelvényként
hasznalja, hanem, mint eszmei személyt emliti, a kirdly ugyanis a kdvetkezoképp fogalmazott:
,,aki engem és a korondmat hiven szolgalja, bovebb jutalmat kap”. Az ,,engem és a koronamat”
kijelentés méar tobb mint 6nmagéban a kirdly személye, tehat a hatalom itt mar a koronatol
eredeztethetd, legalabbis megoszlik a kirdly és a korona személye kozott. Elészor 1. Karoly
mondja a koronardl, hogy az a Szent Korona, ezért is ragaszkodik annyira hozza, hogy azzal is
megkoronazzak. Felvallalja vele elddeit, koztiik a szent kirdlyokat is, tolikk és a Szent Koronatol
szarmazonak nevezi hatalmat. Ezt kovetéen a vegyeshazi kirdlyok idején a rendek
felemelkedesével a kiraly és a Szent Korona személye szétvalik, s az utébbi lesz a magyar allam
személyiségének megtestesitéje. A 13-14. szazadban a kiraly koronazas altal nyeri el
méltdsagat (corona nostra regia), majd a hatalom megoszlasakor alakul ki a sacra corona
onallé hatalma. A 15. sz&zadra a korona lesz minden birtokjogok forrésa is, a ius regium, azaz
a nemesi foldbirtokok haramlassal visszaszallnak a Szent Koronara. Ez azt jelenti, hogy a
korona az allamteriilet birtokosa is.®° Az organikus allamelmélet a kiskirdlyok megerdsddésével
kezdett kialakulni, s amikor a fonemesi réteg a 15. szdzadra Kiteljesedett, mar a tanacsuk is
regnumnak tekinti magat, hisz az orszaggyiilés kezében van a tényleges hatalom.®? Az
organikus allamelmélet és a koronaeszme 6sszeolvadasabol sziiletett meg a Szent Koronaba
foglalt magyar allamfogalom. A rendi befolyas kiteljesedésével a rendek a kirallyal k6zdsen
gyakoroltdk az orszaggyiilésben a korona jogait, s végil ez a két rendszer
osszekapcsolodasahoz vezetett, egyiitt lettek a tényleges regnum képviseldi. Igy jutunk el a

Szent Korona-tan kialakulasaig.®

Werbd6czy Szent Korona-tana jobbara csak maganjogi tételekkel 6sszefuiggésben fogalmazédik
meg, koOvetkezménye mégis az lesz, hogy a tant egy egyedulalld, azt mas hasonlo
allamfelfogastol elkiiloniild, magyar allamfelfogassa emeli. Werbdczy torekvése tehat nem az
volt, hogy kdzjogi elméletet dolgozzon ki, hanem az a cél vezérelte, hogy bizonyitsa a nemesség
egyenldségét alapvetd szabadsagaiban €s jogaiban a barokkal és a fopapokkal. Ezért a tan a
legfontosabb ¢és els6 eleme az una eademque libertas, az egy és ugyanazon szabadsag, vagyis,

hogy csak egyféle szabadsdg (nemesség) létezik a fopapok, barok és nemesek tekintetében,

5 TOTH ZOLTAN: ,, Torténetkutatasunk mai allasa” koriil (A Szent Korona eredetkérdéséhez). Ranschburg
Gusztav, Budapest 1943. 28. p.; TOTH ENDRE: 4 magyar korondzdasi jelvényekrdl. In: (Font Mérta, Kajtar Istvan
szerk.): A magyar allamisag els6 ezer éve. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs 2000. 58. p.

60 BONIS 1943, 166-168. p.

1 BONIS 1943, 169. p.

62 BONIS 1943, 170-171. p.
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tehat ezek mind egy torvényen és szokason éInek, eljarasjoguk is azonos.®® A masodik elem a
nemesség eredetének attekintése, és ezzel egyiitt annak kifejtése, hogy miutdn a magyarok
keresztényekké valtak ¢és elsd kirdlyukat Onként megkoronaztdk, minden nemesités ¢&s
birtokadomanyozés jogat, valamint a teljes fohatalmat az orszag Szent Koronajaba helyezték,
azaz a kozosségrol azt a Szent Koronaval kiralyukra ruhaztak at. Akar nevezhetjik ezt egy
kiilonos tarsadalmi szerz6désnek is. A kolcsonds atruhdzas és viszonos kapcsolat révén a
nemesek valasztjak az uralkodot, az uralkodo pedig a Szent Korona &ltal nemessé tehet azzal,
hogy birtokadomanyt tesz, amiben a nemes fiak 6rokolnek, és amely egyenld nemesekké teszik
6ket, mint a Szent Korona tagjai. Ha pedig a Szent Korona jogaba tartozéo adomanyban, nemesi
birtokban magszakadas all be, tehat torvényes utdd, 6rokos nincsen, az ilyen joszag visszaszall,
haramlik a Szent Koronara.®* A tan tételei tehat:

1) A magyar allami f6hatalom a Szent Korona¢, és csak a korona altal a kiralyé. A kiraly a
nemesités, illetve adomanyozas jogat, tovabba a kormanyzas, a biraskodas, es a torvényalkotas
hatalmat a Szent Korona Utjan gyakorolja.

2) A fOhatalom atruhdzas révén jutott a Szent Koronara, kdvetkezésképpen a kirdlyra, vagyis
fohatalom gyakorlasanak végso oka a nemzet akarata.

3) A magyar allami féhatalom megosztott a torvényhozo6i hatalom gyakorlasaban, minthogy a
kiraly a torvényhozoi hatalmat a nemzet (nemesség) megkérdezésével gyakorolja.

4) Minden nemes tagja a Szent Koronanak, de a kiraly tesz nemessé, a nemesség egyeteme
pedig kirdllya, vagyis a kiraly és a nemesseg kdzott kolcsénos kapcsolat all fenn a magyar allam

keretében. %°

Vagyis a lényegi megallapitas, aminek kifejezésére WerbOczy torekedett, az, hogy minden
nemes a Szent Korona tagja. S ezzel kapcsolatban mutatott ra a Szent Korona jelentéségére.®
MATHE GABORnal hatalom atruhdzasként jelenik meg a Szent Korona-tan, melyet Werb6ezy
Turdczy Janos protonotariustdl vett at, ugyanis a 15. szazadi korondzasok idején a hitlevélben
Kinyilvanitottak, hogy a koronazas a rendek akaratabdl torténik, a Szent Korona minden
erejével és a kiralyi hatalom teljessegével az Gj kirdlyra szall at. Ezt vette at a Tripartitum |I.

rész Ill. titulusa, s igy alapozta meg a hatalom atruhazasi elmélet a torténeti alkotmanyunkat,

83 ECKHART FERENC: Magyar alkotmany és jogtorténet. Osiris Kiado, Budapest 2000. 102. p.
64 HoLus 1944, 247. p.; RADY 2015, 68. p.

% HoLus 1944, 247. p.

% HoLus 1944, 251. p.
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valamint ,biztositotta a Habsburg Monarchian beliil az 06nalldé magyar kiralysag

jogfolytonossagat”.%’

A 15-16. szazadra az organikus allamfelfogés kiteljesedésével és koronaeszmével torténd
Osszeolvadassal kialakult Szent Korona-tan mutat ra igazan, hogy a féhatalom €s igy a birdi
hatalom ereddje immar nem az éppen regnald uralkodd, hanem maga a Szent Korona. E birdi
hatalmat ruhazta at a nemesség az uralkodéra a Szent Koronaval torténé megkorondzéskor:
o[...] De miutdn a kdzonséges keresztény hitre térnek, és szabad akaratukbol Kirélyt
valasztanak maguknak, attél fogva uUgy a torvény szerzésének, mint mindenféle
birtokadoményozasnak és a birdi hatalomnak is 6sszes joga az uralkodas és a kormanyzas
hatalmaval egyetemben, e mi orszagunk szent koronajanak, mellyel Magyarorszag kiralyait
meg szoktak koronazni, hatésagara, kovetkezeskeéppen torvényesen rendelt fejedelmiinkre es
kiralyunkra ruhaztatott at [...]”.%8

2.1.5. A torténeti alkotmany Habsburg vonatkozasi dokumentumai
A torokot egyediil képtelenek voltak legy6zni a magyarok, ezért osztrak segitsegre szorult az

orszag, ami tdbb Habsburg uralkod6 magyar kirallya koronazasaval jart. Ez 160 év alatt odaig
vezetett, hogy a Szent Korona-tan a koronazast leszamitva érvényét veszitette és megvaldsult a
Habsburgok 0rokos kirdlysaga. 1. Jozsefnél az 1687. evi 2. és 3. torvénycikkek hatasara
torvényesilt Magyarorszag tronjan a Habsburg 6rokos kiralysag: ,,[...] Magyarorszagnak s
kapcsolt részeinek osszes karai és rendei kinyilatkoztatjak, hogy mostantol jovore s 6rok idokre
senkit mdst, mint fennczimzett O csdszdri s kirdlyi felségének sajat dgyékdbol szdrmazott
fiorokosei koziil az elsé sziilottet |...] fogjak torvényes kiralyuknak s uruknak ismerni és azt
mindenkor és annyiszor, valahanyszor ily felavatas ujbol bekdvetkezik, a fentebb kijelentett
hitlevélben foglalt czikkelyek elorebocsatando elfogadasa, vagy kiralyi biztositdasa s e felol oly
alakban, mint elddei teljesitették, leteendo eskii utan, orszaggyiilésileg, e Magyarorszagon

beliil, meg fogjaik korondzni. ”® Igy a nemzeti kiralyvalasztoi jog, valamint a Szent Korona-tan

57 MATHE GABOR: A4 jogfejlédés jellemz6i jogtorténeti dttekintésben. In: (Mathé Gabor szerk.): A magyar jog
fejlédésének fél évezrede: WerbGezy és a Harmaskonyv 500 esztendé multan. Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem,
Budapest 2014. 354-356. p.

8 A hatalom megoszIlasardl a nemzet és a kiraly kozétt. HK. I1. R. 3. C. 285-286. P. Ld.: MEzey 2000, 92. p.

69 1687. évi 2. torvénycikk: 1687. évi 2. torvénycikk A mostani csaszari és kiralyi szent felség fenséges finemi
orokoseinek elsosziilotteit Magyarorszag s az ahhoz csatolt részek természetes €s 6rokds kiralyainak nyilvanitjak.
Ld.: Wolters Kluwer: Ezer év torvényei. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=68700002.TV (Letdltve:
2019. 10. 11.).
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végleg, teljesen eltiinik és csak arnyéka kdszon vissza a Pragmatica Sanctio végsé megoldéasai

kozt.©

Nem egész két évszazad alatt a Habsburg 6rokosodés jogat, de még a néagi 6rokosodést is
rakényszeritették az osztrak uralkoddk a magyarokra, kihaszndlva azok Kiszolgéltatott
helyzetét. 1711-ben 1. Jozsef 6rokds nélkil halt meg, ezért az 1687. évi 3. tc. értelmében a
Habsburg h&z spanyol 4ganak férfi tagja 0rokolte az 6rokds tartomanyokat Magyarorszag
orokletes tronjaval egydtt. Emiatt a spanyol Ill. Kéroly volt a tron jogosultja, de azt az
orokosodési habord miatt csak 1712-ben tudta elfoglalni.’* Bar 1707-ben, az o6nodi
orszaggyiilés kimondta a Habsburg-hdz tronfosztisat, az alkotmanyjogilag érvénytelennek
minésiilt a Szent Korona-tan értelmében.”? Ezt kovetden a béke rendezésére is szolgald
szathmari pacificatio kdzjogi alapot szolgaltatott a Pragmatica Sanctio magyar valtozatanak
kialakitdsdhoz. A Rakoczi szabadsagharc alatt az orszag mindinkabb elgyengilt, mig a
Habsburg birodalom a francia vereségek folytan erdsodott, igy felmeriilt a kompromisszum
gondolata: Karolyi Sandor (Rakdczi tabornoka) és Palffy Miklos megkotottéek 1711-ben a
szatmari egyezséget, mely a rendi alkotmanyt és a Habsburg-hdz 6rékésodesi jogat ismét
helyreallitotta. Ez abban merdlt ki, hogy I11. Karoly letette az eskit megkoronazasakor az
alkotméanyra és az 1715-6s orszaggytilésen megigérte, hogy Magyarorszagot csak és kizarolag

a magyar allam torvényei szerint fogja kormanyozni.”

III. Karolynak nem sziiletett fiu gyermeke, de tronjat szerette volna megdrizni lanyanak, Maria
Terézianak. 1703-ban 6rokosodési szerzédést modositott a Habsburg-hazon belll (Ggynevezett
hazszabalyok), torvényessé tette a ndagi 6rokosodést, melyet Pragmatica Sanctio formajaban
hirdet ki. 1712-ben elfogadtatta a horvat-szlavon rendekkel, majd 1722-ben Erdéllyel. 1722.
junius 27-én végul a magyar rendek is elfogadtak, 1723-t6l hatalyba lépett, amiért cserébe a
rendi jogok tiszteletben tartasat kérte a nemesség, valamint azt, hogy a Szent Korona orszagai
,oszthatatlanul és elvalaszthatatlanul — invisibiliter ac inseparabiliter” a birodalom részét

képezzék, azok mindenkor egyittesen kormanyoztassanak. Ez azt jelentette, hogy arra az esetre

70 BELI GABOR: A Négyeskdnyv 1573. évi interpolalt valtozata és kézjogi megoldasai. In: (Mathé Gabor szerk.):
Quadripartitum kézirat azonositdsa — NK lv. 1573. Nemzeti Kdzszolgélati Egyetem, Budapest 2015. 333. p.;
HOMAN BALINT, SZEKFU GYULA: Magyar torténet V. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1936. 367. p.;
BARTONIEK 19872, 98-100. p.; BALINT ERNO: A kiralyi tron betdltésének modja Magyarorszagon. Pallas
Részvénytarsasdg Nyomdaja, Budapest 1912. 11. p.

"1 BARTONIEK 19872, 153. p.

2 MOLNAR KALMAN: A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentésége. Dunantil Egyetemi Nyomdaja, Pécs
1927. 10. p.

3 SzEKFU GYULA: A magyar allam életrajza. Dick Man6 kiadasa, Budapest 1917. 147, 150. p.
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is lemondtak a magyar rendek a kiralyvalasztoi jogrol, hogy ha a Habsburg-haz osztrak és
spanyol fidga is kihal és a ndagi oroklése keriilne sor.”* Ezen kiviil Lipot, hogy a rendeket
végérvényesen megnyerje maganak, megerdsitette a Hairmaskonyv idézés nélkiili elfogast tiltd
rendelkezését, a nemesi adémentességet, s felemelte a varmegyék szerepét a jobbagyokkal
szemben az 1723. évi 5. tc-ben.”

A Pragmatica Sanctio az elvalaszthatatlansag mellett még egy fontos alkotmanyjogi tényezot
rogzitett: a Magyar Szent Korona orszagai, Magyarorszag, Erdély és Horvatorszag egylttesen,
a Habsburg Birodalmon belll egy egységes kilonallo részként kezeltetnek, melyben az
Orokosodési szabalyok is megegyeznek, vagyis a Pragmatica Sancito mégsem csak egy
egyszerli hdzszabaly, mely kiterjesztettet, valamint nem csak Maria Terézia tronoroklését

biztositotta, hanem kdzjogi alapot is szolgaltatott a késébbi 1867-es kiegyezéshez.™

A Pragmatica Sanctio a kozjogi rendszerben oly jelentdséggel birt, hogy ezen alapultak az
1791, 1848, 1867. évi alapvetd torvények.”” Nemzetkdzi viszonyokban Eurdpa szintii
ellenszenvet valtott ki a rendelkezés, mert az igy Ausztria és Magyarorszag kozott létrejott jogi
helyzet a monarchidt annyira megerdsitette, hogy az a nagyhatalmak részérdl rosszallast,
félelmet valtott ki.’® Magyarorszag Ausztrian keresztiil a mohacsi vészt kovetd idészak utan
elészor ismét nagyhatalmi értéket képviselt, igy a Pragmatica Sanctio hatalmi jelent6sége
nemzetk6zi viszonylatokban is elismerendd. A Pragmatica Sanctio azon feliil, hogy a
Habsburgok oroklési rendjét rogzitette, magaban foglalta és elérevetitette a majdani k6zos
igyeket: a hadiigyet, a kiiliigyet és az ezeket fedez0 pénziigyet, valamint targyalta a magyar
kiraly koronazasanak kortlményeit.” A magyarok az 1790/91. évi 10. és 12. térvénycikkekhez
ragaszkodtak még. A 10. torvénycikk az 1848-as aprilisi torvények egyik alapja volt, Iényege,
hogy Magyarorszagot sajat torvenyei és szokasjoga szerint kormanyozzak, a kiraly, mint

magyar kirdly uralkodjon az orszagban. A 12. térvénycikk az 1848-as aprilisi torvények masik

74 BARTONIEK 19872, 101. p.
S HOMAN BALINT, SZEKFU GYULA: Magyar torténet V1. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1936. 97.

6 GONDA IMRE, NIEDERHAUSER EMIL: A Habsburgok. Gondolat Kiadd, Budapest 1987. 111. p.

" HORVATH LAJos: Az 1722/23 1. 11., 111. Torvényczikkek altal elfogadott pragmatica Sanctio lényege és annak
helyzete a magyar kdzjogban. Franklin Tarsulat, Budapest 1898. 83. p.

8 HoRVATH 1898, 87. p.

"GERGELY ANDRAS: Az 1867-es kiegyezés. Rubicon 1996. 1-2. sz.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/az_1867 es kiegyezes (Letdltve: 2018. 06. 19.).
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alapjat képezte, kimondta, hogy a térvényhozas az orszaggyiilés ¢és a kiraly kozos feladata,

tovabba elvetette a patensekkel, mint csaszari 6nkényuralmi eszkozokkel valo kormanyzast.®

2.1.6. Az 1848-as alkotmény
A 19. szazad eleji magyar reformkor es az eurdpai forradalmak tavasza megteremtette az 1848-

as alkotmanyreformot a Magyar Kiralysagban. Az aprilisi torvényeket 1848. aprilis 11-én
szentesitette az uralkodd. Lényegében a teljes rendi alkotmanyt felszamoltdk és helyébe
nepképviseleten alapuld parlamentéris kirdlysag, azaz alkotmanyos monarchia Iépett. A
torténeti alkotmany szempontjabol relevansabb torvénycikkek a kdvetkezok:

3. tc.: A kirdly a végrehajté hatalmat a fiiggetlen magyar minisztérium altal gyakorolja,
rendelkezései csakis miniszteri ellenjegyzéssel érvényesek. Az elsé felelos magyar kormany
egy miniszterelnokbdl és nyolc miniszterbdl allt. A miniszterek eljarasukért felelosek, torvény
szabalyozta a felelosségre vonas modjat is.

4. tc.: Az orszaggyllést évente Pesten kell tartani, a képviseloket 3 honapra valasztjak. A kiraly
az orszaggytlést elnapolhatja, feloszlathatja, de harom honapon beliil 6ssze kell iilnie az Gjnak.
5. tc.: A vélasztojog alapja vagyoni cenzus.

8. tc.: Megsziinik a nemesi adomentesség, kimondjak a kdzterhek egyenld €s aranyos viselését.
9. tc.: Eltorlik az urbériséget, a robotot, a kilencedet, a kotelezd ajandékot; a foldesurak
kartalanitasarol az 4llam gondoskodik egy késébbi iddpontban. Megsziinik az uriszék.

13. tc.: A papi tized kartalanitas nélkil eltoroltetik.

15. tc.: ,,Az osiség teljes tokéletességgel eltoroltetik”. A telkes jobbagy foldje tulajdonosa lesz,
a polgari jogegyenldség megvalosul.8

29. tc.: ,,A torvény utjan kivali elmozdithatatlansag, egyedil az igazsag szolgaltatasaval

megbizott birdi hivatalokra szorittatik.”%?

2.1.7. Az 1867-es kiegyezés és a hozzd vezetd ut
A forradalom és szabadsagharc, valamint a megtorlas és az atmenet iddszakat kovetden az

osztrak és a magyar fél ismét a kozeledés jeleit mutatta, f6leg a nemzetkdzi helyzetre tekintettel.

80 1790/91. évi 10. torvénycikk Magyarorszag és a hozzakapcsolt részek fliggetlenségérdl. Ld.: Wolters Kluwer:
Ezer év torvényei. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79000010.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D25 (Letdltve 2018. 06. 19.); 1790/91. évi 12. torvénycikk a torvényhozo és végrehajtd
hatalom gyakorlésardl. Ld.: Wolters Kluwer: Ezer év torvényei. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=79000012.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D25 (Letdltve 2018. 06. 19.); Péter
Léaszl6: The primacy of consuetudo in Hungarian Law. In: (Rady, Martyn ed.): Custom and law in Central Europe.
University of Cambridge, Cambridge 2003. 105. p.

81 DEGRE 2009, 293-295. p.

821848. évi 29. torvénycikk az orszdg kozhivatalnokairdl. Ld.. Wolters Kluwer: Ezer év torvényei.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84800029. TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
(Letdltve: 2018. 06. 19.).
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Az osztrdkok egyetértettek a Pragmatica Sanctio alapulvételével, de az 1790/1791. évi
torvénycikkeket elutasitottak, helyettik az 1860. oktober 20-an kiadott oktoberi diplomét és az
1861. februér 26-i februari patenst preferaltdk. Ferenc Jozsef 1860 oktdberében diplomaét,
foderativ jellegi alkotmanyt hirdetett ki népeinek. Az oktoberi diploma értelmében
Magyarorszagon az 1848 eldtti jogrendszert ¢€s allamberendezkedést kivantdk visszaallitani,
ami hatalmas visszalépést jelentett volna az 1848-as aprilisi térvényekhez képest.®® A diploma
nemcsak elvi szinten volt elfogadhatatlan Magyarorszag szdmara, hanem ebben az idében
ténylegesen elfogadott uralkodoja, illetve orszaggytiilése sem volt az orszagnak, igy nem volt ki

elfogadja a diplomat.

A februéri patens még szigoribb rendelkezéseket tartalmazott: a magyar orszaggylilésre
tartomanyi gytilésként tekintett, ami képviseloket delegdlhatott a birodalmi gyiilésbe. A
birodalmi gytilés 343 kovetébdl 85 6, azaz minddssze 25% lett volna magyar kiildott. A
rendelkezést a magyar nemesség példatlan megalaztatasnak nevezte, hiszen az ezeréves Magyar
Kiralysagot csupan egy tartomanyként kezelte, es politikai sulyat mindéssze a birodalom
egynegyed részének aposztrofalta. Ez azt jelentette volna, hogy Magyarorszag is csak
tartomanyi szinten érvényesiilt volna a birodalmon beliil, vagyis jelentdségéhez képest csekély
sullyal rendelkezett volna, igy a rendek a februari patenst, mint alkotmanytervezetet is
elutasitottak.3* Valaszul Ferenc Jozsef 1861 augusztusaban feloszlatta az orszaggytilést és

rendeleti korméanyzast vezetett be, ez volt a provizérium idészaka.

A csaszar ugy gondolta, hogy Magyarorszagon idovel megtorik, megsziinik az ellendllas, és
nemsokdra egy a birodalomnak kedvezd, Ausztria érdekeit elonyben részesitd
allamberendezkedés fog megvalosulni. A nemzetkozi helyzet, legféképp Poroszorszag
megerdsddése, majd a poroszoktol elszenvedett vereség és teriiletveszteség arra sarkallta az
uralkodot, hogy nyisson, kdzeledjen a magyarok felé, valamilyen megoldast keresve, amivel
megerdsitheti birodalmat. Ferenc Jozsef felismerte, hogy stabil belviszonyok nélkiil nem tudja

felvenni a versenyt Eurdpa nagyhatalmaival.

A magyar nemesség is felismerte a helyzetben rejld lehetdséget. Az enyhiilést és a kozeledés

kezdetét jelentd 1épést Deak Ferenc tette meg 1865. évi husveti cikkével, amiben jelezte, hogy

% GERGELY 1996.
8 HARMAT ARPAD PETER: A kiegyezés és elbzményei, a neoabszolutizmus kora (1850-1867). 2015.
http://tortenelemcikkek.hu/node/127 (Letdltve: 2018. 06. 24.).
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a birodalomnak fenn kell maradnia és ennek megfelelden kell alakitani a kdzds torvényeket.®
Deak megnevezte az egyetlen, mindkét fél altal elismert, az 0j, kozos kezdetet jelentd
dokumentumot, a Pragmatica Sanctio-t. A haza bdlcse a Pragmatica Sanctio céljaként az
egységes birodalmat jelolte meg és osztrak-magyar alaptérvénykeént tekintett a dokumentumra,
amibdl a sikeres megallapodashoz le kellett vezetni, hogy Magyarorszag alkotmanyos €S
torvényes Onallosaga nem ellenkezik Ausztriaéval, tovabba, hogy ,,minden, az dsszbirodalmi
erdekeket érintd kérdés megolddasaban a targyalasok elozetes feltétele az orszag fiiggetlen és
onallé allami létének jogfolytonossag alapjan vald elismerése” 8¢ Kifejezésre juttatta, hogy az
egységes birodalom fennmaraddsdhoz elengedhetetlen megegyezni a kozosen kezelendd
igyekben, igymint kiiliigy, hadiigy és a fedezésiikre rendelt k6zos pénziigy. Végso soron Deak
egy a perszonalunional erdsebb kapcsolatot vazolt, ahol a két birodalomfél egyenld és kdzos
alkotmany keretében muikodik, amit a ko6zos uralkod6d személye és a kozos védelem tart

leginkabb 6ssze.®’

Az osztrak-magyar kiegyezéssel megvaldsult a perszonalunional tagabb, dualista birodalom.88
1867. majus 29-én az orszaggytlés elfogadta a kiegyezési ,,torvénycsomagot”, ami Ferenc
Jozsef koronazasakor, 1867. janius 8-an lépett érvénybe, ténylegesen pedig julius 28-an
szentesitette az uralkodo.® A kiegyezés kozjogi alapjat tehat a Pragmatica Sanctio alkotta, ami
kimondta Ausztria és Magyarorszag uralkoddjanak azonossagat, és azt, hogy a ket orszag
,,0szthatatlanul és elvalaszthatatlanul — invisibiliter ac inseparabiliter” ¢ssze van kapcsolva,
egymasnak kolcsonds védelemmel tartoznak. Ebbdl kovetkezett, hogy Ausztrianak ¢s
Magyarorszagnak egyiittesen kellett biztositania a hader6t, a diplomaciat és mindezek anyagi
hatterét. A k6zos tigyek nem miik6dhettek k6z0s szervek nélkiil: k6zos hadiigy-, kilugy- és
pénzlgyminisztérium, valamint a nemzeti parlamentek delegacioi, amik 60-60 f6s
kiildottségbdl alltak és foként a kozds koltségvetést targyaltdk. A kozds ligyeken feliil
megkiilonboztettek még ,,kdz0s egyetértésben targyalando tigyeket” is, mint az allamadossag,

a vamkozosség, az ado-, vas(t-, posta- tigyek.>

8 GERGELY 1996, (Letdltve: 2018. 06. 19.).

8 MATHE GABOR: Dedk Ferenc kozjogi dogmatikai remeke. In: (Mathé Gabor, Menyhard Attila, Mezey Barna
szerk.): A kettds monarchia. ELTE AJK, Budapest 2018. 47. p.

87 GERGELY 1996.; MATHE 2018, 53. p.

8 GERGELY 1996.

8 TOTH-PETER VERONIKA: Az 1867-ig vezetd ut: koronazas és kiegyezés Esztergom varmegyében. ArchivNet
2017. 4. sz. (ArchivNet: Magyar Nemzeti Levéltar: XX. sz&zadi torténeti forrdsok) http://www.archivnet.hu/az-
1867-ig-vezeto-ut-koronazas-es-kiegyezes-esztergom-varmegyeben (Letdltve: 2018. 06. 25.); A torvénykezést
kezdetben némileg akadalyozta az ugynevezett uralkodoi biztositékok elfogadéasa, de ezt kdvetden tovabb
folytatédhatott a munka.

% HARMAT 2015, (2018. 06. 24.).
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Maga a kiegyezés tehat egy négy jogszabalybol allo torvénycsomag volt, mely a kovetkezd
torvényekbdl tevodott dssze:

- 1867. évi 12. torvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi
orszagok kozott fennforgd kozos érdekii viszonyokrdl, s ezek elintézésének madjarol;®

- 1867. evi 14. torvénycikk azon aranyrol, mely szerint a magyar korona orszagai az 1867. évi
12. torvénycikkben a Pragmatica Sanctio folytan kbzdseknek ismert allamiigyek terheit ezentul
viselik;®?

- 1867. évi 15. torvénycikk az allamaddssagok utan a magyar korona orszagai altal vallalandé
évi jarulékrol; és

- 1867. évi 16. torvénycikk a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai
kozt kotott vam- és kereskedelmi szovetségrol. %

1867 jelentdsége foképpen abban all, hogy nem egyenes folytatasa 1848-nak, hanem kdlcsonos
engedmények alapjan létrejott alkotés, tovabba a Monarchia is megerdsitette ezzel eurdpai

nagyhatalmi statuszat.

2.3. Részbsszegzes
A torténeti alkotmany dokumentumai alapjan végigkdvethet6 a fohatalom megosztasa, aminek

a birdi hatalom is a része. Il. Andras 1222-es Aranybullaja altalanossagban tartalmazza a
nemesi szabadsagokat, érinti azok jogallasat, kdzjogi rendelkezesei pedig lehetévé tették, hogy
mindenki elmehessen a fehérvari térvénynapokra, illetve panasznapra, mig a masik fontos
kdzjogi vonatkozas, az ellenallasi zaradék lesz 1351-t6l: a rendi nemességet megilleté egyik
sarkalatos szabadsag, a nemesség egyetemes joga a rendi felkelés. Tovabba a dokumentum 8.
artikulusa lehetdvé tette a kirdly helyettesitését a nador altal. A hatalommegosztas kdvetkezd
1épcsdje 1267-ben volt, amikor 1V. Béla és Istvan ifjabb kiraly kozos dekrétumot adott ki, amit
a tanacs is megerdsitett a beleegyezésevel, igy dekrétum az utobbi akaratét is tlkrozte,

ugyanakkor természetesen a dekrétum forrasanak még mindig kizardlag a kirdlyi akarat

91 1867. évi 12. torvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi orszagok kozott
fenforgo kozos érdeki viszonyokrol, s ezek elintézésének modjardl. Ld.: Mezey 2000, 524. p.

92.1867. évi 14. torvénycikk azon aranyrol, mely szerint a magyar korona orszagai az 1867. évi 12. térvénycikkben
a sanctio pragmatica folytan kozoseknek ismert allamugyek terheit ezentul viselik. Ld.: Wolters Kluwer: Ezer év
torvényei. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86700014.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D27 (Letdltve: 2018. 06. 26.).

931867. évi 15. torvénycikk az allamaddssagok utan a magyar korona orszagai altal vallalandd évi jarulékrdl. Ld.:
Wolters Kluwer: Ezer év torvényei. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86700015.TV &searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27 (Letoltve: 2018. 06. 26.).

% 1867. évi 16. torvénycikk a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai kozt kotott vam-
¢és kereskedelmi szovetségr6l. Ld.: Wolters Kluwer: Ezer év torvényei. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=86700016.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27 (Letdltve: 2018. 06. 26.).
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szamitott. 1290-ben az egyhaz hatasara a kiralyi tanacs tovabb béviilt, a nemesek is helyet
kaptak a barok mellett, aminek kovetkeztében a kiralyi tandcs hatalma tovabb novekedett, a 14.

szézadra tényleges hatalmi tényezévé valt.

Az Aranybulla mellett Werb6ezy Istvan Szent Korona-tana volt a masik dokumentum, ami a
kirdly és a nemesség kozti hatalommegosztasrol rendelkezett és végsO soron egylittesen
képezték a Pragmatica Sanctio, az 1790-91-es torvénycikkek, végul pedig a kiegyezési torvény
alapjait. A Szent Korona-tan egyik elemének, a koronaeszme 14. szazad eleji kialakulasaval
elkezd6dott a folyamat, ami végsd soron a kirdly személyének €s a Szent Koronanak a
kilonvalasat eredményezte. I. Karoly oklevelei alapjan az alattvaloi hiiséget €s az itélkezések
folyaman az eskiitételt mar nem csupén a kiraly személyének kdvetelték meg, hanem kiilon,
maganak a Szent Koronanak a részére is, vagyis a fohatalom megoszlott a kiradly és a Szent
Korona kozott, e fohatalom egyik legnyilvanvalobb és talan elséként elkiiloniild eleme a birdi
hatalom, amely hatalmat a kiraly tetszése szerint delegalt biraira is atruhazhatta. A koronaeszme
kapcsan I. Karoly tobbszor kiemelte, hogy ¢ valasztas, elismerés Gtjan lett kiraly, amib6l majd
a Szent Korona-tan egyik elemét is levezette Werbdezy: a nemes tesz kirallya, a kirdly tesz
nemesse — a rakos mezején kimondott nemzeti kiralyvalasztdi jog deklaralasaval ez még tovabb

er6sodott.

Az Aranybulla az 1351-es megerdsitésének és kiegészitésének koszonhetéen a nemesi jogok
hordozojava és effektiven a torténeti alkotmany reszévé valt, a dokumentum alapul szolgalt a
Harmaskonyvben deklaralt négy nemesi alapjognak (nemest rendes térvényszéki eljarasban
lehet csak elmarasztalni, egyediil a torvényesen megkoronazott kiraly hatalma alatt all, birtokait
szabadon és adomentesen élvezheti, aminek fejében az orszag katonai védelmére koteles,
valamint nemes tarsaival egyutt élhet az ellenallas jogaval, ha a kirdly megsérti a nemesi
szabadsagokat), végsé soron hozzajarult, hogy WerbGczy a bizonyithassa, az orszagban egy

egységes, azonos jogokkal rendelkezd nemesség 1étét.

I. Zsigmond uralkodésa alatt a kirdlyi tanacs mar regnumként, a rendek pedig az orszag
testeként tekintettek sajat magukra. Hatalmukat a Szent Koronadbol eredeztették, és az
adomanyozast kivéve éltek is vele. A vegyeshazi kirdlyok idején a nemesség hatalma odaig
er6sodik, hogy a Rakosi végzéssel Iétrejott a nemzeti kirdlyvalasztds, ami késébb a Szent
Korona-tan egyik alaptételléll szolgalt. A 16. szazad elejétél Szent Korona-tanbol kovetkezett,

hogy az orszagban csak egyféle nemesség létezik, akik azonos szokéas, valamint eljarasjog
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szerint élnek, illetve az organikus allamfelfogas révén — mar nem csak a tanacs, hanem —
mindannyian a Szent Korona tagjai. A nemesség a korona altal allamalkoto tényez6vé lépett
eld, ebbdl kovetkezGen a peres felek irantuk is hiiséggel tartoztak, illetve a nemesseg
Osszessége, mint a Szent Korona tagjai ellen, végs6é soron az orszag ellen is vétett az, aki
hiitlenséget kovetett el. A rendek tehat a fohatalmat, azaz a bir6i hatalmat is mar a kirallyal
egyltt — sét, akar nélkiile is, mint ahogy azt a Siklosi fogsag alatt tortént — gyakorolték, hiszen
a bir6i hatalom ereddje immar a Szent Korona volt, nem pedig az éppen regnalo uralkodo. A
Szent Korona-tan tehat deklaréalt egyfajta gyakorlati, rendi hatalommegosztast a kiraly és a
nemesség kozott, ami a térvényhozdi hatalom megosztasa révén a birdi hatalommal kapcsolatos

jogforrasok alkotasara is kiterjedt.

A torok hodoltsag, illetve a Habsburg uralom idején a Szent Korona-tan elveszitette
jelentéségét a nemzeti kirdlyvalasztassal egyiitt, de a Pragmatica Sanctio a lehetdséget
elviekben biztositotta, amennyiben a meghatarozott 6roklési rendnek megfeleléen Habsburg
uralkodo nem koronazhatdé meg. 1723-ban a Pragmatica Sanctio deklaralta a rendi jogok,
kivaltsagok tiszteletben tartasat, igy az 1790-91-es 10. és 12., illetve kés6bb ugyancsak a
Pragmatica Sanctio-n alapuld Kkiegyezés sziiletett 1867-ben, a kiegyezésnek koszonhetéen

pedig elkdvetkezett az 1869. évi 4. torvénycikk, ami kimondta a biroi fliggetlenség elvét.

Tehéat az 1222-es Aranybulla nemesi személyes jogokat és egy egyetemes jogot, kvazi rendi
hatalomgyakorlast fogalmazott meg, ami az 1351-es meger6sitéstél kezd6déen tekinthetd a
torteneti alkotmany tényleges részének, a 16. szazad elején a Szent Korona-tan pedig kdzjogilag
hangsulyozta a nemesseg szerepét és ténylegesen is deklaralta a hatalommegosztast a kiraly és
a rendek kozott, ezért e két dokumentum egyutt szolgal a rendi jogok kollektivajaként és fejezi
ki a kirdly valamint a rendek kozotti viszonyt, végsé soron a hatalommegosztast, amik a
Quadripartitumbol és a késobbi, emlitett torténeti alkotmany részeként értelmezett
dokumentumokbdl is visszakdszonnek, ezért szilkséges a hatalommegosztast, igy a biroi

hatalom megosztasat és végul majd fuggetlenedését is a torténeti alkotmany fényében targyalni.
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3. A KIRALY BIROI HATALMA, BIROI HATALOM GYAKORLASA AZ ARPAD-
KORTOL 1526-1G

3.1. A kiraly személyes eljarasa

A jogvédelem a kirdly feladata, & a jogrend dre, & az igazsagszolgaltatas kutfeje” — ahogy azt

TimMoN AKos is megallapitotta Szent Istvan 1. dekrétumanak 43. artikulusa alapjan. A kiraly e
hatalmat vagy személyesen, vagy kinevezett, delegalt birai altal gyakorolta.®> Ugyanakkor
Szent Istvan orszagszervezd tevékenysége elott még az egyes nemzetségeken beliili
jogvitakban minden bizonnyal a nemzetségfé hozta meg a dontést. E szokas még 1. Istvan alatt
is valamelyest fennmaradt, viszont Szent Laszl6 mar tiltotta tevékenységiiket.®® A kiraly mint
legfobb bir6,®” e hatalmat mindig tartdzkodasi helyén gyakorolta, ami kezdetben a vandorlo

udvart, késébb allandosulod helyszineket jelentett.%®

A peres eljarasok eldszor kizarolag szoban
folytak, s csak 111. Béla koratdl beszélhetiink irasbeliségrél.®® Otto freisingi pispok 1147-es
feljegyzései bizonysagul szolgalnak, hogy a magyar kiraly raadasul akkor itélkezett, amikor
kedve tartotta: ,,a fejedelemtol nem siirgethetnek semmilyen itéletet a hozzd felérdk, a
megpereltnek kimentésére engedélyt nem adnak, hanem mindenben egyediil csak a fejedelem
akarata érvényesil”.?% A magyar kiraly elé tehat azért vitték az elékelok az iigyeiket, mert
kiralyi méltésaganal fogva a legmagasabb birdi forumnak az szamitott, ahol sajat maga
itélkezett, ez pedig egyben az itélet erejét is garantalta. Az tigyek sokasodasaval pedig a kiralyi

karia forumrendszerének kialakulasa kovetkezett be.

A kiraly bir6i hatalmat foként a 12. szazadtdl bevett szokassa valé fehérvari torvénynapokon
gyakorolta, aminek els6 emlékét II. Gézanak az 1151 tdjan adott levele Orizte meg, amivel
Rafael pannonhalmi apatnak adomanyozott egy udvarnokok altal visszakovetelt foldet, majd
pedig amirdl I11. Bélanak az az 1185-ben adott levele szamolt be, amivel megerdsitette a zagrabi

kanonokok két birtokat.’°* A térvénynap megtartasat az 1222-i évi Aranybulla ténylegesen is

% TiMoN Akos: Magyar Alkotmany- és jogtorténet kiilonds tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére. Grill
Kéroly Kényvkiadoévallalata, Budapest 1918. 101. p.

% DEGRE 2009, 112. p.; VAczy PETER: A magyar igazsagszolgaltatas szervezete a XI-XII. szazadban. Ludvig-
Janovits Nyomda, Miskolc 1930. 4-5. p.

% TimoN 1904, 172. p.

9 BONIS GYORGY: 4 jogtudd értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszagon. Akadémiai Kiado, Budapest 1971. 46.,
137. p.; TiIMON 1918, 188-189. p.

% Timon 1918, 170. p.

100 B¢y | GABOR: A romai szentszék befolyasa az Arpad-kori jogalkotasara (Megjegyzések a korai dekrétumokhoz).
In: (Béli Gabor, Kis Kelemen Bence, Mohay Agoston, Szalayné Sandor Erzsébet szerk.): Emlékkotet Herczegh
Géza sziiletésének 90. évfordulgja alkalmabdl. Studia Europaea, Pécs 2018. 176. p.

101 BELI GABOR: Organe der Machtauslibung. In: (Mathé Gabor szerk.): Die Entwicklung der Verfassung und des
Rechts in Ungarn. Dialég Campus Kiadd, Budapest 2017. 111. p., Béli Gabor: A kézépkori magyar jog forrasai
Bonis Gyorgy munkéssagaban. In: (Balogh Elemér, Homoki-Nagy Maria szerk.): Tripartitum trium professorum.
Harom szegedi jogtorténész. (A Polay Elemér Alapitvany Kényvara) lurisperitus Kiadd, Szeged 2017. 127. p.
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kotelezévé tette, méghozza a Szent Kiraly tinnepéhez kotve: ,,Hogy évenként a szent Kirély
unnepén, hacsak nem akadalyoz meg benniinket varatlan nehéz tigy vagy betegség, Fehérvaron
tartozunk tinnepelni. Es ha mi nem tudnank jelen lenni, a nador kétségteleniil ott lesz helyettiink,
hogy a mi neviinkben az iigyeket meghallgassa. Es az Gsszes serviensek, akik [ha] akarnak, oda
szabadon eljohetnek.”%? Ez ekkortdl olyan évenkeénti tinnepélyes panasznappa valt, amire barki
eljohetett. A fehérvari gyulekezet ténylegesen is tinnepnapnak szamitott, amin megjelent a
kirdly, annak familidja, a szerviensek, valamint vilagi és egyhdz foméltosagok is. A
torvénynapon a nador kotelez6en helyettesitette a kiralyt annak akadalyoztatasa esetén. 1267-
ben esztergomi gytilést is emlegetnek, vagyis nem csak fehérvaron tartottak orszagos gytilést,
sét, korondzaskor is volt példa itélkezésre.'%® 1267-ben Esztergomban, Kiralyi engedéllyel,
valamikor nyar végén, 0sz elején Osszegylilt nemesek, valamint kirdlyi szolgak gytilésiik
alkalmaval tiz pontba szedték szabadsagaikat, illetve keréseiket, amiket utobb a kiralyok, 1V.
Béla és Istvan ifjabb kiraly, valamint Béla herceg elé terjesztettek. Peticidjukban Szent Istvan
unnepén szokésos biraskodast azzal kivantak megreformalni, hogy a panaszok orvoslasaba a

kiraly vonjon be a fehérvari gytilés alkalmaval megyénként két-harom nemest.1%*

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a 13. szazadi gytilések és a késobbi rendi orszaggyiilés nem
Osszekeverendd, kozos vonasuk minddsszesen annyi, hogy alapvetden egy rendszeres,
tobbnyire a kirdly altal dsszehivott gyiilésrél beszélhetiink. A 13. szazad masodik felében
el6fordult, hogy a kiraly orszagszerte biraskodas és mas tligyek intézése végett kozgyliléseket
hivott 6ssze, amin egyhaziak, barok, nemesek és mas jogallastak is megjelenhettek,'® de a
kiralyi udvar székhelye ekkor Buda volt, igy az uralkodd is itt intézte a személyes hataskorébe
tartozd Ugyek tobbségét.'®® Mégis a 13. szazadban a tobb megye szamara Gsszehivott,
Fehérvaron kiviil masutt miikodod altalanos gyiiléseken, amiket a kiraly hirdetett, bizonyosra
lehet venni, hogy a kiraly itélkezett is. A legtdbbet az 1286. janius vége és julius eleje kozt
Rékoson tartott gytilés ligyeirdl lehet tudni. IV. Laszld e gyiilés alkalmaval adta vissza négy
padanyi nemesnek és rokonaiknak Padany nevii foldjiiket, amit Salamon fia Péter tartott

elfoglalva. A négy padanyi nemes: Hidvégi Andréas ispan, azutan egy masik levél szerint Cak

192 11. Andriés els6 dekrétuma (Aranybulla). 1. A székesfehérvari térvénynapokrol. Ld.: Mezey 2000, 94. p.

103 DEGRE 2009, 112-113. p.

104 S7(3cs JENG: Az 1267. évi dekrétum és hattere. Szempontok a kéznemesség kialakulasahoz. In: (H. Balazs Eva,
Flgedi Erik, Maksay Ferenc szerk.): Téarsadalom- és miivel6édéstorténeti tanulmanyok. Malyusz Elemér
emlékkonyv. Akadémiai Kiado, Budapest 1984. 342-343. p.; MEzEY BARNA (szerk.): 4 magyar orszdggyiilés
torténetének képeskdnyve. Osiris Kiadd, Budapest 1999. 8. p.

105 BELI 2017E, 112-113. p.

106 BoNIS 1971, 46. p.
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nembeli Csak, Rénald és Kemény, akiknek disznaik utan vammentességet, tovabba szabad
legeltetést adott.®” Ezek mellett a kiraly hozzijaruldsat adta ahhoz, hogy Készegi Henrik
fiainak famulusai és familiarisai altal elkovetett karok és jogsértések igyében egy év mulva
itélkezzen, meghagyva azt is, hogy ha ezek az id6 alatt ismét deliktumokat valdsitanak meg,
személyesen fogja Oket itélni: ,.ha valami okbdl [...] Uj kdrokat okoznak vagy Uj jogsértéseket
kovetnek el valakivel szemben, mi magunk vizsgalédunk és nem mas biréink az efféle ezek ellen

ujolag emelt panaszokban.1®

Olyan is megesett, hogy a kiraly kivételes joghatdsag ala rendelt egy vilagi személyt, azaz
kizardlag 6, személyesen birdskodhatott felette €s népei felett is, tette mindezt kiilonos kegybdl
(gratia specialis) 1289. augusztus 27-én: ,Laszlo [...] Magyarorszag kiralya hiveinek [- - -] a
szatmari ispannak és az 0sszes bironak, akiket illet, és a jelen levelet majd megtekintik, Gdvot
és kegyet. Mivel Mihaly fiainak, Istvannak és Palnak azt a kiilongs kiralyi kegyet rendeltiik adni
szolgalataikert és hiiségeikeért, hogy 6k és a hozzdjuk tartozé emberek a szatmari ispadn,
nemkulénben mas birdk hatalma, joghatdsaga és biraskodasa alol teljes mentességet birjanak,
akartuk és hiiségeteknek meghagyva megparancsoltuk, hogy Mihaly elobb mondott fiait
kozlletek senki ne merje, vagy merészelje itélni, hanem ha valakiknek elleniik keresete volna,
elottiink keressek a jog rendjének szem elott tartasaval, és mi ezek feldl teljes igazsagot
tesziink”.1%® Ez a kivételezett joghatosag ala rendelés, mivel az oklevélben a kiraly ,,coram
nobis”, tehat ,.elottiink keressék az igazsagot™ kitétellel €lt, ami ténylegesen a kiraly személye
elétt folyd biraskodast jelent, mig ezzel szemben az ,,in praesentia regia” a Kiralyi jelenlétén
folyo biraskodas a kiraly udvardban, a kiraly, illetve a nevében eljaré orszagbird, majd IlI.
Andras uralkodasa idején az alorszagbiré itélkezését egyarant feltételezi, a kiralyi kilonos

jelenlét (specialis praesentia regia) eloképének foghato fel.

A Kkiraly biréi hatalma mégsem volt mindig korlatlan. Mar Szent Istvan kiraly is arra
figyelmeztetett Imre hercegnek cimzett intelmeiben, hogy a kirdly a fOpapok ligyeibe ne

avatkozzék bele, ha az mégis vétkezik, négyszer figyelmeztesse és csak azt kdvetden vonja

107 CD V/3. 407. (Az oklevél helyes datuma: AKOKJ 1l. 2-3. 3405. sz., 368. SZENTPETERY IMRE, BORSA IVAN
(szerk.): Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1. 1001-1270, Il. (1255) 1270-1301: 1. fiizet 1255-
1272, 2-3. fuzet 1272-1290, 4. fuzet 1290-1301. Budapest, 1923, 1943, 1961, 1987.), HO VI. 351. (Az oklevél
helyes datuma: AKOKJ I1. 2-3. 3408. sz., 369.), HO 1V. 53. (Az oklevél helyes datuma: AKOKJ II. 2-3. 3412. sz.,
370.) IpoLYl ARNOLD — NAGY IMRE — PAUR IVAN — ET. AL. (szerk.): Hazai okmanytéar I-VIIL. Gyér: 1865-1873,
Budapest: 1876-1891.

108 AKOKJ I1. 2-3. 3411. sz., 369.

109 AUO IX. 563. (Az oklevél helyes datuma: AKOKJ I1. 2-3. 3528. sz., 404.)
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feleldsségre. !0 1233. augusztus 20-an 11. Andras rakényszeriilt, hogy korlatozza az egyhaziak
feletti itélkezési jogkoreit. Ennek eldzményeként tekinthetiink Kalman I. dekrétumanak
bizonyos rendelkezéseire, amik szerint a kirdly bevezette a zsinati birdskodast, azaz bevonta a
megyéspuspokoket a kiralyi biraskodasba, valamint elrendelte, hogy ,.vilagi biré ne merje
pecsétjét egyhazi személyre kiildeni”.**t It kell megemliteni az 1231. évi dekrétum 9.
artikulusat is, ami a kirdlyi udvaron kiviil itélkezd nadort tiltotta el az egyhazi személyek feletti,
valamint hazassagi és hazassagi vagyonjogot érintd, egyhazi hataskorbe tartozod tigyekben
torténd itélkezéstdl.1t2 1233-ban ennél mar tobbrdl volt szo: II. Andras minden egyhazi iigyre
kiterjedéen elismerte annak birdskodasi szabadsagat, kivéve az ingatlantulajdont érintd
perekben. Tette mindezt papai nyomasra.!'® Innentél kezdve az egyhaz nem pusztan csak a

kormanyzatra, az uralkodora gyakorolt befolyast, hanem politikai tényez6vé valt.

Ennek alapjan a kiraly minden tgyben birdskodhatott, és minden peres lgyet személyes
biraskodasa ala vonhatott, azokat kivéve, amiket az egyhaz joghatosagaba tartozonak ismert el,
vagy rendelt. A kirdly személyes birdskodasa alkalmaval az udvardban jelenlévok koziil kedve
szerint vont be ispanokat, majd kiralyi méltosagviseloket, barokat, vagy mas vilagi és egyhazi
clokeloket. Olykor ezeket a birotarsakat az itéletet vagy perbeli egyezséget tartalmazd
oklevelek néven is nevezték, mint az, amit Csanad nembeli Pongrac fiai, LaszI6 és Tamas
valamint Geregye nembeli Ecs fia Pal kozt tamadt birtokhatarok és vamhely miatt indult perben
adtak ki 1256. marcius 29-én Aranyosban. Ebben az egyezséggel zaruld tgyben a kirdlynak
harom birdtarsa volt, Pok nembeli Méric kiralyi tirnokmester, Ratot nembeli Lérand nador és

Gutkeled Istvan egész Szlavonia banja.t**

Egy késobbi, szintén a kiraly személyes biraskodasat alatdmasztd 1269-es oklevélb6l szintén
az lathato, hogy a kiraly nemes birotarsakat vett maga mellé egy adott gy eldontésére: 1V. Béla
a szomszédjogra hivatkozva koveteléssel fellépd Henrik bant, Henrik fia Jakab ispant, Amadé
fia Lothardot és Bokény fia Bokényt utasitotta el, és a Péter fia Miklos altal eladott Bés
szolgagyéri és Arpaduska nevii pozsonyi varfoldeket a vevé Dénes ispan fianak Hedrik honti
ispannak hagyta meg: ,,Mivel ugyanezek felperesek voltak, és az altaluk megjelélt hatarnapra

nem jottek el, és nem kiildtek, mint tartoztak, éket baroinkkal, Moéric tarnokainak mesterével,

110 Szent Istvan intelmei Imre herceghez, I11. A fdpapoknak kijaré tiszteletrdl. Ld.: MEzEY 2000, 88. p.

111 BELI 2018B, 178., 183. p.

112 BELI 2018B, 184. p.; Ezt egyébként mar az 1222-es papi bulla is kimondita.

113 BELI 2018B, 184-185. p.

114 AUO VII. 458. [= Wenzel Gusztav (szerk.): Arpadkori j okmanytér 1-X11. Pest, Budapest, 1860-1874]

37



Lorinc nador somogyi ispannal, Lorinc asztalnokaink mestere, soproni ispannal, Csdak ban
nyitrai ispannal, kegyeltjeinkkel és hiveinkkel itélettel hallgatdsban marasztalodni rendeltiik

kerestiik fel6l, amijiik volt, a mondott foldek irant [...]”.11

3.1.1. Akik mentesultek a kiraly személyes eljarasa aldl: egyhaziak és hospes-kozdssegek
A Kiraly személyes biraskodasban az egyhaz két vonatkozasban jelenik meg: egyfel6l, mint

egyhazi birotarsak, masfel6l, mint kiilonleges joghelyzettiek, mivel a Kiraly tiszteletben tartotta
az egyhaziak biraskodasi szabadsagat és legfeljebb a kivaltsagos egyhaz népei felett érizte meg
birdi hatalmat. A 13. szazad elejét6l ismertek egyre nagyobb szamban azok a kiraly altal adott
kedvezmények, melyekkel mas elényok biztositdsa mellett egyhazak biraskodasi szabadsaga
nyert megallapitast. Ilyen kivaltsagot kapott 1211-ben II. Andrastdl a toposzkdi apatsag: ,,Senki
ban vagy ispan, vagy mas hatarainkon beltl hatalmunkkal allitott bird e monostor népei felett
ne itelkezzen, vagy ennek tartozékaira joghatosagat ne merje kiterjeszteni a kiraly személyén
vagy azon a biron kivil, akit az apat kérésére emez apatsag szamara a kiraly kildott birot
allit” 116 Vagyis felettik kizarolag a kiraly vagy kiildétt (delegalt) birdja itélnetett.

Voltak olyan nagy egyhdzak, amelyek ennél is szélesebb kori joghatosagot nyertek
alavetettjeik felett a kiraly kegyébdl, mint példaul az egri egyhaz 1261. szeptember 9-én V.
Bélatol a szomszédok, foura, nemesek, varjobbagyok jelentése, tovabba az esztergomi, a Vaci
és a budai kaptalan jelentése alapjan 0sszeirt birtokain. 1V. Béla oklevélét 1271-ben, fia V.
Istvan Lampert egri plspOk kérésre irta at sajat oklevelébe, és megismételte abban a
biraskodasra vonatkozo rendelkezéseket is: ,,[...] senki a barok kozil, tudniillik sem a nador, a
kirdly ar udvaranak birdja, a tarnokmester, az erdélyi vajda, egész Szlavonia banja és barmely
mas méltosaggal kitiintetett se vehessen szallast az elobb mondott egri egyhdz birtokaiban, se
a barok valamelyike szamara akarmelyik megyében lévé birtokaikbdl a piispok és a kaptalan
ne tartozzék élelmezést nyljtani vagy adni, és semmiképpen se merészeljenek senkit itélni és
marasztalni az egri egyhdz valamennyi polgarai, vendégei, lakoi és parasztjai koziil féldjeikbol,
hanem a puspok és a képtalan tisztjei itéljenek egészen minden lgyet és azok nemeit, Ugy a
vérontasit, mint a lopasit minden massal egyitt”.!t’ Aztan, még ebben az évben, Lampert
plispok kérésére a Hajohalmon és Hevesen nemesekkel tartott gyiilése alkalmaval 0jbol
megerdsitette az egri pluspok és képtalan szabadsagait V. Istvan, koztik a birdskodasra

vonatkozo rendszabalyokat: ,Eger varosukat és a polgaraikat, falvaikat és falusiakat,

15 AUO VIII. 225.
16 AUO XI. 108.
17 AKOKJ 1. 1. 2123, sz., 118.
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birtokaikat és minden egyes telkesiiket, kondiciondriusaikat és bérloiket, nemeseiket, barmely
megyében lakjanak, birok, barok, nadorok kozil senki vagy méasok barmi néven nevezzék, ne
itéljek oket, hanem csak az egri piispok és ennek kaptalana vagy a piispok altal kiildott helyettes
vagy ispan, és adja meg Ki-ki keresének jogat barmely tigyben a jog rendjének szem eldtt
tartasaval, aki ha megtagadnd a teljes igazsag megadasat, ezt a plspokot és ne mast idézzék a
kiraly jelenlétére, hogy hanyagsaga feldl és az igasag ki nem szolgaltatasanak okarol valaszt
adjon”.1'® Ezekben az esetekben mar sajat biraskodasa aldl is mentesitette a kiraly az emlitett
népeket és az egri plspok és kaptalanjanak kizarélagos biraskodasi szabadsagat kototte Ki.

IV. Bélanak az 1261. szeptember 9-i levelére visszatérve érdemes megjegyezni, hogy ennek
mintajara allapitotta meg a kiraly az esztergomi egyhaznak is a biraskodasi jogat népei felett
1262. oktéber 28-an: ,,[...] udvarunk biroi vagy orszagunk nadorai kozil senki, se semmiféle
ispanok vagy birok, barmi néven nevezzék, ne itélhessek vagy merészeljek itéIni az esztergomi
egyhaz dsszes népeit, kondicionariusait és nemeseit, hanem ennek az esztergomi egyhaznak a
birai, tudniillik nadora vagy udvaranak birdja, vagy foldjeinek az érsek altal kuldott ispanjai
itélkezzenek minden (igyben és az tigyek nemeiben”.!'® A kivaltsaglevél 8. pontja arra a
rendkivili estre is Kkitért, ha netdn mas bir¢ itélne az esztergomi egyhdz nemeseinek stlyos
biiniigyében: ,,Tovabba, ha az esztergomi egyhaz nemeseit, ha véletlenil megesne, hogy
lopasban vagy rablasban az orszag nadora vagy udvarunk avagy utddaink udvaranak biraja a
jog rendjét szem elott tartva megoletnék, az ilyenképpen megéltek birtokai ne az orszag
nadorara vagy az orszag (sic!) udvaranak birajara szalljanak, hanem az Esztergomi egyhazra.
Es ha az esztergomi egyhaz nadora vagy biréja megtudja, hogy az orszag nadoranal vagy az
udvarunk orszagbirdjanal (sic!) az orszdg mds igazsdgtevéinél ugyanazok foga vannak,
ugyanezek ugyanazokat az elobb mondott esztergomi egyhdz nddordnak tartozzanak itélés
végett kiadni halogatas nélkil”. Ezzel a rendelkezéssel a kiraly a foszabalyt szandékozta
megerdsiteni, hiszen, ha a fogvatartott kiléte tisztazddott, az egyhdz népeinek kiadasat
kotelezdve, illetve az egyhaz altal feltétleniil kovetelhetdvé tette. A rendelkezés érdekessége az
is, hogy az orszagbirot, a kiralyi udvar birajat kiilonés modon nevezték meg. El6szor a szokasos
judex curiae nostrae névet irtak le, azutan judex curiae regni valtozat kdvetkezett, végezetil

judex regni curiae nostrae.

118 MA 529. ENDLICHER, STEPHANUS LADISLAUS (ed.): Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Scheitlin &
Zollikofer, Sangalli 1849.

118 MES I. 473. KNAUZ, FERDINANDUS, BEDEK, Lubovicus (ed.): Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-11.
Strigonii 1874, 1882, 1924.
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A Kkirdly az egyhazaknak adott birdskodasi szabadsagokat népeik felett a 13. szdzad soran
tobbszor ugy hatarozta meg, hogy az érintett egyhaz joghatdsagaba tartozo tigyek mellett a mas
bird elé tartozdkat felsorolta, majd megjel6lte azokat, amiket magénak kivant fenntartani. V.
Lé&szI6 1274. majus 29-én a szepesi prépost szamara példaul akként hatarozott kirdlyi elédeinek
privilégiumaira hivatkozva, hogy ,,ugyanezeket a népeket a minden idoben allitott szepesi ispan
jelenléte elé ne allitsak, csak harom, tudniillik lopés, tized- és pénziigyekben, és feldliik a szepesi
ispan és annak udvarispanja semmi méasra ne legyen joghat6saga”, mas iigyeken pedig ,,a mi

vagy udvarunk albirdja vagy a szepesi prépost jelenlétén itéljék a mondott egyhaz népeit” 120

Ezeket a megoldasokat az Anjouk is kovették, sét, a hospes-kozdsségeknek adott szabadsagok
biraskodassal foglalkozo rendelkezéseiben is tobbszor el6fordulnak a joghatdsaggal felruhazott
bird restségére vonatkozo szabalyok, mint korabban, tovabba ugyanugy szerepelnek némely
Ujabb kirdlyi rendszabalyban is. A hagyomany folytatasanak illusztralasara elég csak a
garamszentbenedeki egyhaz 1. Karolytol nyert 1328. marcius 18-an kelt oklevélét felidézni:
|- - -] orszagunk fopapjainak és baroinak tandacsabol engedélyeztiik, hogy a mondott monostor
osszes, barhol lévé népei orszagunk minden biraja megyésispanja joghatdsagatdl orokre
szabadok es menetesek legyenek, azonban minden (gyben, Ggy nagyobbakban, mint
kisebbekben az apatsagban alkalmanként allitott apat, vagy azok tisztjeinek itélete ala legyen
kotelesek magukat alavetni. Es ha ez az apat, vagy tisztjei a mondott monostor népei vagy
valamelyikiik részérol késlekedok, restek vagy hanyagok volnanak barkinek az igazsag
kiszolgaltatasaban, ne a mondott népeket, ellenkezoleg ezt az apatot idézzék a kiraly jelenlétére
azonnal. Ekképpen néktek, orszagunk oOsszes birdi és igazsagtevoinek, tudniillik nadornak,
udvarunk birajanak, megyésispanoknak, barmely megye szolgabirainak, és helyetteseiteknek,
most és mindenkor allitottaknak, barmi néven nevezzék, akiknek a jelen levelet bemutatjak, e
jelen kiralyi rendelettel kemény szigoru parancsokba adjuk, hogy a mondott apatsag vagy apat
népeit, vagy valamelyikiket, barmilyen akarkik altal elleniik inditott Ugyben és azok barmelyik

nemében itélni vagy birdsagotok elé allitani, hivni semmi modon ne merjétek”.12!

A kiraly nem csak az egyhaz, hanem a hospes-kdzosségek javara is korlatozo rendelkezéseket
tett sajat bir6i hatalmat illetéen, vagy pont hogy a sajat birdi joghatésaganak kizarolagossagat

kototte ki tigyeiket illetéleg. Kivaltsigaik sorat a Zemplén megyei pataki (a Sarospatak melletti

120 HO VI. 196.
121 MES I11. 129.
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Bodrogolaszi) vallon telepesek szamara Imre kiraly ltal 1201-ben adott oklevele nyitja, amiben
a kiraly megengedte, hogy ezek az Eszak-Franciaorszaghol bevandorlé hospesek joguk szerint
., prepositus ”-t, (francidul: ,, prévét”), tehat birot valasszanak: ,,[...] néplk szokésjoga szerint
koztiik eloljaro itélkezzen, aki ha az iigyek bajossaga miatt nem volna elegendo, a ndadorispan
vagy a kirdly itéletének vessék ala azokat [...]”.1%2 II. Andrastdl Karaké, Chrapundorf és Rams
vendégei kaptak ezutan 1206-ban kivaltsagot, mely szerint ,,semmilyen biré eldtt ne tartozzanak
megjelenni” és legyenek mentesek az erdélyi vajda joghatosaga alol.1?® 1230-ban a szatmari
német vendégek kivaltsaganak 2. pontjaban Il. Andras csak magéanak, valamint a kiralyi
tarnokmesternek tartott fenn joghatdsagot, minden mas birdt eltiltva: , kivettiik oket is minden
bir6 joghatésaga aldl, a biraskodas hatalmat csak magunknak és mindenkor Allitott

tarnokmesternek [fenntartva ...]”.1%4

A 14. szazadra némiképp valtozott a szabadsaglevelek megfogalmazésa, azok mar kitértek a
kisebb és nagyobb tigyek megjel6lésére. llyen volt Kassa 1342-ben nyert levele is a teljes
joghatosagrol: ,[...] minden, koztik barmi modon felmerdilt Ggyet, Ugy a nagyobbakat, mint a
kisebbeket birdjuk és eskudtjeik ugyanitt koztik itéljek [...]”. Ugyanebben az évben a kiraly
Lublo varosanak ugyanezt a kedvezményt adta és abban a levélben részletezte, mi mindsiil

nagyobb ugynek: ,[...] vérontasi, lopasi, hatalmaskodasi és gyujtogatasi ugyekben a

J Ve

1339. februar 16-an Szomolnokbanya szintén elnyerte a minden korlatozastol mentes biroi
autonomiat, akarcsak a mar emlitett Kassa: ,,[...] hii szomolnokbanyai vendégeink mindazokat
és valamennyi nagyobb és kisebb, tudniillik ugy a lopasi, rablasi és hatalmaskodasi és minden
mas ugyeket, amik hataraik és szabadsagaik kozt e varosunk tertiletén tamadnak és keletkeznek,
midon birdskodnak, intézzék és intézhessék, és az tigy sulyanak megfeleléen a maga illé rendjén
és modjan biintessék és biintethessék kiralyi engedélyiinkbol, amiért néktek nador, tarnokaink
mestere, udvarunk birdja, megyésispanok és orszagunk minden mas igazsagszolgaltatoi [...]
megparancsoljuk, hogy elébb emlitett hiiséges szomolnokbdnyai vendégeinket az el6bb mondott

itélkezesek gyakorldsa okan [...] soha ne merészeljétek haborgatni és valaha is zaklatni

122 SoLymosI LAszLO: Hospes kivaltsag 1275-b61. In (Kredics Laszl6 szerk.): Tanulmanyok Veszprém megye
multjabol. A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 3, Veszprém 1984. 17. p.; MA 339.

123 MA 403.

124 MA 426.

125 CD IX/1. 50. A kdszegiek szabadsaglevelében mar az emberdlés is explicit felmeriilt. Ld.: BELI GABOR: Varosi
szokasjog az Ars Notaria alapjan. Publikon Kiad6, Pécs 2014. 17-18. p.
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[...]”.1%8 A minden Kkorlatozastdl mentes birdi autonémia magaban foglalta tehat a pallosjogot
is, azaz a joghatOséag terlletén barki, a foldesir hatalma alatt nem &ll6 altal elkdvetett
biincselekmény biintetésére vonatkozd teriileti joghatdsagot, hiszen ezen Ugyekbe a levél

értelmében még a nador, a tarnokmester vagy az orszagbiré sem szélhatott bele.?’

A pallosjog megjelenése a 14. szézad elején kimutathat6. Kocski Sandor orszagbiré harom Vas
varmegyei adomanybirtokaban 1325. december 2-an nyert pallosjogot.1?® Ennek értelmében a
foldesir a sajat népei és a birtokain elfogott, neki ala nem rendelt gonosztevok felett
joghatosagot nyerve, tehat tertleti joghatésaga alapjan kinzé eszkozoket hasznalhatott és a
blindsokon valogatott kivégzd eszkozokkel hajthatta végre az itéletet. A teriileti itélkezd
hatalom biztositdsa tobbszor ugy tortént a kiraly részérdl, hogy egyben kifejezetten eltiltotta a
birtok fekvése szerint érintett megyei, illetve minden mas torvényszéket attol, hogy
kedvezményezett Ur joghatosaganak sérelmére jarjon el. Példaul 1350-ben I. Lajos hiveinek,
Rozgonyi Janos fia Laszlonak és Rozgonyi Péter fia Miklosnak és drokdseiknek Csicso var
tartozékain: ,,[...] barhol, hataraik és szabasaik kozott a Csicso nevii varuk tartozékaiban arto
embereket, tudniillik tolvajokat és rabldkat es artasok barmi mas nemeben mutatkozokat [...]
felkutathassak, megfoghassak a legsulyosabb itélet itéletére ezek Varanno nevii birtokban
itéletet hozzanak ezek felett a jog rendjének szem elott tartasaval, oket ill6 biintetéssel sujtva,
orszagunk barmely megyéinek valamely és kulondskeppen a Zemplén megye megyésispanjai
vagy alispanjai és szolgabiroi torvényszéke elé ne tartozzanak allitani ezeket, bitot vagy
akasztofat a gonosztevé és arto emberek szamdra mondott Varanno nevii birtokuk hatarai kozt

készittessenek és szerkeszttessenek és készittethessenek és szerkeszttethessenek [...]”.12°

Kés6bb mar szintén vilagi személyek, a borsodi ispan familiarisai kapnak pallosjogot, jo példaja
annak, hogy teriileti joghatosagot biztositd6 kedvezmények soraban feltiintek a
kedvezményezettek minden birtokara kiterjeddk is, mint abban az oklevélben, amit Zsigmond
kiraly Paloci Maté borsodi ispan familiarisanak, Vajai Miklos fia Abrahdamnak és négy
rokonanak adott 1418. februar 27-én, Konstanzban: ,, [...] 6k és orokdseik osszes, az elébb

mondott orszag barmely megyéjében tulajdon kezeiken lévé dsszes birtokaik szinén akasztofat

126 CSAKY 1. 85. Ld.: BARTFAI SzABO LAsSzLO (szerk.): Oklevéltar a Csaky csalad térténetéhez I. Stephaneum
Nyomda Rt, Budapest 1919. Ld.: BELI 2014, 23. p.

127 BELI 2014, 51. p.

128 BELI GABOR: A nemesek négy birdja. A szolgabirék mitkodésének elsé korszaka 1268-1351. Dialog Campus—
PTE AJK, Pécs 2008. 139. p.

129 CD IX/1. 768.
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és kinzoeszkdz0k mas fajtait allithassanak és allitsanak, és az dsszes tolvajt, rablot, atonéllot,
gyilkost, gyujtogatot, zsebmetszot, zartorot, hamispecsét-vésot, hamispénzverot, és egyéb mas
gonoszteviket, akiket Sk vagy ordokoseik birtokaik hatarai kozt [...] legyen teljhatalmuk és
korlatlan hatalmuk elfogni, akasztasokkal, lenyakazasokkal, égetésekkel és kerékbettrésekkel
blntetni és ezek érdemétsl megkivantan, barmely a torvény igaz utjan megkivant biintetéssel

stjtani jelen kegyiuinknél és kiilonds rendeléstinknél fogva 13

SzoikA KAMILL allitasa, miszerint a pallosjog ,,Magyarorszag teriiletére valosziniileg a varosi
jogon keresztil jott be”, nem feltétlendil helytallé az altala felhozott Szebeléb és Gyerk falukra
vonatkozéan, méghozza az esztergomi érseki varosok kirdly altal rendezett birdskodasi joga
alapjan.t® 1V. LaszIo az 1288. aprilis 18-an kelt oklevelében, miutan megallapitotta, hogy az
esztergomi egyhaz minden jobbagya felett biraskodik, eltiltva etté] a nadort, az orszagbirot és
mindenki mast, valdoban kimondta, hogy ,,[...] aki pedig a mondott esztergomi egyhaz
jobbagyainak valamely Szebelében lakojat magan és penzlgyekben akarja keresni, e falu
falunagya elott is, miként orszagunk mas szabad falvaiban is, ha akarja, teljes igazsagot nyerjen
[...]”, de ez csak azt jelentette, hogy a perld az érsek vagy a kaptalan mellett a falunagyhoz is
fordulhatott. Végiil a kiralyi privilégium kiilonds rendelkezéssekkel zarult: ,,[...] orszagunk
baréi kozil egyaltalan senki, tudniillik sem nadorispanunk, sem udvarunk biraja, sem
tarnokaink mestere, sem senki orszagunk nemesei kozl [...] ne merészeljen e t6bbszér mondott
Szebeléb faluban szallast venni, hogyha barki eme engedményiink ellenére menni merészelne,
a biinost, aki az esztergomi egyhdznak okozott kart, minden tekintetben megbizonyosodvan,
mert a mondott faluban szallast vett, a mondott falu birdjanak és a négy eskiidtjének eskujére,
Ggy mint ha orszagunk szokasjoga szerint mas torvenyes bizonyitasokban marasztalodna,
azonnal bintessék meg. Ugyanezt mondtuk, orszdgunk fosztogatoi és rabloi feldl, akik a
mondott falut fosztogatas vegett tamadjak meg, vagy valamely jobbagyait, vagy mas ebben a
faluban lakok, vagy orszagunk dtjain dolguk végett athaladok fosztogatnak netan. Amikor pedig
az egész falunak vagy a falusiak kozil valakiknek nagyobb kéart okoznak, akkor a Szent
Esztergomi egyhaz dékanjanak csatlakozasaval karaik mértékét és milyenségét szent dologra
eskudve fizessék meg, ami altal ellenfeleik, aki a falunak vagy a falusiaknak kart okoztak,
mindig teljesen marasztaltattak nyilvanuljanak”. A megallapitott joghatosag a szallas

tilalméanak megszegdire és az idegen, atutazo fosztogatdkra valdban tertileti volt, ami a késdbbi

130 CD X/6. 128. )
181 S7o0IKA KAMILL: A foldesuri biraskodas az Arpadkori Magyarorszagon. Egyetemi Nyomda, Budapest 1944,
64. p.
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vérhatalmu (pallosjog) joghat6sag Iényegi sajatossaga, de ebben az esetben ez kifejezetten két
biincselekményre terjedt ki, és nem altalaban a kozonséges gonosztevok altal elkovetett
biincselekményre. Rdadasul a pallosjog adomanyozasa az Anjoukhoz kotédik, és a XIV. szazad

masodik felétdl valt gyakoribba. 2

A kiraly a 13. szazad masodik felétél - nem a varosi jog alapjan - vilagi foldesuraknak megadta
azt a kedvezményt, hogy jobbagyaik felett, akar minden szdba johetd perben itéletet hozzanak,
mint IV. Béla 1255-ben Jordan szepesi ispan vejének Kunch ispannak, akinek Myloy foldet
adta a Hernad két partjan elteriilé erdével, kivéve 6t magat is a szepesi ispan joghatosaga alol:
~Megengedtiik ennek a Kunch ispannak és orokoseinek azt is, hogy ha az ido folyaman magdra
a Myloy foldre jobbagyokat gyiijthet, minden jobbagyai kozt tamadt iigyet, tudniillik
emberoléseket, lopdsokat, rablasokat és vérontisokat a kisebb iigyekkel 6 maga itéljen
birtokan”.*3® Szintén ugyanilyen kedvezményt adott 1284. augusztus 1-jén V. LaszI6 abban az
oklevélben, amivel megerdsitette apjanak a Szepes megyei Kolcsva falur6l sz6l6 adomanyat
Ldcsei Nagy Helbrandnak: ,,[...] e Helbrandnak és orokdseinek engedélyeztiik, hogy az idorol
idore dllitott szepesi ispanok koziil egyiknek se legyen hatalma jobbagyaikat barmely, akar
lopas vagy vérontas, vagy rablds tigyében itélni, hanem maga az el6bb mondott Helbrand ispan
tartozzék jobbdgyait az el6bb mondott tigyekben és minden mdsokban itélni” *** Ez a minden
igyre kiterjesztett foldestri joghatdsag nyilvanvaldan személyi értelmii volt: csak a foldesur

jobbagyaira vonatkozott.

Vilagi foldesurak alavetettjeik Gigyeiben torténd itélkezését 1328. oktober 31-én nem csak, hogy
dekrétumaban elismerte, de még az egyhazi foldesurakra is Kiterjesztette a kiraly: ,,Ezen kivdl,
miutan nemesink szintén panaszoltak, hogy jobbagyaikat a mi vagy a nador vagy a megyésispan
és szolgabirok jelenlétére idézik, megengedve elrendeltiik, hogy barmely jobbdaggyal rendelkezé
minden tigyben, kivéve barkik ellen a lopasi, rablasi vagy erdszaktételi, avagy gyujtogatasi
ligyeket, jobbagyaikat ugyandk itéljék és itélhessék, és senki ezeket mas bironak a jelenlétére

nem idézhessék, mindazondltal akik jobbdgyaik részérél barkinek az igazsag

132 BoNIs GYORGY — DEGRE ALAJOS — VARGA ENDRE: A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete.
Igazsagligyi Minisztérium és Magyar Jogaszegylet, Zalaegerszeg 1996. 16. p.

133 HOKL 29. NAGY IMRE — DEAK FARKAS — NAGY GYULA (szerk.): Hazai oklevéltar 1234-1536. Knoll Karoly
akad. kdnyvarus Bizomanya, Budapest 1879.

134 HOKL 101. (Az oklevél helyes datuma: AKOKJ II. 2-3. 3329. sz., 341.)
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kiszolgaltatasaban hanyagok volnanak, ne jobbagyaikat, hanem oket magukat idézzék a rendes

biré jelenlétére azonnal”.**

3.1.2. A kiraly tanacsanak szerepe az itélkezésben
A Véradi Regesztrum tartalmaz két 1234-b61 szarmazé esetet, amelyek alapjan igazolhato —

ugyan altalanossagban —, hogy a kiraly elokel6ivel itélkezett személyesen, akiket itt principes
(el6keldk, elsék) néven neveztek: Margit uirnd, néhai Torcunca ispan felesége apja, tudniillik
Farkas és fivérei, tudniillik Janos és adomanyabol oroklott foldet, név szerint Kiliant birvan,
miutdn atyja és férje meghalt, fivéreivel meg nem beszélve e foldet a keresztelo Szent Janos
kereszteseinek adomanyozta. El6bb mondott fivérei pedig 6t Andras kirdly eldtt perbe hivtdk,
mondvan, hogy néki semmiféleképpen nem szabadott e foldet masoknak elidegeniteni, mivel 6k
hatarosai és a fold szamukra orokiott. Ezért a kiraly elokeldivel ezt megfontolva, miutan
poroszIOt kiildott, név szerint Fonchukdt, Hejm fivérét, meghagyta, hogy az iirné el6bb mondott
atyafiainak adjak majd el. Akik, amikor a mar mondott poroszioval Varadra jottek, az el6bb
mondott kereszteseknek a mondott foldért az orszag becsiije szerint negyed hijdan huszonket
nehezéket (markat) adtak, és a kiralyi tekintéllyel rajuk haramlott foldet varadi kaptalanunk

bizonysagaval maguknak irattak.'3®

Amikor a varadelohegyi Szent Elso Veértanu egyhaz bizonyos foldjét, név szerint Tamasit Tamas
ispan fia Rafaelnek haszonbérbe adta, miutan Rafaelt pedig személyében és dsszes birtokaiban
bizonyos szornyii gaztettért Both ispan ellen nyilvanosan elmarasztaltik, az elobb mondott fold,
nevezett Rafael ispan egyéb foldjei kozt Andras kiraly kezére szallt. A kiraly pedig LaszI6 bacsi
ispannak és az udvar birojanak adomanyozta ezt a foldet, Fiilop a Szent Elso Vértanu egyhaz
prépostja Adrian perjellel és Kornél orkanonokkal, nemkiilonben e helység egész kaptalandval
visszakovetelték az el6bb mondott foldet, mondvan és privilégium bizonysagaval igazolva, hogy
az elobb mondott f6ld a Szent Elsé Veértanu egyhazé, és az elobb mondott Rafaelnek tudniillik
az egyhdz hii fianak haszonélvezetre volt adva, e rafael vagyona koziil az egyhdztol nem lehet
elidegeniteni. A kirdly ezért elokeldivel a mar mondott f6ld felol olyképpen hatarozott, hogy a
fent mondott Szent Elsé Vértanu egyhaz az elobb mondott LaszIo ispannak fizessen szaz markat,
és igy az elobb mondott tamadasi fold szalljon vissza rdjuk 6rék joggal minden ellentmondas

nélkill. Es a dolog ekként tortént. Ugyanis e helység prépostja nevezett testvéreivel a kiraly

135 DRH 1301-1457, 84. DORY, FRANCISCUS (coll.), BoNis, GEORGIUS, BACSKAI VERA (comment.): Decreta Regni
Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Akadémiai Kiado, Budapest 1976.
136 VR 377. (130.) sz., 301.
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poroszloja elott megfizetett, tudniillik Lud fia Péter elott jelenlétiinkben megfizetve, a mar
tobbszor mondott féldet a tébbszdér mondott egyhaz jogaba megvaltottak. Mi, a varadi konvent

ennek az tigynek tandi voltunk.t3’

Az uralkod6 az ligyek tilnyomo tobbségében sosem egyediilt iilt torvényt, hanem ,,prelati et
barones”, azaz fopapokbol és fourakbol 4llo tanacsaval egyiitt.13 A tanacs tagjait a kiraly
kezdetben belatdsa és éppen aktudlis igénye szerint allitotta ©ssze, igy azok gyakran
cserélodtek: ,,A Kirdlyi tanacs tagjait [...] a személyes hiiség kapcsolata fiizi az uralkodohoz. A
monarcha nem koteles meghallgatni a foglal6 nemzetségek, sem a nagy adomanyos csaladok
tagjait. S akiket szuverén akarata a tanacsha szdlit, nem kivanhatjak meghallgatasukat minden
orszagos Ugyben. A tanacsnak lehet feladatkore, de nincs hataskore. Ez is éles fénnyel vilagit
ra arra tényre, hogy e gyiilekezet nem intézmény, hanem a legelokelobb hivek alkalomszerii
egylttese. A kirdlyi tandcs és az orszagos kormanyzas munkdajaban vezeté szerepet vivo
méltosagok is a kiraly személyes haztartasanak, az udvarnak korébol keriilnek ki. A comes
palatinus és a iudex curiae regiae mindvégig megorzik neviikben annak elmékét, hogy
valamikor a palota, az udvar tisztviseli voltak.”*® A tagok kizarolag tanacskozasi joggal
rendelkeztek, a kiraly kérésére kinyilatkoztak a szokast és a kdnonok parancsait. A 12. szazad
végétdl a kiralyi tanacsban a jobbagyurak stilya megnétt. A nador és a kirdly udvaranak ispanja
mellett a tarnokmester is résztvevdje lehetett a szazad utolséd éveitdl a tanacsnak, ahogy a ban

és a vajda is.*4°

A kiraly szemeélyes biraskodasa még abban a korban is fennmaradt, amikor mar delegalt birak
(nador, orszagbird, kancellar majd személynok) itélkeztek az uralkodot helyettesitve, 4! tehét a
kiraly barmikor magahoz vonhatott Uigyeket, ha gy itélte meg, hogy azok fontossaga és sulya
megkdveteli személyes eljarasat, vagy kozvetlenll érintik uralma vagy a feudalis rend
fennallasat.’*? Elsésorban a fé- és joszagvesztéssel biintetendd iigyeket sorolhatjuk ide, mint a
hiitlenség ¢és hatalmaskodas esetei, rdadasul ezek kapcsolatban élltak az adomanyrendszerrel,

vagyis a foldtulajdonnal, ami a kiraly hatalmanak is az alapjat képezte. Vagyis ezekben az

157 \/R 378. (130.) sz., 131.

138 RaDY 2015, 50. p.

139 BONIS GYORGY: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Osiris Kiadd, Budapest 2003. 81. p.
140 BELI 2017E, 102. p.

141 RaDY 2015, 52. p.

142 BoNIS 1971, 135. p.
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esetekben a kirdly nem csak megbiintette a legstilyosabb biincselekményeket elkovetdket,

hanem birtokaikat igyekezett a hozza hii rétegnek juttatni.’*3

Az uralkodé tehat tanacsaval, a fopapokkal és barokkal egyiitt itélkezett. A szerv mar Szent
Istvan kiraly idején létezett, de a 13. szazad végére erdsddott meg igazan.*** 1220 utan a tanacs
az érsekek és megyésplispokok mellett kilenc barébol allt. A néador, a kiralyi udvar biraja
(késbébbiekben: orszagbird), tarnokmester, a kiralynéi udvarbird, a ban és vajda mellé a lovasz-
, az asztalnok- és a poharnokmester is csatlakozott. Ehhez képest IV. Béla mar tiz-tizenkett6
baréval kormanyzott, uralkodasanak végére a kiralyi tanacsot orszag tanacs (consilium regni)
néven jelolték. A tanacs a 13. szazad masodik felére, de jure hatalmi tényezoévé valt.!* JOl
mutatja ezt az 1267. évi dekrétum, ami kimondta, hogy 1V. Béla és fiai Istvan ifjabb kiraly,
valamint Béla herceg a barokkal tanacskozva és azok hozzajarulasaval erdsitették meg a kirdlyi
szerviensek es nemesek jogait, majd az 1298-as dekrétumbol kideril, hogy mar nem csak a
tanacs, hanem a nemesség is Kivette a részét a dekrétum megalkotasabol. Ugyanakkor le kell

szégezni, hogy a rendelkezések forrasa tovabbra is csak és kizarlag a kiraly volt.14®

A jogszolgaltatas ekkor még tagan értelmezett fogalomnak szamitott, a megsértett jogrendet
mindenkor helyre kellett allitani, akar egyénekrdl, akar kozosségekrdl, vagy akar az egész
orszagot ért sérelemrdl esett sz6. A 13. szazadban a ,,jurisdictio” még két tevékenységet takart:
egybeolvadtak a birdskodas és a kormanyzati teendOk. Ezt bizonyitja II. Andras 1290-bol
szarmazd oklevele is: ,orszdgunk fépapjainak és bdrdinak egybehangzé beldtasabol és
megegyez6 akaratdabdl itéletileg sziiletett az a dontés és végzés, hogy a korondzadstol szamitott
egy éven beliil a kirdly csak egyszerii pecsétje alatt adjon ki barmilyen tartalmii oklevelet” **’
Vagyis amellett, hogy egy a kormanyzat targykorébe tartozo regulat alkottak, a kirdlyi tanacs
tette mindezt itéletbe foglalva, azaz birdi jogkdrben eljarva. Ebbél kovetkezik, hogy a kiralyi
tanacs a végrehajtdo hatalom, a kormanyzas legfobb szerveként fontos szerepet jatszott a

biraskodashan is.2*® S6t, néhany alkalommal még az uralkodét is mellézve gyakoroltak

hatalmukat (1386: Maria kiradlynd fogsaga, 1401: Zsigmond kiraly Orizete, 1444: V. Laszld

143 BoNIS 1971, 137. p.; BARNA 2017, 52. p.

14 FUGEDI ERIK: Ispanok, barok, kiskiralyok (Nemzet és emlékezet). Magveté Konyvkiadd, Budapest 1986. 30-31.
p.; CSOKA J. LAJOS: Az elsé magyar torvénykonyv keletkezéstorténete. In: (Csizmadia Andor szerk.): Jogtorténeti
Tanulmanyok 111. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest 1974. 174. p.

145 BELI 2017E, 103. p.

146 BELI1 2018B, 117. p.

¥ MES I1. 271-272.

148 GERICS JOzSEF: A korai rendiség Eurépaban és Magyarorszagon. Akadémiai Kiadé, Budapest 1987. 265-266.
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kiskorUsaga alatt).*° I. Lajos uralkodasa alatt, 1380-ban még arra is volt példa, hogy a tanacs a
kiraly tavollétében, onalléan végzett jogszolgaltatd tevékenységet Visegradon.'*® Ekkor
altaldban orszagos tanaccsa alakultak, raadasul Zsigmond 6rizete idején kimondtak, hogy a
hatalmat a Szent Korona nevében és joghat6saganak tekintélye alapjan gyakoroljak. °* Mindezt

pedig az orszdg — még ha atmenetileg is de — elfogadta.

Lathatd, hogy mig az Anjouk idején a kirdlyt a korona személyesitette meg, addig Zsigmond
alatt a kiralyi tanacs az, ami a dontéseit az orszag dontéseiként aposztrofalta, hatalmat a
koronabdl eredeztette, mint annak, illetve az orszagnak része és teste.!®® Ez talan az egyik
legékesebb példaja az organikus allamfelfogas és a koronaeszme 6sszefonddasanak. Lathato,
hogy a bir6i hatalom mar nem csupan a kiraly privilégiuma, hanem az igazsag forrasa maga a
Szent Korona, az abbol eredd birdskodasi jogot pedig a Szent Korona tagjai, vagyis nem csak

a kiraly, hanem a f6urak is gyakorolhattak.

Luxemburgi Zsigmond kordban még egy fontos dekrétum sziletett a biraskodéassal
kapcsolatban: a megyei torvényszékeken nem ritkan targyaltak olyan tigyeket, amikben az eljart
birdsag valamelyik tagja egyben az ligyben érintett fél is volt. Ezért a kiraly 1421. jalius 23-an
Pozsonyban, az orszadg fOpapjaival, bardival és elokeldivel tartott torvényszéke alkalmaval
orvosolta ezt a problémat: , Magyarorszag egyik birdja és igazsagtevije se lehessen egy és
ugyanaz Ugyben bird és felperes”, ,,[...] mostantol ezutan semelyik megye ispanja, vagy
alispanja annak a megyének a torvenyszékére, amelynek tisztségére rendelték vagy rendelik
oket, orszaglakoink koéziil magukkal szemben semmilyen iigyben senkit idézés rendjén vagy
egyébként perbe ne hivhassanak, velik szemben perben el ne jarhassanak, hanem ha az
ispanoknak vagy alispanoknak orszagunk lakoi, azok barmelyike ellen valami keresete volna,
vagy azt hoznak fel, hogy van, azt felséglink udvaraban, kulonés jelenlétiinkdn, vagy a nddorén
vagy udvarunk biréjaén mas felek mintajara tartozzanak és legyenek kotelesek keresni, és utana

Jjarni” Y2 Az igazsagszolgaltatas egyik fontos mozzanata, az {igyben résztvevd és eljard

149 Cs1zmADIA — KOVACS — AszTALOS 1995, 102, p.

150 GERICS 1966, 302. p.

151 CsizMADIA — KOVACS — AszTALOS 1995, 102. p.

152 MALYUsz 1984, 49. p.

153 BELI GABOR: 4 kdzépkori biré miikédésének torvényessége. In: (Vizkelety Mariann fészerk., Csorba Katalin,
Fazekasné Varga Viktoria, Gellén Marton, Juh&sz Hajnalka, Palyi Méaria Marta szerk.): 5 éves az Alaptorvény:
Valogatas az tinnepi konferenciasorozat beszédeibdl. Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest 2017. 257.
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személyek elvélasztasa tortéent meg, azzal, hogy amennyiben a birénak peres ligye enne, azt a
kiralyi udvarba tartozzék vinni.

A Jagellok idején a mérleg nyelve mar végletekig a nemesek oldalara billent a kiralyi tanacson
beliil: a negyvenegy four felsorolasaval tulajdonképpen torvényesiilt a fonemesi csaladok
,névsora”. 1526-0t kdvetden viszont a magyar kiralyi udvar eltiinésével a kiralyi tanacs

stlytalanna valt.*>*

3.1.3. Delegalt birok a kiraly személyes eljarasaban
A tatarjaras eldtti biraskodasrodl jol kivehetd, hogy azokat, akik periikkel a kiralyhoz fordultak,

a kiraly tobbszor delegalt birok elé utalta. Ezek adott esetben a megyékbe kiszéllva jartak el. A
delegalt birok kozt tdbbnyire ispanokat lehet latni, de akadnak egyhazfék is,*>® banok, illetve
udvari emberek. Azt is jol igazoljak a delegalasok, hogy ha megyébe kiildte a kiraly a delegéalt

bir6t, akkor az {6 szabaly szerint nem az érintett megye, hanem mas megyének volt az ispanja.

1213, Péter ispan, ,,coram comite, scilicet iudice a rege delegato”

Inka falusi Vutuk felszabaditotta bizonyos Figmoz nevii szolgdjdat minden nemzetségével, ami
tole szarmazik ugy, hogy legyen szabad neki maradni, barhol akar. Azutan pedig el6bb emlitett
Figmoz szabad not vett feleségiil, akinek atyja, tudniillik Ivan és fivére, tudniillik Lestak
megperelték a mar mondott Vutukot lednyrablas miatt és mondott Figmozt illetlen hazassag
miatt Péter ispan, tudniillik a kiraly altal kiildott bivo elott. [Vutuk pedig azt felelte, hogy a mar
mondott Figmozt korabban felszabaditotta, és igy torvényesen vett szabad feleséget. De mivel
az el6bb megnevezett ellenfelek nem voltak elégedettek ezzel a tlinékeny allitassal, fent mondott
biré poroszloval, név szerint Levdaval mindkét felet a varadi kaptalanhoz kiildette, és el6bb
emlitett Figmoz ura, Vutuk nyilatkozattal, Figmozt felszabaditas cimén szabadnak nyilvanitotta

ivadékanak minden maradékaval egyitt.*>®

1219, Dénes mester, ,, pracepto regis discutines”’
Kiralyi miniszterialisok [szolgalok], akiknek dolga a horddk széllitasa, ispanjukat, tudniillik
Uzt panaszoltak, hogy megszabott tartozasukat athagva, jogellenes kirovast tett rajuk, tudniillik

szaz marka becsértékre mendt. Akiket, miutan Dénes mester kiralyi parancsbol kikérdezte oket,

154 BELI 2017E, 93., 105. p.

155 Sz0cs JENG: Az utolsd Arpadok. Osiris Kiad6, Budapest 2002. 130. p.; ugyanitt: esetenként , deputalt” (iudices
a rege deputati) biroként megnevezve 476. p.

15 \/R 66. (162.) sz., 177.
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tlizes vas probara poroszldval, név szerint a Puchia kerlleti Bekével Varadra kildte, ahol egy

minden horddszallitdért hordozva a vasat, megégetédott.r’

1220, Ocyus [OkUz] ban, ,, ex praecepto et auctoritate regis discutiens”

A kiralyné Ujvar [Abadj] megyei, tudniillik német vendégei tiz falubdl, amiket Felnémeti,
Kozépnémeti, Hidasnémeti, Perény, Gonc, Goncruszka, Vizsoly, Egyhazasvizsoly, Céce,
Dobszanak neveznek, megperelték falubelijeiket, tudniillik Sibertet és Mihalyt hamis biroi
hivatal ellatas miatt, mondvan, hogy a népnek nyomorgatoi és javaik prédaloi. Ugyiiket Okuz
ban a kiraly parancsabdl és tekintélyével megvizsgalva, szaztiz ezlistmarka kart felszamolva
Viradra kiildte ket poroszléval, név szerint Pél falusi Agostonnal tiizes vas bizonyitdsra.

[.”]158

Néhany esetben arra is volt példa, hogy tobb birdtarsat egyiitt delegalt a kirdly, vélhetden, mert
tobb gyben is szlikséges volt az eljarasuk:

1221, Tiborc, Gyula, Sandor, Illés ispanok, ,,vice regia”

[...] ezerkétszazhuszonegyben, amikor Andras kiraly parancsot adott, hogy a varak foldjeit
vegyék vissza, a Méhes falusi békesi varnépek, tudniillik Otmar, Joan, Berta, Toma és masok e
var jobbagyainak, tudniillik Sungud, Hyscenek, Jordannak Simon fia Péternek és masoknak
segitségével megperelték Solt fia Soltot, mondvan, hogy a var Scilos nevii foldjét kaszaloval és
cserjéssel a Fas nevii mocsar felével egyiitt erdszakosan elfoglalta. Ez iigyet Tiburc, Gyula,
Sandor és lllés ispanok a kiraly helyett kivizsgalva poroszloval, név szerint a Tarcsa falusi
Pallal, Kalanda fiaval tiize vas probara varadra rendelte, ahol az elobb megnevezett Juan

hordozvan a vasat magdért és varnéptarsaiért, megégetédott. *>°

1221, Tamas plispok, Posa ban, Simon ispan, ,,judices a rege Andrea delegati” (Borsod m.)

A Csokva falusi Koeta és az Omany falusi Churna borsodi varnépek e var jobbagyainak,
tudniillik Zadur, péter, Dedo és masok segitségével megpereltek valamely Mocsolyas
falusiakat, tudniillik Chizt, Pétert, Dumusat és még a Pelg falusi Cikat és még Tornua falusi
Nonat és Belcheat, mind ezeket megperelték varnéptarsaikul. Akik pedig azt mondtak, hogy

szabadok és a cseh vendégek fiai. Akiknek szabadsagat mivel Simony falusi Ruska és Nuhu az

157 /R 198. (83.) sz., 225.
158 /R 259. (116.) sz. 249.
159 /R 310. (361.) sz., 269.
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elobb mondott Mocsolyas falubodl tartottik, az elobb megnevezett varnépek azt mondtak, hogy
ok is varnéptarsaik. Ezeknek tigyét Andras kiraly altal kiildott birok, tudniillik Tamas piispok,
Pdcsa ban, Simon ispan Gutman poroszloval tlizes vas prébara Varadra kuldték. [...] elébb

mondott felperesek megfutamodtak a vas torvény eldl. [ ...].1%°

A Varadi Jegyzék alapjan lathatd, hogy a delegalt birok foként szabad jogallast vagy vagyont
érintd, er6szakos tigyekben, valamint foldfoglalasok kapcsan jartak el, poroszlot is bevonva,
aki a bizonyitast felligyelte, majd annak lefolytatasarol beszamolt a delegalt bironak. Lathato,
hogy 1268-ig igen intenziv kiralyi biraskodas folyt, de talnyomd tobbségében nem a kiralyi
udvaron belill, hanem delegélt birdk utjan.

Az ispanok és varbeli helyetteseik, az udvarispanok, valamint a 11. szazad masodik felétdl a
megyékben itélkezd, eleinte feltehetden egy, majd 1. Kalman kiraly idejétél két, késdbb
billogosként emlitett kiralyi birg, tovabba a kiraly altal delegalt birok altal folytatott vidéki
biraskodas a 13. szdzad végére, a 14. szazad elejére atalakult.’5! Ezt a folyamatot I1. Andras
azzal inditotta el, hogy az 1222. évi Aranybulla 5. artikulusaval a billogosokat az ispanok ala
rendelte: ,,Megyésispanok szerviensek birtokait ne itéljék, csak penz és tized tigyekben. A megyei
udvarispanok egyaltalan senki felett ne itéljenek, csak varuk népei felett. Tolvajok és rablok
felett a kiralyi billogosok itéljenek, de csak az ispan labainal.”'®? IV. Béla, mint ezt a gydri
varnépek joghelyzetét megallapitd, 1240-ben kiadott oklevele igazolja, ezeknek a birdknak a
milk6dését kovetkezetesen szamolta fel: ,,a billogost teljességgel eltoroljik”, akikrdl a

tatarjaras utan mar nem maradtak fenn adatok.'6

A vidéki biraskodasban kiralyi intézkedések eredményeképpen jelentek meg a 13. szazad utolso
évtizedeiben azok a birosdgok, melyeket a megyésispanok tartottak megyei nemes
birétarsakkal. A kordbban uralkod6 allasponttol eltéréen, a megyei torvényszékek nem

vezethetdk le a Zala megyében, a Zalan innen és tal lako kirdlyi szerviensek 1232-ben kiéllitott

160 /R 316. (367.) sz., 272.

161 HAJNIK IMRE: A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad-és a vegyes-hazi kiralyok alatt. MTA, Budapest
1899. 4. p., TIMON 1918, 185. p.; BONIS GYORGY — DEGRE ALAJOS — VARGA ENDRE: A magyar birdsagi szervezet
és perjog torténete. Igazsagligyi Minisztérium és Magyar Jogaszegylet, Zalaegerszeg 1996. 13-14. p.; BELI2017A,
253-255. p,;

182 11, Andras elsé dekrétuma 1222: Aranybulla. 5. A megyei igazsagszolgaltatasrol. Ld.: MEzey 2000, 111. p.;
BELI 2016, 51. p.
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levelébsl ismert biraskodasabol.l® A megyei torvényszékek megszervezédése azoknak a
torvényszékeknek az 6sszehivasara vezethetok vissza, amiket Szente-Magocs nembeli Kemény
fia Lérinc nador somogyi, valamint Hahot nembeli Csdk ban zalai ispan tartottak sajat
megyéjlikben Kiralyi parancs alapjan 1268-ban. A kiraly és fiai az 1267. évi dekrétumban
hataroztak arrdl az Esztergomban gyiilésez6 nemesek kérésére, hogy a nemesek sérelmeit
orvosoljak: ,[...] elrendeltlik, hogy a nemesek foldjeit, amelyeket a mi vagy a kirdlyné asszony
szabad falvainak népei vagy az udvarnokok, vagy pedig a varnépek barmely drlggyel
elfoglaltak vagy elfoglalva tartanak, e nemeseknek vissza kell adni bdaroink koziil kettének
belatasa és itélete szerint, akikbe mi és a nemesek bizalmunkat helyezziik”.1®®> A Somogyban
itélkez6 nador megyésispan kiralyi delegalas révén tartotta torvényszékét ugyancsak kiraly altal
delegalt 6t somogyi nemessel, akiket egyébként a megyebeli nemesek valasztottak ki maguk
kozil, és ugyanigy delegaltak lehettek a zalai ispan birdtarsai is.*%® A Somogy megyei delegalt
birotarsak a késobbiekben (IV. Laszldé uralkodasa alatt) is feltlintek egyebek mellett egy
kilonds biraskodasi alkalommal, amikor a somogyi ispan négy somogyi, és a zalai ispan
ugyancsak négy zalai nemes birdtarssal egyiitt itélkezett a két megye hataran fekvo
Morochelyen.'®” 1280-t61 mas megyékben (Borsod, Bodrog, Szabolcs, Bihar, Gomor) is
felbukkantak a megyésispannal egyiitt széket tart nemes birotarsak. % Ezeknek a megyékben
miik6dé birdsagoknak a szervezetét aztan III. Andras 1290. évi dekrétumanak 5. cikkelye
allapitotta meg: ,,/...] az ispan ne merjen itéletet hozni vagy biraskodni négy kijelélt nemes

nélkul. 69

A torvenyszék itt rogzitett szervezete a kdzépkorban valtozatlan maradt, de voltak megyék,
mint az erdélyiek és a szlavoniaiak és néhany magyarorszagi is, ahol a megyésispan vagy annak
helyettese, az alispan két nemes birotarssal tartotta székét, példaul a kezdetek Ota Bodrog
megyében.t’® A 14. szazadtol mar mindeniitt miikodé megyei torvényszékek hataskore elvileg

mindazokra a nemesekre és nem nemesekre Kiterjedt, aki, illetve akiknek urai nem nyertek

164 HAINIK 1899, 14. p., TIMON 1918, 189. p., ECKHART 2000, 106-107. p.; BONIS — DEGRE — VARGA 1996, 17-
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Tankdnyvkiadd, Budapest 1995. 62. p.
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186 Sz(cs 1984, 376. p.; HOLUB JOZSEF: Zala megye torténete a kozépkorban. 1. A megyei és egyhazi kozigazgatas
torténte. Dunantll egyetemi Nyomdaja, Pécs, 1929. 105-106. p.; ENGEL 2001, 104. p.; BELI 2008, 47-49. p.;
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mentességet. A torvényszék ekként nem itélkezhetett a nemeseknek altalaban a hiitlenség
korébe sorolt legstulyosabb biinligyeiben, nemesek ingatlantulajdonanak megallapitasa iranti
tigyekben, valamint azoknak a pereiben, akik kiralyi kegyb6l a kirdlyi kuaridba vihették
ugyeiket. Nem itélhetett a megyei torvényszék a kiraly ltal szabadalmazott hospes-kdzdssegek
joghat6saga ala rendeltek tgyeiben, ha pedig valamelyik vendégkdzdsség vagy varos terileti
joghatdsagot, pallosjogot nyert, ennek a polgaranak a biiniigyében olykor a joghatdsag tertletén
kivil sem. Az uriszék joghatosaga ala vetetteknek a megye hatérain belll a torvényszék csak
sulyos, kozonséges gonosztevd altal elkdvetettnek tekintett blincselekményei miatt hozhatott
itéletet, hozzatéve, hogy az a foldesur, aki kozonséges gonosztevét fogott el, ha azt halalra is
itélte, koteles volt a megye hatésaganak atadni, illetve az itélet végrehajtasa végett kiadni. Ha
azonban a foldesur pallosjoggal rendelkezett, aminek adoméanyozéasa 1347 utan valt gyakoribba,
az olyan joguava tette, mint amivel a megyésispan rendelkezett, tehat szabad ispankent teruleti
joghat6sagu, teljhatalmi biréva valt.t’*

A vidéki biraskodas kiilonds foruma a nador altal tartott koztorvényszék, a nadori kozgytilés
volt, aminek elsé adta 1273-bdl ismert, amikor Péc nembeli Dénes Zala megyében itélkezett
gonosztevok felett.}’> A nador kozgyiilési biraskodasa a Drugeth Fiilop nadorsagatol valt
rendszeressé és gyakoriva, majd Zsigmond alatt megritkultak. 1. Matyas felélesztette ugyan a
kozgyiiléseket, de azokat hamarosan az 1486. évi dekrétum megsziintette.X”> A nador, valamint
mas kirdlyi parancsra (a nador modjan) itélkezé birok kozgylléseinek elsddleges feladata a
kozonséges gonosztevok megbiintetése volt. A nadori kdzgyiilésen azonban mas ligyek, mint
birtokfoglalas iranti, birtok jogellenes felkérése, osztalykovetelés kielégitése miatti, tovabba
Lallapotperek™, azaz jogallas irant inditott, tovabba addssagi perek, hatalmaskodas miatt indult
perek is gyakran el6fordultak, amiket, ha a kozgy(ilés alatt nem sikeriilt befejezni, a nador az
1342-t81 a kiralyi kiiridban tartott birosagéra tett at.*’*

A vidéki birdsagi szervezet atalakuldsaval a 14. szazad masodik felétdl a kirdly birdi hatalma
abban nyilvanult, meg, hogy gyakorolta kinevezési jogat: a megyék élére belatasatol fiiggéen
nevezte a ki az ispant, miként méltésagara a nadort. A kiraly tanacsaval dontott a foldesurak

szamara a terlileti joghatdsagot jelentd szabad ispansag, azaz pallosjog adomanyozésa feldl, a

11 ENGEL 2001, 155. p.

172 HoLue 1929, 171. p.; BELI 2017D, 22. p.; BELI GABOR: KOz0nséges gonosztevdk elleni eljdrds a nador és mds
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53



varosok jogallasanak megallapitasarol, aminek els6dleges eleme a varosi jogallas és joghatdsag
meghatarozasa volt. A kiraly hatarozott a vidéki birosdgok joghatosaga aldli mentességekrol.
A biraskodéas szervezetének atalakulasa eredményeképpen alavetettek (jobbagyok) tgyeiben
csak vidéki birdk, birésagok dontottek (triszék, megyei torvényszék, nadori kozgyiilés,
masképpen koztorvenyszék). A kirdly a varosnak adott szabadsaglevelekben (kilondsen,
melyek a 13. szazad masodik felében keletkeztek) bizonyos esetekben, ha az ligy bonyolult
volt, vagy ha a biré nem volt hajland6 kiszolgaltatni az igazsagot, tobbszér maganak tartotta
fenn az itélkezés jogat, de ténylegesen a dontést ,,nem maga a kiraly, hanem az a méltdsag
hozta meg, aki a varosi jovedelmek kezelése révén a kariaban Ugyeiket amdgy is intézte: a
tarnokmester”.1™ A 15. szazad elejéig a tarnokmesternek a varosok ugyeiben eljaré birésaga
hasonl6 volt a tobbi kiralyi udvarban miik6do bird térvényszékéhez, mely forumon ugyanazok
a fopapok, barok €s nemesek voltak birotarsak, mint a tobbi kuriai birdsdgon. Az 1405. évi
dekrétum 4. és 12. artikulusa elismerve a varosok szabad fellebbezését a tarnokmesterhez
(magéanjogi perekben) egy a tobbi kuriaitol elkilonilt birdsagot keltett életre, a tarnoki
széket.1"® 1499-t81 a tarnokmester, illetve a személynok ald rendelt varosok iigyeiben eljard
tarnoki szék és személynoki sz€k teljesen elkiiloniilt felsObirdsagga valt, amivel a kirdlynak

minden tényleges varosokkal kapcsolatos birdskodasa ténylegesen megsziint.!’’

Az Anjouk reformjaval nemesek tgyeiben a megyei torvényszékek joghatosaga lesziikiilt a 15.
szazad kozepétdl.1’® Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy nemesek pereiben a kdriai birésagok
valtak elsddlegessé. A kirdly biroi hatalmat vidéken, azaz a kirdlyi kurian kiviil a 16. szazadtol
az itt attekintett birésagok gyakoroltak. Az mar valdban ritka kivételnek szamitott, hogy a
kiraly, mint Zsigmond 1408-ban, 1409-ben, 1426-ban és 1429-ben, személyesen tartott Kiralyi

udvaron kiviili forumot, koztérvényszéket.1”

3.2. A kiralyi kuria birosagai a 15. szazadig
A 13. szazad végén a kiralyi jelenlét birdsaga mellett, tehat ahol a delegalt birdk itélkeztek,

létezett még egy birdi forum, ahol a kirdly még mindig sajat maga jart el a peres igyekben: a
kiralyi kulonds jelenlét birdsaga. Itt csak rendkivili esetben, kilonés megbizashol jarhatott el

mas biro, a 14. szazad masodik felét6l viszont mar itt is mas, a kancellar jart el az uralkodo

175 BONIS — DEGRE — VARGA 1996, 23-24. p.
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helyett, ¢s nemsokéra a férum rendes birdjava Iépett eld. A kancelldrnak is volt helyettese —
minthogy 6 maga inkabb a kormanyzati tigyekkel volt elfoglalva —, a kirdlyi kilonds jelenlét
helyettese.'® A kiralyrol a kancelldrra torténd atszallast jol szemlélteti egy 1377. junius 22-€n
kelt patens, aminek értelmében a kirdly a kordsi kdzgytilésen Demeter és [C]zudar Péter ban
tarsasagaban személyesen elnokolt egy birtokper kapcsan, ahova a felek ,,in speciali praesencia
nostrae celsitudinis, ubi personali fiussemus assistentia, comparare...debuissent” voltak
idézve, vagyis ez a forum kétseget kizardan a kiraly kilonos jelenléte volt, amit a kiraly
Lpersonalis assistentia”-ja csak kiegészitett, de nem volt vele azonos. A kilonos jelenlét
egyébként mar 1377-ben is Demeter kancellar hatésaga ala tartozott. Az atmenet egyik
kovetkezménye lett, hogy a forum kiadvanyain feltiint a kancellar sajat pecsétje.'® A kiilonos
jelenléti birosag végsd formajat Zsigmond uralkodasa idején nyerte el, miikodését az 1397. évi
temesvari orszaggyllés dekrétumban szabdlyozta; kimondta, hogy e forumon kizardlagosan
fopapok ¢€s barok itélkezhetnek, valamint a kirdly személyes biraskodasat a hiitlenségi perekre,

valamint a hatalmaskodasok fellebbezéseire korlatoztak.82

A kiraly tovabbra is fenntartott maganak egy kizardlagos forumot, a kiraly személyes jelenlétét
(personalis praesentia regia), ahol még mindig sajat jogkdrbe vonta a hatalmaskodasi és
hiitlenségi tigyeket. Am az tigyek itt is folyamatosan szaporodtak, ezért e birdsag hamarosan a
titkoskancellar (secretarius cancelarius regius) kezébe kerilt. 1464-ben pedig I. Matyas
beolvasztotta a kiralyi kiilonds jelenlét birosagat a kiralyi személyes jelenlét birosagaba, élére
a személynokot allitotta, aki ezaltal az orszag rendes birdi kozé emelkedett.’®® A kiraly
személyesen ezt kovetden csak a kiemelt horderejli vitdkban jart el, ugymint az 6rokds ispanok
pereiben, a hatalmaskodéas 6t esetében, illetve becsiiletsértési ligyekben. Ezekbdl a birdi
forumokbol alakult ki a 15. szdzad masodik felére a szemelyndk vezette kirdlyi tabla, ami

allandé biréi forum lett.18

180 BELI GABOR: Magyar jogtorténet. Az allamalapitastol 1848-ig. (Institutiones luris). Janus Pannonius
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 1995. 93. p.

181 Gerics JOozser: A magyar kiralyi kiriai biraskodas és kozponti igazgatas Anjou-kori torténetéhez. In:
(Csizmadia Andor szerk.): Jogtorténeti Tanulmanyok |. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest 1966. 297.

p.
182 GERICS 1966, 299. p.
183 BELI 1995, 93. p.
184 BELI 1995, 95. p.
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A Kkirdlyi tébla szervezete lényegében az orszag harom nagybirdjabdl, a nadorbdl, az
orszagbirobol és a személyndkbél, valamint helyetteseikbdl allt 6ssze,'®® de az orszag tovabbi
nagymeltosagai is megjelenhettek. Az (lések negyven (nagy oktav, oktavalis biraskodas),
illetve husz (Kisoktdv, detavalis biraskodas) napon &t tartottak, a férumok tagjait az
orszaggyllés valasztotta, egy four, egy fOpap és tizenhat jogban jartas nemes személyében. Ami
a kiralyi tabla hataskorét illeti, ide tartoztak a megyéktdl fellebbezett, vagy a megyei hataskort
meghalado perek, illetve a foméltosagoktol vagy a kiilonbirosagoktol fellebbezett perek. Mivel
a kiralyi tabla élén a harom nagybir6 allt, ezért az itt targyalt igyek kapcsan értelemszerlien

hataskoriik 6sszegzédott. 88

BERTENYI IVAN egy kiilonos és keveset emlegetett tovabbi, az udvarban miikodd birdsagra is
felhivja a figyelmet, a ,kirdlyné jelenlétére”. A forum a 14. szazadtol valik egyre
kihasznaltabbd, foleg a kiralyné birtokait érintd jogvitakat targyalt, késdbb viszont mar egyéb,
vegrendeleti, vam, hatalmaskodasi és hatarjarasi tigyeket is érintett, hiteles helyekhez fordult.
Ezzel egyitt a kuria orszagos birdsagai kozé 1épett el6. A kiralyné jelenlétén a kiralynéi

orszagbird, mint a kiralynéi karia biraja itélkezett, akarcsak az orszagbiro a kiralyi kdriaban. 8’

3.4. Rész6sszegzes
A kezdetekt6l attekintve igazolodott, hogy a 11-13. szazadban a féhatalom, igy a biroi hatalom

egyedul és kizarolag a mindenkori kiralyt illette, amit a fehérvari torvénynapokon tanacsa
megkérdezésével, de 6nalléan gyakorolt. 1222-t61 e forumon akadalyoztatisa esetén a nador
helyettesitette az uralkoddt. Egyébként a kiraly a személyes hataskorébe tartozd tigyekben a
letelepedett kiralyi udvar Iétesitését kovetden a budai kdzpontban hozta meg itéletét. A
személyes hatdskorébe tartozé lgyek kore 1233-ban egyhazi tekintetben igen lesziikiilt,

kizarolag az ingatlanokat érint6 tigyekre korlatozodott.

Tehat a biroi hatalom ereddje kezdetben kizardlag a kirdly volt, de az ligyek sokasodasaval

Kinevezett, delegalt birdkat is igénybe kellett vennie. Ennek tébb mddjat lehet

185 DEGRE ALAJOS a kancellarra is nagybiroként tekint, tehat az a megallapitas is helyes, miszerint az orszagnak
nem harom, hanem négy nagybiraja volt. Viszont a kancellar a kiraly kilénds jelenlétén birdskodott, amit — mint
emlitettem — |. Matyas beolvasztott a kiralyi személyes jelenlét birosigaba, és a titkoskancellar, késébbi nevén
személynok vitte tovabb a forumot. DEGRE 2009, 113-114. p.; Ugyanakkor tobb szerzd is négy nagybirat emleget,
szintén kozéjik sorolva a kancellart. Ld.: CsizmADIA — KOVACS — AszTALOS 1995, 121. p.; BONIS — DEGRE
ALAJOS — VARGA 1996, 25. p.

186 BELI 1995, 95. p.

187 BERTENYI IVAN: Az orszagbirdi intézmény torténete a X1V. szazadban. Akadémiai Kiadd, Budapest 1976. 48.

p.
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megkulonbdztetni. Delegalt biroként jart el a kiralyi udvarban kezdetben a nador, késébb az
orszagbird. De a kiralyhoz, annak udvaraban kozvetlenil hozza forduldk lgyeiben is — ha az
uralkodé nem személyesen akarta valami okbdl meghozni a dontést, akkor — el6keloket
delegalt, akik az 6 nevében, de akar vidékre kiszallva jartak el, majd hoztak meg a dontést; 6k
voltak a delegélt birok a kiraly személyes eljarasaban, igy ez is a kdzponti biraskodas részének
szamitott. Olyan is eldfordult, hogy éppen ellenkezdleg, a kirdly nem delegalt senkit, hanem
még sajat birdi joghatdsagat korlatozta az egyhaziak és hospes-kozosségek esetében, illetve
bizonyos foldesuraknak juttatott pallosjoggal.

A 13. szdzad masodik felétdl a fouri réteg a kirdlyi tandcsban betoltott szerepeit kihasznalva
egyre tobb és egyre nagyobb befolyashoz jutott a kormanyzas és a biraskodas terén egyarant.
Az Anjou-kortol, de mar IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly ideje alatt is megfigyelhetd, hogy a
legnagyobb hatalommal és jogosultsagokkal, illetve foleg bir6i feladatokkal jaré méltosagokat
¢s tisztségeket a kiraly mindig hii, sokat szolgalt kegyeltjei, a lekotelezetti belsé korbe tartozok
szamara juttatta, azaz politikai eszkdzkeént ¢€lt veliik, amibdl aktudlis torekvéseire és

hatalomépitési elképzeléseire kovetkeztethetiink. 8

IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly uralkodasa alatt egy kilonds jogintézmenyre is fel kell hivni a
figyelmet: egy torvényszékre, a generale judicium-ra, ami 1264 és 1266 kozott mikodott. A
kiraly és az ifjabb kiraly 1266-0s Nyulak szigeti békepontokban foglalt megallapodasabdl arra
kovetkeztethetiink, hogy két kilon hatalmi felségterilet jott létre, de az orszag és a kiralyi
egységes fohatalom megdrzése érdekében a kor ,,jogédszai” gy tekintették, hogy a kiraly
orszaggal (regnum), az ifjabb kirdly pedig kormanyzattal (regimen) rendelkezett. Ugyanakkor
megjegyzendé, hogy Istvan célja nem a teriileti, hanem a fohatalom megosztasa volt. A két
uralkodo kozott kialakult rendkivili hatalmi helyzettel, tehat a hatalommegosztassal egydtt jart
a sajat jogon torténd biraskodas, ami 1étjogosultsagot adott e kiilonds birosag 1étrehozasanak.
Az els6 k6z0s birdsag okleveles emlékek alapjan a Margit-szigeten miikodott a két uralkodo
elndklete alatt és az altaluk delegalt harom-harom magas rangu birobol tevédott 6ssze. Az 1266-
ban mar ténylegesen is generale judicium-nak nevezett szerv az irasos emlékek szerint 1266.
november 1-ig miikodott. E kuloénds torvényszék azon tigyeket volt hivatott targyalni, amikben

a kirdly hatalma ala tartozok az ifjabb kirdly hatalma alatt allokat perelték, vagy éppen

188 DEGRE ALAJOS: Adatok a magyar birdi fliggetlenség maltjahoz. In: (Mezey Barna szerk.): Degré Alajos:
Vélogatott jogtorténeti tanulmanyok (Millenniumi magyar torténelem). Osiris Kiad6, Budapest 2004. 88. p.
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forditva.'8 Ezeknek a birdsagoknak a miikddésével kapcsolatban tortént meg elészor az is,
hogy elére meghataroztak a torvényszékek tartasanak alkalmait hdrom tinnepnap megadasaval.
A késobbiekben a személyesen eljard kiraly altal hozott itéletekrdl kiadott oklevelekben viszont
mar tobbnyire csak azt jegyezték meg, hogy a kirdly bardival egyitt itélkezett és nem
részletezték a kiilonds forum mitkodését.'®® Mindez viszont azt jelenti, hogy a késé Arpad-korra
mar nem csak a kiraly személyes eljaréasa, valamint a nador és az orszagbird delegalt itélkezése
kovetheté nyomon, hanem — hacsak rovid ideig is — egy torvényszék is megkezdte mikodését.
A kiralyi tanacs ereje €s ligyekbe torténd hathatds beleszolasa az 1d6 eldrehaladtaval
folyamatosan novekedett. ezért I. Karoly a koronaeszmével torekedett legitimalni és
megerdsiteni hatalmat, illetve a hozzéa hiieket nevezte ki a legfdbb orszagos méltésagokra: a
nador €s az orszagbird a kirdly bizalmasai koziil, a koriilotte 1évo sziik, megbizhato rétegbol
kertltek ki. Ez jol ravilagit a kiraly aktualis politikai torekveseire, hatalmi céljaira, vagy akar
egy jutalmazisra, megerésitett lekotelezésre.'® Vagyis a nemességben, Kivaltképpen a
kiralykozeli fdnemesi csaladokban az uralkodé hatalmi, politikai eszkdzt is latott, pontosabban
a kiillonboz6 fontos tisztségekre torténd kinevezesiukben, gondoljunk csak az orszag

nagybirdinak tovabbi szerepkoreire, a velik jaro tekintélyre és javadalmazéasra.

Itt is felmerul 1. Zsigmond siklési fogsaga, ami alatt a tanacs az uralkodot teljesen mell6zve
folytatta miitkodését, mert hatalmat a Szent Koronabdl eredeztette, legitimalva ezzel dontéseit.
Azaz a féhatalommal — igy a birdi hatalommal — élés mar nem kizarolag kiralyi privilégiumnak
szamitott. Nem sokkal kés6bb a nemesek és bardk kapcsan egy korlatozo intézkedés sziletett,
ami akar a modern igazsagszolgaltatasi elvek el6futaranak is tekinthetd: Zsigmond 1421-ben
kimondta, hogy barmely ispan vagy alispan, ha peres tgye van, abban nem jarhat el, hanem a
kiralyi udvar valamely birosaga elé kell hoznia igyét. A kirdly ezzel a rendelkezéssel nem csak
a birdi hataskor bizonyos sziikitését érte el, hanem kvazi a mai birdi elfogultsag jelentésének

intézményét vetitette eldre.

189 BELI GABOR: Egy kiilonds torvényszék, a generale judicium mitkodése 1264 és 1266 kozott. Jogtorténeti Szemle
2013. 1. sz. 3-4., 6. p.

190 BELI 2013, 6-8. p.

191 BELI GABOR: A nador birdi hatalma a XlII. szazad derekaig. In: (Homoki-Nagy Maria szerk.): IV. Szegedi
Jogtorténeti Napok. Konferencia a birdi hatalomrdl és az allampolgérsagrol. Szegedi Egyetemi Kiadd, Szeged
2011, 65. p.; GERICS 1966, 285. p.
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A kdzépkori birdi forumokat tekintve lathato, hogy a delegalt birok altal uralt szinterek mellett
a kirdly mindig fenntartott egy 6nallé birdi forumot is, ahol személyes jart el, tébbnyire olyan
tigyek kapcsan, amik kozvetleniil érintették uralma rendjének fennallasat (fo- és
joszagvesztéssel jard blntettek itélése). E mellett delegalt biroi: a nador (aki 1342 utén is
meg6rzi az udvaron belili kilonallasat), az orszagbird, a kancelldr, a személynok és ezek
helyetteseinek birdi forumai olyan jelentds hatast gyakoroltak az orszag birdskodasara, hogy
bel6liik alakult ki a 15. szdzad masodik felére a kiralyi tabla, mint alland6 bir6éi forum.
Természetesen a folyamatban hathatds része volt az Anjou kdzpontositd torekvéseknek is.
Vagyis a kiraly tényleges személyes jelenléte az Ugyek sokasodasaval és a delegalt birdk
hataskdreinek tagulasaval folyamatosan szorult vissza és al6. szazadra a tényleges biraskodast

a kiraly atengedi a birosagoknak, de azok valtozatlanul az 6 nevében jartak el.

Szintén még az e fejezetben emlitett fehérvari orszagos gytilésekkel kapcsolatban meg kell
emliteni, hogy a gylilések nem csak panasznap jelleggel miikddtek, hanem esetenként
torvénykezo gytiléseket is 6sszehivott a kiraly, amikor is lehetdsége volt az egész orszag kiil-
¢s belpolitikajat érintd ligyeknek a megtargyalasara, természetesen azzal, hogy mindenkor az 6
dontese érvényesult, a kiralyi tanacsnak és mas nemeseknek a hozzaszolasait az uralkodo csak
akkora mértékben vette figyelembe, ahogyan azt 6 Ohajtotta. A 13. szazad végétdl a kirdlyi
birtokok eladomanyozasaval, ezzel egyutt a Kkiralyi hatalom gyengulésével, a bardk
megerdsodésével parhuzamosan az orszagos gylléseken a rendeknek egyre nagyobb
beleszolasuk volt az orszag dolgaiba, végiil pedig majd a leendé rendi gytiléseken tudtak
ténylegesen befolyasolni a torvényalkotast, a torvényalkotoi hatalmat.*®? Az Arpad-korban két
orszagos gytlést, az 1290. és 1298. évieket emeli ki a szakirodalom, mint fontosabb
torvényalkoto gyiilések, ahol a fopapsag és a nemesség mar beleszolassal rendelkeztek, tehat e
gytilések mar magukban hordoztak a rendi gytilésre jellemz6 elemeket, de ténylegesen még
nem voltak rendi orszaggytilésnek nevezhetdek. Formalisan és szervezetileg is rendi
orszaggyilésnek 1. Lajos 1351-ben dsszehivott novemberi gytilése tekinthets, ' mar csak azért
is, mert az 1351-es Bulla kimondta az egységes nemességet és annak egységes szabadsagat.'%*
I. Zsigmond és 1. Matyas idején a képviseleti alapon szervezddd orszagos rendi gytiilés mar az

orszag 0sszes nemesét, azok képviseletét, igy egyben beleszolasat is magaban foglalta, a

192 EMBER GYO20: Az uijkori magyar kézigazgatds torténete. Mohdcstdl a torék kiiizéséig. Trodalmi, Miivészeti és
Tudomanyos Intézet, Budapest 1946. 24-25. p.

193 BELI 2017B, 130-131. p.

194 BoNIs 2003, 142. p.
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koziigyeket valds orszaggyiilésen targyalta meg a kirdly és a nemesség egyeteme, azaz a
torvényhozoi hatalmon osztoztak egymassal, megvalosult a rendi dualizmus.®® Ezt Werbdczy
a (2.1.4-es fejezetben ismertetett) Szent Korona-tannal tovabb fokozta és kimondta, hogy a
nemesség egyeteme formalis hatalmi tényez6, akik sajat érdekeiket képviselik az
orszaggyiilésben és e tan altal Werboczy megfogalmazta a hatalombol valo részesedési
igényeiket és jogaikat. 1526-ot kovetden a Habsburgok a 16-17. szdzadban 68 alkalommal
hivtak Ossze orszaggyiilést, ahol rendi keretek kozott a nemességnek tényleges, tartalmi szerepe
lett a jogalkotashan,'®® amely szerepiik egészen az orszaggyiilési koveteknek népképviselet
alapjan valasztasarol sz616 1848. évi 5. torvénycikkig kitartott.

Mindezt azért volt szlikséges ilyen roviden tisztazni, hogy a tovdbbiakban targyalt, féleg a 15.
szazad masodik felétél megsziiletd, igazsagszolgaltatdssal és birdskodassal kapcsolatos
torvénycikkek mogott lathatd legyen nem csak a kiralyi akarat, hanem a nemesség szandéka is.
Hiszen a birdsagi szervezet, az itélkezes, majd késébb a birdi hatalom az uralkodd személyétol
¢s koronajatol torténd szervezeti szétvalasa, késobb pedig fliggetlenedése végsd soron a kirdly

¢s a nemesség kozotti torvényhozoi hatalom megoszlasanak is volt kdszonhetd.

195 BoNIs 2003, 375. p.
19 FAZEKAS ISTVAN — GEBEI SANDOR — PALOSFALVI TAMAS: Rendi orszdggyiilések a Magyar Kirdlysagban.
Orszaghaz Konyvkiadd, Budapest 2020. 183. p.
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4. ORSZAGOS MELTOSAGOK BIRASKODASA A KIRALYI UDVARBAN 1526-1G

,.Barmennyire is all az a tény, hogy a kirdlysdg megalakuldsaval a nemzet a bir6i hatalmat a
kiralyra ruhazta, s ezen hatalom gyakorlatanak organumai a Kkirdly elhatarozasénak
eredményei, mégsem torolhetd ki jogfejlédésiinkbél az 1486. 68. és 1492, 42. t.-cikk, mely

megéllapitja, hogy a nador, orszagbird, kancellar és személynok az orszag rendes birai.”’

4.1. A nador kdzponti biraskodéasa

4.1.1. A nador kozponti biraskodasanak elso idoszaka
A 11. szdzadban a birdi hatalom kizéarélagosan a teljehatalmu Kiralyt illette. Amikor még a

regis) jart el. Ebbdl alakultak ki késébb a tovabbi birosagok. Az Uigyek intézései sziiksegképpen
magukkal hozték a kiralyi udvar szervezését, ami a kirdlyi udvar ispanjara, a nadorispanra
harult,’%® akit a kiraly biroi teenddk elvégzésével is megbizott, erre pedig a kiralyi pecsét
jogositotta fel, aminek 6rizését az uralkodé ra bizta. A nador bir6i miikodése eleinte a kiralyi
udvarra korlatozddott, a kiraly jelenlétére (praesentia regia), Szent LaszIo koratol viszont a
kiralyi udvar tényleges birdi szervezettel is rendelkezett, ahol a kiraly helyett immar a nador
itelt, vagyis Kkiralyi megbizas alapjan a nemesek tgyeiben is eljarhatott, az uralkodo6 csak a
fontosabb tigyeket tartotta meg maganak. **° A nador emellett megmaradt a kiralyi udvar

ispanjanak, igy az udvarhoz tartozé népek felett rendelkezett birdi hatalommal.

I1. Géza idejében mar — vélhet6en az tigyek megsokasodasa miatt — megjelent a kKikildott birak
intézménye. Az uralkodd rendszerint nadorat kildte videkre itélkezni, aki a Kkiraly
meghatalmazasa alapjan, annak nevében, helyett jart el, valamint hozta meg itéletét.?® Szent
LaszI6 111. dekrétumanak 3. és Kalman kiraly I. dekrétumanak 37. fejezetei kimondjak,2°* hogy
amikor a nador az udvart elhagyta, a kiralyi pecsétet nem vihette magaval, innentdl kezdve mar
,»csak” sajat jogan itélkezhetett, kizarolag az udvarnokok felett, kivéve, ha a nemesek peres
ugyeiket dnként vitték a nador szine elé, valamint vélasztott biroként tekintettek ra.?%? , Azt is
akarjuk, hogy ha olykor a nadorispan hazamegy, a kiraly és az udvar pecsétjét hagyja annal,
aki helyetteseképpen ott marad, hogy miképpen a kiralynak egy udvara van, Ugy pecsétje is egy

legyen. Ameddig pedig eme [nador]ispan otthon marad, pecsétjét senkire se kiildje, csupan

197 V/INKLER 11. 1927, 5. p.

19 TiMoN 1904, 183. p.

199 BELI 1995, 92. p.; CsIZMADIA — KOVACS — AszTALOS 1995, 120. p.
200 TymoN 1918, 172-174. p.

201 BEL| 2011, 53. p.

202 TimoN 1918, 173-174. p.
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azokra, akiket udvarnokoknak mondanak, és akik énként, sajat akaratukbol mennek hozza, azok
felett legyen neki szabad itélkezni. "?° A nador tavolléte esetén a kiralyi pecsétet az udvarbirdra
(comes curialis) bizta, aki a XII. szazadtol a comes curiae regiae, azaz az orszagbiroi cimet
viselte. A tisztséget el6szor 1138-ban emlitik egy dokumentumban a nadori tisztséggel, ettél az
idOponttol kezdve kétségtelenil elkiiloniil és megkiilonboztetendd az orszagbird, vagyis mar
nem, mint a nador helyettese, hanem mint énallé nagybird funkcional. 2% Késsbb, mikor a nador
mar sajat jogan vidéken birdskodott, az orszagbird teljesen atvette a kirdlyi kuriat, vagyis mar

6 képviselte és helyettesitette a kiralyt ezen a forumon, allandé helyettese lett.?%

V4

be,?% igy a hatalma vidéken is felértékelddott, a nemesek a nador birdi fennhatosagat is
elfogadtak magukra nézve, mig helyettese, az alnador Pesten maradt és sajat itélomesterrel,
valamint jegyzével rendelkezett.?” Az Aranybulla 8. cikke értelmében a nador immar minden
orszaglakd felett itélkezhetett, kivéve a mar emlitett nemesi f6- és joszagvesztési tigyeket.?%8 II.
Andras 1231. évi dekrétumanak 9. cikke pedig kiemelte a nador joghatosaga alol az egyhazi
személyeket, egyhdzhoz kothetd iigyeket. Viszont mindkét rendelkezés felruhazta a nadort a

kiraly birdi helyettesitésének jogaval a fehérvari térvénynapokra nézve.?%°

E rendelkezések kovetkeztében a nddor birdi tevékenysége a 13. szazadban vidékre tevodott
4t,?% a 14. szazadban pedig rendszeressé valtak a nador birdi, megyék szamara tartott

koztorvényszékei.?!! Vagyis a nador birdi hatalma megerdsddott, annak minddsszesen két

203 Szent L4szl6 harmadiknak tulajdonitott dekrétuménak elsé része. 3. A nadorispanrél. Ld.: MEzEY 2000, 100.

p.
204 BERTENYI 1976, 52. p.

205 Timon 1918, 179. p.

26 PAULER GYULA: 4 magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt. Elsé kétet. Atheneum Irod. és
Nyomdai R. Tarsulat, Budapest 1899. 331. p.

207 571cs 2002, 141. p.

208 Az emlitett, f6- és joszagvesztéssel kapcsolatos tigyekben is ugyan eljarhatott a nador, de a kiraly tudta nélkul
azokat nem fejezhette be. Ld.: NYERS LAJOS: 4 nddor biréi és oklevéladé miikédése a XIV. szdzadban (1307-
1386). Hungéria Nyomda és Lapkiadd Vallalat, Kecskemét 1934. 13. p.

209 NYERS 1934, 4. p.

210 BEL| 2011, 53. p.; TIMON 1904, 186 p.

211 Boyértelmil, hogy a vidéki biraskodas feje a nddor volt. A 13. szazadi forrdsok alapjan megallapithato, hogy a
nador sajét jogon birdskodott, a felek kozott — akik szabad akaratukb6l fordultak a nddorhoz — pedig fellelhet6
mind egyhazi, mind vilagi személy, rangban a szolgaktdl, egészen az dri nemzettségekig. Akik pedig eleve a nador
bir6i joghatosaga ala tartoztak, ha valakit perbe hivtak, koteles volt az alperes is a nador szine elé jarulni. A nador
tovabba vidéken a kirdly kulonos jogallasu népei felett is biraskodott, mint példaul a II. kun térvényt kovetéen a
vagyis sosem tortént teljes fuggetlenedés az uralkodd birdi hatalmatdl. A 14. szézad els6 felétdl kikristalyosodik,
hogy a nédor a ,kirdly személye helyett kiildott kiilonds biro”, illetve a ,kiraly altal kiildott kiillonos bird ot
megyében” delegalasok alapjan jart el és tartott kozgyliléseket az érintett megyék alispanjaival, szolgabirdival és
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a 14. szazadtol nem allithatott maga helyett helyettes birakat.?*?

4.1.2. A nador kozponti birdaskoddsanak masodik iddészaka
Ami az Anjou-kor bir6sagi szervezetrendszerét illeti, meg kell jegyezni, hogy Ill. Andras

uralkodasat kovetden a vidéki birosagok, kiilondsen a megyésispan €s a rendszerint négy
megyei nemes alkotta torvényszékek szerepe és sulya erételjesen megnovekedett a 14. szdzad
els6é két évtizedében, ami a kirdly biroi hatalmanak karidn kiviili gyengiilését eredményezte.
Ezt leginkabb a megyésispanok sajat jogon, nemes birotarsaikkal tartott bird1 kozgytiléseinek
feltiinése jelezte.?'® A kiralyi tekintély megszilarditasa érdekében még 1. Karoly intézkedésének
koszonhetéen 1342-ben megsziint a nador sajat kuridjaban folyd biraskodasa,?* és
méltdsaganal fogva torvényszékét ezutan a kiralyi udvarban tartotta.?'> Ugyanakkor Debreceni
Dozsa nadorsagaval a kiraly rendszeresseé tette a nadori kdztorvényszékeket, amit a nador
mindig ex mandato regis hirdetett és tartott. A 14. szazad masodik felét6l a megyésispan is csak
kiralyi parancs alapjan hirdethetett biro kozgyiilést megyéje szamara. Az 1351. évi dekrétum

23. artikulusanak rendelkezése alapjan, ami a tudomanyvetelt csak kiralyi, nadori és orszagbiroi

eskiidtjeivel. Esetenként a nador helyett az 6 megbizasabol eljaré alnador itélkezett. III. Andras 1298. évi
dekrétumanak 8. cikke pedig a négy nemes birotars kotelezo alkalmazasaval garantalta a nador vidéki térvényes
mitkodését: ,,[...] ha a nador orszagunkban igazsagszolgaltatasra indul, minden megyében tartozzék négy
kikldétt birdé a megyésispannal egyitt menni és itélkezni, [...] ha a nador helytelentl probélna eljarni, a négy
ember ispanjaval egyutt tiltsa meg, és jelentse a kiralynak”. Tovabb fokozva a nadori tisztség jelentéségét, az
Aranybulla 31. cikke egyfajta ,alkotmanybir6va” kivanta el6léptetni a nadort, ugyanis rabizta a szerviensi
szabadsagok betartatdsat is. A 14. szazadtol rendszeressé valtak a nador biroi koztorvényszékei, az elsé eset 1312
tavaszan tortént, amit |. Kéaroly 1312. majus 9-ével keltezett oklevele igazol és 6rokit meg. Vagyis a nador biréi
hatalma megerds6dott, annak mindosszesen két korlatja volt: a fo- és joszagvesztési ligyek targyalasa a sajat
karidjaban, valamint, hogy vidéken nem allithatott maga helyett helyettes birakat. Ld.: BELI 2011, 53. p.; BELI
2011, 58-59. p.; BELI 2017E, 94. p.; BELI 2011, 65. p.; BELI 2017A, 256. p.; BONIS — DEGRE — VARGA 1996, 13.
p.; BELI 2008, 153. p.; TimMON 1918, 175. p.

212 TimMoN 1918, 175. p.

213 HoLuB 1929, 201-205. p., BELI 2008, 163. p.

214 Az értekezés kizardlag a kozponti birdsdgok jogfejlédését mutatja, be, ezért a nador kiralyi udvaron beliili
biraskodasanak bemutatasara torekszik, igy a vidéki torvényszékek és a gonosztevok felett itéld koztorvényszékek
bemutatasatél eltekint, azt viszont mégiscsak fontos tisztazni, hogy a nadornak két birdskodasi kézpontja is volt:
az egyik Budan, a kiralyi udvarban, a masik pedig Vizsolyban. Ut6bbinak az a magyarazata, hogy I. Kéroly alatt
a Drugethek egymast kdvetve viselték a nddorsagot. Adomanyaik révén csaladi kdzpontjuk pedig Vizsoly volt,
igy kézenfekvé megoldasként kinalkozott, hogy torvényszékiiket ott mitkodtessék. Budan egyébként altaldban
nem maga a nador, hanem egy helyettese itélkezett. Drugeth Vilmos nadornak még volt 6nallé vidéki kuriaja
(1333-42). Drugeth Vilmos halala Piti Ferenc szerint ugyanakkor késébbre, 1342. szeptember 15-20. kozé tehetd,
mert ez év szeptember 15-én a szepesi kaptalan még jelentést tesz Vilmosnak, szeptember 20-an viszont ugyanez
a kaptalan mér néhaiként aposztrofalja. Szepes megyének pedig Vilmos egyben az ispanja is volt, igy vélhetéen a
kor lehetdségeihez képest a megyei kdptalanhoz viszonylag gyorsan jutottak el a hirek, igy a nador halalhire is.
Vizsolyban egyébként tébbnyire az alnédor itélt, még a nador Budéan végezte egyéb feladatait. Az alnadori
oklevelek alapjan a vizsolyi vidéki nadori torvényszéken utoljara 1340. oktéber 20-an adtak ki oklevelet, de
tovabbi irdsos kiadvanyok alapjan a miikodés valamikor 1341. februar 28. és 1342. augusztus 29. kozott sziint
meg, talan Drugeth Vilmos halalaval. Ezt kdvetden 1. Lajos sem élesztette ujra a vizsolyi kozpontot. Ld.: NYERS
1934, 9-12. p.; PITI FERENC: Az 1342. évi nddorvaltas. Szazadok 2006. 1. sz. 436. p.

215 HAINIK 1899, 66. p.
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parancslevél alapjan tette lehetové, a megyei torvényszékek mitkddését csak a kisebb perekre
korlatozta, ami oda vezette, hogy ezek a bir6sdgok birtokligyekben elvesztették kordbban

gyakorolt joghatosagukat.

1342-ben tehat a nador vidéki karidja is megsziint, a kiralyi székhelyen iilésezé nadori birdsag
azonban tovabbra is megmaradt, sét tovabb fejlédott, allapitotta meg BERTENYI IVAN.?1® Ezzel
szemben ENGEL PAL Kis kulonbséggel azt a feltételezte, hogy 1342-ben még |. Kéroly
egyesitette a budai és a vizsolyi nadori torvényszékeket és Visegradot jelolte ki helyszinéiil, 2’
valamint fia I. Lajos megtiltotta, hogy az ispanok megyei birtokperekben eljarjanak; innent6l
kezd6d6en csak az orszag nagybirai hozhattak efféle perekben itéleteket. Emiatt az ispani
kozgyiiléseknek is hamarosan lealdozott, hataskoriiket a nador vette at, akinek mar 1342 6ta
feladatai k6zé tartozott, hogy a megyéeket végig jarja és ott kdzgyliléseket tartson. Vagyis a
nador birdi mikodésének jelentdsége még tovabb er6sodott, amit az is jelez, hogy felvette a

regni Hungariae palatinus cimet is.?8

Ezzel szemben Sz6cs TIBOR azt az allaspontot képviseli, hogy az egységes nadori kuria
Visegradra koltoztetése nem az Anjou uralkodokhoz kotheté, hanem sokkal inkdbb Drugeth
Vilmos tudatos dontésének tudhatd be. 1339-ben Drugeth Vilmos nador 1zsép mestert nevezte
ki vizsolyi albirajanak, aki leveleiben utalt arra, hogy mindenkor a raruhazott nadori hataskornél
fogva jart el. Ugyanakkor 1339 novemberétdl az erre valod hivatkozas sorra elmaradt, ugy tiint,
sajat hatalmanal fogva jart el a hozza utalt igyekben, mégpedig abban az id6szakban, amikor a
nador huzamosabb idére elhagyta Vizsolyt, és csak 1341 nyaran tért vissza, hosszabb visegradi
tartozkodast kovetden. S6t, 1341-t61 az dsszes tartomanyi tigyet 6 intézte Visegradrol, valamint
1340-ben a budai kariat Nagymarosra — a Duna Visegraddal szemkdzti oldalara — helyezte ét.
Tehat SzOcs véleménye szerint a nador vidéki kariainak megsziintetése és Visegradra torténd
kdzpontositasa nem I. Lajos 1342-es reformjanak volt kdszonhetd, hanem azt Drugeth Vilmos

nador mar tudatosan tervezte, és valositotta meg, voltaképpen 1338-1342 kozott. 22

216 BERTENY! IVAN: A magyar kirdlyi udvar tisztségviselsi a kozépkorban. Rubicon 1996. 1-2. sz.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_magyar kiralyi _udvar_tisztsegviseloi _a kozepkorban (Letdltve: 2020.
02.11.)

217 ENGEL 2001, 164. p.

218 ENGEL 2001, 154-155. p.

219 57¢¢cs TIBOR: A nadori intézmény korai torténete 1000-1342. MTA, Budapest 2014. 116.,121.,124-126.,142.

p.
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Mig Szent Laszlo idején az udvarszervezd tevékenységre esett a hangsuly, a nador
tekintélyének folyamatos novekedése mellett (pecsétorzés és valasztottbiraskodas), addig az
Anjouknak mindig is er8s kozpontosito torekvéseik voltak, nem véletleniil. A hivatalszervezés
mellett a kozpontositas 1. Lajosnak kelld ralatast biztositott az udvarra, valamint ezzel a
konstrukcidval tulajdonképpen ki is jeldlte a nador helyét az orszagos méltésagok kozott. A
nador ekkortdl kezdve az udvarbdl vezette a vidék birdskodasat, ezt kovetden onallo jellegii

vidéki biraskodasa megsziint,??°

a nadori megyei kozgyliléseit mar csak kiralyi rendelés esetén
tartottdk meg, egyre ritkabban; ez a Kiralyi kdria birdsagainak hataskor-kiterjedésére volt
visszavezethetd. A 15. szdzadtol a megyei kozgytiléseket felvaltottak a kikidltott gytilések
(proclamatae congregationes), amik a hatalmaskodasi (igyeket vizsgaltak ki.??t Itt kell
megemliteni a nador személyes, kilonds jelenléti birdskodasat is, a praesentia specialis
personalis-t. 1332-b61, 1336-bdl, 37-bb1 és 39-bdl allnak rendelkezésiinkre okleveles forrasok,
amik szerint a nador ezeket az tigyeket kiveszi a vidéki alispani biraskodas alol és a maga
joghatosaga ala rendeli. Ez a birdskodas csak nevében hasonlit a kirdly személyes jelenléti

birdsagara, mert még az utobbi allandé forum, addig az utobbi csak ad hoc jellegii volt.??2

A zlirzavar Luxemburgi Zsigmond idején ért véget az igazsagszolgaltatas 1435-6s reformjaval.
I. Lajos intézkedése révén a kozponti birdsagok a kariaban miikodtek, kezdetben Visegradon,
aztan Budan, a kozpontositas tehat eleve adott volt, viszont 1405-re a megyei torvényszék az
urisz€k kotelezo fellebbviteli forumava valt, a reform pedig megerdsitette a megyék 1397-es
felhatalmazasat: az alispant és a szolgabirdkat ez id6t6l az orszag rendes birai kozott tartottak
szamon, igy a megyei biraskodas silya megerésodott.??® Vagyis a nador biraskodasa
veglegesen is a kézpontba, a kiralyi kdridba tevodott vissza. Zsigmond uralkodasanak egyik
itélkezett, hanem azon kivil is, ahol épp tartdzkodott. A rendek pedig a 15. szazad derekatdl
arra torekedtek, hogy befolyasolhassak a nadorvalasztast (1439:2. tc.), igy a kiralyi tanacsnak
— amely a gyakorlatban eddig is megtargyalta a kinevezést — ezutan a térvény is beleszolasi
jogot biztositott. 1447-ben, Hunyadi kormanyzosaga — V. Laszl6 kiskorlisaga — idején az

orszaggytilés valasztott nadort.?2* A nadori tisztség fontossagat tovabb fokozta, hogy a 15.

220 NYERS 1934, 8. p.

221 BELI 2017D, 23. p.

222 NYERS 1934, 19-20. p.

223 ENGEL 2001, 187-189. p.

224 BERTENYI 1996, (2020. 02. 11.).
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szazad masodik felében a kirlyi kdria birdsagaibol kialakult a Kiralyi Tabla, aminek az élén —
az orszagbiroval és a személynokkel egyetemben — a nador allt.??°

4.1.3. A nador birdi hatalma az ugynevezett nadori cikkek alapjan
I. Matyas idején 0j korszak kezdédott, a nador tisztsége méginkabb felértékel6dott. A nador

jogkorét 1. Matyas altal 1485 decemberében Osszehivott orszaggyiilés tovabb szélesitette: az
tn. ,,nadori cikkek” értelmében a nador lett az orszag legfobb biraja:??% Kilencedszer: A nador
hivatalanal fogva koteles barmely orszaglakot a panaszlok kérésére akar birtokjogok, akar
hatalmaskodasok targyaban torvénybe idézni. Es ebben az esetben akkora hatalma,
joghat6saga és méltésaga van, amelynél nagyobb, de még csak ahhoz hasonlé is a kiralyi
méltosag kivételével egyaltalan semmi igazsagszolgaltatonak nincsen. [...]”.22" A nadori cikkek
értelmeben a nador rendelkezett a korabbi kormanyzoi jogkdrokkel, a kiraly kiskordsaga esetén
képviseleti és gyami teenddket O latja el, kirdlyi jogokat gyakorol, a Hunyadi Janos
kormanyzosaga alatt is ismerds adomdnyozasi jogkorrel is rendelkezik, egészen 32
jobbagytelek mértékig. (Utobbi méretbeli megszabast természetesen senki sem tartotta be
ténylegesen.) Kirdlyvalasztas esetén a nador feladata lett 6sszehivni az orszaggytilést és leadni
az els6 szavazatot — ennél a pontnal felmeril a gyand, hogy I. Matyas igy szerette volna trénra

ultetni torvénytelen fiat, Corvin Janost.

.[...] Az orszdg mas birai ugyanis régi szabalynal és megallapodasnal fogva csakis
hatalmaskodasok és nem birtokjogok dolgaban rendelhetek el idézéseket vagy perbehivasokat
és hozhatnak itéleteket. Ezutin meg azoknak, akiket a ndador elétt marasztalnak el a térvény
atjan birsagokban vagy mas torvénykezési tervekben, az ilyen terheket a kiralyi felség nem
annyira a maga rendes, mint inkdbb korlatlan hatalmanal és méltésaganal fogva engedheti el,
mindazondaltal ezt nem kell megtennie, mert a nador ezekrdl a birsagokrol mindenkor sajat
akarata szerint rendelkezhet. Ellenben masoknak, akiket a tobbi birdk elbtt marasztalnak el, a
kirdlyi felség e terheket rendes hatalmanal fogva mindenkor szabadon és egyenesen
elengedheti.’*?® A nadori cikkek tovabbi pontjaiban lathatd az orszag mas biraira vonatkozd
megkotés, miszerint 6k nem jarhatnak el birtokjogi vitakban, raadasul mig a nador az éltala itélt

igyek kapcsan maga rendelkezhet a birsagrol, vagyis nagy anyagi haszna szdrmazhat beldle,

225 | ACZLAVIK GYORGY: 4 kézponti birdskodds szervezetének vdzlata a Magyar Kirdlysagban a 16. szdzad elsé
felében. Jogtorténeti Szemle 2015. 2. sz. 16. p.; BELI 1995, 95. p.

226 BE|| 2017E, 94-95. p.; Természetesen a rendelkezés mogott 1. Matyas nem titkolt politikai szandéka hizddott
meg: trénra ultetni torvénytelen fiat, Corvin Janost.

227 |, Matyas dekrétuma — Az Un. nadori cikkek. 9. A nador biréi méltdsagardl. Ld.: Mezey 2000, 103-104. p.

228 |, Matyas dekrétuma — Az Un. nadori cikkek. 9. A nador biréi méltdsagarol. Ld.: Mezey 2000, 104. p.

66



addig a tobbi bird esetén a kirdly kikototte, hogy 6 maga ténylegesen is beleszolhat a birsag
ligyébe, azt akar el is engedheti, mig a nadornal ugyan hatalma lenne ra, de nem teszi meg.??

Elészor is le kell szogezni, hogy a nadori cikkek tobb szempontbdl vitatottak. A szerzék
tobbsége 1485 végére datalja, de BONIS GYORGY szerint a nadori cikkek téargyaldsara
Osszehivott orszaggylilés csak 1486 elején torténhetett, raadasul a javaslat nem is emelkedett
torvényerére. ENGEL PAL szintén az 1486-0s keletkezést tartja fenn. Még aggalyosabb, hogy a
forrasok egyaltalan nem is emlitik a nadori cikkek orszaggytilési napirendre vételét, sot, maga
az eredeti dokumentum sem kertiilt el6 ebbdl a vélt iddszakbol, eloszor a Négyeskonyv kozjogi
megoldasai kozott talalkozhatunk vele.?®® Kérdéses tehat, hogy valdban hivtak-e Gssze
orszaggytilést a nadori cikkek megszavazasara. Annyi ugyanis bizonyos, hogy sehol sem esik
sz0 dekrétum alkotasrol, ANTONIO BONFINI, aki végig kdvette 1. Matyas életét, sem ir rdla egy
szOt sem. Csupan a Harmaskonyv a reformjakor (a kiegeszitést negy konyvbe szerkesztették,
innen ered az operatum Négyeskonyv neve), kiboviilt egy 10j articulussal a nddor jogallasarol.
Ide kertiltek be azok a rendszabasok is, amiket ma nadori cikkeknek neveziink, ami alapvetéen
rendi érdekeket jelenit meg, Kiterjeszti tobbek kdzott a nador birdi jogkoreét, valamint a kirdly
tavolléte esetére helytartonak is kijeldli, ami tulajdonképpen egy hatalmi, kormanyzati

jogallas.?!

4.1.4. A nador birdi hatalma a Négyeskonyv és egy 1573-as interpolalt valtozat alapjan
A nadori cikkek eredeti példanya mindeddig nem latott napvilagot. Az elsé leirasok egyike a

Négyeskonyv III. rész VIII. cimében talalhato, amit némi valtoztatassal a késobbi interpolalt
valtozatok is megtartottak.®? ILLES JOZSEF is megjegyzi, hogy az Aranybullaval egyetemben a
nadori cikkeket elsoként a Négyeskonyv emliti, azt a Harmaskonyv, Werbéczy nem
targyalja.?® ILLEs kiemeli, hogy az altala vizsgalt, az eredetihez legkozelebb allé Négyeskdnyv
interpolaciéhoz képest (ami valamivel 1556 utan keletkezett és jelen tudasunk szerint a
legkozelebbi képet adja az eredetir6l) a Habsburg uralkoddi nyoméasra eltorzitott 1783-as

Hevenesi codex (valdjaban 1695 és 1712 kozé tehetd a keletkezése?*) a nadori cikkekben

229 NYERS 1934, 17. p.: A nadort a perérték / birtok 2/3-a illette meg.

230 BEL| GABOR: |. Méatyas 1486. évi nagyobb dekrétuma. In: (Peres Zsuzsanna, Révész T. Mihaly szerk.): |. Matyas
és az igazséagszolgaltatds: Az Orszagos Birdsagi Hivatal tudoméanyos konferencidja. Orszagos Birdsagi Hivatal,
Direr Nyomda Kft., Budapest 2019. 46-47. p.

231 BELI 2019, 46-47. p.

232 BELI 2019, 47. p.

233 | s Jozser: A Quadripartitum kdzjogi interpolatioi. In: Ertekezések a filozofiai és tarsadalmi tudomanyok
korébol IV. 2. MTA, Budapest, 1931. 24. p.

234 1LES 1931, 8. p.
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kihagyja a VII. és VIII. cikkelyeket, amik burkoltan a nadori birdskodas visszaszoritasat
jelentette, ugyanis a VII. cikkely kimondta, hogy ,,ha a kirdly hanyagsagbol nem hallgatn ki
a koveteket, ezt a hibat a nddornak kell helyreigazitani’; a VIII. cikkely értelmében pedig ,,ha
a kiraly igazsagtalanul adoményoz birtokot, a panaszosok a nadorhoz forduljanak”. E két
cikkely elhagyasaval tehat a nador nem irhatta feliil a Habsburg uralkoddk dontéseit.?%

Egyébirant ILLES hat kéziratot és az 1798-as nyomtatott, Novoszel-féle Quadripartitumot,
annak is a kdzjogi részeit — ami leginkabb interpolalt — hasonlitotta 6ssze. Megallapitotta, hogy
az altala a bécsi National Bibliothek-ben talalt 8465. (Jur. Civ. 73.) ch. XVI. 393. folio jelolésti
kézirati kddex szinte megegyezik a legkorabbrol ismert, a Nemzeti Mizeumban 6rzétt, 1556
kornyekérdl szdrmazd, az eredetihez legkdzelebb 4llo interpolacioval (512. fol. lat.). Szintén a
Nemzeti Mlzeumban talalt 1765. fol. lat. jelzésli kéziratrol elmondhato, hogy a Bécsben
fellelhetének (8465.) pontos masa. Ugyanez igaz a miizeumban fellelt 895. quart. lat. jelzési
kéziratra is. E valtozatok megdrizték tobbek kozt a nadori cikkek eredeti valtozatat, azaz a VII.
és VIII. cikkelyeket. A kés6bbi valtozatokon, mint a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Egyetemi Konyvtar kézirattaraban talalt példanyon (Hevenesi Collectio XIX., valamikor 1695
¢s 1712 kozott keletkezhetett), a Nemzeti Muzeumban talalt 525. fol. lat. jelzésti példanyon,
valamint az 1798-as Novoszel-féle nyomtatott interpolacidkon nyomot hagyott a Habsburg
befolyas és uralkoddi akarat: ezek nem tartalmaztak az emlitett cikkelyeket, ahogy a nemzeti

kiralyvalasztoi jog helyett is 6rokosodési jogot emlegetnek.23®

Akad egy nemrég el6keriilt Négyeskonyv interpolacio is, aminek masolatat megvizsgalva BELI
GABOR arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak készit6je a jogkonyv egy 1573-ban elkészilt
szentesitésere tett utolso kisérlet. A masolat valamikor a 17. szazad legvégén vagy a 18. szazad
elején késziilhetett, egyazon kézt6l. Az NK. Iv. 1573-as jelzéssel ellatott példanyban a nadori
cikkekbdl (III. 8.) szintén kihagyja a VII. és VIII. cikkelyeket, ellentétben A 8465-0s jelzésii
bécsi, valamint a Magyar Nemzeti Mzeumban fellelhet6 512. fol. lat., 1765. fol. lat. és 895.
quart. lat. jelzésti példanyokkal, amiket az eredeti Négyeskonyvrdl masolhattak.?®’” Sét, a

keretszdveggel egyiitt viszonylag sok mddositason esett at a I11. rész 8. cim, még a cikkelyek

235 11 L Es 1931, 14., 27-28. p.

236 1 LES 1931, 2., 5-8., 10. p.

237 BELI GABOR: A Quadripartitum kizjogi megoldasai. In: (Mathé Gabor, Menyhard Attila, Mezey Barna szerk.):
A kettds monarchia. ELTE, Budapest, 2018. 15., 20-21. p.
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szamozasa is abbamarad a 6. cikkelyt kovetden és csak utaloszavak jelzik az egyes bekezdések

elején, hogy ujabb ,,pont” kezdddott. Elmondhato, hogy ez a cim az egész szovegre nézve, teljes

mértékben interpolalt.?3®

NK. lv. 1573.2%
1. rész
Magyarorszag nadoranak méltésagarol
VI cim

[...]

Harmadszor, ha megesnék (mint az elébb
megjegyeztiik), hogy megszakadna a Kiralyi
mag, az 1d0 alatt, amig az ) kiralyt
megvalasztjak, vagy akkor is, mint
emlitettik, ha az 0r6kds gyermekkorban
maradna hatra gyam nélkil, akit atyja nem
jelolt ki szamara, annak gyamja méltdsaganal
fogva mindig csak a nador lehessen, az
orszagnak es az OrOkosnek az ugyei és
sziiksége végett, orszaggyilések, ha kell

Eredeti
1. rész
Magyarorszag nddoranak méltésagarol
VIII. cim
[...]

Harmadszor, ha  megesnék, hogy
megszakadna a kiralyi mag, az 1d06 alatt, amig
az (j kirdlyt megvalasztjak, vagy akkor is,
mint emlitettik, ha az 6rokds gyermekkorban
maradna héatra, annak gyamja meltdsaganal
fogva mindig csak a nador lehessen, az
orszagnak es az OrOkosnek az ugyei és
sziiksége végett, orszaggyllések, ha kell
barmilyenek  tartasat  és  hirdetését
kezdeményezhesse.

barmilyenek  tartasat  és  hirdetését
kezdemenyezhesse, akinek, mint emlitettik,
az orszaglakok engedelmeskedni és szot
fogadni tartoznak és kotelesek.

A bevezetés és a Il. cikkely meég megegyeznek egymassal, a I11. cikkely viszont mar az NK. Iv.
1573-ban az eredetihez képest mar nem csak a nadort jeloli meg a kiskoru kirdly egyetlen
lehetséges gyamjaként, hanem a gyam jelolését uralkoddi jogositvanykent tinteti fel. Ha a
kiraly nem jelol ki gyamot, akkor szall a feladat a nadorra, akinek az orszaglakdk
engedelmeskedni kotelesek. E kiilonbségtdl eltekintve a I11. cikkely arra jogositja fel a nadort,
hogy a fontos tigyek intézése érdekében barmikor 6sszehivhat orszaggytilést — és az NK. Iv.
1573 még azt is hozzateszi, hogy ,, az orszaglakok engedelmeskedni és szot fogadni tartoznak

és kotelesek”.?*°

A TV. cikkely szintén a Habsburg uralkodokat erdsiti a nadorral szemben, aki a médositasok

értelmeben elmozdithatova valt a fokapitanyi tisztségbol:

Negyedszer, ha valamikor az orszag
szliksége szorongatna, és sziikséges volna,

Negyedszer, ha valamikor az orszag
szliksége szorongatna, és szlkséges volna,

238 BELI 2015, 323., 325. p.

239 Az NK. Iv. 1573. és Eredeti valtozat jelen tanulmanyban idézett cikkelyeit forditotta: Béli Gabor. Ld.: BELI
2015, 357. p. Melléklet.

240 BELI 2015, 323-324. p.
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hogy elvart védelme érdekében az
orszaglakok felkeljenek, akkor a nador
legyen vallalt méltosaganal fogva az orszag
és az orszaglakok egyetemes és fokapitanya,
¢s vezesse Oket, mégis a kirdlyi felség
szandéka és dontése szerint, ha netan a nador
barmilyen ¢€letkori és betegségbeli erdtlenség
miatt a kapitanysdg eme hivatalanak
ellatasara alkalmatlannak mutatkozna, akkor
mindenesetre a kiralyi felség gondoskodjék
masrol, aki alkalmasnak latszik.

hogy elvart védelme érdekében az
orszaglakok felkeljenek, akkor a nador
legyen vallalt méltosaganal fogva az orszag
és az orszaglakok egyetemes és fokapitanya,
és vezesse Oket, mégis a kirdlyi felség
szandéka és dontése szerint.

Az V. cikkely a nador biraskodasi jogkorét érinti €s szabja sziikebbre: immar villongasok,
lazadasok esetén nem a nador feladata azt lecsendesiteni, igazsagot tenni és biintetni a résztvevo
orszaglakokat, hanem a kirdly jogosult elsddlegesen a helyzet rendezésére, és csak ezutan a

nador, mégpedig kiralyi parancs altal:?**

ha netdn valami
villongasok vagy lazadasok, vagy mas
ellentétek tamadnanak az orszaglakok
korében meltdsaganak tekintélyével a naddor
gondoskodjék és csendesitse le es igazitsa el
azokat, és biintesse érdem szerint a
btinosoket, nemkiilonben javitsa ki, és hozza
helyre a hibakat.

Otodszor, hogy, ha netan valamikor valami
villongasok vagy lazadasok, vagy mas
ellentétek tamadnanak az orszaglakok
korében, akkor eldszor a kirdlyi felség, aztan
pedig a felség parancsabol méltosaganak
tekintélyével a nador gondoskodjék, és
csendesitse le, és igazitsa el azokat, és
biintesse érdem szerint a blUnosoket,
nemkulénben javitsa ki, és hozza helyre a
hibakat, = mindezeknek  megis  Kiralyi
tekintéllyel kell megtorténni.

Otodszor, hogy,

A VI. cikkely valtozatlan maradt, de az emlitett VII. és VIII. cikkelyeket teljes mértékben
kihagytak az NK. Iv. 1573-as interpolalt valtozathol is:

Hetedszer, hogy ha valamikor a kiraly
feleldtlen vagy hanyag volna, hogy a
koveteket meghallgassa, vagy vélaszoljon
nékik, a naddor hivatalbol gondoskodjon errdl
és potolja hibajat.

Nyolcadszor, ha a kiralyi felség valamely
joszagokat adomanyoz, és ellentmondok
jelentkeznek, és pert inditanak, hogy 6felsége
jogellenesen adomanyozta azokat, a nadornal
tegyenek panaszt, és O tartozzék az efféle
panaszokat miel6bb tudatni a kirdllyal. Ha
pedig a kiraly tavol lenne, mindazonaltal,

241 BELI 2015, 338., 345. p.
70



miutdn a panaszt meghallgatta, a Kkiralyt
mielobb tartozzék értesiteni és
hasonloképpen felhivni, hogy jeldljon meg
hatarnapot és helyet, ahol és amikor a panaszt
megvizsgalja, megvitatja és eldonti.
Ezek a rendelkezések Ugyszintén a nador biraskodasi jogat targyaltdk: a VII. cikkely
értelmében, ha az uralkodd nem rendezi az elébe hozott vitds tigyeket, akkor a nador koteles
gondoskodni a rendezésér6l, a VIII. cikkely pedig arrdl rendelkezett, hogy ha a kiraly
adomanyozéasa okan ellentmondok jelentkeznek és azok pert inditanak, akkor nekik a nadornal
kellett panaszt tenniiik. Tehat a kiraly altali adomanyozas kapcsan Kialakult peres tigyekben a
nadornak kellett az eredeti sz6veg szerint eljarnia.?*? I. Ferdinand nem véletleniil téroltethette
ezt a passzust, hiszen a Szent Korondra és a Kkiralyra visszaharamlott birtokok adtak
uralkodasanak egyik alapjat, amit hivei kozétt probalt ujraelosztani, és amennyiben ezt a
magyar nemesek kozul barki sérelmezte, mar nem volt meg a joga arra, hogy az orszag nadora
elott adja eld tligyét, annak meghallgatasara mar csak az uralkod6 volt jogosult vagy akit az
kijelolt maga helyett. Ugyanakkor az emlitett cikkelyek kozelrél sem foghatoak fel a kiraly
biraskodasi hatalmanak torvény altali korlatozasaként, azokat minden bizonnyal a bécsi kiralyi

tanacsosok értelmezhették félre.?43

Az eredeti IX. cikkely helyett és a tovabbiakban is mar csak utaloszavak jelzik az Gjabb
bekezdések kezdetét:

Hasonloképpen a nador, mint elsé rendes
bir6 az orszagban méltdésaganal fogva
barmely orszaglakot, akar birtokjogok, akar
hatalmaskodasok okén a perlekeddk kérésére
perbe hivhatja, és peres eljarast megtartvan,
torvényes maddokon és hatarnapokon, a
torvényes eljaras szerint azt, amit megitéltek,
ill6 végrehajtasra utasithat. Mely esetben a
nador régtél fogva azt az eléjogot élvezi,
hogy ha valakit a nador szinén jogszerlien
birsagokban vagy biintetések mas terheiben
marasztaltak, az efféle terhek ne a kiralyi
felséget, hanem a nadort illessék szabad
rendelkezésére az orszag régi szokasjoga
altal megkdvetelten, amik felél a nador
mindig belatdsa szerint rendelkezhet a
hiitlenség bélyegén kiviil, aminél a terhek

242 BELI 2015, 334. p.
243 BELI 2015, 334-335. p, 345. p.

Kilencedszer a nador hivatalanal fogva
barmely orszaglakét birtokjogok, akéar
hatalmaskodasok miatt peres felek kérésére
perbe hivhasson, és ebben az esetben oly
annyira legyen teljhatalma, joghatdsaga és
tekintélye, mit a kiralyi meltdsagon Kivill mas
igazsagszolgaltatoknak egyaltalan nincsen,
de ne is legyen hasonld. Az orszag mas biroi
ugyanis csak hatalmaskodasi tgyekben, és
nem birtokjogok Ggyeiben rendelhetnek el
idézést és perbehivast és hozhatnak itéletet a
régi szabdly és meghagyds szerint.
Egyébirant, ha valakit, a nador szinén
jogszeriien birsdgokban vagy biintetések mas
terheiben marasztaltak, azoknak az efféle
terheket a kiralyi felség nem annyira rendes,
hanem inkdbb korlatlan hatalménal és
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eltérOképpen csak a kiralyi felségre szallnak
és néznek, mivel barmely bir6i terhek vagy
birsdgok, melyekben valamely perlekedék
mas rendes bir6k szinén marasztalédnak,

tekintelyénél fogva elengedheti ugyan, erre
azonban nem koteles, mivel a nador birsagi
feldl sajat elhatarozas szerint rendelkezhet
mindig. Masoknak pedig, akik egyéb birak

nem a birokat, hanem tisztdn a Kkiralyi
felséget illetik, amikrél a kirdlyi felség
szokott mindig szabadon és teljességgel
rendelkezni, azokat kénye és elhatarozasa
szerint vagy atengedve, vagy maganak
kovetelve.

elétt marasztalodnak, a kirdlyi felség
szabadon és tisztan rendes hatalmanal fogva
mindig elengedheti a terheket.

Az eredeti IX. cikkely a nadort oly mértékii birdi hatalommal ruhazza fel, , mit a kiralyi
méltosagon kiviil mas igazsagszolgaltatoknak egyaltaldn nincsen, de ne is legyen hasonlo™.
Ehhez képest az interpolalt valtozat mar nem emliti a nddor birdi teljhatalmat, eljarasat a
torvényes modokhoz és hatarnapokhoz koti. Igy a nador joghat6saga aldl kikeriiltek a
hiitlenségi tigyek is, amik felett immar csak a kiraly itélhetett. Az interpolalt valtozatokbol a

nador birsagok feléli 6nallé rendelkezési joga is eltiint.?**

A X. (a nador az orszag helytartoja), XI. (a nddor Kunorszag biraja), XI1I. (Dalmécia is nadori

biraskodas alatt all) cikkelyek tartalmilag teljes mértékben atkeriltek az interpolalt

véltozatokba, csak a szamozasuk maradt el.?4°

A zar0 szOvegrész szintén szamos, lenyegi eltérést tartalmaz:

Mindenesetre azt is kinyilvanitva, hogy
amikor a kiralyi sarj gyermekkoru, a kiralyi
felseg szdmara pedig mindig fennall, hogy
vagy végrendeletben, vagy ¢lok kozt is
kiralyi sarjanak, akit akar, gyamul rendeljen
és hagyjon, csak magyar legyen és nem
idegen szarmazasu, mindazonaltal ha az
elébb emlitett senkit nem hagyott gyamul
gyermekkoru sarjanak, akkor vitathatatlanul
a nador szokott lenni e kiralyi sarj gyamja és
az orszag kormanyzdja, a kormanyzas efféle
hivatalanak gyakorlasara csak egészégre
nézve és mas korilményeinek mérlegelése
utan alkalmasnak bizonyult legyen, ugyanis
az orszag vezetése nemcsak a Kiralyi
gyermek tartasaban és neveléseében, hanem
az orszagnak az ellenségektél valo
megveédésében is szokott Aallni, mely
védelemre, ha a nador kevesse alkalmas,

Ezek mindenesetre az egykor szerkesztett
torvénycikkek e Magyarorszag nadoranak
méltosagarol, allasardl és helyzetérodl, amiket
most is és eztdn mindig érvényében Kkell
kdvetni, azt mégis Kinyilvanitva, hogy
amikor Magyarorszag kirdlya utod nélkil
tavozna, vagy pedig az utéd gyermekkoru
volna, ha az orszaglaké urak nem a nadort,
hanem  valaki mast  valasztananak
Magyarorszag magnasai kozil az orszag
fokormanyzojanak vagy a kirdlyi gyermekek
gyamjanak, akkor ezt az orszaglakok
ugyanezek tetszésére tehessék. Ezenkivil,
bar a nddor az el6bb megjegyzett ligyekben a
kiralyi felség rendes helytartoja, mégis azzal
a korlatozott joghatdsaggal, amit néki a kiraly
vagy annak haldlaval az orszaglakék adtak,
miként mindig meg fogja illetni, azt is
hozzatéve, mint ismeretes, a birsagok

244 BELI 2015, 357. p. (Melléklet: 111. rész VI1II. cim IX. cikkely)
245 BELI 2015, 357. p. (Melléklet: 111. rész VIII. cim X., XI., XII. cikkely)
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ebben az esetben engedett az
orszaglakdknak, hogy barkit akarnak, az
orszag elokeldi koziil erre a hivatalra kozos
szavazattal megvalasszanak, miként a
magyar évkonyvek tandsitjak, hogy ez
megesett Hollés Hunyadi Janossal, ugyanis
jobb ekként gondoskodni, mint az orszagot
védelem nélkiil veszedelmeknek kitenni és
hatrahagyni.

megvitatdsa és vizsgalata, és barmely
magszakadas altal a kiralyi felségtdl felkért
javak és birtokjogok irdnt inditott pereknek a
végitélete és bevégzése és azok vegrehajtasa
mar nem a nadorra, miként egykor szokasos
volt, és miként a beillesztett nyolcadik cikk
tartalmazza, hanem a kirdlyi udvar bir6janak
torvényszékére tartozik, és szintén, hogy az
orszdg  tobbi  rendes  birdinak a

hatalmaskodasok fel6l, ahogyan az el6ébb
felvett kilencedik artikulusban megirtak, a
nadort kivéve, nem is all teljes tdrvényes
hatalmukban itélkezni és intézkedni, hanem
birtokjogok és mindennem mas
kdtelmekben és ligyekben.

Az eredeti verzid zar6 részének elsé felében leirjak, hogy ,,Ezek mindenesetre az egykor
szerkesztett torvenycikkek e Magyarorszag nadoranak méltosagarol, allasarol és helyzetérol,
amiket most is és eztan mindig érvényben kell kovetni [...]” — értelemszeriien e szovegrész
elhagyasa nélkiul nem lett volna lehetség a szoveg részbeni interpolalasara sem. Tovabba ismét
felmerul a kiskoru kiraly gyamjanak keérdese: az eredeti szoveg értelmében, ha a nemesek nem
tartjak alkalmasnak e feladatra, valamint a kormanyzéi teendOk ellatdsara a nadort, akkor
szabadon maést valaszthatnak helyette. Az interpolalt szoveg szerint a kiraly jelolheti ki utddja
gyamijat, s csak jel6lés hijan szall e tisztség a nadorra, illetve alkalmatlansaga esetén arra, akit
az orszaglakok megvalasztanak. Az interpolalt valtozat itt véget is ér, mig az eredeti nadori
cikkek utols6 mondata még egyszer kitér a nador birdi jogositvanyaira és kotelezettségeire:
érdekes, hogy a VIII. cikkellyel ellentétben a kiralyi adomanyos birtokok pereiben mar nem a
nador az illetékes, hanem a kiralyi udvar birdjanak, az orszagbirénak térvényszéke. Ez részben
azzal magyarazhatd, hogy ezek az lgyek alapesetben ténylegesen az orszagbiré altalanos
hataskorébe tartoztak, de szikseég esetén a nador is eljarhatott. Taldn emiatt a részbeni
ellentmondas miatt is torténhetett, hogy az eredeti valtozat Ill. rész VIII. cim zarszavanak
ismeretében az NK. Iv. 1573 készitdje, valamint a tovabbi interpolaciok mar egyszeriien

kihagytak a VI1I. és VIII. cikkelyeket.?*® Az eredeti széveg zarszava pedig tovabbra is a nador

kizarolagos joghatosaga ald helyezte a hatalmaskodasi ligyekben valé dontéshozatalt.

Osszességében a nadori cikkek interpoldlt véltozata erésen korlatozta a nador biraskodasi

jogositvanyait, nem biztositott szamara a kiralyéhoz hasonld teljhatalmat e téren, a hiitlenségi

248 BELI 2015, 335. p.
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ugyeket is kizardlagosan az uralkodd jogkorébe utalta at, az orszaglakdk villongésai esetén sem
a nador tett mar els6dlegesen igazsagot és szabta ki a biintetést, hanem szintén az uralkodo.
Teljesen eltorolték a VII. és VIII. cikkelyeket, azaz az uralkodo elé vitt vitas igyeket a naddor
nem rendezhette, még akkor sem, ha azokat az uralkodé figyelmen kivil hagyta, valamint a
kirdlyi adomanyos birtokok peres Ugyeiben sem itélhetett tobbé a nador. Viszont a
Négyeskdnyvet, vagy annak interpolalt valtozatait sohasem szentesitettek, igy rendelkezései

nem léptek hatalyba.?*’

A mohdcsi vészt kovetd iddszakban, mivel a magyar kirdly, a Habsburg uralkodé nem
tartzkodott az orszagban, helytart6i tisztséget hozott létre, amit a nadorsadghoz kotott. A
helytart6 feladatai kozé tartozott a kiraly helyettesitése az orszaghan, méghozza a kiralyi tanacs
élén, amit ekkor orszagtanacsnak is neveztek. Jogait tekintve csak a leginkabb a kiraly
személyehez kotott jogokat nem gyakorolhatta, igy nem élhetett a kegyelmezés, a
birtokadomanyozas jogaval, de egyébként az allamkormanyzat minden agaban eljarhatott. Az
elsé helytartok mellett még az emlitett kiralyi tandcs miikodott, a késdbbiekben viszont a két

szervezet kulonvalt és a helytartd sajat tanaccsal rendelkezett.?®

A nador helytartoként a magyar kormanyzati szervek tényleges feje is volt egyben (szervezet-
szerlien helytartoi tanacsot mitkddtetett). SOt, az orszaggylilés felso tablajanak kialakuldsaval a
nador az orszaggyiilés és a felsotabla elndke is lett egy személyben. A késobbiekben a helytarto
tisztsége a nadoreétol kiillonvalt azzal a meghagyassal, hogy ha a nadori méltdsag éppen betoltott,
akkor a nador helytarto is egyben, ha a tisztség Ures, akkor a nador biraskodasi Ugyeit a
helytartoja (nadori helynok)?*° intézte, rendelkezései tehat csak biraskodasi vonatkozasban
voltak érvényesek. A nador hét birotarssal itélt, A 17. szazadtol ezt nevezzik Hétszemélyes
Tablanak, ez volt a legfobb fellebbviteli forum (helytartoi tandcs). Ha a nddori tisztség betoltott,

akkor a Hétszemélyes Tébla élén a nador allt, a naddori torvényszékkel egyiitt miikodott. Ha a

247 Mint az ismeretes, I. Ferdinand végiil ezt az interpolaciot sem fogadta el, ezért a Négyeskdnyv orszaggyfilés
altali elfogadasa, majd uralkoddi szentesitése végképp lekeriilt a napirendrdl, mivel a szerkeszték jelezték az
uralkodénak, hogy a nemzeti kiralyvalaszoi jogot nem hajlanddak kihagyni a dokumentumbdl, hat még a helyére
a Habsburgok orokos trondroklési jogat beiktatni, mert az ilyen mértékii torvénymodositas végsd soron az
orszaggyilés és az uralkodo6 kozos feladata. 1. Ferdinand pedig tartott attol, hogy a rendekkel még egyezkedni sem
lehetséges ebben a kérdésben, igy az orszaggyiilés elé sem terjesztette a moddositott torvénykonyvet. Ettol
flggetlenul a Négyeskdnyv tovabbra is a szokésjog alapjat képezte és maganjogi, valamint perjogi megoldasait
egészen a 19. szézad méasodik feléig alkalmaztak.

248 EMBER 1946, 92-93.; 518 p.

249 EMBER ezt a tisztséget nadori helytartoként vagy propalatinus-nak jeloli meg, mint a nador igazsagugyi
helytartdja és akinek a feladata kizarolagosan a birdskodasra korlatozddott. Kinevezésiket szintén a kiralytol
kaptak. Ld.: EMBER 1946, 518. p.
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nadori tisztség betdltetlen maradt, akkor pedig a nadori torvényszék a Hétszemélyes Tabla
alarendelt birésagaként funkciondlt, €lén a nadori helyndkkel. 1723-t6l a Hétszemélyes Téabla

lett a kiralyi kiria fellebbviteli bir6saga.?>°

4.2. Az orszagbird kozponti birdskodasa

4.2.1. Udvarispanbol orszagbird: az 6nalldsulés kezdetei
A nador tavolléte esetén a kiralyi pecsétet az udvarbiréra (comes curialis) bizta, ! aki a XI|.

szazadtol a comes curiae regiae, azaz az orszagbirdi cimet viselte és aki egy rovid idore a kiralyi
udvar pénziigyei korili feladatok intézését is ellatta.?®> Ahogyan azt Szent LaszIlo IlI.
dekrétumanak 3. része is rogziti, a nadornak tavolléte esetén A kiralyi tanacs tagjakeént kil- és
belpolitikai kérdésekben is felszolalt, de alapvetden f0 tevékenysége a kiralyi udvarban

folytatott biraskodas volt.

A tisztséget el6szor 1138-ban emlitik egy dokumentumban a nddorral, innentél kezdve
kétségtelentil elkiiloniil és megkiilonboztetendd az orszagbird, azaz mar nem, mint a nador
helyettese, hanem mint 6nallé nagybird folytatta mitkodését.?>® Késdbb, mikor a nador mar sajat
jogan vidéken birdskodott, az orszagbirdra maradt a teljes kiralyi ktriai itélkezés, vagyis mar 6
képviselte és helyettesitette a kiralyt ezen a forumon, méghozza allandd jelleggel.>* Az
orszagbirdt a kiralyi taniacs meghallgatasa utan az uralkodd nevezte ki,?>® a nadort kovetd
legfébb tisztség volt a kiralyi udvaron beliil. Onalld birdi hataskore a kiraly jelenléti birdsagan
delegalt biroként vald itélkezeésbol fejlodott ki a 13. szazad masodik felére. Ugyanakkor sajat
birdi joghatosaga ellenére milkodése nem kiiloniilt el teljes mértékben a kiralyétol:
panaszfelvételkor, valamint az els6 perbe idézéskor, tovabba az els6 evocatio alkalmaval az
orszaghbiro a kiraly nevében és annak pecsétjével jart el. A per tovabbi iratait mar sajat neveben

és pecsétjével adta ki.?®

Az orszagbird Kivaltsaga volt, hogy az 1222. évi Aranybulla 9. cikkének értelmében a kiralyi

udvarban barki perében itélhetett és az ott indult pereket akar az udvaron Kkivil is

250 BELI1 2017D, 16. p.
251 Szent Laszlé harmadiknak tulajdonitott dekrétuménak elsd része. 3. A nadorispanrdl. Ld.: MEzey 2000, 100.

252 BERTENYI IVAN: Fébb magyar méltésagviseldk a kézépkorban. A nador, az orszdgbiré és a tdrnokmester.
Historia 1979. 1. sz. 32. p.

253 BERTENY1 1976, 52. p.

254 DEGRE 2009, 85. p.; TIMON 1918, 179. p.

255 BERTENYI 1979, 32. p.

256 GERICS 1966, 285-286. p.
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befejezhette.?®” | Udvari ispanunk, amig az udvarban tartdzkodik, mindenki folott itélhet, és az
udvarban elkezdett tgyeket barhol befejezheti. De ha a birtokan tartdzkodik, nem kildhet
poroszIot, a feleket sem idézheti meg.”?® Ezt erdsitette meg I1. Andras 1231. évi dekrétuma is.
Személyesen ugyanakkor ritkan jart el, tobbnyire helyettese, az alorszagbird ilt az itél6i

székben, egészen az Anjou-kor végéig.2>®

Eljardsa szinességét tekintve tobbszor itélkezett egyhazi és vilagi birtokvitakban, gyilkossagi,
hatalmaskodasi és mas bilincselekmények esetén; megbizasokat adott a megyéknek és a
hiteleshelyeknek is, sét néha az orszagbiroi hivatal maga is hiteleshelyi feladatokat toltott be. 250
Olykor még itéletet hozott nem csak kdzvetlenill a hataskorébe tartozé tgyekben, hanem hozza
val6 fellebbezések kapcsan is: ,,[...Jvalasztott eléljarojuk altal itéltessenek, az ligyek nehézsége
miatt pedig az nem lévén elégséges a nddorispan vagy kirdlyi itélészék elé idéztessenek.”?t A
13. szazadtol egyre nagyobb hangsulyt kaptak az oklevel altali bizonyitasok (ami az irasbeliség

terjedésére is utalt), rdadasul I. Kéroly uralkodasa alatt olyan esetrdl is tudni, ahol huszonnégy

eskiitarsat kotelezett eskiitételre. 262

Bar 1370-ben kisérletet tettek arra, hogy a kiralyi varosok peres tigyei is orszagbiroi hataskorbe
keriiljenek, ezt elvetették, igy megmaradt nemesek iigyeiben eljard bironak. [tél6székének
kiterjedt oklevéladd miikodését az orszagbirdi itéldmester miikodtette, az orszagbirdi jegyzok

segitségével.?®3

4.2.2. Az orszagbir6 helyettese: az alorszagbird
Az orszagbird helyett — féleg az Arpad-korban — tobbnyire helyettese, az alorszagbiro jart el,

elsd kiadott oklevele 1221-b6l ismert. Mivel az orszagbird teenddi is megszaporodtak,
helyettesre volt sziiksége, akire — amikor az udvart elhagyta — pecsétjét hagyta: ,,Ha a Judex
Curiae a Curiabol tavozik, a Curia pecsétjét annak hagyja, ki helyében ott marad.2%

Helyettesét — néhany kivételtdl eltekintve — maga az orszagbiré nevezte ki, akinek a hivatali

257 BELI 1995, 92. p.; TiMoN 1904, 188. p.

258 1. Andras els6é dekrétuma — Az Aranybulla. 9. Az udvarbirérol. Ld.: Mezey 2000, 104. p.

259 BELI 1995, 93. p.

260 BERTENYI 1976, 53-54. p.

21 1mre kiraly a potoki telepeseknek adott szabadalom levele. Ld.: FRAKNOI ViLMOS: A nadori és orszagbiréi
hivatal eredete és hataskorének torténeti kifejlédése. Pfeife B. Ferdindnd, Pest 1863. 140. p.

262 BERTENYI 1976, 53. p., 65. p.

263 BERTENYI 1979, 32. p.

264111, LaszI6 3. torvénycikke. Ld.: FRAKNOI 1863, 142. p.
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ideje is megfelelt kinevezdje ideével.?®® Miikddését tekintve itéleteit kezdetben az orszagbird
utolagos megerdsitése jellemezte, de a 13. szazad végére az alorszagbirdi szek hangstulyosabba
Valt az orszagbirdéndl is: Budardl, a kiralyi udvarbol adta ki itéletleveleit, amiknek a szdma
joval meghaladta az orszagbir6ét, s6t, a kiralyné 1295-ben mint a Kiraly albiraja utalt ra.
Tovabba 1293-ban az uralkodé mar maga nevezte ki az alorszagbirdt, nem pedig az orszagbiro.
GERICS JOZSEF szerint ebbdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a kiraly az albirdi forumra, mint
személyes birdskoddsanak helytartosaga tekinthetett. Ezzel az alorszagbir6 majdhogynem

kiszakadt a familiaris rendszerbdl és 6nallo, orszagos tisztséget alkotott.2%

Az alorszagbiré immar nem csak az orszagbirdval, hanem a kiréllyal is szoros kapcsolatot apolt.
Nem véletleniil, hiszen ekkora mar az orszagbird inkabb politikai tisztségnek szamitott, ezért
szlikség volt egy ténylegesen is birdi feladatot ellatd személyre a kirdlyi kiriaban, ahol az
alorszaghir6 most mar nem az orszagbird, hanem a Kkiraly hatosagat képviselte.?®” Az
alorszagbir6t néhany ritka esettdl eltekintve az orszagbird nevezte ki. Ugyanakkor e szokésostol
eltéré kivételes kinevezéseknek megvolt a maguk jelentésége: egyrészr6l a kiraly biroi
kinevezési joga kerilt szembe a barék — és maganak az orszagbironak az — akarataval,
masrészrél a mar emlitett iigyteher vezetett az albirdi szék megerésodéséhez.?®® Az 1260-as
évektdl kezd6déen megindult egy lassi atmenet, aminek rovid ideig tartd eredményeként a
kiralyi jelenlétet és magat az uralkoddét mar nem az orszagbird, hanem az alorszagbiro
képviselte a karian. Kezdetben egyre tobbszor tlinik fel az alorszagbird a kiralyi kdrnyezetben,
a kiraly elé vitt lgyeket targyalva, de még orszagbirdi alarendeltként. Késébb, amikor az
orszagbir6 politikai teenddivel valt elfoglaltta, helyettese még inkabb atvette itélkezési szerepét

az udvarban.?%°

III. Andrastol kezdddden viszont megvaltozott az udvar berendezkedése: a kirdlyi tandcs
szerepkorének erdsddésének is kdszonhetden a kirdllyal a nemesek és fopapok egyre inkabb
osztoztak a hatalmon ¢és szorgalmaztak egy allandd, budai székhelyii biroi forum felallitasat,
ahol egy Pal nevezetli alorszagbird a kirdly megbizasabol mar Onélldoan folytatott birdi

tevékenységet és hozta meg itéletét 1292-ben.?’® Ezt kdvetden az 1293-1301 kozotti idészakban

265 S76cs TiBOR: Kinek az embere? Az alorszagbird és az orszaghird viszonya a 13. szazad masodik felében.
Torténelmi szemle 2016. 2. sz. 247. p.

266 GERICS 1966, 287. p.

27 S70cs 2016, 246. p.

268 S70cs 2016, 247. p.

269 S70cs 2016, 251. p.

210 576cs 2016, 254-255. p.
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az alorszagbiroi itéldlevelek megszaporodtak az orszagbird pedig szinte teljesen visszaszorul
az itélkezési feladatait illetéen.’’* A kiralyi jelenlétet ebben az iddszakban kizarGlag az
alorszéagbiro képviselte. Kdszdnhette mindezt az orszagbird politikai feladatainak, annak, hogy
a zaszlosur — sajat gazdasagi érdekeit is figyelembe véve — szivesebben tartézkodott sajat
birtokain, illetve az iigyek folyamatos sokasodasanak. Igy tortént, hogy az orszagbiro
,meghosszabbitott kezébdl” a kirdly sajat nevében és képviseletében eljard biraja lett az
alorszagbir6.2’> Azonban az Anjouktol kezdddden a kiraly udvar legfébb biraja ismét az
orszagbiro lett (Iévén a nador biraskodasa vidékre tevédott at 1342-ig), koszonhetden annak is,
hogy I. Kéroly a nehezen megszerzett tront és hatalmat a hiveinek juttatott magas tisztségek

altal is biztositani kivanta.2"®

4.2.3. Az orszagbiro, mint a kiralyi jelenlét rendes biraja
Akarcsak az orszag tobbi nagybiraja, az orszagbird is a kiralyi kdria birosagaiban itélkezett. Az

Anjou-kortdl kezd6dben az orszagbirdk leginkabb Budan, majd I. Karoly atmeneti székhelyén:
Temesvaron, aztan az Anjou koOzpontként allandosulé Visegradon folytattak itélkezd
tevékenységiiket.?’* A 13. szazadtol kezdédéen — miutan a nador biraskodasi tevékenysége
nagyobbrészt vidékre tevodott at — a Kirdlyi jelenlét (praesentia regia) az orszagbird kezébe
keriilt. gy amennyiben valakit a kiraly jelenlétére idéztek, annak az orszagbird és birétarsai
elott kellett megjelennie. Az orszagbird innentdl kezdve a kuridban zajlé perek rendes birajanak
szamitott, néhany kivételtdl eltekintve, amikor az uralkoddé masként rendelkezett és sajat

hataskdrébe vonta az tigyeket.?”

Az lgyek sokasodasaval azonban nem egyszer el6fordult, hogy a kirdly sajat, személyes
eljardsa helyett mégis az orszagbirdra bizta az itélkezést. A karia lovagi becsuletbirdsagan
(curia militaris) sem tortént ez masként. E birdi forum adott helyet az uralkod6 osztaly
tagjainak becsuletét sérté panaszok elbiralasanak, ahol a feleket mindig személyes
megjelenésre idézték és a bizonyitast bajvivassal folytattak le.2”® Az orszagbird hataskorébe
tartozott azoknak a peres ugye is, akiket a kiralyi kivalsdgok kiemeltek a varmegyék vagy mas

birésagok joghatdsaga aldl, de ugyanugy az orszagbir6 itélt kiralyi privilégium alapjan folyd

211 576cs 2016, 258. p.

212 S570cs 2016, 258-260. p.

273 GERICS 1966, 288. p.

274 BERTENYI 1976, 63. p.

275 BELI Gabor: A magyar birdsagi szervezet és perjogtorténete. lgazsagiigyi Minisztérium, Magyar Jogaszegylet,
Zalaegerszeg 1996, 25. p.

276 BELI 1996, 28. p.
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birtokperekben, illetve az alsobbrendii birosagok ellen, panasz okan a kiralyi kuridba keriilt

tigyekben is.?”’

1347-ben Budara kolt6zott a kirdlyi udvar, és mint a kiralyhoz szorosan k6t6do tisztség, az
orszagbird, akkor Nagymartoni Pal is Budara tette &t biroi székhelyét.2’® Munkajat nem
egyesbiroként végezte, hanem meghatarozott nemes urak kdrében, tandcsban jart el, am a
tandcstagoknak csak véleménynyilvanitasra volt jogosultsaguk, az itéletet az orszagbirdé mindig
onalloan, a kiralyt képviselve hozta meg. Esetenként az immar Gjra familiarisként értelmezhetd

alorszaghiro is a birétarsak korében tartozkodott, ritkan 6nalldan is itélt, ura megbizasabol.?™

Nagymartoni Pal orszagbir6 mikodése idejérél szamos forras maradt rank, igy lehetséges
rekonstruélni a perek altalanos lefolyasat. A perek tobbnyire a kiraly jelenlétén indultak, ahol a
felperes eldadta panaszat, majd a kirdly nevében kiadott parancslevéllel a kirdly jelenlétére
idéezték az alperest, ahol az orszagbiro itélkezett. A felek meghallgatasa az oktavak alkalméaval
tortént, 2% de természetesen olyan is eléfordult, hogy egy peres iigyet el kellett halasztani, akar
kiralyi parancs, akar az egyik fél meg nem jelenése okan, de olykor a felek kdzds kérelmere is.
Megesett, hogy egy-egy nagyobb horderejii tigynél, amennyiben fontos nemesi vagy fépapi
birétarsak tavol maradtak, szintén a halasztas mellett dontott a birdi forum. A peres felek egyutt
varakoztak a birdsag elott, ahol a felperes kikialtasat kovetden az alperesnek kellett jelentkeznie
¢s az 1lgy okat megérdeklodnie. A felek iigyvédvallo levél altal tigyvédjeikkel is
képviseltethették magukat.?®! Miutan a felperes eldadta a kereset targyat, az alperesnek kellett
valaszolnia, de valaszdban nem feltétleniil kellett megfelelnie az 6t perldnek, hanem a pert
akadalyoz6 indokokat is felhozhatott, példaul, hogy az ligy nem orszagbirdi hataskorbe tartozik.
Az alperesek természetesen tobbnyire tagadtak a felperesek allitdsait. Ezt kovetben az
orszagbir6d elrendelte a felek 4llitdsainak bizonyitasat, legtobbszor egyszerli tudomanyvétel
forméajaban. A tudomanyveételt a kiralyi emberek és hiteles helyek lefolytattak, majd az alperes
ellen szol6 tudomanyvételek szamatol fliggden szabta meg az orszadgbird az alperes
,»ellenbizonyitasi” modjat. Ahhoz, hogy az alperes szabaduljon a vadak aldl volt, hogy teljes
korli eskiit kellett letennie, esetleg tanubizonyitast kellett eszkd6zdlnie, de eldéfordult, hogy

parbaj Gtjan akartak rendezni az esetet, amire a felek egymast is kihivhattak. Parbaj esetén a

217 BELI 1996, 25. p.
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tanibizonyitds eredményétdl fiiggben az alperes altaldban nehezitett koriilmények kozott
kellett, hogy megvédje a maga igazat, példaul bajvivoja rosszabb mindségli fegyvereket
vehetett csak magahoz.?®? Amennyiben az alperes nem jelent meg a parbajon és az hiitlenségi
igy kapcsan lett volna esedékes, ugy az orszagbird f6- és joszagvesztésre itélte az alperest.
Ugyanakkor, ha még a parbaj elétt egyezségre jutottak, akkor azt nem kellett végrehajtani.
Ebben az esetben békebirsagot kellett megfizetniiik az orszagbird részére.?8 A foldbirtokokkal
kapcsolatos tligyekben a 14. szazadtol elterjedt az oklevelekkel torténd bizonyitds. A peres
Ugyek esetében pedig altalanossagban elmondhat6, hogy Nagymartoni Pal idejébdl rank maradt

forrasok alapjan kideriilt, hogy a felek még itélet elott kiegyeztek egymassal. 28

4.2.4. Helytartéva valas: az orszagbirdi feladatok kiszélesedése
I. Lajos haldla utan I. Ferdinand el6dje 6zvegyét, Maria kiralynét nevezte ki az orszag

helytartojanak, mert csehorszagi lgyei elszdlitottak és nem tudott Magyarorszagra jonni.
Erdekesség, hogy ekkor még a nadori tisztség betoltétt volt. 1527-ben Ferdinand Béthory
Istvant nevezte ki uj helytartojava, akinek kinevezo levele egyértelmiien ramutatott arra, hogy
a kirdly egy a helytart6 elndklete alatt miikodo, allando tandcsot kivant kialakitani. A tanacs
bir6i jogkorrel rendelkezd tagjai tovabbra is ellattdk igazsagszolgaltatasi teenddiket, mintha

csak az uralkodo is az orszagban tartdzkodott volna.®

Bathory Istvan 1530-as haldlat kovet6en a tandcsot kényszerliségbdl Szalahazy Tamas
kancellar és Thurzé Elek orszagbird vezette tovabb, majd 1531-ben legitim felhatalmazast is
kaptak az uralkodotol, ami a kovetkez6 orszaggyiilésig szolt és hataskoriiket altalanossagban
allapitotta meg. Feladataik kozé tartozott az igazsagszolgaltatds és az orszag Ugyeinek
intézése.?®® Az orszaggylilés azonban elmaradt, nadort tehdt a rendek nem vélasztottak, viszont
a kiraly rendezte a helytartésag kérdését es 1532-ben Thurzd Elek orszagbirot nevezte Ki
helytartojava. A helytartd pontosan meghatarozott jogkorei mellett a kiraly az
igazsagszolgaltatast jelolte meg Thurzo Elek {6 feladataul, raadasul itéletei ellen nem volt helye
fellebbezésnek. 1537-ben a 24. torvénycikk értelmében birdi hataskore tovabb szélesedett: a
siirgés, hatalmaskodasi és magszakadasi perekben — feltéve hogy a rendes birdsagok

szlinetelnek — a helytartd az orszagban barhol megszakitds nélkul itélkezhetett. Ezt késébb
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magyar tanacsosok tiltakozdsanak hatdsara I. Ferdindnd gy valtoztatta meg, hogy az
igazsagszolgaltatas a tovabbiakban a régi szokads szerint kellett, hogy torténjék.2’
Osszességében Szalahazy Tamasnak és Thurzo Eleknek, valamint utddaiknak koszonhetd,
hogy a torok idokben is fennmaradt a helytartoi tanacs, ami a 17. szazad végére Hétszemélyes

Téablava alakult.

Az elkovetkezé Habsburg kiralyok idején mar az uralkodé elndklete nélkiil miikkodtek a magyar
kiralyi karia birosagai, 6t rendszerint a nador vagy a helytartd helyettesitette. Az 1609. évi 70.
torvénycikk értelmében a nador mellett harom fOpap €s harom bard volt a birdsag tagja, koziilitk
egyik legtdbbszor az orszagbird, személyesen. Ebbol a forumbdl alakult ki a 17. szazad végére
a hétszemélyes tabla, ami az orszag rendes biraitol fellebbezett Ugyeket targyalta.?®
Amennyiben a nador nem tudta ellatni elndki feladatait, Ggy az orszagbird helyettesitette.?®® Az
1651. évi 101. torvénycikk értelmében olyan helyzet is eléallt, amikor az orszagbir6 ellendrizte
a nador altal hozott itéleteket, illetve orszagbiro itéleteit esetenként maga a kiraly vizsgalta

feliil, megsemmisitette vagy helybenhagyta 6ket.?%

Akércsak a nador, az orszagbirdé is kiadhatott bizonyitvanyokat, hiteles masolatokat,
privilegiumok atiratat és parancsokat, meghizasokat adott a hiteles helyeknek. Az 1498. évi 3.
torvénycikk értelmében orszagbirdi hataskorbe tartozott a végvarak részbeni felugyelete, azok
allapotfelmérése, a kiralynak jelentés tétele.?® Az 1608. évi 3. torvénycikk értelmében az
orszagbironak joga, és tisztsége elvesztésének terhe melletti kotelezettége volt 6sszehivni a
nadorvalasztd orszadggyllést, amennyiben azt az uralkodd egy éven beliil nem tette meg. A
nador helytartoi feladatainak ellatasa okan az orszagbirdra harult a kiralyi karia allando
elndklete, akarcsak a hétszemélyes tablaé 1723 és 1868 kozott. Tovabba 1723-t6l a
helytartétanacs masodelnoki tisztségét is betdltotte, szintigy az orszaggyllés forendi
tablajaban. SOt egyszer megesett, hogy orszagbirot neveztek ki helytartéva: 1531-ben I.
Ferdinand bethlenfalvi grof Turzo Eleket.?®? Jelképes, ugyanakkor fouri szerepét hangstilyozo

feladata volt még koronazaskor a jogar vitele a koronazasi menetben.?%

287 EMBER 1946, 95-96. p.

288 DEGRE 2009, 260-261. p.

289 BELI 1995, 97. p.
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292 FRAKNOI 1863, 150. p.
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Az orszaghird hivatalat 1849-ben felfliggesztették és majd csak 1860-ban allitottak vissza,
amikor is grof Apponyi Gyorgyot nevezték ki orszagbirova, aki nevezetes az 1861-es
legfébb semmit6széki osztaly elndki tisztségét toltotte be a megujitott Magyar Kiralyi
Kdridban, majd 1882-t61 1884-ig a Kdria elndke is lett egyben. Miutan pedig a 19. szézad
masodik felében a nadorvélasztas elmaradt, az orszagbir6, mint az orszaggyiilés fOrendi
hazénak legmagasabb rangu tagja, annak elndki székét is betdltdtte, amikor a kiraly arra

kinevezte.2%

4.3. A tarnokmester, a kancellar és a személynok biraskodasa

4.3.1. A tarnokmester 6nallo itélkezése
A tarnokmester volt az udvarban a nador és az orszagbir6 utan az egyik legfobb méltdsag, sulyat

az is jol mutatja, hogy a 12. szizad végétdl a kiralyi tanics tagjaként is feltiinik.?® A
tarnokmesteri tiszt eleinte a kiralyi kdria gazdasagi és némely biroi feladatainak ellatasara lett
életre hivva, utdbbit tekintve a tarnokok felett gyakorolt biroi hatalmat, de hamar, mint azt
EMBER GYOz0 is megallapitja, a szabad kiralyi varosok legfobb torvényszéke lett a tarnoki
szék.2% Ugyanakkor gazdasagi és birdi feladatai sem valasztodtak szét teljesen: a kamaraispan
ité16székétdl a tarnokmesteri székhez lehetett fellebbezni, valamint a kamaraispan felett is a

tarnokmester itélkezett, de e joga altalaban véve is kiterjedt a kamarara.?®’

A 14. szazadra a szabad kirdlyi varosok feletti itélkezésben a kirdlyt immar szintén a
tarnokmester helyettesitette, bar BORECzKY ELEMER szerint ez mar a 13. szézadban is
cléfordulhatott, fel is hivja a figyelmet egy 1230-as oklevélre, Szatmar-Németi
kivaltsaglevelére, amiben a kiraly kikoti, hogy rajta kivul Kizardlag a tarnokmester itélhet az
ugylikben: | kivettiik 6ket is minden bird joghatésaga alol, a birdskodas hatalmat csak
magunknak és mindenkor allitott tarnokmesternek [fenntartva ...]”.2%® Ennek oka pedig abban
keresend6, hogy a tdrnokmester a nadort és az orszagbirot kovetden az egyik legjelentésebb
hivatalvisel6 volt a kiralyi udvarban, illetve a varosok adoéikat a kdzponti kirdlyi kamaranak
fizették meg, aminek az élén szintén a tarnokmester allt, tovabba a varosok szamanak

gyarapodasaval a kirdly egyszerlien mar nem tudott személyesen foglalkozni az tligyeikkel, az

294 BOLONY 1980, 33-34. p.

29 BELI 2017E, 102. p.

2% BoRreczKY ELEMER: A kiralyi tarnokmester hivatala 1405-ig. Kiilonlenyomat a ,,Magyar Jogasz-Ujsag” 1905.
évi folyamabdl. Orszagos Kdzponti Kozségi Nyomda Részv.-Térs., Budapest 1904. 16. p.; EMBER 1946, 519. p.
297 BoRECZKY 1904. 44. p.
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teljes embert kivant.?*® A tarnokmester a zsidok legfobb birajanak tisztét is atvette a kiralytol,

ami aldl kivételt képeztek a legstlyosabb biintetéssel jaro tigyek.>%

Kezdetben tehat a tarnokmester a Kirdlyi udvaron belll, nemes birdtarsakkal egyiitt, sot,
rangjanal fogva esetenként hataskorétdl eltéré mas tigyekben a kirallyal egyiitt itélkezett,
amikor annak személyes eljarédsa tortént. llyen volt példaul A kiraly személyes eljarasa (3.1.)
fejezetben mar emlitett eset is, amikor 1256-ban a kiralynak harom birétérsa volt, Pok nembeli
Moric Kkirdlyi tarnokmester, Rat6t nembeli Loradnd nador és Gutkeled Istvan egész Szlavdnia
banja egy birtokhatarok és vamhely miatt indult tigyben.3

A 14. szidzad kozepét6él — vélhetden az Anjou kozpontositasi torekvések hatasara is — a
tarnokmesteri okleveleket Visegradrol adtak ki, ami a tarnokmesteri szék udvari birosagi
jellegét tovabb erdsitette.>%2 Mikor pedig 1405-ben a tarnoki szék rendes orszagos birdsagga
alakult, akkor mar sajat jegyzOt és itélomestert is foglalkoztatott, még altarnokmestert is
kineveztek.2%® Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a tarnoki szék nem allandé bir6i
forumként funkcionalt, hanem alkalmilag 0sszehivott testilet volt, ellentétben a tarnoki
hivatallal, ennélfogva utobbi is a tarnoki szék hivatala is volt egyben.>** Az 1405-6s varosokrol
sz0l6 1. torvény értelmében a varosok tobbé nem a kiralyi magantulajdon részét képzeték,
legfelsobb fellebbezési forumok, a tarnoki szék pedig elveszitette udvari jellegét és orszagos
birosagga alakult: ,,az 6sszes Kiralyi varosok és azon mezévarosok, melyek valamely kivalobb
varosunkhoz tartoznak, a kiralyi tarnokmesterhez fellebbezhetnek, vagy pedig annak a
varosnak itélészéke elé, melynek kivaltsagaval az ilyen varos vagy mezdvaros él. [...] Havalaki
valamely varosban vagy mezévdrosban szenved sérelmet barmily dllasu egyéntdl, akkor
forduljon elsé sorban azon varos birajahoz; ha ez nem volna hajlando igazsagot szolgaltatni,
akkor a panaszos vigye panaszat a kiraly tArnokmestere elé; s ha a tArnokmes'er is megtagadnéa
az igazsagszolgaltatast, akkor a kiraly személye elé vigye Ugyét, aki mindenkinek teljes
igazsagot szolgaltat.” Tehat a varosok elsé szamt foéruma a sajat birdsaguk, fellebbezési

forumuk a tidrnokmesteri szék, 6t pedig maga a kiraly kdveti az itélkezésben. 3%

299 |Fy. SZENTPETERY IMRE: A tarnoki itéldszék kialakuldsa. In: (DomanovszKy Sandor — Hajnal Istvan — Malyusz
Elemér szerk.): Sz&dzadok. Pétfiizet. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1934. 511. p.
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Ugyanakkor a tarnokmester még ez utan is néha a kiraly kikildott, delegélt birojaként szolgalt
egyes esetekben, mint a kiraly nevében eljard, udvari bird, jollehet talnyomo tobbségben varosi
polgarok (igyeiben.3% 1. Zsigmond uralkodasat kovetSen az 1440-es évekig szinte eltiinik a
tarnokmester itélkezése, vélhetden, mert a kirdly nem foglalkozott a varosok ligyeivel, igy a
tarnokmester eljarasat sem rendelte el, vagyis a tarnokmester itélkezése még csak forumat
tekintve valt el a kiraly személyétél. A 15. szazad masodik felétdl viszont egy olyan szabaly
bontakozott ki, ami nem engedte a varosoknak, hogy kdzvetlenil a kirdlyhoz forduljanak, csak
miutan a tarnoki széken is kimeritették a jogorvoslati lehetéséget. Ebb61 mar ténylegesen is a
tarnokmester itélkezési fuggetlenségére lehet kovetkeztetni, ami a 16. szdzadra valt
véglegessé.®®” A tarnoki szék a 16. szazad végére, 17. szazad elejére teljesedett ki és egészen a
1849-ig fennallt,®® mikodését az 1723. évi birosagi reform nem érintette, de az itélkezés

rendszeresebbé valt.3%°

4.3.2. A kancellar 6nallé itélkezése
GERICS JOZSEF véleménye szerint mar az 1320-as években felsejlett egy bizonyiték, ami

alatamasztja, hogy I. Karoly személyes jelenlétén 6nmaga potlasat alkalmanként az alkancellar
bevonésaval orvosolta. Elkepzeléset azzal indokolja, hogy mikor az orszagbiroi hivatal
betdltetlen maradt, akkor az egyik bizonyiték — egy hamisnak Vvélt oklevel — 6rzését az
alkancellar magahoz vonta, de minden bizonnyal nem csak Orizte a rabizott bizonyitékot, hanem
a peres eljarasban is kozremiikodhetett, méghozza a kiraly személyes jelenlétén, ahova a felek
az orszagbiro elhalalozasa és a tisztség ideiglenes betdltetlensége miatt fordultak. Az pedig nem
elvarhaté az uralkodotol, hogy az orszagbird helyett itélkezzen.3° . Egy 1337-es oklevél mar
,judex vice specialis praesentiae” -ként, azaz a kiralyi kiilonds jelenlét helyett eljaro biroként
tunteti fel az alkancellart, igaz, még nem volt a forum rendes birdja. Viszont ez a jelenség egyre
gyakoribbd, rendszeressé valt, vagyis a kiraly mégiscsak egyfajta ki nem mondott
helyetteseként tekintett az alkancellarra, de a kiralyi killénds jelenlét rendes birdi cimét sosem
kapta meg, 1377-t61 pedig a kancellaria é1ére ténylegesen is a kancellar Iépett, igy az ¢ hataskore
ala kertilt a kiralyi kiilonos jelenlét is, ami végiil elvalt a kiraly itélkezésétdl és rendes birdsag

lett, igy pedig a kancellar annak rendes biraja, amit a nador 1380-ban keltezett oklevele is

306 |Fy. SZENTPETERY 1934, 515. p.
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bizonyit, de egy 1377-es oklevélen is mint a kiraly fékancellarja szerepel Demeter. 3!

A kancellari birdskodas kapcsan mar korébban felmerilt egy 1377. janius 22-én kelt patens,
aminek értelmében a kirdly a kancellar, valamint a horvat ban tarsasdgaban elndkolt, de egy
1377-ben kelt fiasitd oklevél és késobb e kapcsan egy per megerdsiti, hogy 1377-t61 a kancellar
mar 6nalléan is hozott itéleteket: a killonos jelenlétrél szarmazé itéletleveleken megjelent a
kancellar pecsétje is. S6t, egy, a Piacenzai Janos esztergomi érsek (és Esztergom 0rokos
ispanja) kozbenjarasara torténd fitsitas kapcsan Demeter kancellarhoz keriilt a kiralyi fuggé

ketts nagypecsét, amivel a filsitd oklevelet 1377-ben ellattak:

., Lajos, isten kegyelmébdl Magyarorszag, Lengyelorszag [...] kirdlya [...], mindenek tudtara
kivanjuk hozni ezeknek rendjén, miként a nemes Anna nevii hajadon, néhai férfi orokés nélkiil
elhunyt, [...] Hahoti Mihaly fia Janos [...] nem kevésbé [...] Piacenzai Janos* ar, [...] az
esztergomi egyhaz érsekének és e hely orokos ispanjanak [ ...] ennek az érsek urnak kozbenjaro
fohaszkodéasara [...] érintett Anna nevii arva, [...] a kivald ifja Rafael mester, a mondott érsek
ar fivérének fia Miklossal hazasodandd nemes hajadont, akit isteni és a vilagi jogon teljes atyai
orokség illet, atyja, [...] Mihaly fia Janosnak 0sszes, barhol az orszag teruletén birt és barmi
néven nevezett, [...] birtokaiban és birtokjogaiban, és kilénOsképpen atyja el6bb mondott
Hahot, Szerdahely, Dezics, Gutorfolde és Kisfalud nevii a mondott Zala megyében és orszagunk
barmely megyéiben és keriileteiben lévo birtokaiban és azok dsszes tartozékaiban a kiralyi
kivalosag kegyébdl és kegyelmébdl igazi 6rokossé és torvényes utddda, mintegy e Janos fiava
nyilvanitottuk, tettik és fiasitottuk, [...] a kirdlyi hatalom teljébdl ebben az irdasban rogzitvén,
hogy e nemes Anna nevii hajadon az elobb targyalt atyai birtokokban és birtokrészekben, mint
fil és igazi Orokos jelen kegyes fiusitasunk eléjogabol drokoljon teljes joggal, és a mondott
birtokok és birtokjogok a nemes hajadonnak és orokdseinek orokre orokségil szamitsanak
orszagunk szokasjogi torvénye alapjan, [...], ha az elébb emlitett nemes hajadon a mondott
hazassdag elhaldsa eldtt vagy utan, [...], 6rokosok nélkul tdvozna az emberi vilagbol, akkor
atyja, Janos elobb targyalt birtokai és mindennemii birtokjogai elobb emlitett Miklos ur és
atyafia Janos, a Mondott Rafael mester fiai és drokosei jogara haramoljon és szalljon jelen

engedélyiink rendelésébdl és uj adomanyunk cimén 6rok joggal és visszavonhatatlanul altaluk

311 GERICS 1966, 293-295. p.
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és 0rokoseik altali birtoklasra és birasra, e nemes hajadon atyafiainak, hozzatartozoinak és

vérrokonainak ellentmondasa nem akadalyozvan. [...] "%

Azaz 1377-ben az uralkodé Annat és lemendit apja minden birtokdban igaz 6rokossé tette,
tovabba kikototte, hogy ha Anna 6rokds nélkil halna el, akkor fidsitottként 6rokolt birtokai
szalljanak ferjére és annak testvérére, tovabba ezek drokdseire, Uj adoméany jogcimén, igy Anna
rokonai sem tdmadhatjak meg Anna halala esetén a dontést.®!® Ezt a dontést késébb Hahoti
Miklos es fia Laszlé mégis megtdmadtak, mondvéan a birtokok nem a fidsitott Annat, hanem
6ket illetik, bizonyiték képpen pedig I. Lajos 1375-b6l szarmazo titkospecsétes oklevelét
mutattak fel, amiben az kiraly arra hivatkozva vonta vissza a fisitast, hogy az a fépapok és
barok beleegyezése nélkiil tortént. Ebben a perben hozott a filsitas jogos volta mellett itéletet
Pels6czi Bebek Detre nador 1398-ban és dontését arra alapozta, hogy 1377-ben a kiralyi kettés
nagypecsét egyik lapja a kancellarnal, mig masik lapja I. Lajos édesanyjanal volt, igy az csak
¢s kizarolag a kiraly, a kirdlynd, a fopapok ¢€s a bardk beleegyezésébdl keriilhetett az 1377-es
oklevélre.3'* Mindennek azért van jelentésége, mert innent61 kezdve a kancellar nemcsak, mint
a kirdly, hanem mint a kirdlyi tanacs bizalmi embere tiinik fel, teszi mindezt immar teljes
bizonyossaggal rendes birdként, a kancellaria és a kiralyi kiilonds jelenlét élén.3* Sét, GERICS
még tovabb megy és megallapitja, hogy e nagypecset egyik odalat a kirdly az 1370-es években
atengedte a kiralyi tanacsnak — mig masik felét édesanyja Orizte meg, amig 6 Lengyelorszagban
tartdzkodott — , emiatt pedig az mar allampecsétkeént ertelmezendé. Vagyis a tanacs feliigyelete
ala ker(lt a pecsét fele, ezzel egyiitt a kancellar oklevéladd tevékenysége, igy megvaldsult egy

egyfajta allamhatalmon val6 osztozas a kirallyal.3

4.3.3. A személynoki tisztség a Kiralyi Karidban
Az1464-es birosagi reform keretében I. Matyas 6sszevonta a kiralyi killénds jelenlét birdsagat

a kirdlyi személyes jelenlét birdsagaval, utobbinak élén pedig ezt kdvetden a személyndok

812 70 1. 145. A fiusitott Hahoti Mihaly fia Janos lanya Anna, kinek férje Miklos, a kdzbenjaroként feltiind érsek
fivérének (Rafaelnek) fia.

313 BIRO ZSOFIA: A filisitas gyakorlata a Harmaskonyvig. In: (Homoki-Nagy Maria szerk.): Acta Universitatis
Szegediensis. Forum. Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Szeged 2017. 73-74. p.

314 GERICs 1966, 298. p. Ld.: NAGY IMRE — VEGHELY DEZSO — NAGY GYULA (szerk.): Zala varmegye torténete.
Oklevéltar. Maésodik kotet 1364-1498. Zala varmegye kozonsége, Budapest, 1890. 280-290. p.
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elnokolt, mint az orszag kovetkezd rendes, a Kiralyi Karia allando biraja,®!’ aki a 15. szazadban
majd a Kiralyi Tabla élére is keriilt.3'® A személynok itélkezd tevékenységét a birdi tanaccsal
egyiitt latta el, ami . Matyas alatt fopapokbol barokbol, itéldmesterekbdl és mas valasztott
nemesekbdl allt 6ssze, elnokletét a Kiralyi Tablan pedig vagy az emlitett személyndk, a nador,
az orszagbird vagy éppen maga a kiraly is ellathatta. Késébb e tanacs nem férangu tilnokokkel
is boviilt. Az 1492. évi 40. torvénycikk kimondta, hogy a tanacs legalabb 2 rendes birdval és a
tobbinek legalabb a helyettesével kell, hogy eljarjon. Természetesen emlitésiik elmaradasa
ellenére az eskiidt iilnokok sem maradtak ki a birosagbol, késobb pedig ezt az 1495. és 1498.

évi torvények is kimondtak .31

A személynok altalaban nem jogvégzett, de magas miiveltséggel rendelkezd, egyhazi
kapcsolodasu bird volt, funkciojat tekintve a kiraly akaratat érvenyesitette a birosagon. Ennek
kovetkeztében az egyhazi személyndkok altalaban tovabbra is a kancellariaval tartottak fenn
szorosabb kapcsolatot, a biroi feladatokat pedig a személynoki személyzetre haritottak. Ezt a
sort az 1514. évi 55. térvénycikk torte meg, ami kimondta, hogy jogi végzettség sziikséges a
tisztség betoltéséhez, igy keriilt az WerbSczy Istvanhoz 1516-ban.®® Ot Turdczy Miklos,
szintén jogvegzett kovette, aki személynoki tisztsege mellett 1525-ben az orszagbird
it¢ldmestere (az orszagbirdi pecsét 6rzdje) is lett egyben. Mindketten tevékenyen részt vettek
mind a kancellaria munkajaban, mind pedig az itélkezésben. Nem sokkal késébb egyébként
Turdczy volt az is, aki WerbOczy hiitlenségi perét az orszaggyiilés, mint rendkiviili biroi forum

(5. fejezet) elé terjesztette és palyaja csucsan pedig I. Ferdindnd féudvarmestere lett.3?

4.4. Részbsszegzes
A kirdlyi udvar ispanjabol a kiraly els6 delegalt biraja valt a nadorbol, aki kezdetben csak az

udvar népeinek vitas Ugyeiben jarhatott el, majd a kirdly vidékre is delegalta, ekkor az
orszagbird 1épett a helyére az udvarban. Ezt kovetéen a 1222-es és 1231-es rendelkezesek
alapjan a nador mar sajat jogan biraskodott, barki felett, kivéve egyhaziak, és a nemesek fo- és
joszagvesztéssel jaro ugyeit. A nador vidéki biraskodasanak idészaka 1342-ig tartott, az Anjou
kozpontositas okan Visegradra tevodott at a kiralyi udvar, ahova a kirdly visszahivta nadorat is,

aki ezt kovetden a birok kozott a legmagasabb méltosagot foglalta el. Felvette a regni

817 |, Matyas 1486-os nagyobb dekrétuma sorolta az orszag nagybiréi kézé. Ld.: BONIS GYORGY: A személyndk és
birétarsai a Jagellok kordban. Szdzadok 1969/1. sz. 5. p.; 15. p.
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Hungariae palatinus cimet is, amivel parhuzamosan az uralkod6 korlatozta az ispdnok megyei
hataskorét, aminek kovetkeztében a nador egyes videki ugyekben is a kdzponti kdriaban jart el.

Sé6t, sajat személyes, kiilonds jelenléti birdi foruma is lett, igaz, nem allando jelleggel.

Zsigmond alatt az 1435-6s reform kovetkeztében tjra meger6sodott a vidéki biraskodas és a
nador itélkezése a kuridba szorult vissza, viszont ezt ellenstlyozta, hogy a 15. szazad végére
kialakult a Kiralyi Tébla, aminek az élén — mas magasrangu birétarsaival egytitt —a nador allt.
I. Matyas ugynevezett nadori cikkei alapjan a nador az orszag legfObb birdjava Iépett eld, sot,
0 rendelkezett a kormanyzoi jogkorokkel is. A birtokjogi vitak kizadrdlagosan nadori hataskorbe

lettek vonva, és dnjoguan donthetett az igyek kapcséan a kiszaband6 birsagrol is.

A Négyeskonyv eredeti valtozataban a nador birdi jogositvanyai szinte a kiralyéval voltak
egyenértékiiek, az NK Iv. 1573-as jelolést interpolalt valtozat viszont 1ényegesen korlatozza a
nador jogkoreit, a Habsburg uralkodok javara, A VIII. cim V., VII., VIII., és IX. cikkelyek a
biraskodasi jogkadrrel is igy tettek. Végil a Négyeskonyv egyik valtozatat sem szentesitette sem

Habsburg uralkodd, sem az orszaggytilés.

A nédori meltdsagrol 6sszességében elmondhatd, hogy a nador valt az orszag legfobb birajava
és korabbi kormanyzoi jogkorokkel is felruhaztak, vagyis kormanyzati jogkoroket is gyakorolt.
Helytartoként a magyar kormanyzati szervek tényleges feje is lett egyben, sot, az orszaggytilés
fels6 tablajanak kialakulasaval a nador az orszaggyiilés és a fels6tabla elndke is volt egy
személyben. A hatalomgyakorlasi szempontokat tekintve tehat a nador az orszag legfobb biraja,
a kormanyzati szervek feje, az orszaggyiilés elnoke: biraskodas, végrehajtas, torvényhozas. A
harom hatalmi tényezd tényleges gyakorlasaban van része, raadasul mivel 1526 utan a kiraly
Ausztridban tartozkodott, a nador Magyarorszagon 6t képviselve uralkodoi jogkoroket
gyakorolt. S6t, mivel a Habsburg uralkodoknak 1687-ig ugyanugy meg kellett magukat
valaszttatani magyar kirdlynak, mint elddeiknek, ezért a nddorral kapcsolatban megallapithato,

hogy 6rkddik a fontosabb kdzjogi intézmények felett is.

Az orszagbird elszor a nador helyettese a kiralyi kuriaban, aztan 1138-t0l, a nador vidéki
biraskodasatol kezdédden a kirdly teljes jogl helyettese lett, biraskodasat sajat jogan folytatta
le a kiraly jelenléti birésagan. Az udvari tisztségek kozott a nador utdn a legnagyobbnak
szamitott, a kirdlyi tanacsnak is tagja volt. Az Aranybulla rendelkezéseinek megfelelden barki

folott itéletet mondhatott, sot, az tigyeket az udvaron kiviil is befejezhette. Az orszag tgyeinek
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intézése okan tébbnyire helyettese az alorszagbiro jart el a peres ugyekben, ami a 13. sz&zad
végére odaig vezetett, hogy az alorszagbir6i sz€k jelentOsebb lett az orszadgbir6énal is, az
alorszéagbirot mar nem is az orszaghird, hanem maga a kiraly nevezte ki, révid ideig a Kiralyi
jelenléten is 6 elnokolt, egészen az Anjou-korig, amikor az orszagbir6i tisztség ismét
visszanyerte régi funkciojat és forumat is: a nador vidéki biraskodasa alatt az orszagbiroi
tisztség kozponti biraskodasi funkcioi tovabb erésodtek, a kiridban zajlo perek rendes birgjanak

szamitott, immar tanacsaval jart el, de az itéletet egyedil hozta meg.

A torok 1dOk alatt Szalahazy Tamas kancellar és Thurzo Elek orszagbird felhatalmazast kaptak
az uralkodétol, hogy a helytart6i tandcs élére alljanak, intézzék az orszagos lgyeket és
mikodtessék az igazsagszolgaltatast, aminek eredményeként 1532-ben Thurzé Elek
orszagbirdt a kirdly helytartonak is kinevezte. Ekkor némi atfedés volt érzékelhetd a
korméanyzati és a birdi hatalom kodzott, akarcsak korabban a nador esetében. 1608-tdl szintén az
orszagbiro feladata volt 6sszehivni a nadorvalasztd orszaggytilést és a Kiralyi kdria, valamint a
hétszemélyes tabla is az orszagbir6d elndkletével miikodott. 1723-t0l a helytartotanacs és az
orszaggyilés felsdtablajanak masodelnokeként fungalt, végiil a kiegyezést kovetden a Kirdlyi
Kuria legfobb semmitdszéki osztalyanak elndke, majd a teljes Kuria elndkéve 1épett eld. A 19.
szazad végén pedig az orszagbird volt az orszaggyiilés forendihazanak legmagasabb rangu
tagja, esetenkéent elndkolt is rajta. Vagyis akarcsak a nador, az orszagbiré sem kizarélagosan a
biraskodasban volt érintett, hanem ugyantgy allamiigyek valtozatos sora tartozott feleldssége
ala, nem egyszer a torvényhozasban is fontos szerepet toltott be, valamint nem feledhetd a
kiralyi tanacsban, mint részben végrehajtdi szervben vald tagsaga sem. Osszességében az

orszagbir6 miikodése is atszotte mind a harom hatalmi tényez6 miikodését.

A nador és az orszagbir6 mellett az orszag nagybirai kozé tartozott a kancellar, majd a
személynok. Mig elobbi a kiralyi kiilonos jelenléten helyettesitette a kiralyt, raadasul 1377-t61
onalléan jart el a kiralyi pecsét birtokaban, addig az utobbi elndklete ala vonta dssze 1. Matyas
a kiralyi kulonos és személyes jelenléti forumokat. A személyndk tandcsban itélkezett és az
ugyek nagyrésze nala csapddott le, hiszen a nadori és az orszagbirdi méltésagok mindinkéabb
politikai és végrehajtoi (helytarto), illetve esetenként torvényhozdi (orszaggyiilés elndke)
szerepet toltottek be. A tarnoki szék is nagy jelentdséggel birt az udvarban: a tdrnokmester a
kiralyi tanacs tagjai kozul emelkedett ki és tarnoki feladatai, tarnoki személyzete folott
folytatott itélkezés mellett a varok adoinak elszamolasi felelése 1évén, a varosok feletti

fellebbviteli biraskodasi feladatok elvégzésére is 6t jeldlte ki a kiraly.
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A kezdetekt6l, mikor a kiraly volt a birdi hatalom egyetlen letéteményese, a 16. szazadra odaig
jut a biréi hatalom személyek (tisztségek) és forumok kozotti megoszlédsa a kozponti
igazsagszolgaltatasi szervezetben, hogy egy ember helyett mar 6t foméltésagnak és birdi

tanacsaiknak van dont6 szerepe, bar az itéletek még mindig az uralkodo6 nevében hozatnak meg.
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5. EGY KULONOS BIiROI FORUM: AZ ORSZAGGYULES ELJARASA HUTLENSEGI

UGYEKBEN
Az Arpéd-korban a hiitlenség alatt volt értendd, ha valaki a kiraly életére tort, elarulta az

orszagot, sulyosabb deliktum elkdvetése esetén a biintetés végrehajtasa el6l idegen orszagba
tavozott, tovabba, ha valaki az orszagba idegen fegyveres erdt behozott. Ekkor még a kiraly
volt minden hatalom, igy a birdi hatalom forrasa és birtokosa is, ezért a hiitlenségi iigyekben 6
maga jart el, majd 1222-ig a nédor is lefolytathatta az eljarast, de a kirdly tudomasa és
beleegyezése nélkiil nem fejezhette be.?? A hiitlenségi ligyekben torténd eljaras az 1495. évi 3.
torvénycikk értelmében valt az orszaggylilés hataskorévé, egészen az 1723-as bir6sagi
reformig, amikor is a kirdlyi itélotablahoz, a Hétszemélyes Tabldhoz keriilt (kivéve a
felségsértési ligyeket). A hiitlenség ala tartozo tényallasokat a biintetés maga fogja 6ssze, ami
pedig nem mas, mint a f6- és joszagvesztes. Az itélet aldl a kiraly adhatott kegyelmet, de
kizardlag a fOvesztést illetben, vagyis a javak ettdl eltekintve a kincstarra haramlottak.
Kezdetben a kiraly ellen elkovetett biincselekmények tartoztak a hiitlenség vétke ala, késobb ez
tagabb értelmezést kapott, hiszen a kiraly testesitette meg az allamot, igy végs6é soron olyan
jogellenes magatartdsok értendéek hiitlenség alatt, amik az &allam és a tarsadalom ellen
iranyultak. A hitlenségi tigyek alapvetden a biintetéiigyek korébe tartoztak, de harom tipusa
mégis polgari eljaras jogi jelleget 61t6tt; ilyen volt az is, amikor a kiraly az orszaggyiilésen

mondta ki a hiitlenség tényét.>?3

5.1. A hiitlenség intézményi attekintése
Roviden de meg kell magyarazni a kiralyi jog (ius regium)®** és a hiitlenség kozotti

Osszefliggést: a ius regium egyik értelmezése a birtokokat érint6 kiralyi el6jogok, azaz a korona
birtokjoga, ami a kiralyi birtokadomanyozésban, illetve ennek ellenkezdjében, a birtokok
korondra val6 haramlasdban nyilvanult meg. Utdébbi legtébbszér a nemesi csalad

magszakadasa, vagy valamilyen stlyos deliktum elkovetése miatt tortént.3% Tehat a korona

322 HomoKI-NAGY MARIA: Hiitlenség, felségsértés, felségdarulas. Rubicon 2019. 9-10. sz. 23-24. p.

323 VINKLER I1. 1927, 549. p.

324 AKkiralyi jog (...) nem mas, mint a kiraly kozjogi allasat meghataroz6 olyan jogszabalyok Gsszesége, amelyek
a kirdly szamara valamely politikai vagy gazdasagi elonyt biztositanak.” Azaz, amitdl a kirdly, kiralyként
értelmezhetd. A ius regium elemei kozé tartozott a birdskodas is. Ld.: Parniczky Mihély definicigja, In: LAszLO
2020, 45. p.

325 |_AszLO BALAZS: Birtok, hatalom, jog: a korona birtokjoga az Arpad-korban. In: (Homoki-Nagy Maria szerk.):
Acta Universitatis Szegediensis: forum: publicationes doctorandorum juridicorum. SZTE AJK, Szeged 2017. 113.

p.
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birtokjoganak ,,bekeriilési oldalan” talalhatjuk meg a hiitlenséget, aminek kizar6lagos biintetése
a f0- és joszagvesztés, ahol az utdbbi a Szent Koronara haramlott vissza.32°

Ahogy a kiraly hiiséges alattvaldit Kirdlyi adomanyban részesitette, ugy ennek mintajara a
hiitlencket megfeleld blintetéssel sujtotta. Ezt tamasztja ala II. Andras levele, ami Gergely és
Istvan ispanok adomanyarol tesz tantbizonysagot: ,,Cum ex Regie dignitatis officio teneamur
metiri merita singulorum, et cuique pro meritorum exigencia respondere; iustum est et racioni
consentaneum, ut infideles et iniquitatis sectatores radicitus euellamus et disperdamus; bonos
vero et equitatis amatores, qui fideliter ad utilitatem Regie Corone, et Regni commodum se
exercent, munifice donis decorare non postponamus.” ,,Mivel a kiralyi tisztség méltésaga
megkdveteli, hogy minden egyesek érdemeit megmérjik, és nekik az érdemek elvarasaért
feleljiink, jogos és az észszeriiségnek megfeleld, hogy a hiitleneket és az igazsagtalansag
hajszoloit gyokerestol kiirtsuk és elpusztitsuk, a jokat és az igazsagossagot szeretoket pedig,
akik hiiségesen cselekednek kello idoben az orszagnak és a kiraly korondjanak haszndara,

békezii ajandékokkal ékesiteni ne késlekedjiink.”*

Hasonloan allitja kontrasztba a hiiséget €s a hiitlenséget Werbdczy Istvan is Harmaskonyvében:
o(...) Azért hogy az embereknek gonoszsdagok biintetlen ne maradna, és hogy a’ Nemességnek,
és Parasztsagnak kiilonb betsiileti lenne, tovabba hogy a’ hiiségnek, és hitetlenségnek
[hiitlenségnek] kiilonb jutalma lenne; A’ hitetlenek engedetlenségét, és a’ latroknak az 6
gonoszsagokra-valo szabadsdgot, hogy a’ mi eleink meg-foghatnak, és meg-elézhetnék
kozonséges akaratbol, mind a’ torvények erdsségéért, mind pedig a’ hazdnknak javaert, és meg-
maradasaért végezték, és rendelték ezt, hogy nem tsak a’ magva-szakadtak’ joszaga (a’ mint
megiram) hanem minden partosoknak joszagok, kik ez Orszagnak jo allapottjat
meghdboritandk, és a’ szerént a’ Kirdly & Felsége méltosaga-ellen fel-fuvalkodvan
engedetlenek volndnak, és mds embert torvénytelen, hatalmasul, és vakmerdképpen mernének
haborgatni, efféléknek javok még ugyan éltekben szalljon a’ Kiralyi Korondra: ez okon, hogy
a’ gonoszok biintetését az emberek latvan, némellyek meg-rettennyenek, némellyek pediglen,

a’kiknek az ilyen gonosz-tévok joszagat adandja a’ Kirdly, az 6 hiiségekben, és

%26 LAszL0 BALAZS: Gertriid kirdlyné merényldinek biintetése a ius regium rendszerében. In: (Adam Antal szerk.):
PhD tanulmanyok 14. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja, Pécs 2016.
125. p.

%27 AUO VI. 264. Ld.: LASZLO BALAZS: A hiitlenség és annak biintetése az Arpad-korban. In: (Drinéczi Timea,
Naszladi Georgina, Novak Barnabds szerk.): Studia luvenum lurisperitorum 7. PTE AJK, Pécs 2014. 62. p. AUO
VI. 264. Ford.: L&szl6 Balazs.
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szolgalattyokban alhatatosabban meg-maradjanak.” (HK. I. 13.)*2® Tehat a hiitlenségben
marasztaltak birtokai is visszahdramlanak a kirdlyra és annak Szent Koronajara, aki pedig 0j
adomanyként juttatja azt hiiséges alattvaloi szamara, az oklevélben megjegyezve, hogy a joszag

hiitlenség jogcimén szallt vissza a Szent Koronara.3?°

Az orszadgban a kirdlynak (és koronajanak), mint egyetlen hatalmi tényezdnek, minden
alattvaloja hiiséggel tartozott, s ha cselekedeteiben az alattvald egy bizonyos szint ala siillyedt,
ugy hiitlenné valt. A korona motivuma a koronaeszme kialakulasaval és megszilardulasaval
nyerte el jelentdségét a hiitlenség kapcsan, 1. Karolytol a ,,korona hiitlene” kifejezés is bekertilt
az oklevelekbe.?® Majd Luxemburgi Zsigmond idején mar az ,,orszag hiitlene” megjelolés is
szokasos lett, sot I. Ulaszld korondzéasi okmanydban egyenesen az all, hogy aki a vélasztott
kirallyal szemben hiitlen, az hiitlen az orszaggal szemben is.33! Az érvelés igenis logikus, hiszen
az uralkodoé és a nemesség egyeteme alkotta az orszagot, a nemesség pedig az orszag nevében
kiralyvalasztoi jogaval élve megvalasztotta uralkodojat, tehat valdban, ha valaki a valasztott

kirallyal szemben kdvetett el hiitlenséget, az az orszaggal szemben is hiitlennek bizonyult.

Az Arpad-korban hiitlenség megitélése ala esett, ha valaki a kiraly életére tort, elarulta az
orszagot, biintetés eldl idegen orszdgba tavozott, tovabba, ha valaki az orszdgba idegen
fegyveres er6t behozott, de ide sorolandd a gyujtogatas, a pusztitas, oklevelek hamisitasa,
pénzhamisitas, varakkal Gizott visszaélések, vagy éppen az engedély nélkiili varépités, illetve a
lerombolni rendelt varak le nem rombolasa. Vagyis kezdetben a hiitlenség a felségsértéssel és
felségarulassal volt egyenértékii, de az Arpad-kor végére kiterjed, allam- és tarsadalomellenes
blincselekményekre.3*? Lathatd, hogy a hiitlenség alapvetden kozjogi intézmény,
kozblincselekmény, viszont van egy hiibérjogbodl eredeztetheté hiitlenség is, magandeliktum
jelleggel. A hasonldsag abban all, hogy akarcsak a kiraly és alattvaloi viszonyaban, ebben az
esetben is, ha a lekotelezett ura ellen vét, ugy vele szemben hiitlenné valik. Ilyen, amikor a

jobbagybirtok visszaszallt a foldesurra, mert a jobbagy nem bizonyult engedelmesnek és

328 Harmaskonyv, L. rész 13. titulus: A’ Kiraly adomanyirdl, és azoknak nemeird]l kozoénségesen. WERBOCZY
ISTVAN: Magyar, és Erdély Orszagnak térvény-kdnyve (Tripartitum). Kalotsa 1773.

329 |_AszLO BALAZS: A hiitlenség intézménye a Harmaskényvben. In: (Balogh Elemér, Homoki-Nagy Maria szerk.):
Tripartitum trium professorum. Harom szegedi jogtorténész. Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2017. 111. p.

330 Bonis 2003, 129. p.

331 Bonis 2003, 374. p.

332 LAszLO 2014, 63. p.
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hiiségesnek, vagy éppen legsulyosabb esetben ura életére tort. Az riszékek ebben az esetben a

kozblincselekmény mintajara f3- és joszagvesztésre itélte a hiitlen jobbagyot.>%

De nem csak a jobbagy, hanem nemesi familiaris is hiitlenné valhatott: a familiaris és ura kozotti
donaciora, foleg, ha azt nem csak korabbi érdemek, hanem jovobeli szolgélatok jutalmaul is
adtak, ritkan, de eléfordult, hogy visszaharamlast kotottek ki infidelitas miatt. Ugyanis a
szolgélatteljesitésért kapta a foldet a familiaris, tehat ha a szolgalatteljesitést elmulasztotta, az
felbonto feltételként szolgalt és a birtok visszaszallt az adomanyozoéra.®3* Hiitlenné valhattak
egyhazi és vilagi el6kel6k is: elébbire szolgal példaként, amikor 1271-ben Samuel, az egri
egyhaz kondicionariusa az egyhadz szabadsagleveleit elégette, igy az egyhazzal szemben
hiitlenné valt, a piispok pedig elvette nemességét és szolgasagba vetette.33® Utobbira pedig a
horvat-szlavon varnemeseknél talalunk példat: A délvidéki maganadomanyok esetében ugyanis
nem csak a szolgalat volt konkrétan meghatdrozva, hanem a hiiség €s a szolgalat is: a predialis
addig tarthatta meg adomanyos joszagat, amig hiiséges ¢s engedelmes maradt urdhoz. Ez is
hozzajarult ahhoz, hogy a hiitlenség orszagos szinten is bekertiljon az adomanylevelek klauzulai
koz¢, mint a birtok visszahdramldsat eredményezd, immar nem kozjogi mindségi

magatartas.>%

5.2. A hﬁtlen§ég esetkorének folyamatos bdviilése és osszefoglalasa a Harmaskonyvben
Els6ként az Arpad-kori kirdlyi dekrétumok emlitik a hiitlenséget. Maga a jogi fogalom még

konkrétan nem létezett, de az alabbi eseteket, mint fObenjaré bindket emliti Szent Istvan
masodik dekrétuma, amikért vagyonkobzas (és fovesztés) volt a biintetés: ha valaki a kiraly
életére tor vagy arra, illetve az orszag elarulasara szervezkedik, valamint, ha valaki stulyosabb
deliktumok elkovetése miatt kulfoldre menekil.**” Az oklevelekben az uralkodo6i dontés
megfeleld alatimasztasa érdekében mindig részletesen leirtak, hogy a hiitlen alattvalotol f6- és
joszagvesztés miatt elvett birtok pontosan mi okbdl, milyen kdérilmények kozott szallt vissza a
kiralyra és annak koronajara, hiszen bizonyitani kellett, hogy ugyanezen birtok Kiralyi
adomanyozasakor mint jogos, Gj adomany keriil egy masik, hiiséges, lekotelezett alattvalohoz,

amihez kétség sem férhet.33

333 BonIs 2003, 242. p.
334 BonIs 2003, 206. p.
335 Bonis 2003, 155-156. p.
336 BoNIs 2003, 255-256. p.
337 LAszLO 2014, 65-66. p.
338 BARNA 2017, 52. p.
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A hiitlenség egyik emlitett példajat, az idegen fegyveres er0k orszagba torténd behozatalat (arra
vald szervezkedést) rogziti az egyik legkorabbrol a téméban rank marad oklevel: 11. Andrés
1210-ben Sibenik ispanjanak adomanyozott foldeket, mert az elfogta és a kiraly elé vitte a
hiitleneket: ,,[...] Mivel amikor Magyarorszag bizonyos féemberei, méltatlan terven
mesterkedve ellenunk, levelet és kdveteket kiildtek Gordgorszagba Géza fiaihoz, hogy azok
Magyarorszagra jovén az & tandcsukkal és segedelmiikkel foglaljdk el orszagunkat, maga
Domald a koveteket, amikor azok Spalatoba mentek, elfogta, és oket megbéklyozva leveliikkel

egyutt elhozta elénk. [...]"33

Il. Andras 1222-es Aranybulldjaban a 2. és 8. cikkekben leirt deliktumok hozhat6ak
Osszefliggésbe a hiitlenséggel: a serviensek birtokanak feldulasa, illetve a nador itélkezésekor a
nemesek fo és joszagvesztésre iranyuld iigyei,*° hiszen ekkor is joszagvesztés / vagyonkobzas
volt a biintetés és mint arra mar ez az alfejezet ravilagitott, a hiitlenség deliktumait a biintetés
mabdja fogja 0ssze. Az 1231-es bullamegujitas e rendelkezéseket joforman megismétli. I11.
Andras 1298-as dekrétuma ujabb két modjat jelolte meg a hiitlenségnek: ,,és ha valakik a
jogtalanul elfoglalt kirdlyi vagy kirdlyndi jogokat, valamint az ezidaig jogtalanul bitorolt
egyhazi vagy nemesi birtokokat, piacokat vagy vamokat nem szolgaltatnak vissza, és a gytilés
napjatél szamitandé harom hoénapon belill nem igyekeznének azzal felhagyni”, illetve ,.ha
valakik a jelen rendelkezésekkel szemben Ujonnan kiralyi, kirdlyndi, egyhdzi vagy nemesi
birtokok zsakmanyolasaba és elfoglalasaba kezdenének”3*! 1298-ban nemcsak béviilt a
hiitlenségként besorolandd blintettek kore, de az orszaggyiilés is felhatalmazta az uralkodot,
hogy birdsagi eljaras lefolytatasa nélkil itéljen és biintessen a hiitlenek illetve hatalmaskodok

ugyeiben.3#

Az 1d6 elorehaladtaval nem csak a deliktumok kore boviilt, hanem a kiszabott biintetés is
sulyosbodott, méghozza 6rdklési jogi szempontbol: mig Szent Istvan idején a hiitlenséget
elkovetd nemes artatlan fiai megkaptak résziiket az Orokségbdl, mielétt a javak
visszaharamlottak volna a Szent Koronara, addig I1l. Andras dekrétuma értelmében méar nem
részesiilhettek apjuk birtokaibol, s6t a nemesek soraibdl is kizarattak.>** 1. Matyas még egy

varost is felruhazott formalis ellenallasi joggal: Beszterce 1474-ben, mint szabad kiralyi varos

339 CD 1I/1. 100. p. Ld.: LAszLO 2014, 73. p.
340 |LAszL6 2014, 67. p.
341 LAszL6 2014, 69. p.
342 BARNA 2017, 52. p.
343 LAszLO 2014, 70. p.
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aggodalmat fejezte ki a kirdlynak, Ugy érteslltek, hogy egy foldesur birtokaba akarja adni a
varost. Erre Matyas kijelentette, hogy ,,sohasem volt szandéka a korona javait csokkenteni. Ha
0, vagy utodai mégis eladomanyozndk a varost, megengedi, hogy a felkéronek a hiitlenség vétke
nélkdl ellenszegiiljenek minden erejtkkel”. 1502-ben hét banyaszvaros szintén ellenszegiilési
jogot kapott.** A korabban emlitett hiitlenségi tényallisok korét tovabb bovitette tizennégy
esetre 11. Ulaszlo 1495. évi 4. torvénycikke,*® majd 1514-ben WerbSczy mar 18 hiitlenségi
esetet kulonboztetett meg Harmaskonyvében,®*® amiket az 1567. évi 39. térvénycikk —
orszaggytlés alatt elkovetett erbszakossagok — és az 1723. évi 9. térvénycikk - hitlenségi blint

"o

magukban foglalo esetek — tovabb bévitettek.

A hiitlenség eseteit Werbdczy Istvan gylijtotte 6ssze Tripartitumaban, am késObb, a mohacsi
vészt megelézden a politikai viszonyok megvaltozasa és a fOnemesi part megerdsodése
kovetkeztében 6t magat vadoltdk meg hitlenséggel: ,,Hogy 6 felsége (a mint ezt hii
orszaglakosainak éloszoval megigérte), adassa ki a hozza hiitelen Werboczi Istvan és Zobi
Mihdly ellen a levelesité parancsot. Es eme levelesitetteknek érdemok szerint vald
megbiintetését hagyja meg.”*” A fovesztést elkeriilte, de birtokait elkoboztak.3*® A Tripartitum
elkésziiltekor Werbdczy az 1. rész 14. cim alatt a hiitlenség tizennyolc esetét, mintegy harminc
deliktumot gyiijtott 6ssze. A felsorolas alapjan lathatd, hogy mar nem a felségsértés bizonyul a
leggyakoribb és kiterjedtebb esetkdrnek, hanem az pusztan az e kdrbe tartozd cselekmények

egyik alcsoportjaként van jelen.®*

A hiitlenségi perck a biintetéperek kozé sorolanddak be, de ,satisfactionalis” — elégtételi
jellegére (joszagvesztés) tekintettel inkabb a polgari per tulajdonsagait mutattak. A hiitlenségi

targyalasok esetében eltekintettek a perkoltségtdl is, hiszen a kiszabott birsdgok és terhek béven

344 BONIS 2003, 352. p.

345 | AszL6 2016, 62. p.

346 HK. 1. 14.: felségsértés; lazadas; hamis okmany és hamis pecsét készitése; hamis pénz verése és hasznalasa;
hazastarsaknak €s rokonoknak negyediziglen valé meggyilkoldsa; ndérokonok megszepldsitése; gyujtogatas;
belallapotok felforgatdsa és idegen zsoldosok behozatala; menedéklevelek megsertése; varak elarulasa vagy
jogtalan elfoglalasa; birdk megolése, elfogasa, megverése vagy megsebesitése; torvényszékre vagy orszaggytlésre
utazok és onnan tdvozok megdlése; a végrehajtasra kikuldott kirdlyi emberek, a képtalan és konvent
tanibizonysaggal szolgéloinak megolése, megverése, megsebesitése; eretnekekhez valo csatlakozés; testcsonkitas
és szemkivajas; végvarak feladasa és az ellenségnek fegyver vagy élelem szolgaltatasa; a megtértek haborgatasa,
fosztogatésa.

347 1526. évi 26. torvénycikk Werbdczi Istvan és Zobi Mihaly hiitlenek ellen a levelesitd parancs kiadandé. Ld.:
Wolters Kluwer: Ezer év torvényei. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=52600026.TV &searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei%3Fpagenum%3D8 (Letdltve: 2021. 08. 21.).

348MAGYARORSZAG BIROSAGAI:  Werbdczy Istvan, a névadé. https://birosag.hu/werboczy-osztondij-
program/werboczy-istvan-nevado (Let6ltve: 2021. 08. 21.).

349 |LAszL6 2017A,108-109. p.
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karpotoltak az ellenérdekii felet és a birot is. 30 A I1. rész 66. titulusaban, ,,4 " hitetlenségrol-
valé szententzianak, ki-mondasarol”®! Werbdczy leirja, hogy a hiitlenség dolgéban ugy kell
eljarni, mint a fobenjaro itéletek esetén, mégpedig haromféleképpen, amit a II. rész 75. titulusa
rdgzit: ,,Hogy a’ hitetlenségnek notdja harom képpen esik a’ toérvényt is 1igy mondjak feléle.””®>?
,,els6 modon a kiraly az orszaggyiilésen, masodik modon a masodizben tortént visszatizésrol
tett jelentés rendén, harmadik mddon rendes birak a hitlenség cimén tortént adomany
érvényesitésére iranyuld perben.”®? Ez utobbi harom eset tekinthetd tehdt polgari peres
eljarasnak, ugyanakkor ha barmelyik folytan a hiitlenséget megéllapitottdk, akkor nemcsak a
j0sz&g- de a fovesztésnek is helye volt. VINKLER ez esetben leirja, hogy ,,a hiitlen ember mind
fejét, mind orokségét, azaz minden fekvo joszagat és birtokjogait orokre elveszitette, s azok,
még ha tényleg kivégezték is, elobb sziiletett fiaira vagy nemzetségi anyafiaira soha tobbé vissza
nem tértek (HK. 1. 16.)”.3% Az elsé esetben tehat a kiraly a fépapokkal és zaszlosurakkal
orszaggyilést tart, amire a hiitlenséggel vadoltat kiralyi parancslevél utjan, személyesen hivjak

perbe. 3%

A HK. I. 14. szerint a kirdly mar akkor is eladomanyozhatta valaki birtokait, ha a hiitlenség
még csak felmeriilt, de bizonyitast még nem nyert. Ebbdl kovetkezett a harmadik, emlitett
véltozat, ami a XIV. szazadtdl, a Szent Korona-tan érvényesiilésével valt szokasossa:**® a
rendes birak hiitlenség cimén tértént adomany érvényesitésére szolgalo peres eljarasa, aminek
targya a hiitlenség volt, de az adomany okdn érvényesithetd tulajdonjog érvényesitésére
szolgalt.>®>" Ennek folytatasa kapcsan alakulhatott ki a masodik eset: a masodizben tortént
visszaiizésrdl tett jelentés okan kimondott hiitlenség®®: ugyanis, ha a pervesztes alperes
tiltakozott a birtokba iktatas ellen, akkor azt jegyzékbe vették, felszolitottak megfeleld indoklas
benyujtasara, majd Uj eljaras indult, de ha azt is elveszitette az alperes, akkor a perbirsagot és a
perkoltséget is meg kellett fizetnie. Ha még ezutan is, masodizben tiltakozott, élt a

visszafizéssel, akkor a hiitlenség biinébe esett.>*°

350 V/INKLER I1. 1927, 699-700. p.

351 WEeRBOCZY HK. 1. 66.

352 WERBOCZY HK. II. 75.

353 VINKLER I1. 1927, 549. p.; WERBOCZY HK. 1I. 66.; 75.; HK. I. 17.

354 VINKLER I1. 1927, 550. p.

35 LAszLO 2017A, 112. p.

356 VINKLER I1. 1927, 551. p.

357 VINKLER I1. 1927, 550. p.

358 VINKLER I1. 1927, 550. p.

%9 MAGYARORSZAG  BIROSAGAI:  Tudta-e? Mit takar a  visszaiizés, —mint  perorvoslat?
https://birosag.hu/hirek/kategoria/tudomanykultura/tudta-e-mit-takar-visszauzes-mint-perorvoslat (Letoltve:
2021. 08. 06.).
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Ami a kegyelmet illeti, Werbdczy leirja, hogy ,.(...) 4’ ki pedig a hitetlenség notdjaba esik,
annak joszagaban semmi része nintsen a’ peresnek; mert mindenestél-fogva a’ Kiralyt 6
felségét illeti, és az & adomdnnydra szall.”®®° Tehat a fobenjard itélet aloli kegyelemmel
szemben — ahol a kegyelmet nyert megmenekiilt a fovesztés aldl és joszagainak kétharmad
részét is megtarthatta —%! a hiitlenségi itéletnél a kegyelemben részesiild életét ugyan nem
vették el, de birtokai teljes mértékben (kivéve artatlan, kiskorl gyermekeinek osztalyrésze) a
kiralyra haramlott vissza.

5.3. Hiitlenségi perek birdi forumai a 15. szazad végéig
Az Arpéad-kori Magyar Kirdlysagban a kiraly volt a legfébb, teljhatalmu 1r, igy 6 volt a bir6i

hatalom kizardlagos birtokosa is, am az tgyek sokasodasaval helyettesre volt sziiksége, aki
kezdetben a nador, majd az orszagbiré lett a kiralyi udvaron beliil. Am kivételes esetekben a
kiraly még mindig 6nmaga jart el (tanacsanak meghallgatasaval) bizonyos, kiemelkedd
jelentdseégli perekben. Ilyenek voltak a f6- és joszagvesztéssel fenyegetd eljarasok: a hiitlenség
és a hatalmaskodas esetei; raadasul ekkor a joszagvesztés okan a foldtulajdon kerdese is
érintetté valt. Ebben a korban pedig minden hatalom a féldtulajdonon alapult, tehat ha
vagyonkobzas, vagy a Szent Koronara valo foldbirtok visszaharamlas barmikor felmertlt, a

kiraly mindig maga hozta az tigyben az itéletet.®%?

Az 1222-es Aranybulla 8. cikke mar a nador szamara is lehetévé tette, hogy minden orszaglakd
felett itéljen, kivéve a nemesi fo- €s joszagvesztési ligyeket: ebben az esetben a nador ugyan
folytathatott targyalasokat, de az ligyeket a kiraly tudta, beleegyezése, tébbszor jelenléte nélkil
nem fejezhette be.3® Az Aranybullanal érdemes megemliteni az ellenallasi zaradékot is,
tudniillik: ,,arra az esetre, ha az uralkodok barmikor megsértenék a bulla pontjait, 6rokre
felhatalmazta mind a puspokoket, mind orszaga tobbi jobbagyat [bardjat] és nemesét, 6sszesen

és eqyenként, hogy neki és utodainak ellendllhassanak és ellentmondhassanak a hiitlenség vétke

360 WErBOCZY HK. 1. 57.

361 | 45716 2017A, 112. p. A hivatkozott tanulméanyban a szerzé arra kdvetkeztetésre jut, hogy hiitlenség esetén a
kiralyi kegyelem a f6- és joszagvesztés aloli teljes mentesiilést jelentette. VElhetden azért jut erre a kovetkeztetésre,
mert a foben jaro itélettel marasztaltak és kegyelemben részesiltek esetében a jészagok egyharmada a sértett félre
szalltak, mig hiitlenség utani kegyelemkor ,,(...) és a folperes vagy ellenfél azon jészagokbdl a hozott itélet erejénél
fogva semmiféle drokjogot nem nyerhet”. De ez nem azt jelenti, hogy a kegyelmet kapott a birtokait megtarthatta,
hanem épp ellenkezdleg, amit a szerzd is leir: ,,az ilyen elitélt javainak orékjogi adomdanyozasa egyediil a kiralyi
felséget és a szent korona joghatosagat illeti (...)".

362 BoNIs 1971, 135. p.; 137. p.; BARNA 2017, 52. p.

363 NYERS 1934, 13. p.
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nélkil”. E mondatnak a Mohacs el6tti Magyarorszagon még nem volt akkora jelentésége, mint

késébb, a Habsburg udvar gyakori hiitlenségi pereivel szemben. %4

A 13. szdzad koOzepétdl az orszagbird lett a kiralyi udvar legfobb biraja, ahol f6- €s
joszagvesztési Ugyeket is targyalt, de ezek inkdbb a hatalmaskodas esetkdreibe voltak
sorolanddk. A 15. szazadt6l kezdédden tobb torvény (1464:3. tc., 1492:13. tc.) is kimondta,
hogy a kiraly a tanicsa meghallgatasa nélkiil nem marasztalhat senkit hiitlenségben.>® I.
Matyas 1462-es hiitlenségrol sz016 dekrétuma elsé helyen emliti a hiitlenség azon esetét, amikor
valaki a kiraly és a Szent Korona kdzhatalma ellen tamad, majd még tovabbi tizenkét tényallast
jelol meg.>®% 1464-es koronazasi dekrétumaban kimondta, hogy hiitlenségi ligyekben kizarolag
a fopapok és bardk tanacsaval egylitt eljarva marasztalhat el barkit is, 1486-0s nagyobb
dekrétumaban pedig tovabb bdvitette a hiitlenség ala esé cselekmények korét: immar az a

nemes is hiitlenséget kovetett el, aki a megyésispan vagy helyettese ellen tdmad vagy erdszakot

alkalmaz annak érdekében, hogy a végrehajtast megakadalyozza. 3%’

Egyebekben a 15. szazad utolsé harmadara a hiitlenségi pereket a kiraly fopapokkal és barokkal
egylitt tartott itél0széke elé utalta az 1464. évi 3., az 1478. évi 10., az 1486. évi 46. és az 1492.
évi 13. torvenycikk. Ugyanennek a tagabb tanacsnak a meghallgatasaval és hozzajarulasaval
gyakorolta a kiraly a kegyelmezést is.% 1. Ulaszl6 uralkodasa alatt, 1495-ben sziiletett meg az
a torvény, ami részben korlatozta a kirdly felségjogat és a hatalmaskodasi tigyekben torténd
eljarast az orszaggyllés hataskorébe utalta. Az orszaggytilés kiilonleges birdi forumnak
szamitott, nem csak alapvet6 funkcidjabol eredéen, de a hiitlenségre tekintettel az tigyek
atpolitizaltsaga miatt is. Ett6] fliggetleniil a kegyelmezés joga az uralkodondl maradt, ami
tobbnyire a fovesztés elmaraddsat jelentette, de a joszagvesztés alol tobbnyire nem adott
mentességet, legalabbis nem teljesen. S6t, elofordult, hogy az elitélttel csak nem sokkal az itélet
végrehajtdsa elott kozolték, hogy kegyelemben részesiilt. Ez a kegyelem nem feltétleniil
jelentette a hiitlenség megbocsatasat, a fovesztésnek sokszor szamiizetés vagy bortonbinteteés

Iépett a helyébe.>®°

364 ENGEL 2001, 82. p.

365 BARNA 2017, 53. p.

366 1462. |. Matyas dekrétuma. Ld.: MEzeY 2000, 177. p.

367 BELI 2019. 50., 54. p.

368 SCHILLER BODOG: Az 6rékds forendiség eredete Magyarorszagon. Noseda Tivadar magyar kiralyi egyetemi
konyvaérus, Budapest 1900. 126-127. p.

369 BARNA 2017, 53. p.
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5.4. Az orszaggyiilés figyelmen kiviil hagyasa: delegalt birdsagok a Habsburg uralom alatt
A torok iddszak alatt 1535-ben a Helytartotanacs vette at ideiglenesen a hiitlenségi perekkel

jaré feladatot. SOt, a Habsburgok a két felsdbirosag mellett idénként delegalt birdsagokat
allitottak fel biintetd tigyek lebonyolitasara, ami kiemelten kezelte a hiitlenségi eseteket. Ezek
utan a ,,Habsburg uralkodok és a magyar nemesi rend kozotti dsszelitkozéseket jol jellemzik az
egyes hiitlenségi, illetve felségsértési perek soran kialakult anomaliak”.®® Az egyik elsd
jelentésebb hiitlenségi per Illéshazy Istvan ellen indult, ahol a rendkiviili torvényszék
(extraordinarium judicium) szintén delegalt birakbol lett felallitva.*”* Amennyiben a hiitlenség
egyben felségsértésnek is bizonyult, akkor az uralkoddnak allt jogaban eldénteni, hogy az ligyet
az orszaggyllés vagy egy ilyen delegalt birosag hataskorébe utalja, s valoban, a Habsburg
id6szak alatt sokszor az utobbi forumra esett a valasztas, ezért a magyar nemesseg gyakorta
feltételezte, hogy — a f6- és joszagvesztés okan — a dontés hatterében a perbe fogott magyar

fourak birtokainak a megszerzése a cél, a kincstar részére.>’?

Tortént egy felemas eset is, ami végul nem is zarult itélettel: Dobo Istvan és Balassa Janos pere.
Dobo Istvan esetében az udvar birtokszerzesre irdnyuld probalkozasa mellett még az is
sulyosbitotta a helyzetet, hogy megvadoltak egy Janos Zsigmonddal kotott szovetséggel is. A
hiitlenségi per lefolytatasara iranyuld szandékot az udvar kezdetben eltitkolta, csupan egy
,,$Z0kasos” meghivot kiildott az uralkoddé Dobonak, amiben az allt, hogy szdmit megjelenésére.
Dob¢ vacillalt, de végiil elment az orszaggylilésre, ahol a berekesztés elott Balassaval egyiitt
elfogtak és bortonbe vetették. Az udvar ezzel megszegte az 1495. évi torvény 3. torvénycikkét,
mert a meghivo nem tartalmazta kifejezetten a hiitlenség vadpontjait. Ezek utan maga a per sem
az orszaggyulés elott folyt le, igy az eljarast sem lehetett jogszeriinek tekinteni, de még az itélet
megsziiletése eldtt I. Ferdinand és Janos Zsigmond kiegyeztek egyméssal, igy itélethozatal

végul nem tortént, Dobd és Balassa kiszabadultak.3"®

A 17. szdzadban a Habsburgok hiitlenségi eljarasai még tovabb stulyosbodtak. Semmibe vették
a magyar torvényeket, az orszaggyilést mellozték és kifejezetten osztrak, tehat magyar
nemeseket és fOpapokat nélkiiloz6 delegalt birdsagokat allitottak fel Bécsben és Pozsonyban,
raadasul kizarolag az osztrak jog alapjan mondtak itéletet és hajtottak végre a fo- €s

joszagvesztést tobb esetben is, amelyek kdzil a leghiresebbek — vagy ink&bb hirhedtebbek — a

370 HomokI-NAGY 2019, 25. p.
371 BARNA 2017, 54. o.

372 HomokI-NAGY 2019, 26. p.
373 HomokI-NAGY 2019, 26. p.
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Wesselényi-féle osszeeskiivés résztvevdivel szemben (Wesselényi Ferenc nador, Zrinyi Péter
horvat ban, Nadasdy Ferenc orszagbird) zajlottak.>™* Lathato, hogy némileg azért mégiscsak
alatamaszthato az a ,yrosszindulatu” feltételezés, hogy a hiitlenségi perek egyuttal a kincstar
birtokszerzési probalkozasai voltak, hiszen e perekben is az orszag legnagyobb foldbirtokosait
tamadtak és vették el joszagaikat. Ezt erdsiti meg EMBER GYOz0 is, miszerint a 16. szazad
végén a kirdly a korondra haramlott birtokokat mar nem adoméanyozta tobbet, hanem
elzalogositotta, ami remek bevételi forrasnak bizonyult, ezért kés6bb mar nem is vartak meg,
hogy egy-egy nemesi csaladnak magvaszakadjon és a birtokaik haramléssal jussanak a kirdlyra
¢s a kincstarra, hanem inkabb gyorsabb modszerhez folyamodtak: hiitlenségi pereket inditottak
és a vadlottakat joszagvesztésre itélték. Tobbek kozott ez a viselkedés is hozzajéarult a Bocskay
felkelés Kitoréséhez, ami végll részben eredményre vezetett és a két szepesi kamaraelnok,
Szuhay Istvan egri és Migazzi Mikl6s varadi piispokok szamiizetéséhez vezetett.’® A helyzetet
még tovabb sulyosbitotta, hogy delegalt birosadgok tagjait a kiraly tetszése szerint nevezhette
ki, akik egyfoku eljarasban, a fellebbezés lehetdségének teljes kizarasaval hoztak itéletet és
juttattak még tobb vagyont a pozsonyi €s szepesi kamarak, végsé soron a kincstar szamara. S6t
a helyzet odaig siillyedt, hogy ha a hiitlenség okan haramlott birtokokkal szemben barki
maganosnak igéenye tamadt, ezen igények elbiralasara torvénytelendl Kkiterjesztették a kamarai
biraskodast, ami eddig csak a kamarai alkalmazottak ligyeire, a harmincaddal, a csempészettel,

illetve a tiltott mértékek hasznalataval kapcsolatos tigykorokre terjedt ki.®"

5.5. Az 1723-as birosagi reform hatasai a hiitlenség targyalasara
A torok kiverése utan a Kiralyi Kurian beliill miikodott a Kirdlyi Tabla, mint allando, és a

Hétszemélyes Tabla, mint fellebbviteli birosag. Az 1723-as reform e két forumot allanddsitotta,
de a hiitlenségi pereken beliil a felségsértési targyaldsa még mindig nem tartozott a
hataskoriikbe. Az 1715. évi 7. torvénycikkel minddsszesen annyit sikerdilt elérni, hogy ilyen
esetekben a magyar torvények szerint és magyar birokbdl allo testilet el6tt folyjon az eljaras,
illetve a kiraly tavolmaradasa esetén a férum magyar terlleten lésezzen. 1791-ben végul a
felsegsértési Ugyek is a Kiralyi Tablahoz kertiltek, ahonnan a Hétszemélyes Tablahoz lehetett

tovabb fordulni, igy a Habsburg-féle delegalt osztrak birésagoknak lealdozott.3"’

374 HomokI-NAGY 2019, 26-27. p.
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A torvényi szabalyozast tekintve az 1723-as torvénykezés 9-12. cikkeiben lesziikitette a

hiitlenség ald es6é esetek korét, az onnan kivett jogellenes cselekedeteket nagyobb

hatalmaskodasnak, illetve blincselekményeknek mindsitette. Ut6bbi azt eredményezte, hogy a

f6- és joszagvesztés, mint blntetés a hattérbe szorult, vagyis az elitélt birtokai mar nem

haramlottak vissza a kincstarra.3"8Az 1723. évi 9. térvénycikk a hiitlenségnek hét esetét (ennél

tobb tényallast) kulonboztette meg, elkovetdi pedig az alabbiak:

- Felségsértés: aki a Kiraly életére tor, annak testi épségét veszélyezteti és / vagy személyes
szabadsagat korlatozza;

- Felség- és hazaarulds: olyan honpolgar, aki az uralkodé méltésaga vagy az orszag
kdzhatalma ellen fellazadt;

- Az orszag kozbiztonséaga elleni cselekmények: aki az orszagba idegen zsoldosokat behoz,
vagy aki vegvarat hagyott elveszni, vagy aki az ellenek fegyvert / élelmiszert adott, szallitott;

- Kozhitel elleni biincselekmények: aki pénzt hamisitott, tudvalevéen hamis pénzt nagy
mennyiségben forgalomba hozott;

- Nyilvanvalo és karhoztatott eretnekség: aki tiltott vallashoz tartozott;

- Személy elleni bilincselekmények: aki megtért torokoket kifosztott vagy személyi
szabadsagukat korlatozta;

- Vagyon elleni biincselekmények: aki a kiralyi jovedelmekbdl szarmazo ontott aranyat vagy
eziistot kiilfoldre csempészte vagy arra szdvetkezett.3"

Tovabba az 1723. évi 9. torvénycikk ujra kimondta, amit I1l. Andras és HK. I. 16. titulusa

korabban megtiltott: a hiitlenséget clkovetd artatlan, illetve még osztozatlan gyerekeinek

osztalyrészét, az anyai Osi és egyéb javakat ki kell adni, a hitvesi jogokat és masok

pénzkovetelését is biztositani kell, valamint a hiitlenség sértettjénél felmeriild karokat is a

hiitlen vagyonabél kell megtériteni, mielStt a javak visszaharamlanak a kincstérra.>®

5.6. Rész0sszegzes
Kezdetben az uralkodo ellen iranyul6 stlyos deliktumok kore alkotta a hiitlenség fogalmat, ami

végil kiszélesedett és kozdeliktum jelleget 6ltétt. Az Arpad-korban szinte kizarélag adoméanyos
levelek adtak hiriil, ha valaki hiitlen volt a kiralyhoz: az elkovet6t f6- és joszagvesztéssel

blntették, igy birtokai visszaharamlottak a kiralyra és annak Szent Koronajara, aki e birtokokat

378 VINKLER I1. 1927, 576. p.

379 BELI 1995, 83-85. p.

380 1723. évi 9. torvénycikk, 12. § hitlenségi bint magukban foglal6 esetek. Ld.: Wolters Kluwer: Ezer év
torvényei. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300009.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D24 (Letoltve: 2021. 04. 12.).
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— a hiitlenségre is kitérve — j adomanyként masik, hozza hiiséges hivének adomanyozta. A
hiitlenség deliktumat szamos, egymassal nem feltétleniil rokon tényallas alkotta, egyetlen kozos

dolog kototte Oket mégis egymashoz, az azonos biintetés: a f6- és joszagvesztés.

Az id6 elérehaladtaval, a vegyeshazi kiralyok idején megjelent a ‘korona hiitlene’ és az ‘orszag
hiitlene’ kifejezés is, ami a koronaeszme kialakuldsédhoz, illetve az organikus allamelmélethez
is kothetd, hiszen aki hiitlenséget kovetett el, az nem csak az uralkodé ellen vétett, hanem a
Szent Korona, mint a fOhatalom letéteményese ellen, valamint késObb mar az orszag ellen
elkovetett deliktumként is értékelték a hiitlenséget. Utdbbi azzal magyarazhatd, hogy amikor
mar az uralkodo és a rendek kdzdsen alkottak az orszagot, s a rendek az orszagot képviselve
vélasztottadk meg kiralyukat, amib61 kovetkez6en a hiitlenségi biintettek kore joval tulmutatott
a kozvetleniil a kirdlyt érinté cselekedeteken, akkor értheté mddon a biinds az orszag egésze

ellen megvaldsitotta a hiitlenséget.

Az eljarésok lefolytatasat illetden a tényallasok korének folyamatos boviilése, vagyis nem
kizarolagosan az uralkodd ellen iranyuld cselekedetek megjelenése, az orszag erintettsege,
valamint a kiralyra, mint legfobb biréra nehezedd ligyteher megsokszorozdédasa magéaval hozta
szélesebb koriibirdi forumok bevonasat a hiitlenségi perekben vald itélkezésbe.®! Elgszor a
kiralyi tanacs, majd az orszaggyllés, végiil a Habsburgok idején delegalt bir6sagok jartak el
ebben az ligykorben, ami utobbi idészakban politikai eszkdzként is szolgalt: az udvar és a kiraly
sajat maguk allitottak 6ssze az osztrak tagokbol all6 és osztrak jog alapjan itélkezd, fellebbezést
nem ismerd torvényszéket, ami végsd soron az itéletek, a birtokok visszahdramldsa alapjan
rendkiviili vagyonhoz juttatta a kincstarat. Ezzel az orszaggyiilésen valo targyalas lehetosége

szinte teljesen hattérbe szorult.

Osszességében megallapithatd, hogy a hiitlenség, mint jogintézmény osszetettsége harom
szoval jellemezheté leginkdbb: kozbilincselekmény, haramlasi ok, politikai eszkoz.
Kozblincselekmény, mert az elkovetd a hiitlenséget a kiraly, a Szent Korona és végiil az orszag
terhére koveti el. A kozbincselekmény elkovetésébdl és annak biintetésébol (fo- és
joszagvesztés) kovetkezik a haramlasi ok jelleg, mivel a joszdgvesztes esetében az elkovetd
birtokai visszaszallnak a kiralyra és annak Szent Koronajara. Végul a Habsburg uralomtol

kezdédden politikai eszkdz is volt egyben: a delegalt birdsagokon nem egy hiitlenségi per

381 Mint korabban arra az értekezés kitért: a nddor és az orszagbird is targyalhatott hiitlenségi pereket, de a kiraly
tudta és beleegyezése nélkil nem hozhattak itéletet.
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irdnyult az udvar ellenfeleinek félreallitaséra, birtokaik megszerzésére, a kincsar jovedelmeinek
novelésere. A helyzet rendezése 1723-ig varatott magara, amikor a hiitlenségi tigyeket a Kiralyi
Kduria, azon belul a Kiralyi tabla, mint alland6 és a Hétszemélyes Tébla, mint fellebbviteli

bir6sag hataskorébe utaltak.
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6. Az 1723-AS BIROSAGI REFORM ES HATASAI

6.1. Elozmények: egy ,,atmeneti idészak” — biraskodas a mohécsi vész és 1723 kdzott
1526-ot kovetéen a kirdlyi tanidcs egyre jobban elveszitette mindennemii funkcidjat,

els6dlegesen amiatt, mert a Habsburg uralkodok mar Bécsbdl, nem pedig Budarol iranyitottak
az orszag ligyeit, viszont az ligymenet fenntartasa érdekében a f6 méltésagviseloknek tovabbra
is Magyarorszagon kellett tartozkodniuk.®®? Ezzel szemben EMBER GY&z6 Ugy Véli, hogy a
Kiralyi tanacs — amit a kés6bbiekben magyar tanacs (Consilium Hungaricum) néven kezdenek
emlegetni — a mohacsi vészt kovetden sem veszitett ,,rugalmassagabol” és tagjai id6r6l idére
megjelentek a kirdlyi udvarban, s6t Mohécs utan a kirdlyi tanics az orszaggytilésben is még
nagyobb szerephez jutott, ami a rendiség egyfajta Uj érvényestlését is jelentette, ugyanakkor
alkotméanyjogi funkciojanak megdrzése mellett a tandcs valoban veszitett korabbi
jelentdségébodl, hiszen a Habsburg uralkodd mar nem tdmaszkodott oly mértékben a tanacsra a
kormanyzas terén, mint ahogyan azt a korabbi kiralyok tették, s helyét a kormanyzasban mar I.
Matyastol kezdddden fokozatosan a kiralyi kancellaria vette at. Igaz, a Habsburg uralom alatt
utobbi szerv is elveszitette erejét, mert a Habsburg kiralyok talnyomé tobbségben a sajat

hivatalszervezetiikre tamaszkodtak, ugyantigy a magyar tanacs kiszoritasa mellett. 383

Az 1536. évi orszaggylilés a kaotikus allapotok kozepedte gondolt az igazsagszolgaltatas
miikddtetésére is és bizonyos fontosabb iligykorokben® allandd, sziinet nélkiili itélkezést
rendelt el.3® Ugyanakkor a mohacsi vészt megeldzéen az orszag, a Kiralyi Kiiria nagybirainak
a hataskore mindenre kiterjedd volt, koztiik hataskdrmegosztasrol nem esett sz6,%8° igy felmerdil
a kerdes, hogy mégis kik jarjanak el allandé jelleggel a kozponti szerveknel? A kiraly 1526 utan
mar nem tartézkodott az orszagban; ez mar csak azért is problémat jelentett, mert a kiraly
személyes eljarasat kivantak bizonyos tgykorok, tovabba a torvények szerint kilféldon, jelen
esetben a csédszari udvarban senki nem volt koteles perben megjelenni, ezért mindenképp

helyettesitésrol kellett gondoskodni. 3’

382 SCHILLER 1900, 178-179. p.

383 EMBER 1946, 75-76. p.

384 Hatalmaskodasok, gyilkossag, birtokfoglalas, fellebbezések, hitbér, jegyajandék, zalog és kovetelések, illetve
birtokperek kozil a magszakadassal érintettek. Ld.: VINKLER JANOS: A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet és
polgari peres eljaras a mohdcsi vésztdl 1848-ig. 1. kdtet. Dunéantili Egyetemi Nyomda, Pécs 1927.

385 R. Kiss ISTVAN: A magyar helytartétanécs |. Ferdinand kordban és 1549-1551. évi leveles konyve. MTA,
Budapest 1908. 119. p.

386 Allitja VINKLER I. 1927 a 120. oldalon, majd mégis ismerteti az egyes birak joghatdsagait: 123-126. p.

37 R, Kiss 1908, 111. p.
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Ezért kézenfekvd, hogy az igazsdgszolgaltatasi fohatalom kozvetett letéteményese az lett, aki a
kiralyt az orszagon beliill korméanyzati tigyekben is helyettesitette, ami megfelel az Ggynevezett
nadori cikkekben tett megallapitasnak, mi a rend, ha a kiraly nem tartozkodik az orszagban,
azaz a nador és a kiralyi helytartd, illetve bizonyos esetben a személyndk az, aki ezekben az
esetekben eljarni koteles. 1536-ban viszont a nador tisztsége betdltetlentl allt és Thurzé Elek
egyedll volt az orszag helytartja és orszagbirdja, valamint a személyes jelenléti bird is
egyben.®® Lathatd, hogy a kdzponti igazsagszolgaltatas a kiraly kdzvetlen, egyetlen emberének
kezében volt, ugyanis, ha nddor nincs — mar pedig nem volt -, a kancellar nem biraskodott, a
kiraly személyes eljarasa mar nem létezett, egyediil a kiralyi helytartd, mint primarius iudex, &
méghozza nem ideiglenes jelleggel, mint a kiraly személyes biraskodasa, hanem allandéan: %
gydkeres valtozds a mohéacsi vészt megelézé iddszakhoz, ! egydttal a birdi hatalom

,megosztasahoz” delegalasdhoz képest.

Az udvar torekvése, hogy a helytartdt ilyen nagy biroi hatalommal ruhdzza fel, rendi
ellenallasba iitkozott, ezért az 1537. évi orszaggyiilésen megallapitottak, hogy az emlitett
kiemelt tgyeken Kivil a rendes birdk hatalmat nem kivanjak megroviditeni, amit az 1542. evi
orszaggyllés rendelkezései is megerdsitettek, biztositottak a rendes birak ,,régi gyakorlaton és
torvenyeken alapuld joghatosagéat”, de a kiraly szemelyes joghatdsaga ala tartozo, valamint a
rendes biraktol fellebbezett ligyeket tovabbra is a helytartd intézte, nador hijan a nadori
helytartd segitségével.®% Itt egyébként mar erésen megnyilvanul az a fajta torvényhozoi
hatalommegosztas a kiraly és a rendek kozott, amire a 3.4. alfejezet utolsé bekezdése kivanta

felhivni a figyelmet.

A helyzet egy mondatban 6sszefoglalhato: ,,Az udvar elérte a nador hatalmanak megosztasat a
kiralyi helytarts, f6kapitany és nddori helytarté kézotr”.3*® Ugyanakkor a helytartd birgi
hatalmaval ,,szemben” a rendek védelmezték a rendes birdk mitkodését, mikozben ismert volt,
hogy a kiraly nem vett részt a biraskodasban. Mindez odaig vezetett, hogy hosszabb tavon
rendezddott az emlitett birdi felek egymashoz vald viszonya, kialakultak a hataskdrok és majd

az 1723-as reformmal a kerlleti tablak, valamint a Kiralyi és Hétszemélyes Tablak, mint

388 V/INKLER . 1927, 160. p.

389 BONIS GYORGY: A birésagi szervezet megujitasa I11. Karoly kordban (Systematica Commissio). Sarkany
Nyomda Rt., Budapest 1935. 10. p.

390 V/INKLER . 1927, 202. p.

391 VINKLER . 1927, 160-161. p.

392 V/INKLER |. 1927, 127-133. p.

393 VINKLER . 1927, 135. p.
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allando bir6sagok.>** A Kiralyi Tabla a 17. szdzadban fejlédik nyolcados torvényszékké, birai
pedig a nadori helytartd, az orszagbird és a személynok. A Hétszemélyes Tabla pedig nadori és
helytart6ti fellebbezési birdsag.® Magat a helytartdt 1574-ben mar az orszaggyiilés ruhazta fel
altalanos joghatosaggal és egyuttal megtiltotta szdméara a nadori és orszagbir6i speciélis

joghatdsag ald tartozé iigyekben torténd itélkezést.3%

6.2. 111. Karoly Méasodik dekrétuma
Tekintve, hogy a kiraly nem tartézkodott az orszagban, annak hazai, személyes itélkezése

tulajdonképpen megszint, igy a hozzatartoz6 forumok is megsziintek, de legalabbis
elveszitették jelent6ségiiket. Tovabb bonyolitotta a helyzetet a kiilonb6z6é, Habsburg-elképzelés
sziilte forumok bevezetése: a katonai biraskodas kiterjesztése, a kancellariai biraskodas,*’ a
mar emlitett delegalt birdsagok felallitasa hiitlenségi perekben, a kamarai biraskodas, valamint
az Ujszerzeményi Bizottsag bevezetése. A rendek valaszul a varmegyei torvényszék és a
vélasztottbiraskodas erésitésére, hataskorbSvitésére fektettek hangsulyt.3% A torok idék végére
funkciojat vesztett kozponti biraskodds megujitdsara az 1715. évi orszaggyiilés igen
hatékonynak bizonyult: a kdzpontosito térekvésekkel visszaallitottak a tradicionalis magyar
torvénykezési keretet, megszuntették a kancellariai bizottsagi eljarasokat, rogzitették az
itélémesteri hataskoroket,>®® az anyagi és eljarasjogi kérdésekre pedig egy bizottsagot
(Commissio Systematica) allitottak fel*® egy célzott, atfogd birdsagi reform megteremtésére,
aminek eredményeképp az 1723. évi 24-26. torvénycikkek értelmében 0j bir6i szervezetett

allitottak fel, ami egészen 1869-ig toltotte be funkcidjat.*0t

24. cikkely: A fellebbvitt tGgyek fellilvizsgalatara a nadorispan ar mint egyszersmind Kiralyi

helytartd mellé birdkat neveznek

3%4 VINKLER I. 1927, 139. p.

3% Bonis 1935, 13. p.

396 VINKLER I. 1927, 157. p.

397 A Habsburg elképzelések mentén a 17. szazadra a kancellaria hataskore az allamkormanyzat sokkal szélesebb
terileteire terjedt ki, mint a 16. szdzadban, mar az igazsagszolgaltatés is részben kancellériai feladat lett. Ld.:
EMBER 1946, 118. p.

398 MEzEY BARNA: A birdi hatalmi 4g kialakulasanak kezdetei. Az 1723-as birosagi reform. Rubicon 2019. 9-10.
sz.49. p.

399 MEZEY BARNA: ,, Torvények s torvényszékek javitdsdnak gondja” (A felsébiraskodas szervezetének dtalakitdsa
a 18. szazadban). Jogtorténeti Szemle, 2017. 1-2. sz. 11. p.

400 1715. évi 24. torvénycikk a torvények javitasarol s torvényszékek tartasarol. Ld.: Wolters Kluwer: Ezer év
torvényei. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=71500024.TV (Letoltve: 2021. 11. 27.).

401 DEGRE 2009, 263. p.; MEzEY, BARNA: Ungarische Rechtgeschichte — Europaische Rechtgeschichte.
Ausgewahlte Studien. Gondolat Kiadd, Budapest 2020. 207. p.
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Kegyelmesen megengedi O legsz. felsége, hogy az 1715. évi 24. torvénycikk értelmében, a hét
férfiun kivul, a fent emlitett kiralyi hétszemélyes tablahoz, az orszag nadoranak s egyszersmind
kiralyi helytartonak elntksége alatt még mas nyolcat, éspedig: kettét a fopapok, kettét a
magnasok koziil és végre négyet a nemesi rendbol, az orszag minden részeibol a mondott hét
személyéhez hasonld szavazattal és fizetéssel rendeljenek, s az igazsagszolgéltatasra
mindnyadjan egyenlo eskiivel legyenek kotelezve.

1. § A nadorispannak a helyettesités, a torvényesen tavol lévok vagy masképpen akaddlyozottak
helyébe, épségben maradvan addig, mig a kiralyi felség azokat a helyetteseket val6sagos
birdkka erositi, vagy helyiikbe masokat kinevez.

2. 8 Az ily birdk pedig hdaromnapi idékozben, 100 forint biintetés terhe alatt, a torvényszék
tartasakor jelen lenni tartozzanak, hacsak sulyos betegség vagy valamely torvényes akadaly ki
nem menti oket.

3. § Az emlitett médon megjelentek pedig, hatdarozott ordkban, a perlekeddék kényelmére
osszelilni, s az elndkkel egyutt legalabb tizenegyen itélet hozatala végett folyton jelen lenni
tartozzanak.

4. 8§ Az orszag nadorispanja pedig barmely térvényes okbdl tavol Iévén, az eddig is megtartott

szokas szerint az orszagbird elndkoljon. 402

25. cikkely: A kiralyi itélotablardl s annak allandosagarol

cikkely s mas, tébb izben alkotott torvenyek értelmében a régibb szazadokban is folytonosan
ulesezett:

1. § Mégis, a perlekedok s igazsagra szomjuhozok nagy karara, ugy tapasztaltak, hogy azt
bizonyos idokre szoritottak, és a birdaskodas, leginkabb az idok viszontagsagai miatt, meg-
megszakadt.

2. § Ezért az orszagokat fenntartd igazsagnak folytonos Kiszolgaltatisa végett O
legszentségesebb felsége a maga erejében és épségben megtartando kirdlyi itélotablat (a hazai
torvények rendelkezése szerint a birdskodas teljes hatalmaval) megerdsiti.

3. § Es megallapitjak, hogy az, kivéve csupan az innepeket s torvénysziineteket, folytonosan
egyiitt tiljon, s a perlekeddknek, ellen nem allvan némelyeknek térvényes tavolléte (ugy mégis,

hogy az elndkkel egyutt legaldbb kilenc téblai bird legyen jelen), jogot és igazsagot

402111, Karoly masodik dekrétuma. Ld.: Mezey 2000, 251. p.
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szolgéltasson, és hogy ennek a kirdlyi tablanak, Ulaszlo 4. dekrétuma 8. cikke értelmében, a

sziikséges szolgdlatokra alkalmazandé dijazott eskiidt jegyz6i legyenek.*%3

A reform értelmében a Kiralyi Kuria két forumra, a Kiralyi Tablara és a Hétszemélyes Tablara
az orszaghird vagy a tarnokmester helyettesithetett. Ezen feliil a forum tagja volt még 5 fSpap,
5 f6ur és 9 nemes iilndk, akik abban az esetben voltak hatarozatképesek, amikor legalabb 11
tag jelen volt az adott Glésen. Hataskorét tekintve a Hétszemélyes Tébla csak és kizarolag a
Kiralyi Téablatol vagy a Tarnoki SzEktdl fellebbezett ligyekben jart el. A Kiralyi Tabla élén a
személynok elndkoélt, akit az alnador vagy az alorszaghird helyettesithetett tisztségében,
valamint 4 itélémester, 2 fOpap, 2 four, 4 kirdlyi, 2 primasi, 9 szamfeletti iilnok és egy
banyatigyi el6adé tarsasagaban hozhatta meg dontéseit. A hatarozatképességhez 9 tag jelenléte

volt szilkséges.***

A reformot megel6z6en a terminusokra osztott itélkezés azt eredményezte, hogy a
felsObiraskodas tulajdonképpen nem miikddott. A reform tehat felszamolta az oktavalis
biraskodast, minimalizalta a torvénykezési sziineteket és bevezette a folyamatos, allando
biraskodast. A 24. torvénycikk a Hétszemélyes Tabla itéldémesterei szdmara még azt is eldirta,
hogy ,, hdarom napi idékézben, 100 forint biintetés terhe alatt, a torvényszék tartdsakor jelen
lenni tartozzanak ”, rdadasul az itélet meghozatala érdekében a folytonos jelenlét is megkdvetelt
volt. A Kiralyi Tablara még ennél is szigorubb rendelkezések vonatkoztak, szinte mindenkor a
perlekedék rendelkezésére kellett, hogy alljanak az eljaro birdk. A kerlleti tablak esetében is
ez a rendelkezés volt az iranyad6.*® Az 1715-ben kihirdetett torvényt, ami bevezette az
itélomesterek vandorbirdskodasat, szintén 1723-ban megsziintették és e hataskorben az els6
fokon torténd itélkezés céljabol létrehoztak négy keriileti tablat (Debrecen, Eperjes, Kdszeg,
Nagyszombat), illetve a bani tablat Zagrabban amiknek az elnékét maga a kirdly nevezte ki, az

ulnokokkel egyetemben. 4%

A torok idok, majd a Raékdczi-szabadsdgharc alatt gyakran el6fordult az ugynevezett

hataskorbitorlas: a perleked6 felek igyekeztek minél magasabb biroi forum elé vinni ligyeiket,

403 111, Karoly masodik dekrétuma. Ld.: Mezey 2000, 251. p.

404 DEGRE 2009, 263. p.; MEZEY 2017, 16-17. p.; MEZEY 2019, 50. p.

405 MEezey 2017, 12. p.

406 DEGRE 2009, 263-264. p.; KALLAY ISTVAN: 4 magyar t6rvénykezés a kiegyezéstdl napjainkig. \n: (Dercsényi
Balazs szerk.): Birosagi épliletek Magyarorszagon. HG & Térsa Kiadd, Budapest 1993. 14. p.
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hogy majd a késObbiekben kdnnyebben tudjanak érvényt szerezni az itéletnek, viszont ez azt
eredményezte, hogy adott tigyben gyakran nem a hataskorrel rendelkez6 forum jart el. A
felsdbiraskodas kitiresedett és a helyét atvették a varmegyei torvényszékek, illetve esetenként
az uriszékek. Az itélomesterek felsdbiraskodasa szinte kizarolagossa valt €s a protonotariusok
szerepe is felértékel6dott és szinte minden fokon, minden Ugytipusban eljartak. Mindez a
korrupcionak és a visszaéléseknek is széles teret adott. Az uralkodo a tarsasbirdskodasban latta
a magyar jogszolgaltatas orvoslasanak lehetdségét, amit a magyar rendek mar kevésbé lattak
be és sokaig elhlizodott a javaslat orszaggytilési targyalasa.*®’ Az 1715. évi 28. torvénycikk
vegiil gatat vetett az it€ldmesterek és protonotariusok kénye-kedve szerint torténd itélkezésnek
és tobb (gy tekintetében kimondta azok joghatésaganak hidnyat, valamint a megyék
Kizarolagos illetékességét, majd az 1723. évi 30. torvénycikkel a felsébirosagi reform

megteremtette a mar emlitett keriileti tablakat.*%

30. cikkely: A keriileti tablak felallitasarol és az azoknal alkalmazando személyekrdl
Minthogy az igazsag gyorsabb és pontosabb kiszolgaltatasa végett az altalanos és rovid
torvényszékek tartisa tobb év ota elmaradt, O legszentségesebb felségének kirdlyi tabldja
(kivévén a torvénysziinetek idejet) folyamatosan egyiltt Glend, s ez Ulésekben az
itélomestereknek hivatalos kotelezettségiik szerint az 1545. évi 34. torvénycikk értelmében,
teljes szamban s az 1559. evi 38. torvénycikk tartalmahoz képest folytonosan, kivétel nélkul
jelen kell lennitik, s a helyiikbe e térvény értelmében mas nem helyettesitheto:

1. § Ezért a vidéken résziikrdl eddig gyakorolt eljaras megsziintetésével,

2. § Hogy a perlekeddk az 1715. évi 28. torvénycikkben megjelilt s eddig az itélémesteri birdi
hatésdaghoz tartozé iigyekben az igazsdgszolgaltatds jotéteményétdl megfosztva ne legyenek, O
legsz. felsége josagos akaratahoz és szandékahoz képest elrendelik, hogy az orszag négy
keriiletében alattas itélotablakat allitsanak fol.

3. § Melyek mindegyike, az elndkkel egyiitt, magyar sziiletésii s ez orszagban jo birtokos és a
hazai jognak szabatos ismeretével s egyenld birdskodasi hatdaskorrel felruhazott, birdi eskivel
kotelezedo ot személybol alland.

4. § Akiktol az itéleteket, fellebvitel utjan, a kiralyi itélotablahoz, innét pedig a fellebbezéseket
a hétszemélyeshez kell kiildeni.

5. 8 Ezenkiviil a perlekedok szovaltasainak az eddig szokott modon vald toll ala vételére,

felolvasasara, az itélet elkészitésére és kihirdetésére és a perek folytatdlagos felszerelésére

407 Bonis 1935, 111-113. p.
408 MEzeY 2017, 13-15. p.
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minden tablan szavazat nélkiil még egy, a szék jegyzoinek eskiijével kotelezendo eskiidt jegyzot
s négy eskudtet, s ezek kozll egyet kiadoul rendes dijazéssal, a tobbi eskidtet pedig segélydijjal

alkalmazhatnak, kik szintén a szék eskiidt jegyzéinek eskiijével kotelezenddk [ ...].4%°

A Kerlleti tablak allandd birdi férumként konkrét hataskorokkel rendelkeztek, a terlletileg
hozzajuk tartozd varmegyék ,,fekv6joszagait” érintd, a nemesek elséfokt maganjogi pereiben
jarhattak el. Ezzel egyutt mindjart meg is kell jegyezni, hogy az eddigi kdzpontositd
torekvésekkel szemben e torvény esetében a birdi hatalom decentralizalasa kovetkezett be.*1°
A kertileti birdk jogtudé magyar nemesek lehettek, akik koziil a tdblaelndkok a kancellar eldtt
tették le eskijiket az igazsagos és részlehajlastol mentes itélkezés mellett. ,,A hazai jognak
szabatos ismerete” tehat uj elvarasként mutatkozott, egyben szakmai iranyba terelte a biroi
tevékenységet, s6t, még a birdi javadalmazas is az allam feladatava valt,*** ezzel méginkabb
lehet6vé téve a hatalmi ag elkiiloniilésének kezdeteit. Az elndkoket, az tlndkoket, valamint a
jegyzot a kiraly nevezte ki tisztségiikre: a keriileti tablak 6t birdval, négy eskiidt jegyzdvel, négy
juratussal, valamint egy szegények iigyvédjével miikodott, miikodését illetden pedig az
osszeférhetetlenségrdl is rendelkeztek.*'? A kiradly altal tortént kinevezés egydttal azt is
kifejezésre juttatta, hogy egykor az itélémesterek, most pedig a keriileti tablak birai altalanos
joghatdsaggal rendelkeztek, a kurialis eljarast helyettesitettek, azaz a kiraly nevében jartak el.
A férum tehat ot, akadalyoztatas esetén is minimum harom f&s tanacsban itélkezett,
hatarozatihoz szotébbség szlkségeltetett, fellebbezést pedig a Kiralyi Tablahoz lehetett
benydjtani.**® Osszességében az 1723. évi reform legfontosabb rendelkezései a koréabbi
visszaélések megsziintetésére és az allandd és személyes biraskodas bevezetésére iranyultak,*'
s az eljaro itélkezok csak a legindokoltabb esetekben menthették ki magukat kotelezettségiik
elvégzése alol. A Hétszemélyes Tabla esetében ez a torvényszékek idejére, mig a Kiralyi Tabla
és a keruleti tAblak esetén folyamatosan vonatkozott. Ugyanakkor a rendelkezések csak részben
érték el céljukat: a folyamatos Ulésezes ténylegesen nem valdsult meg, a Hétszemélyes Tabla

évente 40-40 napig, mig a Kiralyi Tabla évente négy torvényszak erejéig llésezett.*1® 1848-49

409111, Karoly masodik dekrétuma. Ld.: Mezey 2000, 252. p.
410 V/INKLER I1. 1927, 4. p.

411 MEezey 2019, 51. p.

412 MEzeY 2017, 18. p.

413 VINKLER I1. 1927, 40. p.

414 MEezey 2019, 51. p.

415 MEezey 2017, 12-13., 15. p.
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utan az Orszagbiroi Ertekezlet az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokkal még visszaallitotta a

keriileti tabldkat, de az 1868. évi 54. torvénycikk végleg megsziintette mitkodésiiket.*1

6.3. A Hétszemélyes és a Kiralyi Tabla hataskorei
A Hétszemélyes Tabla kizardlag a Kirdlyi Tablatdl vagy a Tarnoki Széktdl fellebbezett

iigyekben jart el, azaz joggal nevezhetd a legfelsd itélkezo forum fellebbviteli birdsaganak,
ahonnan mar a kiralyhoz sem lehetett fellebbezni.*'” Ezzel szemben a Kiralyi Tabla vegyesfoku
torvényszéknek nevezhetd, mivel fellebbviteli forumként is szolgalt a megyei és varosi
torvényszékek, valamint a kerlleti tablak esetében, ugyanakkor a Kiralyi kincstar pereiben, a
hiitlenségi és felségsértési perekben, az dsiséget vagy a tulajdonjogot érintd hitbizomanyi €s
birtokperekben, oklevelek hitelességi és értelmezési (igyeiben valamint nagyobb
hatalmaskodaskor els6fokt birdsagként jart el. A rendelkezésekben rogzitették azokat az
ugykoroket is, amiket a tovabbiakban mar nem lehetett a Kiralyi Tablahoz fellebbezni, agymint:
a nyilvanos és kozonséges gonosztevok blnvadi tigyei, a Kiralyi Kuariatol az elséfoku
birésagokhoz végrehajtas céljabol visszaklldott lgyek, a szintén Kirdlyi Karian mar targyalt,
pertjitott €és elsd fokon ismét elveszitett ligyek, a tantiskodni nem akarok biintetési {igyei,
valamint bizonyos esetekben a valasztott birosagi eljarasokban. A kertileti tablaktol fellebbezett
igyek szintén a Kiralyi Téablara, onnan pedig a Hétszemélyes Tablara kell vinni. Sét, a
varmegyékt6l a bani tablakhoz fellebbezett tigyek tovabbi fellebbezés esetén szintén a Kiralyi
Tablahoz kerultek, onnan pedig a Hétszemélyes Tablahoz. A fels6birdsagi reform tehat egy

haromfoku fellebbviteli rendszert allapitott meg.*8

6.4. A biraskodas és a kdzigazgatés elvalasztasa
A tradicionalis magyar allamszervezetben gyakran eléfordult, hogy ahol kdzigazgatasi hatalom

Osszpontosult, az gyakran parban jart a bir6i hatalom azonos teriileten, azonos kézben torténd
megjelenésével.**® Magyarorszag rendes nagybirai: a nador, az orszagbird, a személynok,
egyben Kiralyi udvari méltésagok, nem csak biroi, hanem kozigazgatasi méltésagok is voltak
egyarant, résztvettek mindharom klasszikus hatalmi ag gyakorlasaban. I11. Karoly fels6birosagi
reformja ezt az Osszetettséget némileg megvaltoztatta: a felsObirdsagi szervezetet — a

Hétszemélyes Tabla és a Kirdlyi Tabla, mint allandé birdi férumok létrehozasaval —

416 V/INKLER I1. 1927, 40. p.

47 Mezey 2019, 50. p.; STIPTA ISTVAN: A magyar birdsagi szervezet torténete a reformkorig. In: (Dercsényi
Balazs szerk.): Birdsagi éplletek Magyarorszagon. HG & Térsa Kiadd, Budapest 1993. 12. p.
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419 MEzEY 2019, 49. p.

112



levalasztotta a kiralyi udvar miikodésérél,*2° ezzel teret adott egy tényleges, 6nalld birdi hatalmi
ag megvaldsulasanak kezdeteihez, bar a nagybirdak személye még némi atfedést jelentett a
kozigazgatassal.**! Az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas szétvalasztasahoz jarult hozza a
kerlleti tablak létrehozasa is, hiszen az ide kinevezett birak nem ,,igazodhattak kozigazgatasi
egységhez”,*?? azaz teljesen elkiilonilten mikodtek a varmegyétdl, annak tisztviseldi nem
lehettek.

A biraskodas és a kozigazgatds szétvalasztadsahoz jarult hozza Il. Jozsef Novus Ordo
Judiciarius-a is, méghozza a kamarai szervezetrdl valasztotta le a banyabiraskodast 1784-ben.
De ezzel a reformtérekvések nem alltak meg, 1785-ben felfiiggesztette a hagyomanyos rendi
torvénykezést, 1786-tal felszamolta a tarnoki és a személynoki széket, a nadori birdsagot, a bani
tablakat, valamint az alispani és szolgabiroi itéldszéket, tovabba megvonta a pallosjogot az
uriszékektol. Még a szentszékek hataskorét is korlatozta, a hazassagi perek tobbségét vilagi
forum elé helyezte at.*?® Szintén 1786-ban 38 1j elséfoku kiralyi birosag szervezését tiizte ki
célul, amik atvették volna a varmegyék igazsagszolgaltatasi funkciojat, tisztan kdzigazgatasi
szervekké maodositva azokat.*?* Ami az 1ij fellebbviteli rendszert illette, a jobbagyok elséfoki
iigyében az urisz€ék vagy a mezovaros birosag lett az illetékes, a varosi torvényszek a polgarok
kozti peres ligyekért volt felelds, a nemesek €s privilegizaltak {igyei az uj keriileti tdblak vagy
a 38 yj elséfoku kiralyi birdsag eldtt indultak, amiknek a fellebbviteli forumai a Kiralyi Tébla
illetve a Hétszemélyes Tébla voltak.*?® Mindez a rendek torekvéseinek koszonhetden nagyrészt
nem valdsult meg, a tradicionalis alapokon nyugvé magyar biraskodasi rendszer egészen 1848-

ig fennmaradt.*®

6.5. Rész0sszegzes
A kiraly 1526 utan nem tartozkodott az orszagban, emiatt a kiralyi (kés6bb magyar néven is

emlegetett) tandcs egyre jobban elveszitette véleményezd, illetve alkotmanyjogi jelentdségét, a
hatalommegosztashan jatszott szerepét. Az igazsagszolgaltatast a Habsburgok sajat hivatali
szervezetikre tamaszkodva, kézpontositva kivantdk megoldani: a helytartora, mint a kiralyt a

kormanyzéasban képviseld személyre szalltak ra a kirdly nevében torténd, személyét helyettesitd
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igazsagszolgéltatasi feladatok is. A rendek ugy érezték, hogy emiatt a Kiralyi Kdria
nagybirdinak a hataskore védelemre szorul, f6leg, hogy a nadori tisztség betdltetlen maradt,
viszont a helytartd egyszemélyben orszagbird és személyes jelenléti birdi is volt egyszerre. A
nagybirék hataskoreit az 1537-es és 1542-es orszaggyiilésen megerdsitették, a helytarto pedig
tovabbra is a kiraly személyes joghat6saga ala tartozé tigyekben jart el. A rendek fellépése ismét
jO példat szolgaltatott a torvényhozdi hatalommegosztés birdi hatalommegosztasra gyakorolt

hatasara.

A rendszer egy ideig miikodOképes volt, de a 17. szazad végére sziikségesse valt a funkciojat
veszitett kdzponti igazsagszolgaltatasi szervezet megujitasa, ezért az 1715-6s orszaggyilés
visszaallitotta a tradicionalis magyar igazsagszolgaltatasi rendszert és felallitott egy bizottsagot
az atfogo birdsagi reform megteremtésére, ami eredményesen zarult es az 1723. évi 24-26.
torvénycikkek megteremtették azt a rendszert, ami Kis megszakitassal egészen 1869-ig fennallt.
A 18. szazadi felsobirosagi reform a Kiralyi Kuriat a személynok vezetésével Kirdlyi Tablara
és annak fellebbviteli forumara, a Hétszemélyes Tablara, mint allandé birdi férumokra tagolta,
és ismét a nadort, aki egyben helytarté is volt helyezte utobbi élere, akit szlikség esetén a masik
két rendes nagybiro helyettesitett. A reform a vidéki itélkezése is kiterjedt: a kozponti szervezet
»eloszobajaként” felallitottak a kertileti tablakat, mint nemesek iigyeiben eljard, elséfoku
birésagokat, amiknek fellebbezési foruma a Kiralyi Tabla volt. A fellebbviteli rendszer
megreformalasaval, illetve a korabbi kdzponti szervek hataskdreinek megosztasaval orszagos
szinten megvalosult a hataskorszétvalasztas. Sét, allandé birdsagok révén e forumok mitkodése
immar teljesen elvalt a kiraly személyétdl €s az udvar miikdésétdl és a nagybirdk személyétol
eltekintve elkezd6dott a biroi hatalmi ag fliggetlenedése a kozigazgatastol, amit a keriileti tablak
milkodése tovabb erdsitett. A birdskodas és a kozigazgatds tovabbi tdvolodasara adott

lehet6séget a Novus Ordo Judiciarius is, a banyabirosagok fuggetlenitésével.

Osszességében az 1723-as birosagi reform gatat szabott az itéldmesterek atlathatatlan és
korrupciotol és visszaélésektol nem feltétleniil mentes itélkezésének, erds kdzponti birosagi
szervezetet alakitott ki, raadasul allandé férumok forméajaban, amik megkezdték szervezeti és
némileg személyi elkilonilésiiket a kozigazgatastol, teret adva a birdi szakmaisag
kibontakozasanak, egyben az 6nallo hatalmi &g kialakulasanak kézzelfoghato, térvényi szintii
kezdeteit hozta magaval. Mégis, a kozponti bir6sagokat olyan bir6k (nador, orszagbird)
vezették, akik a kormanyzasbhan is érintettek voltak, azaz bar kiépult egy a kdzigazgatastol

szerveztileg nagyjabol fuggetlen igazsaglgyi szervezet, egy olyan szervezet, amiben dontd
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szerepe van a rendi hagyomanyoknak, de a birok formalis fliggetlensége még nem valosult meg.
Ennek ellenére nagy eredménynek tekinthetd, hogy a toérok és Habsburg id6k alatt a biraskodas
tisztan magyar igy maradt, leszamitva a hiitlenség és a kegyelmezés kérdéskoreit: elobbit az 5.
fejezetben targyaltak szerint az orszaggytilés majd késébb osztrak delegalt birdsagok intézték,
késObb pedig ismét az orszaggyiilés a kirdllyal kbzdsen, mig a kegyelmezés tisztan Kiralyi
jogkor maradt.
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7. ABIROI FUGGETLENSEG 1848-AS VONATKOZASAI ES AZ 1869. EVI 4. TC.

7.1. A birdsagi szervezet a reformkortdl az Ideiglenes Torvenykezési Szabalyokig
I1. J6zsef haldla utdn az 1723-as fels6birdsagi reformnak megfeleld allapotok maradtak fenn a

magyar bir6sagi rendszerben, ugyanakkor az uralkodo egyes torekvései mégis megvalésultak,
ilyen volt példaul, hogy a protestans gyllekezethez tartozok bontopereiben a vilagi birésagok
maradtak meg illetékes forumként. A biintetéperekben is megmaradt a fellebbezés
lehetésége.*?” A reformkor tovabbi Gjdonsagokat hozott magéaval: megsokszorozodott a
stataridlis biraskodasok szama, a polgari perek terén pedig a valtobiraskodast vezette be az
1840. évi 15. torvénycikk. Az ipari forradalom és a kereskedelem fellendiilésének koszonhetéen
a gazdasagi Ugyek is megsokasodtak, amikkel immar 6nall6 bir6sagok foglalkoztak: a
valtotorvényszekek elséfokt, mig a Valtofeltorvényszeék (a Kiralyi Kuaria jonnan alapitott
harmadik birosadga) masodfoku tigyekben volt illetékes. Ha tovabbra is fennallt a jogvita, akkor
azt harmadfokon a Hétszemélyes Tabla valto osztalya rendezte el végleg.*?® A valtotorvényszék
helyére 1841-t61 a Pesti Kereskedelmi Torvényszék kertilt, a killon banyabirdsagokat pedig

megsziintették.*?°

Az 1848-as aprilisi torvények a tradicionalis joghoz képest radikalis polgéri atalakulast hoztak
magukkal, mégis, a birdsagi szervezetet ez az atalakulas csak kis mértekben érintette. Részben,
mert a 18. szazadi birdsagi reform még épphogy, csak bevett kezdett lenni, masrészt, mert a
szabadsagharc kitorése miatt nem volt elegend6 1d6 igazsagiigyi reformok meghozatalara. A
legfelsébb birdi forumok esetén figyelhetOk meg reformtorekvések: a Kirdlyi Kuria biroi
forumait feloszlattak és Orszagos Torvényszéket, illetve Hétszemélyes Fétorvényszéket hoztak
létre, am a szabadsagharc miatt tényleges itélkezés mar nem tortént. Az allamszervezetet
illetden mégiscsak tortént egy mérvado valtozas: a kancellaria megsziinésével a jogszolgaltatast
a tovabbiakban az Ujonnan alakult Igazsagigy Minisztérium végezte.*3° Az 1848. évi 3.
torvénycikk 27. 8-a pedig azt is kimondta, hogy ,,4 térvényes birésdagok és itéldszékek torvényes

onallasukban s a torvény tovabbi rendeleteig eddigi szerkezetokben fentartandok.”*3!
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E korszakban elvi szinten kiemelkedd fontossaga van az orszag kozhivatalnokair6l sz616 1848.
évi 29. torvénycikknek, ami kimondta, hogy ,,A torvény utjan kivili elmozdithatatlansag,
egyediil az igazsag szolgaltatasaval megbizott birdi hivatalokra szorittatik.”*32 — vagyis a birok
elmozdithatatlanokké valtak. Az 1848. évi 11. torvenycikk megszintette az driszéket, az érintett
ugyeket pedig sulyuk alapjan a szolgabir6i székhez, illetve a megyei térvényszékhez tette at.
Az urbéri viszonyokbol ered6 jogvitadkban elviekben a Kiralyi Kdria hozott itéletet, de tényleges
miikodését mar nem kezdte meg, hanem csak az 1853-as urbéri patenst koveté 1855-0s Urbéri
torvényszékek, keriileti urbéri torvényszékek, illetve a bécsi legfdbb urbéri térvényszék
rendezte a peres tigyeket.**® Bevezették az eskiidtszéket is.*** A szabadsagharc magaval hozott
még egy rendkiviili birdi forumot, a vészbirdsagot, illetve azok szélesen eltérd itélkezési
gyakorlatai miatt egy Orszagos Kozponti Vésztorvényszéket is létrehoztak, ahol hazaarulasi
ligyekben hoztak itéletet,*®> innen mar csak a kormanyzé-elndk iranyitasa alatt allo kegyelmi
székhez lehetett fellebbezni.**®

Az 1849-es szabadsagharc leverését kovetben a csaszar november 1-jén bejelentette az
igazsaglgy ujabb reformjat. A Habsburgok befejezték azt a munkat, amit majd masfel
¢vszazaddal ezelott megkezdtek és véghez vitték a birdsagok teljes elvalasztasat a
kozigazgatastol: az 0j rendszerben létrejottek a jarasbirdsagok (elséfokt csaszari és kiralyi
birdsagok), a megyei torvényszékek és a kertileti f6torvényszékek, a legfelsébb forum szerepét
az Orokos tartomanyok legfels6bb birdi foruma, az Oberster Gerichtshof (Legfobb
Torvényszék) toltotte be. A birdi apparatus allamositdsa mellett az Ugyeszséget is kilon
szervkeént szervezték meg. A rendszer egészen 1861 tavaszaig 1étezett, azt kovetéen az Oktdberi
Diploma alapjan helyreallitottak Magyarorszag jogszolgaltatasi onallésagat, de példaul az

rbéri torvényszékek rendszere megsziint, hiszen a jobbagyfelszabaditas megtortént.*3’

Ferenc Jozsef 1860-at kovetden egy levelében mar kifejtette szandékat a Kiralyi Kuria
Magyarorszagon torténé helyreallitasarol, méghozza az orszagbird elndklete alatt,**® majd az

Oktoberi Diploma altal célul tiizott ujabb igazsagszolgaltatasi rendszer kidolgozasaval grof

432 Az 1848. évi 29. torvénycikk az orszag kozhivatalnokairél. Ld.:. Wolters KluWer: Ezer év torvényei.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84800029. TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
(Letoltve: 2022, 01. 23.).

433 KALLAY 1993, 17. p.

434 \/6.: KALLAY 1993, 16. p. — Az eskiidtszéket a sajto altal elkdvetett blincselekmények targyalasara hozték létre.
435 STIPTA 1993, 13. p.

436 KALLAY 1993, 16. p.

437 KALLAY 1993, 17. p.

438 BODINE BELIZNAI KINGA: Hivatas és fliggetlenség. Gondolat Kiadd, Budapest 2020. 11. p
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Apponyi Gyorgy orszagbirot bizta meg, aki 1861. januar 23. és marcius 4. kdzott 6sszehivta az
orszagbiroi értekezletet,**® ahol a hatvan tagu, ,.birakbél, iigyvédekbdl, egyetemi tandrokbol,
banyaszati és kereskedelmi szakértGkbol és politikusokbol” alld bizottsag létrehozta az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat, roviden: az ITSZ-t.4° Az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok visszanyultak az 1848-as aprilisi torvényekhez, visszadllitotta a feudalis
birdsagokat*** és a valtotorvényszékeket, foleg magan-, biintetd- és eljarasjogi szabalyokat
hatarozott meg, illetve részben megtartotta a csaszari patensek és az Osztrak Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit.**> Az orszagbiroi értekezlet a birdsagok szervezésével
kapcsolatban megallapitott javaslatai kozott 29. § alatt szerepel a kdzponti bir6i forumok, azaz
a Kirdlyi Kuria bir6sdgainak, a Kiralyi Tablanak mint els6folyamodasu, €s a Hétszemélyes
Tabla mint fellebbezési és legfébb birosag helyreallitasa. A Kirdlyi Kdria tizenkét év

sziinetelést kovetden 1861. aprilis 3-an kezdte meg mitkodését.**

7.2. A birdi hatalom tényleges flggetlenedése
A reformtorekvesek itt nem alltak meg. Mar 1867 el6tt felmeriilt a tarsasbiraskodas bevezetése,

mint a torvény eldtti egyenldség garanciaja, az atlathatobb birdi szervezet gondolata, valamint
a biroi fliggetlenség is, de a biraskodas és a kozigazgatas tényleges szétvalasztdsanak erdsitése
is megfogalmazodott. Horvath Boldizsar igazsagiigyminiszter is ramutatott, hogy ,,a
kozigazgatas egyik agdban sem érezheté annyira a reform sziiksége, mint az
igazsagszolgaltatas terén”.*** Tehat ekkor még az igazsagszolgaltatast nem 6nallé hatalmi
agkent, hanem mint a kozigazgatas egyik aga értékelték. A kérdést végil a birdi hatalom
gyakorlasardl sz616 1869. évi 4. torvénycikk oldotta meg. 1869. prilis 13-4n a minisztertanacs
ezt a torvényjavaslat-tervezetet targyalta meg a leggyorsabban, minddsszesen egyetlen egy
kiegészitést flizve hozza, majd egyhangulag elfogadta. A torvényjavaslat egy hét mulva mar az
orszaggyllés elott volt és nagy érdeklddés és reszben ellenallas fogadta, az alsohaz szotdbbsége
julius 10-én elfogadta, a forendi haz julius 13-an, egyetlen napig targyalta, a kiraly egy nappal

késébb szentesitette a torvényt, majd 1869. julius 15-én megtortént a kihirdetése is.*4°

439 ORSZAGGYULESI KONYVTAR: Visszatérés a nemzeti alapokhoz — 160 éve iilt 6ssze az Orszagbiroi Ertekezlet.
https://mwww.ogyk.hu/hu/blog/posts/visszateres-a-nemzeti-alapokhoz-160-eve-ult-ossze-az-orszagbiroi-ertekezlet
(Letoltve: 2022. 03. 21.); BODINE BELIZNAI 2020, 12. p.

440 KALLAY 1993, 17. p.

441 RATH GYORGY: Az orszagbirdi értekezlet a torvénykezés targyaban. Landerer és Heckenast, Pest, 1861. 213.

p.
442 KALLAY 1993, 17-18. p.

443 BODINE BELIZNAI 2020, 12-13. p.; RATH 1861, 213-214. p.

444 BODINE BELIZNAI 2020, 14. p.

445 MATHE GABOR: A magyar burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa 1867-1875. Akadémiai Kiado,
Budapest 1982. 35-36., 47., 50. p.
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A jogszabély 1. 8-a értelmében a birdsdg kulonvalt a kozigazgatastol es onalléan az
igazsagszolgéltatas szerve lett, a bir6 pedig az igazsagszolgéltatdssal megbizott
allamhivatalnok, igy a kdzigazgatas és a birdskodas egymas tigyeiben semmilyen szin alatt nem
avatkozhattak bele.**® Ha pedig ezzel kapcsolatban vita meriilt fel, akkor e térvény 25. §-a
értelmében ,,A bird s kdzigazgatasi hatésagok kozt felmerult illetoségi osszegzések elintézésére,
a torvényhozas tovabbi intézkedéseig, a ministerium hatalmaztatik.” Ugyanakkor egy, a
kezdetekre, egészen az Arpad-korig visszavezethetd vonas megmaradt: a 2. § kimondta, hogy
a bir6sagok az itéleteket a kiraly nevében hozték, valtozatlanul tdle eredt az igazsagszolgaltatasi
hatalom. Mér csak azért is, mert a birdk kinevezését is a kiraly végezte, illetve az igazsaglgy
minisztert megilletd birdi fofeliigyeleti jog i1s a kirdlytol szarmazott. Kegyelmi jogot is
valtozatlanul csak az uralkod6 gyakorolhatott, bar a biroknak is megvolt a lehetéségiik, hogy
az itéleteken enyhitsenek.*’

A biréi apparatus fliggetlenedése a kozigazgatastol tehat megvaldsult, de e mellett a birak
fuggetlenségét is kimondta az 1869. évi 4. torvénycikk. Ez az elébb emlitetteken kiviil a birak
javadalmazasanak forrasabol tiikr6z6dott vissza leginkabb, ugyanis az 5. § értelmében ,,Minden
bird az allampénztarbdl huzza fizetéseét, és a torvenyben meghatarozott illetékek és dijakon kivil
ingyen tartozik a feleknek igazsagot szolgaltatni. A birak fizetése az allamkadltségvetésbe vétetik
fel, s a kinevezett birénak megallapitott fizetése le nem szallithatd.”**® E térvény tovabbi
szakaszai a bird személyével kapcsolatos elvarasokat részletezte, ami a fuggetlenség, vagy még
inkabb partatlansag szempontjabol kiemelendd, azok a 10-12. 8-ok, amik kimondjak, hogy a
bir6 tagja lehet torvényhatosagi vagy kozségi képviseld testiiletnek, de azoktdol megbizatast nem
fogadhat el (10. 8), nem lehet tagja tovabba politikai vagy munkés-egyletnek, illetve
gyulekezetnek és nem is vehet részt azok munkajaban (11. 8), végil pedig a biré nem lehet
vallalati engedmény tulajdonosa vagy véllalat részvényese, kereskedelmi vagy ipartarsulat

elnoke, vagy barminemii kapcsolodo tanacs vagy bizottmany tagja. A birova valas fontos

446 STIPTA ISTVAN: A magyar torténelmi alkotmany és a hazai kdzjogi-kozigazgatasi jogvédelem. Gondolat Kiado,
Budapest 2020. 40. p. Igaz STIPTA kés6bb korabeli szerz6k véleményeit ismerteti, akik véleménye szerint a
kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas elvalasztasa mégsem kelld mértékben valdsult meg, mivel az csak a magan
¢s biintet6iigyekre vonatkozott. Ld.: 43-44. p.

447 KALLAY 1993, 18. p.

448 Az 1869. évi 4. torvénycikk a bir6i hatalom gyakorlasardl. Ld.: Wolters Kluwer: Ezer év torvényei.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86900004. TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fkeyword%3D1869.%2520%25C3%25A9vi%25201V.%2520t%25C3%25B6rv%25C3%25A9nyci
Kk (Letéltve: 2022. 02. 22.).
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mozzanata a bir6i eskii letétele (14. §) innentdl kezdédden szamitando a hivatalba lepés, illetve

maga a biréi illetmény is.

A bir6i flggetlenség egyik alaptételét a 15-16. §-ok tartalmazzak: ,,A torveényesen kinevezett
bird, a torvényben meghatérozott eseteken és modon kivil hivatalabol el nem mozdithat6.”
Illetve ,,A birét a térvényben meghatarozott eseteken kivil csak sajat akarataval lehet
szekhelyérol mas birosaghoz vagy mdas hivatalba attenni vagy eloléptetni.” Tehat a bird
Kinevezését kovetden szinte érinthetetlen, csak rendkiviili, e torvényben megallapitott
esetekben lehet elmozditani vagy athelyezni. Nyugdijazasuk a 70. életév betoltésekor valt
aktualissa, de még a nyugdijrendszeriiket is killén szakaszban hataroztdk meg (17. §). Szintén
a birok fliggetlenségét erdsiti e torvény 19. §-a: ,,A bird a tdrvények, a térvény alapjan
keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényereji szokas szerint tartozik eljarni és itélni. A
rendesen kihirdetett torvények ervényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek térvényessege
felett egyes jogesetekben a biro itél.”**° Lathatd, hogy a bir6t munkajaban csak a jogszabalyok
kotik, de azok maximalis mértékben, mégis kivételt képeztek bizonyos esetek, amikor

rendeletek esetében a bird eltérhetett a torvény betiijétol.

Az 1869. évi 4. torveny 24 §-a kimondta, hogy ,4 birdi felelésségrol kiilon torvény
rendelkezik.” A kiterjedt, szinte csak a torvények altal korlatozott birdi hatalomnak a biroi
felel6sség megallapitasa szabott gatat a birdk és bir0sagi hivatalnokok feleldsségérdl szolo
1871. évi 8. torvénycikkel. E torvény 1. §-a értelmében ,,A birak és birdsagi hivatalnokok,
hivatali kotelesseégiknek szandékosan vagy vétkes gondatlansaghbdl elkdvetett megszegéseért
felelosséggel tartoznak. Feleldsséggel tartoznak a birdk és birdi hivatalnokok azon karokeért is,
melyeket hivatali kotelességok megsertésével okoztak.” A szandékos megszegés olyan hivatali
biintetteket ¢és vétségeket foglalt magaban, mint a sikkasztds, megvesztegetés, hivatali
visszaélés, hatalommal torténd visszaélés, hivatalos er6szak, vagy éppen zsarolas, hamisitas és
a titoktartasi kotelezettség megszegéese. Enyhébbnek szamitott és fegyelmi vétségkent értékelte
e torvény, ha a biro vagy a birdsagi hivatalnokok a hivatali kdtelességiiket vétkes, de nem biings
céllal sértették meg, jogtalan haszonszerzés vagy kéarokozas végett.**® Erdekesség, hogy a

torvényjavaslatbol végil nem emelték at a torvénybe azt a rendelkezés-tervezetet, azaz a biroi

449 Az 1869. évi 4. torvénycikk a biréi hatalom gyakorlasardl. Ld.: Wolters Kluwer: Ezer év torvényei.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86900004. TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fkeyword%3D1869.%2520%25C3%25A9vi%25201V.%2520t%25C3%25B6rv%25C3%25A9nyci
Kk (Letoltve: 2022. 02. 22.).

450 KALLAY 1993, 19. p.
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feleldsséget nem terjesztették ki az eskiidtekre, hiszen utdbbi kizardlag a tény felett itél.*>t A
birok ¢és birdsagi hivatalnokok feleldsségre vonasa a biintetd torvény alapjan tortént, ami
egyben a kinevezés elvesztését is maga utan vonta, rdadasul a hivatali kotelezettsegszegéssel
okozott karokért az allam mellett a hivatalnokok sajat vagyonukkal is feleltek.*>2

Még egy tovabbi torvény egészitette ki az 1869. évi 4. torvénycikket, ez volt a birdk és birdsagi
hivatalnokok athelyezése és nyugdijazasa korili eljaras szabéalyozéasardl szl 1871. évi 9.
torvénycikk. A torvény az athelyezést illetéen — mint az elvarhato6 is — elég sziikkortien jart el:
csak akkor torténhetett meg egy bird athelyezése mas birdsaghoz, ha a térvény igy rendelkezett,
azaz megvéltoztatta a szervezetet, illetve, ha adott bir6sagon alkalmazott birdk kdzott
egyenesagi vagy oldalagi rokonsag allt fenn, harmadiziglen. Az athelyezés ténye ekkor sem
volt automatikus, mindig az igazsagiigyminisztert illette meg a dontés. A nyugdijazas kapcsan
a torvény kimondta, hogy a birdk 70 éves korukban voltak nyugdijazhatoak, ezt megeléz6en
kizarolag akkor, ha testi vagy szellemi fogyatékossdga miatt mar tobbet nem volt alkalmas
hivatali feladatai teljesitésére, vagy ha az allasat a torvény szlintette meg. Utdbb emlitett két
torvényt a korabeli igazsagligyminiszter ugy jellemezte a miniszterelndknek, hogy e térvények

A torvénykezés fo garanciai” és ,,a haladas kit{ind vivmanyai”.*>

A kiegyezést kovetd birdsagi reformoknak még egy folyoménya lett, az igazsagszolgaltatasi
rendszer Ujabb atalakitasa: az 1868. évi 4. torvénycikk megsziintette az alispani itélészékeket
¢s a kertileti tablakat, az 0j iréloszékeket pedig mind rendes birdésagnak nevezte. Els6foku
forumok lettek a jarasbirdsagok, amik a korabbi alispani, szolgabirdi, varosi birdsagi és Uriszéki
hataskoroket foglaltdk magukban. A torvényszékek altalaban megyénként miikodtek és elso,
illletve méasodfokd férumként is szolgaltak. A Kirdlyi itél6tablak a vétségek és kihagasok
esetében harmadfoki, minden mas esetben masodfokt birosagként mitkkodtek, szamukat 1890-
ben emelték fel tizenegyre. A Kiralyi Kuria kizarélag fellebbviteli igazsagszolgaltatasi
szervként funkcionalt, méghozza olyan ligyekben, amiket valamelyik kiralyi itélétabla mar

masodfokon eldontdtt. Minden birosag feliigyelé szerve az Igazsagiigyi Minisztérium volt.***

451 MATHE 1982, 54-55. p.
452 KALLAY 1993, 19. p.
453 MATHE 1982, 61-62. p.
454 KALLAY 1993, 20. p.
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7.3. Részbsszeqzés
A tradicionalis jog iddszakat kovetéen az 1848. évi aprilisi alkotmany egy teljesen 1j

idOszamitast teremtett volna, ha a szabadsagharc és annak leverése nem szab gatat a
torekveseknek. Maguk az aprilisi torvények a birdsagi szervezetet annyiban érintették, hogy
eltorolték a Kirdlyi Kuariat és helyette Orszagos Torvényszéket, valamint Hétszemélyes
Fotorvényszéket hoztak 1étre, amik allanddan iilésez6 birdi forumok voltak és ahol azonban a
mar emlitett szabadsagharc és kimenetele miatt tényleges itélkezés nem tértént. Ugyanakkor a
kancellaria megsziint és az igazsagiigyet az ujonnan alakult, fuggetlen Igazsagligy
Minisztérium fellgyelte, rdadasul az 1848. évi 3. torvenycikk kiemelte a bir6sagok és
itél6székek torvényes, onalld milkkodésének fontossagat, tovabba a 29. torvénycikk kimondta a
bir6k elImozdithatatlansagat, vagyis mégis voltak a biréi hatalom fliggetlenedésével kapcsolatos

vivmanyai az 1848-49-es rovid idészaknak.

1849 utadn az osztrdkok megreformaltdk a magyar igazsagligy szervezetét, megtortent a
birdsagok teljes elvalasztasa a kdzigazgatastol, életre hivtak a jarasbirdsagi rendszert, a megyei
torvényszékeket, a keriileti fotorvényszékeket, legfelsobb forumként pedig az Oberster
Gerichtshof szolgalt, tovabba a birdi apparatustol levalasztott kulon gyészséget szerveztek.
Mindez 1861-ig fennallt, majd az Oktoberi Diploma visszaallitotta a magyar ©6nalld
jogszolgaltatast és az ITSZ javaslatot tett a kozponti biraskodas forumainak helyreallitasara is,
aminek kovetkeztében a Kiralyi Karia 1861-ben Gjra a magyar igazsagszolgaltatas legfels6bb

szervéve valt.

Az osztrak-magyar kiegyezést kovetden a birdi hatalom szervezeti és személyi fliggetlenedését
az 1869. évi 4. torvénycikk tette lehetdvé, aminek értelmében a birosdgok a kozigazgatastol
fuggetlenil alkottak az igazsagszolgaltatasi szervezetet, a birak javadalmazasat ezutan allami
forrasbol fedezték, ujra kimondtak a birdk elmozdithatatlansaganak (mind hivatalabdl, mind az
adott birdsagtol) elvét — kivéve e torvényben szabalyozott esetekben — valamint kilon
torvényekben szabalyoztdk a birdk nyugdijazasat és feleldsségre vondsanak feltételeit. A
birésagok felligyeleti szerve az Igazsagigyi Minisztérium lett. Azaz 1869-ben megtortént a

birdi mitkodés alkotmanyos feltételekkel valo, szervezetszerti és elvi szétvalasztasa.
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8. VEGKOVETKEZTETESEK
Az értekezés arra véallalkozott, hogy bemutatja a birdi hatalom alakul&sat, megosztasat és vegul

fuggetlenedésének folyamatat, mégpedig a torténeti alkotmany alapdokumentumainak
fényében, kiemelve a 13-16. szazadi tradicionalis jogi id6szakot, kezdve az 1222-es
Aranybullatdl, egészen kitekintéssel az 1869. évi 4. torvénycikkig. A magyar torténeti
alkotmany két legjelentdsebb eleme II. Andras Aranybulldja, méghozza az 1351-es
megerésitésétdl, illetve Werb6ezy Istvan Szent Korona-tana. Ez a két jogforras bir a
legnagyobb jelentdséggel a tradiciondlis magyar jog iddszakaban a mindenkori kirdly és a
nemesség, a rendek kozotti hatalommegosztas szempontjabdl, nem véletlenil képezték részét a
koronazasi eskiiknek és kiralyi hitleveleknek tobb szaz éven keresztill és szolgaltak alapul a
Pragmatica Sanctio-nak, az 1790-91. évi torvénycikkeknek és a kiegyezési torvenynek is.

Ez a hatalommegosztas eldszor a 11-13. szézadi fehérvari térvénynapokra, majd késébb az
orszagos gytilésekre vonatkozott, ahol kezdetben az uralkodd egyedul adta ki dekrétumait,
keésobb a kiralyi tanacs jelképes, majd mindinkabb valos kozrehatassal biro beleegyezésével.
Az orszagos gyllések egyre nagyobb jelent0séggel birtak, ahova minden nemes szabadon
eljohetett, akar személyesen, akar kiildottek utjan, mig mindez odaig fejlodott, hogy a 14.
szazadra tényleges rendi gyllésrdl beszélhetiink, amiken a nemesség részvételi és beleszdlasi
joga az 1222-es Aranybullaban gyokerezett. A 15. szazad elejére a nemesseg odaig er6sodott,
hogy rovid idore, 1. Zsigmond fogsaga alatt a kiralyi tanacs mar Onalloan is gyakorolta a
kozhatalmat, arra hivatkozva, hogy minden nemes tagja a Szent Koronanak, a fohatalom
letéteménysének, igy abbdl a kirallyal egyutt részesiilnek, tovabba ezek alapjan az orszag
testének tekintették magukat. Nem sokkal késébb pedig, a 15. szazad kozepén lezajlott az elsd
nemzeti kiralyvalasztas, majd pedig e jogukat a nemesek végzéssel is megerdsitették 1505-ben.
Ebb6l, a mar kimondott, de még le nem irt, ténylegesen gyakorolt rendi hatalommegosztashol
a kiraly és a rendek kozott szlletett meg 1514-re a Szent Korona-tan, ami tételesen is kimondja,
hogy a nemesség egyeteme tesz kirallya, a kirdly pedig nemesse és a hatalom megoszlik e két
hatalmi tényez6 kozott a torvényhozas tekintetében. Mivel pedig a nemesseg a térvényhozoi
hatalmat valoban a kirallyal egyutt gyakorolta, rahatdsa volt a birésagokat, a birdi szervezetet
érintd rendelkezésekre, azok kialakitdsara, ami végsé soron a birdi hatalom megosztasaba,
alakitasaba, flggetlenedésének folyamataba vald beleszdlast is biztositott a nemesség szdmara.
Azaz nem csak az ligyek sokasodasa miatt vont be a kiraly tovabbi birétarsakat, hanem azért is,
mert a koronaeszme, késébb pedig az organikus allamelmélet miatt el6szor a kiralyi tanacs,

aztan az egyes orszagos méltosagok erdsodtek meg, a Szent Korona-tan pedig igazolta a
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nemesség joggal valo részvételét a torvényhozasban, a végrehajtasban, nem utolsé sorban pedig
a biraskodasban is.

Sorra veve az egyes birdi forumok alakulasat, ismet a kezdetekkor a kiraly volt az egyetlen
hatalmi tényez0, a féhatalom, igy a bir6i hatalom forrasa is, kizardlag 6 itélhetett elokeldi f6lott,
illetve hallgatta meg panaszaikat és dontott pereikben az orszagos gytiléseken. Az iligyek
sokasodasaval viszont felhatalmazta nadorat, mint delegélt birdjat, hogy adott esetben az
udvarban helyette jarjon el a vitas kérdésekben és hozzon itéletet, kivéve f6- €s joszagvesztési
ugyekben. Mindemellett maga a kiraly is itélkezett az eléje jarulok ligyében, igaz, sokszor nem
kdzvetlenil személyesen, hanem nemesei kozll delegalt birdk &ltal, de még mindig az
ugynevezett személyes eljaras keretében. Természetesen a delegalt birdk ezekben az esetekben
is a kiraly nevében hoztak meg itéleteiket. A 13. szdzadra a nador tigyei — aki ekkor mar udvaron
kivuli nemesek tigyében is, mint valasztott biro eljart — megsokasodtak és biraskodasanak sulya
vidékre tevodott at. A kirdly ekkor udvarispanjat, az orszagbirdt rendelte, hogy az 6 nevében
jarjon el, mint a kiralyi udvar legfébb biraja. Mindek6zben a kiralyi tanacs befolyasa és hatalma
is folyamatosan novekedett, a kiraly immar személyes eljarasakor is tanacsban, fopapokkal €s

nemeseivel hozta meg itéleteit.

A 14. szazadban az Anjouk kozpontositasi torekvéseinek kdszonhetéen 1étrejottek a Kiralyi
Kdria birésagai. Kezdetben a kiraly kilonods jelenlétén személyesen jart el, de nemsokéara a
kancellar lett e forumon az uralkodd helyettese. Ennek ellenére még mindig adodtak ugyek,
amiket a kiraly szemelyesen Ohajtott targyalni, erre szolgalt a kiraly személyes jelenléti
birésaga. amit 1. Matyas 1462-ben dsszevont a kilénos jelenléti forummal és élére a
személynokot allitotta. A Kirdlyi Kuria élén a nador €s az orszagbird, mint az orszag legfobb
birai alltak és e négy rendes bird mitkodésébol a 15. szazadra kialakult a Kiralyi Kuaria két
foruma: a Kiralyi Tébla, mint vegyesfokt és a Hétszemélyes Tabla, mint fellebbviteli, végs6
forum. De mindez mellett emlitést kell még tenni a tarnoki sz€krdl is, mint nagy tligyteherrel
rendelkez6 birdsagrol, ahol a trnokmester, mint fellebbviteli forum szolgéalt a kiralyi varosok

pereinek eldontésében.

A Mohdcs el6tti Magyar Kirdlysagban lathato, hogy nem egész négyszaz év alatt, a nemesség
megerdsodésével és hatalmi tényezévé valasaval parhuzamosan egy egyedilallo birdi hatalmi
tényezotol (kirdly) és egyetlen birdi forumtol eljut odaig a kodzponti igazsagszolgaltatasi

szervezet, hogy négy nagy, rendes birordl, illetve a tarnokmester itélkezésérdl esik szo,
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meghozza egy rendkivil jol szervezett kdzponti, fellebbviteli birdskodasi rendszerben, ahol
rovidebb ideig a titkoskancellar, az alkancellar és az alorszaghird is nagyobb sullyal
rendelkezett. Az itélkezd birdk személyét és szamat tekintve megvalosul a birdéi hatalom

megoszlasa, raadasul hataskorok tekintetében is.

A 15. szézad végére a nadori cikkek alapjan a nador emelkedett ki az orszag fobb birdi
méltdsagai kozul, még a kormanyzdi jogkor gyakorléja is lett, majd 1526-ot koveten helytarto,
azaz a végrehajtas elsd emberévé 1épett eld az orszdgban, majd az orszaggyllési felsétabla
megalakulasaval annak elndki székét is elfoglalta. Biraskodas, végrehajtas, torvényhozas;
mindharom hatalmi ag egy-egy jelentds tisztsége egy ember kezében Gsszpontosult. A mohacsi
Vész utan ez az orszaghbirorol is hasonléan megéallapithat6: 1532-t61 az orszagbird toltotte be a
helytarto tisztségét (mellette a nadori helytarto tisztsége volt bet6ltott), 1608-t0l a nadorvalaszto
orszaggytlést is az & kotelessége volt Osszehivni, 1723-t0] pedig a helytartotanacs és az
orszaggytiles masodelndkeként végezte feladatait, mikdzben a Kiralyi Kuria és a Hétszemelyes
Tébla elnoki tisztét is betoltotte. Szintén fellelhetd feladatvégzésében a harom hatalmi &g és

azok egy személyben 6sszefutd érintettsége.

A birdi hatalom megosztasanak egyik kilonos példaja, hogy 1495-t61 az orszaggyiilés, mint
rendkivili forum jart el. A felhatalmazas mégsem véletlen és annak eredetét Gjfent a torténeti
alkotmany dokumentumaiban kell keresni: a mar emlitett elv értelImében nemesseg egyeteme a
kirallyal a Szent Korona tagjaiként osztozik a féhatalmon, mindannyian részesei ezeknek.
Tehat, amikor megjelenik a ,,korona hiitlene”, illetve az ,,orszag hiitlene” kifejezés, akkor aki a
hiitlenség vétkébe esik, az nem csak a kiraly és az 6 Szent Koronaja ellen vét, hanem a nemesség
egyeteme, végsO soron az egész orszaggal szemben. Részben ebbdl az okfejtésbdl kdvetkezett
az a jelenség, is, hogy az id6 elérehaladtaval nem csupan a felségsértés és a kirdly személyét
kozvetlen érintd biincselekmények tartoztak a hiitlenség korébe, hanem az folyamatosan boviilt
olyan ugyekkel, amik az orszag egeszének az érdekeit is érintették (pl. pénzhamisitas). A
Habsburg uralom alatt az orszaggytilés helyett osztrak delegalt birésagok jartak el a hiitlenségi
ugyekben, sokszor nem igazsagszolgaltatasi, hanem haszonszerzési céllal, hogy a fo- és
joszagvesztés folyomanyaként a csdszari kincstar bevételeit ndveljék, ezért erre az idszakra a
biréi hatalommegosztas valds célja visszaszorult, de a reformkorban ujfent a kiraly és az

orszaggylilés egylitt jart el a hiitlenségi tigyek kapcsan.
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A 16-17. szazadban a kiraly &ltalaban nem tartzkodott az orszagban, ezért helyette a helytarto,
mint a kirdlyi akarat elsd szdmu végrehajtoja és érvényesitdje jart el a kozvetleniil a kirdly
személyét érint6 és megkivand birdsagi tgyekben is, mint bir6, amire valaszul az 1537-es és
1542-es orszaggyiilésen a tobbi rendes bird hataskorét a nemesség megerdsitette, ami jfent jo
példaja a megosztott térvényhozoi hatalom birdi hatalomra gyakorolt hatasara, hiszen a rendek
orszaggyuléseken elért eredményei a Habsburg kozpontosito és helytartot kiemeld
torekveseivel szembe ment. A torekvések ellenére azonban a kbzponti biraskodas a 17. szdzadra
elveszitett jelentdségét, a vidéki biraskodas pedig a visszaélések melegagya lett, ezért IlI.
Karoly 1715 és 1723 kozott megvalositotta a felsdbirosag reformjat: nemcsak egy olyan
szervezetet alakitottak ki, amiben tovabbra is szerephez jutottak a rendi hagyomanyok, hanem
a kozponti biraskodas forumait a kirdlyi udvartdl, a kozigazgatastol elvalasztottdk és
elinditottak a birdi hatalom fuggetlenedésének folyamatat. Igaz, a birok szemelye még
Osszefonddast mutatott a kdzigazgatasban is betoltott tisztségek miatt.

Az 1848-as torvények nagy reformtorekvéseinek nem volt idejik a gyakorlatban is
megvalosulni, de mindenképpen emlitésre méltd, hogy felmerilt a birésagok térvényes és
onallo miikddése, a birdk elmozdithatatlansdga, valamint, hogy az igazsagiigy feliigyeleti
szerve kizarolag az lgazsaglgy Minisztérium lett volna. A modern jogelveken nyugvé
igazsagszolgéltatasra a kiegyezeésig kellett varni, addig is 1861-ig osztrak mintara atalakitottak
a magyar igazsagszolgaltatasi rendszert, majd az emlitett évben ismét visszadllitottak a
tradicionalis multat idéz6 magyar birdsagi rendszert, aminek a csucsintézménye Gjra a Kiralyi

Kdria lett.

Az osztrak-magyar Kiegyezés 1869-ben és 1871-ben magaval hozta a birdi hatalom mind
szervezeti, mind személyi, tehat teljes fliggetlenedését, a birdi hatalmi ag elkulontlését. Az
1869. évi 4. torvénycikk kimondta a birosagok kozigazgatastol torténd elvalasztasat, a birdi
javadalmazast allami koltségvetésbdl finanszirozanddva nyilvanitotta, illetve kimondta a birdk
elmozdithatatlansagat, valamint Kizar6lagos felligyeleti szervként az Igazsagugyi
Minisztériumot hatarozta meg. Az 1871. évi 9. torvénycikk keretek kozé szoritotta a birak és
birosagi hivatalnokok athelyezésének lehetdségét és a nyugdijazast a 70. életév betdltéséhez
kototte, névelve ezzel az elmozdithatatlansag, mint fliggetlenségi kritérium, szilardsagat. Az
1871. évi 8. torvénycikk pedig szigoruan szabalyozta a birdk feleldsségre vonhatosaganak
eseteit és modjat. E torvénycikkek hoztak el a 19. szdzad masodik harmadanak végére a mai

modern jogelvekkel atszott, alkotmanyos feltételekkel tamogatott biroi hatalmi &g
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fuggetlenségét. Egyetlen egy dolog azonban mind a nyolc attekintett évszézad alatt valtozatlan
maradt: a kozponti birdskodas itéleteit mindig is a kiraly, mint a Szent Korona és igy a kozvetlen

biréi hatalom letéteményese nevében hoztak.

Magyarorszag hatéalyos Alaptorvénye a Nemzeti hitvallasban kifejezésre juttatja, hogy a Szent
Korona a torténeti alkotmany ,,szerves része” és rogziti, hogy ,,Tiszteletben tartjuk torténeti
alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotményos
allami folytonossagat és a nemzet egységét.”*>® Valamint az Alapvetés: R) cikk (3) kimondja:
Az Alaptorveny rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”.**® Az Alkotmanybirésag sokaig
prébalta értelmezni, hogy ez vajon pontosan mit is jelenthet, illetve az értelmezés ma is tart. De
annyi mar biztos — és ezt az Alkotmanybirdsag is kimondta —, hogy nem 6nmagéaban a torténeti
alkotmannyal, hanem annak vivmanyaival dsszhangban kell az Alaptorvény rendelkezéseit
értelmezni. Azt, hogy mi tekintheté vivmanynak, maganak az Alkotmanybir6sdgnak kell majd
esetrdl esetre eldontenie, mivel a vivmanyok mibenlétét az Alaptorvény nem hatirozta meg.*®’
A 19. szazadban végbement polgéari atalakulast konstitualo torvények a torténeti alkotmany
részét képezik. E torvények teremtették meg azt a szilard jogintézményi alapot, amelyre a
modern jogallam épiil.**® A birdk fiiggetlenségével kapcsolatban két torvénycikkrél is kimondta
az Alkotmanybirosag, hogy vivmany: 1869. évi 4. és az 1871. evi 9. torvénycikkek. A biroi
fuggetlenség elve, ennek elemeivel egyitt, minden kétséget Kkizaréan vivmany, az
Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a bir6i fliggetlenség és az ebbdl eredd
elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptérvény tételes szabalya, hanem a torténeti
alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az Alaptorvény eldirasa
alapjan, amely mindenkire kotelezd, €s amelyet az Alaptorvény mas szabdlyai lehetséges

tartalmanak feltarasakor alkalmazni kell.*>°

455 Magyarorszag Alaptérvénye: Nemzeti Hitvallas.

456 Magyarorszag Alaptorvénye: Alapvetés R) cikk (3): Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivményaival ésszhangban kell értelmezni.

457 VOROS IMRE: A torténeti alkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Kézjogi Szemle 2016. 4. sz. 49. p.;
HORVATH 2020, 115. p.

458 33/2012. (V1. 17.) AB hatéarozat a birak jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény egyes
rendelkezései alkotmanyellenességérol.

459 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat.

127



FUGGELEK

1. Delegélt birdk a Varadi Jegyzék szerint:

1213

1213, Katapan egri puspok, ex mandato regis Andreae (sebzés, 25 marka értékii dolog elvétele)
VR 8. (378.) sz., 158.

1213, Smaragd a szolnoki var ispanja, a rege Andrea delegatus (jogallas iranti per: szabadok)
VR 52. (148.) sz., 173.

1214

1214, Hejm ispan, a rege datus

Besenydd falusi Kilidn megperelte Pétert, Vendéget, Boroszlot, Pokat és Buntat Varsany
falubol, Simon prédiuman, hasonlokeppen Posat Namény falubdl Sebds preédiuman pénz
erdszakos elragadasa miatt, midon Hejm ispan kirdlytol adott és Sandor voltak a birok,
poroszlok Minos és Dazlo. Varadon pedig olyan egyezseg tortént koztik, hogy Kiliannak
adjanak ellenfelei 6t markat, és a birdét ugyanék engeszteljék, a poroszlonak és Hejm ispannak
Kilian tartozzék.

VR 72.(298.) sz., 179.

1215

1215, Hejmu ispan, judex a rege Andrea delegatus

Angelus [Angyal] fia Mikldés megperelte Janos fia Ivant tiz marka ¢és egy emberfd erdszakos
elragadasa miatt. Akit miutan Helmu ispan, Andras kirdly altal kuldott biré kikérdezett
poroszldval, név szerint Csegerrel Véaradra kuldoétt. Ahol Miklés embere, hordozva a vasat
igazolddott.

VR 117. (179.) sz., 195.

1215, Sandor ispan, judex a rege delegatus (12 marka lgyében)
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VR 139. (192.) sz., 203.

1216

1216, Smaragd ispan, ,, ex pracepto regis Andreae discutines”

Agya és Dénes ispanok megperelték Privart jobbagyait, akik Vodozt faluban vannak, Ost,
Paszkat, Lestakot, Pétert, Csékat, Scendut, Palt, Bedurt, Schechnit, Rodust és Stanut, mondvan,
hogy anyjuk pénzét elloptak. Akiket, miutan tagadtak a dolgot, Smaragd ispan Andras kiraly
parancsabol kikérdezve, poroszloval, név szerint Zomlin falusi Andréassal Varadra kiildte dket.
Ahol az el6bb mondott ispanok megfutamodtak a tiizes vas térvény el6l, mondvan, hogy
ellenfeleik igazak, ¢s hogy nem akartak ket lopas miatt perelni. Privart pedig és jobbagyai a
béke dveért és rokonsagra tekintettel elengedték Agya és Dénes ispanoknak a talié tartozast,
amennyi rajuk esnék.

VR 154. (234.) sz., 208.

1216, Ezsau ugocsai ispan ,, ex pracepto regis discutines”

Beéltek falusi Pal megperelte az ¢sszes batari flandriaiakat fivére, Benedek megdléséért. Ezért,
miutan az eldbb mondott flandriaiak nem tagadtak, hanem azt mondtak, hogy rablas kézben
olték meg, miutan Ezsau ugocsai ispan a kiraly parancsabol kikérdezte, Varadra kildte tiizes
vas itéletre, ahol Pal hordozvan a vasat, igazolddott.

VR 163. (243.) sz., 212.

1217

1217, Neucha [Neuka] bihari ispan, ,, ex pracepto [...] discutines”

Az Ur megtestesiilésétol az ezerkétszaztizenhetedik esztendében, amikor a legdicséségesebb
kiraly, Andras uralkodott, Simon varadi pispdk volt, Gyula a nddorispan, Neucha bihari ispan,
Anian olvasokanonok és jegyz6, bihariak a Székelyszasz szazadkeriiletb6l és kozilik
kivaltképpen Ebey falusi Tenkeu megpereltek bizonyos szabad embert, név szerint Deust
[Istent] mondvan, hogy tarsuk. Deus pedig azt mondta, hogy teljesen szabad. Ezért, miutan
Neucha bihari ispan a kiraly parancsabol kikérdezte 6ket, a bihari jobbagyok, tudniillik Lukacs
hadnagy, Péter, Biba, Tegegu és masok valaszat kérte. Akik amikor azt mondték, hogy az el6bb
emlitett Deus maga is varnépbeli, eskiijiiket rendelte errdl, mivel ezek eskiidni nem mertek, a

varbeleiket elmarasztalta, és az el6bb mondott Deust szabadnak nyilvanitotta, és Janos ispannal
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a kiraly poroszlojaval az elobb mondott var jobbagyainak jelenlétében szabadsagat nékiink
jelentette.
VR 165. (208.) sz., 213.

1219

1219, Gyula ispan, Ratot fivére ,, vicarius iudex regis”

Borsod var népei, tudniillik Moric, Petur, Chyul Oym falub6l és Méarton hadnagy Sanctus
[Szentes] szaznagy, Péter varnagy és mindenki mas megperelték Cykircet és fivéreit, tudniillik
Nemeltet, Pétert, Palt és Eleket, hogy kdzéjik valdk, de ezek tagadték, ellenben azt mondtak,
hogy a lovasok, tudniillik a kirdly vitézeinek nemzetségébdl valok, és odahoztak bizonyosakat
nemzetségiikbol, tudniillik Pethet és Siciat Baga falubol. Akik miutdn ugyantigy allhatatosan
erdsitették, Gyula ispan, Ratold fivére, a kiraly birdjanak helyettese Ugy itélt, hogy a két
hozottnak embere Varadon hordozza a vasat, melléjik advan poroszlonak Damjan falusi
Kristofot. Mikor pedig Véaradra mentek, az eldbb mondott varnépek és varjobbagyok
meghatraltak a tiizes vas itélett6l, beismervén, azt mondtak magukrol, hogy vétkesek, és a
varadi kaptalan el6tt megegyeztek, hogy két ekényi foldet visszaadnak nékik Oym faluban
mindenitt hatarokkal koriljeldlve.

VR 194. (79.) sz., 224.

1219, llles ispan rex commisit

A békési jobbagyok, tudniillik Sungut, Bot, Bus, Chysce, Pal, Nefaut, Dionis, Tamas, Péter,
Orocha, Vivor, Bochyur, 1llés és Usud, tovabba a varnépek kozil Kivett jobbagyok, tudniillik
Reche, Banus, Ambus és Tycus és azutan az 0sszes varnép, tudniillik Mogug, Ega, Usud Pous
és mindenki masok Andras kiralynal panaszt emeltek Sab és Sycund ellen mondvan, hogy
torvénytelen jobbagyok és a nép javainak haracsoldi és elszegényitdi, és hdrom ember haldlanak
okozdi. A fent mondott kirdly pedig Illésnek ispanjuknak hagyta meg, hogy kikérdezze Oket,
aki a varnépek karit 6sszeszamlalva és tigy talalta, hogy haromszaz markaban karositottak dket,
poroszloval, név szerint Egneg falusi Andrassal Véradra kiildte dket, ahol az eldbb mondott
varnépek embere, név szerint Pous, hordozva a vasat, Sab és Sycund ellen igazolodott.

VR 210. (42.) sz., 230.

1219, Tibacijus ispan judex a rege delegato (20 marka tigyében — egyezséq)
VR 178. (62.) sz., 218.
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1219, Bacio ispan judex a rege delegato (20 marka ligyében — egyezség)
VR 222. (9.) sz., 236.

1219, Demeter mester ,, pracepto regis discutines” (er0szakos foldfoglalas)
VR 224. (11.) sz., 237.

1219, Marton ispan ,, pracepto regis eos discutines” (az alperes Lula eskivel igazolja, hogy
nem erdszakos birtokfoglalo)

VR 229. (110.) sz., 239.

1219, Marton ispan ,,pracepto regis discutines” (az alperes Leonard esklvel igazolja, hogy
nem erdszakos birtokfoglal6)

VR 230. (111.) sz., 239.

1220

1220, Demeter mester, ,, vice regis judex”

Vztras Tubul testvére Hongun falubdl megperelte Sasvar var jobbagyait, tudniillik SzoboszI6t,
Vtesat, Bogdant, Chequeleut, Polonkot és a Daroc falusi varnépeket, tudniillik Kraznetet,
Coetant, Visatdt és masokat prédiumanak feldulasa, tudniillik becsérték szerint hisz
ezUstmarka kar miatt, amikor Demeter mester volt a biro, a kiraly helyettes birdja, poroszlo
Kalatha nembeli Adorjan Szili falubol. Akiket, miutan Varabra rendelt tiizes vas bizonyitasra,
elébb mondott Vztras embere hordozva a vasat, igazolodott.

VR 243. (124.) sz. 244.

Megjegyzés: 1220-bol két kiralyi méltésagsort tartalmazo kiralyi levél ismert. Az egyikben
szerepel Gyula, Réatot testvére, kiralyi udvarispan, és Demeter senescalus (udvarmester,
asztalnokmester) vasvari ispan. A masikban pedig csak Demeter asztalnokmester vasvari ispan,
aki az el6z6vel azonos. Minden bizonnyal Demeter mester vice regis judex ezzel a Demeter
asztalnokmesterrel azonos. (CD 111/1. 285., AUO XI. 157.) Tehat a vice regis judex nem az

,0rszagbirot”, a kiralyi udvar ispanjat jeloli.

1220, Demeter mester ,, pracepto regis discutines”
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A Kkiraly Székely falusi lovészai, tudniillik Teka, Tobids megperelték a kirdly tarnokait
ugyanebbdl a falubdl, tudniillik Totat és Tamast mondvan, hogy jottmentek. Kiket, miutan
Demeter mester a kiraly parancsabdl kihallgatott, poroszl6javal Edelény falusi Martonnal
Véradra tlizes vas probara menesztett, ahol az el6bb mondott lovaszok megegyeztek, hogy a
tarnokoknak adjak annak a foldnek a felét, a hatarokat megjeldlve, és kozdsen engesztelik a
birét, a poroszldnak pedig csak a tarnokok fizetik részét.

VR 268. (18.) sz. 253,

1220, Mika bihari ispan, judex ab Andrea rege delegato

Kal falusi Medue megperelte Szob falusi Sdndort, ennek harom serviensével egyiitt, tovabba
Legert, Vitalist Gyroltot Libic falubdl atyjanak, Farkasnak megdlése miatt Mika bihari ispan,
tudniillik Andras kiraly altal kildott biro el6tt. Akiket a bird poroszloval, név orosz falusi
szerint Kilidnnal tiizes vas itéletre, Varadra kiildott. Ahol a kiraly és az eldbb megnevezett bird
engedélyét kérve megbékéltek €s a bekét kdlesondsen eskiivel erdsitették meg [ ...].

VR 274. (23.) sz., 255.

1221

1221, Simon szatmari ispan judex a rege delegatus

A Vada falusi szatmari varnépek megperelték lose fia Andras ispan felesegét és fiait, tudniillik
Simont és Mihalyt mondvan, hogy Andras ispan résziikbol hét eke foldet foglalt el és ahhoz a
tizenot eke foldjéhez csatolt, amit Andras kiraly adott neki. Az ¢lobb emlitett irn és fiai azt
felelték, hogy a rész vétel jogan ket illeti, mivel Andras ispan sziilei vették egykor Gyuna fia
Kozmatdél. Ezért Detmar, Simon egykori vajda most pedig szatmari ispan udvarispanja ura a
kiraly altal kiildott bir6 meghagyasabdl poroszloval, név szerint Petus falusi Péterrel a vitas
feleket Varadra kiildte tiizes vas torvényre, ahol az elébb megnevezett varnépek, tudniillik
Csépén, Tamas és Kusa a var jobbagyanak, Péternek a jelenlétében [...] megfutamodtak a tiize
vas torvénytol [...]

VR 287. (102.) sz., 261.

*1221, Benedek ban, judex a rege delegatus (javak dulasa) Borsod megye
VR 291. (47.) sz., 262.

1221, Béank és Benedek ispanok (lopas) Abalj megye

VR 292. (48.) sz., 263.

1221, Bank és Benedek ispanok (lopas) Abalj megye
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VR 293. (49.) sz., 264.

1221, Bank és Benedek ispanok (lopas) Szabolcs megye
VR 294. (212.) sz., 264.

1221, Bank ispan (rablés, rablégyilkossag) Szabolcs megye
VR 295. (213.) sz., 265.

1221, Béank és Benedek ispanok (lopas) Szabolcs megye
VR 296. (214.) sz., 265.

1221, Bank és Benedek ispanok (lopas) Szabolcs megye
VR 297. (215.) sz., 265.

1221, Bank és Benedek ispanok (lopas) Szabolcs megye
VR 298. (216.) sz., 266.

1221, Bank ispan (lopas) Borsod megye

VR 299. (217.) sz., 266.

1221, Bank és Benedek ispanok (lopas) Szabolcs megye
VR 300. (218.) sz., 266.

1221, Bank és Benedek ispanok (lopas) Szabolcs megye
VR 301. (219.) sz., 267.

1221, Bank és Benedek ispanok (lopas) Szabolcs megye
VR 302. (220.) sz., 267.

1221, Bank ispan (lopas) Borsod megye

VR 303. (221.) sz., 267.

1221, Bank ispan (lopas) Szabolcs megye

VR 304. (222.) sz., 268.

1221, Bank ispan (lopas) Heves (?) megye

VR 305. (223.) sz., 268.

1221, Bank ispan (lopas) Borsod (?) megye

VR 306. (224.) sz., 268.

A sorozat (*-t6]) delegalt birok eljarasa, tipikusan biincselekmények tigyében. Benedek az elsd

igyben delegalt birdként tlinik fel, aki minden bizonnyal azonos a tobbi tigyben eljart Benedek

ispannal. Bank, nem mas, mint Bar-Kalan nembeli Bank, akit ebben az évben kiralyi oklevelek
a kiralyi udvar ispanja, fehérvari ispanként (HO VI. 12., AUO XI. 161., CD Il1/1. 324., CD
111/1. 322.), illetve (csak) fehérvari ispanként (HO VII. 8.) jeloInek.

**1221, Tiborc, Gyula, HIés ispanok, ,, auctoritate regis”
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Amikor Andras kiraly elrendelte, hogy a szétszorodott varnépeket gylijtsék Gssze, a bihariak
jobbégyaikkal, tudniillik Lukaccsal, Pallal, Fitaval és masokkal megperelték a tdani (tordai)
egyhaz bizonyos elvélaszthatatlan jobbagyait, tudniillik Bellust, Fibet és Boguant Apati falubol
mondvan, hogy bihari varnépek. Az apéat pedig a fent mondott egyhazbdl és Velk, ennek az
egyhdznak a kegyura, Péterrel, Velk rokonaval azt mondtak, hogy a tordai apatsag
elvalaszthatatlan jobbagyai. Akiket Tiborc, Gyula és Illés ispanok, a kiraly hatalmaval
itélkezvén az effajta tigyekben, az emlitett apat és az elobb mondott kegyar eskiitételére
(rendeltek) az elobb mondott rokondval egyiitt. Akik, miutan elmentek ezeknek poroszldja,
Rusd nembeli Domonkos el6tt megeskiidtek Szent Laszlo kiraly sirjara, és igy bizonyitottak,
hogy az elobb megnevezett jobbagyok jog szerint az elobb emlitett egyhazéi.

VR 272. 315. (366.) sz., 272.

**1221, Tiborc, Gyula, 1Iés ispanok, ,,a [...] rege in parochia Bichoriensi delegati”

[...] az Ur megtestesiilésének ezerkétszazhuszonegyedik esztendejében, amikor Andras kiraly
elrendelte, hogy a varaknak barki altal erészakkal elfoglalt foldjeit a varaknak visszahelyeztette
Tiborc, Gyula és Illés ispanokkal, az elobb mondott kiraly altal Bihar megyébe kikiildottekkel
az Oroszi es a Kolond és a Gyante falusiak e var jobbagyainak, tudniillik Lukacs hadnagy,
Tegegu, Pal és masok segitségével megperelték Bocion fiat, tudniillik Gyérgyot, Kiliant és sok
masokat, mondvan, hogy a var hozzajuk tartozé foldjét jogellenesen foglaltak el. Ezek pedig
azt felelték, hogy e fold nékik oroklott foldjik es ezt megyebeliek bizonysagaval bizonyitjak.
Az elobb megnevezett birok azt mondtak, hogy ezért mindkét felet poroszldval, név szerint
pulosi Andrassal Varadra kuldték tiizes vas bizonyitasra, ahol harom napi bojt utan, amikor a
vasat kellett volna hordozni, az elobb mondott felperesek megegyeztek ellenfeleikkel, hogy a
megjegyzett foldet nekik adjak.

VR 317. (368.) sz., 273.

1221, Tamas egri plspok, Simon, Pdsa, Moric ispanok, ,, vice regis judices”

Orban ispan fia Scorcomer megperelte Sandor fia Mikéat, és azonkivul bizonyos Miskolc
nembeleieket, tudniillik Mihdlyt, Csépant, Orbodint és masokat e nembdl mondvan, hogy
szekereiket megrohantak, kett6t szervienseik koziil megéltek, és harminc markara becsilt
dolgaikat elragadtak. Ezek pedig magukat artatlannak vallva, tamés egri plspdk, Simon és P6sa
is, valamint Moric ispanok a kiraly helyettesil allitott birdi mindkét felet Varadra kildték tiizes
vas Dbizonyitasra, ahol az el6bb emlitett Scorcomer embere hordozva a vast uréért,

megégetddott.
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VR 322. (373.) sz., 275.

1222
1222, Bank bodrogi ispan, mivel Hevesben itélkezik, csak delegalt lehet (I6tolvajlas)
VR 324. (36.) sz., 276.

1222, Bank bodrogi ispan, mivel Szabolcsban itélkezik, csak delegalt lehet (rablas)
VR 325. (37.) sz., 276.

1222, Oguz ispan, ,,judex delegatus a rege”

Sumuracus pozsonyi ispan a kiraly altal kiildott bird, tudniillik Okuz ispan el6tt tizennyolc Csut
falusi emberrel pereskedett tizendt marka irant. Akiket Okuz ispan itélvén Szentmiklos falusi
Tolna poroszloval Véradra kiildott tiizes vasra, ahol elébb mondott Sumuracus embere, név
szerint Zakeus hordozva a vasat, igazolodott.

VR 327. (228.) sz., 276.

1222, Bank bodrogi ispan, mivel Borsodban itélkezik, csak delegalt lehet (jogallas irant)
VR 328. (229.) sz., 277.

1222, Bank bodrogi ispan, mivel Abadjvar megyében itélkezik, csak delegalt lehet (lopas)
VR 329. (230.) sz., 278.

1222, Bank bodrogi ispan, mivel Abaujvar megyében itélkezik, csak delegalt lehet (15 marka
kar két ember megdlése)
VR 330. (231.) sz., 278.

1222, Bank bodrogi ispan, mivel Abadjvar megyében itélkezik, csak delegalt lehet (lopas)
VR 331. (201.) sz., 279.

1222, Bank bodrogi ispan, mivel Abadjvar megyében itélkezik, csak delegalt lehet (lopas)
VR 332. (202.) sz., 279.

1222, Bank bodrogi ispan, mivel Szabolcs megyében itélkezik, csak delegalt lehet (lopas)
VR 334. (204.) sz., 280.
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1222, Tamés egri plspok, Salamon ban ,, rex delegavit”

A borsodi varnépek sokasaga €s e var bizonyos jobbagyai, tudniillik Péter és Kalman Andras
kirdlynal tiltakoztak ispanjuk, Demeter ellen mondvén, hogy igazsagtalan itéletekkel és
illetéktelen kivetésekkel terhelte 6ket. Elébb mondott ispan pedig tagadta ezt, mi tobb
hozzatette, hogy ezek néki sok kéart és jogtalansagot okoztak, és ezt allitotta minden mas
jobbagy, ugy a kivettek, mint a szent kiraly szabadjai és negyven ember a varnépek kozil.
Ekként a megjegyzett kiraly Ggyuk elddntésére Tamds egri érseket és Salamon bant kiildte.
Akik mindkeét fél szavait gondosan megvizsgalva Demeter ispan eskiitétele felol hataroztak,
hogy eskiitétellel bizonyitsa, hogy népét semmiben nem terhelte, sot, ellenkezdleg, e népek neki
okoztak kart és sérelmet. Ekként, amikor Demeter ispan kész volt eskiidni, megjegyzett
ellenfelei magukba szalltak, nem merték 6t megesketni, és az ligy poroszloja, név szerint Arka
falusi Bas eldtt beismerték vétkességiiket, és megallapodtak, hogy ispanjuk karat megtéritik.
Az ispan pedig kerésiinkre (sic!) engedett nekik, hogy csak ket és fél markat fizessenek neki az
egészkarbol. A nevezett két jobbagy tomldcbe is tartozzek vonulni ugyanitt, ameddig az
ispannak tetszik, hogy maradjanak.

VR 341. (248.) sz., 283.

1222, Dezs6 piispok, a rege Andrea delegatus

Az aradi varnépek, tudniillik Matyas és Soroudam megperelték Dezs6 plispok, Andras kiraly
altal kiildott bird elott Miklos féesperes, csanadi kanonokot mondvan, hogy Foldjiiket, név
szerint Bassaragot er8szakkal elfoglalta. O pedig azt felelte, hogy e foldet vétel cimén
birtokolja, mondvan, hogy bizonyos szabad embertdl, név szerint Ugrin fia Kelementdl vette.

[...]
VR 342. (249.) sz., 283.

1229

1229, Sebestyén kolozsi ispan judex a rege Bele delegatus (Béla ifjabb kiraly) (féldfoglalas)
VR 369. (358.) sz., 296.
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IRODALOMJIEGYZEK

Okleveles forrasok
AKOKJ = SZENTPETERY IMRE, BORSA IVAN (szerk.): Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke 1. 1001-1270, I1. (1255) 1270-1301: 1. fiizet 1255-1272, 2-3. fiizet 1272-1290,
4. fiizet 1290-1301. Budapest, 1923, 1943, 1961, 1987.

AKOKJ II. 1. 2123. sz., 118.

AKOKJ I1. 2-3. 3329. sz., 341.

AKOKJ I1. 2-3. 3408. sz., 369.

AKOKJ I1. 2-3. 3411. sz., 369.

AKOKJ I1. 2-3. 3412. sz., 370.

AKOKJ I1. 2-3. 3528. sz., 404.

AO = NAGY IMRE (szerk.): Anjou-kori okmanytar 1-VI. MTA, Budapest 1878-1891.
AO. 11. 39.

AUO = WENZEL GuszTAv (szerk.): Arpadkori Uj Okmanytar. MTA mb. Eggenberger
Ferdinand M. Akadémiai Kényvarus, Pest 1860-1874.

AUO VI. 264.

AUO V1. 466.,

AUO VI. 545,

AUO V1. 550.

AUO VI. 567.

AUO VII. 458.

AUO VIII. 225.

AUO XI. 108.

AUO XI. 211.

CD = GEORGIUS FEJER (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis 1-X.,
Budae, 1829-1844.

CD I11/1. 100.

CD IV/1. 21.

CD V/3. 407. (Az oklevél helyes datuma: AKOKJ I1. 2-3. 3405. sz., 368.)

CD VIII/1. 223.
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CD VII1/4. 57.

CD IX/1. 50.

CD IX/1. 168. (1343.)
CD IX/1. 768.

CD X/6. 128.

CSAKY = BARTFAI SzABO LAszLO (szerk.): Oklevéltar a Csaky csalad torténetéhez I.
Stephaneum Nyomda Rt, Budapest 1919.
CSAKY I. 85.

DRH = DORY, FRANCICUS (coll.), BONIS, GEORGIUS, BACSKAI, VERA (comment.): Decreta
Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Akadémiai Kiado,
Budapest 1976.

DRH 1301-1457, 84.

HO = IPOLYI ARNOLD — NAGY IMRE — PAUR IVAN — ET. AL. (szerk.): Hazai okmanytar I-VIII.
Gy6r: 1865-1873, Budapest: 1876-1891.

HO IV. 53.

HO VI. 196.

HO VI. 351.

HOKL = NAGY IMRE — DEAK FARKAS — NAGY GYULA (szerk.): Hazai oklevéltar 1234-1536.
Knoll Karoly akad. kdnyvarus Bizomanya, Budapest 1879.

HOKL 29.

HOKL 101.

MA = ENDLICHER, STEPHANUS LADISLAUS (ed.): Rerum Hungaricarum monumenta
Arpadiana. Scheitlin & Zollikofer, Sangalli 1849.

MA 339.

MA 403.

MA 426.

MA 529.
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MES = KNAUZ, FERDINANDUS, BEDEK, LuDoVIcus (ed.): Monumenta Ecclesiae Strigoniensis
I-111. Strigonii 1874, 1882, 1924.

MES I. 473.
MES II. 271-272.
MES I111. 129.

SO = NAGY IMRE (szerk.): Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. Kiadja Sopron varmegye
kdzonsége, nyomtattatott Litfass Kéroly Kényvnyomdajaban, Sopron 1889, 1891.

SO I. 176.

SO I. 367.

VR = Vaéradi Regestrum = Az idérendbe szedett varadi tiizesvasproba-lajstrom az 1550-iki
kiadas hi masaval egyitt. Kiadja Karacsonyi Janos és Borovszky Samu, Budapest 1903.

VR 8. (378.) sz., 158.
VR 52. (148.) sz., 173.
VR 66. (162.) sz., 177.
VR 72. (298.) sz., 179.
VR 117. (179.) sz., 195.
VR 133. (282.) sz. 200.
VR 139. (192.) sz., 203.
VR 154. (234.) sz., 208.
VR 163. (243.) sz., 212.
VR 165. (208.) sz., 213.
VR 178. (62.) sz., 218.
VR 194. (79.) sz., 224.
VR 198. (83.) sz., 225.
VR 210. (42.) sz., 230.
VR 222. (9.) sz., 236.
VR 224. (11.) sz., 237.
VR 229. (110.) sz., 239.
VR 230. (111.) sz., 239.
VR 243. (124.) sz. 244.
VR 259. (116.) sz. 249.
VR 268. (18.) sz. 253.
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VR 272. 315. (366.) sz., 272.

VR 274. (23.) sz., 255.

VR 287. (102.) sz., 261.
VR 291. (47.) sz., 262.

VR 292. (48.) sz., 263.

VR 293. (49.) sz., 264.

VR 294. (212.) sz., 264.
VR 295. (213.) sz., 265.
VR 296. (214.) sz., 265.
VR 297. (215.) sz., 265.
VR 298. (216.) sz., 266.
VR 299. (217.) sz., 266.
VR 300. (218.) sz., 266.
VR 301. (219.) sz., 267.
VR 302. (220.) sz., 267.
VR 303. (221.) sz., 267.
VR 304. (222.) sz., 268.
VR 305. (223.) sz., 268.
VR 306. (224.) sz., 268.
VR 310. (361.) sz., 269.
VR 316. (367.) sz., 272.
VR 317. (368.) sz., 273.
VR 322. (373.) sz., 275.
VR 324. (36.) sz., 276.

VR 325. (37.) sz., 276.

VR 327. (228.) sz., 276.
VR 328. (229.) sz., 277.
VR 329. (230.) sz., 278.
VR 330. (231.) sz., 278.
VR 331. (201.) sz., 279.
VR 332. (202.) sz., 279.
VR 334. (204.) sz., 280.
VR 341. (248.) sz., 283.
VR 342. (249.) sz., 283.
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VR 356. (345.) sz., 289
VR 357. (346.) sz., 290.
VR 358. (347.) sz., 291.
VR 366. (354.) sz., 294
VR 367. (356) sz. 295.

VR 369. (358.) sz., 296.
VR 377. (130.) sz., 301.
VR 378. (130.) sz., 301.

ZICHY =NAGY IMRE—NAGY IVAN — VEGHELY DEZSO (szerk.): A zichi és vasonkedi grof Zichy-
csalad idosb aganak okmanytara I-11. Pest 1871, 1872.

ZICHY II. 459,

ZICHY IV. 213.

Jogforrasok, térvények, torvénycikkek

Szent Istvan intelmei Imre herceghez, I11. A fopapoknak kijaro tiszteletrol.

Szent Laszl6 3. tulajdonitott dekrétumanak elsd része. 3. A nadorispanrol.

I11. Laszl6 3. torvénycikke.

I1. Andras Ugynevezett papi bullaja.

II. Andrés els6 dekrétuma 1222: Aranybulla. 1. A székesfehérvari torvénynapokrol

II. Andras elsé dekrétuma 1222: Aranybulla. 2. A serviensek személyének és birtokainak

védelmérdl.
II. Andras els6 dekrétuma 1222: Aranybulla. 4. A serviensek 6roklésérol.
II. Andras els6 dekrétuma 1222: Aranybulla. 5. A megyei igazsagszolgaltatasrol.
II. Andras els6 dekrétuma 1222: Aranybulla. 8. A nador bir6i joghatdsagarol.
II. Andras els6 dekrétuma: Az Aranybulla. 9. Az udvarbir6rol.

I1. Andras els6 dekrétuma 1222: Aranybulla. 18. A serviensek kiralytdl az ifjabb kiralyhoz valo

atmenetelérol.

II. Andras els6 dekrétuma 1222: Aranybulla. Az Aranybulla zaradéka (elsd szakasz).
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II. Andras els6 dekrétuma 1222: Aranybulla. Az Aranybulla zaradékanak masodik szakasza.
III. Andrés elsé dekrétuma 1291: 25. Orszagos gytilések évenkénti megtartasarol.

IV. Béla és fiainak dekrétuma 1267: 5. A nemesektdl foglalt foldek visszaadasarol.

I. Métyas dekrétuma 1462.

I. Matyas 1486. évi nagyobb dekrétuma.

I. Métyas dekrétuma — Az Un. nddori cikkek. 9. A nador birdi meltosagarol.

Héarmaskonyv, WERBOCZY ISTVAN: Magyar, és Erdély Orszagnak torvény-konyve
(Tripartitum). Kalotsa 1773.

WERBOCZY HK. I. 13.
WERBOCZY HK. I. 14,
WERBOCZY HK. I. 16.
WERBOCZY HK. I. 17.
WERBOCZY HK. II. 57.
WERBOCzY HK. II. 66.
WERBOCzY HK. 11. 75.
WERBOCzY HK. II. R. 3.

1526. évi 26. torvénycikk Werbdczi Istvan és Zobi Mihaly hiitlenek ellen a levelesité parancs

kiadando.
Négyeskonyv interpolalt valtozata: NK. lv. 1573. (I11. rész VIII. cim IX, X., XI., XII. cikkely).

1687. évi 2. torvénycikk: A mostani csaszari és kiralyi szent felseg fenséges finemi
orokoseinek elsdsziilotteit Magyarorszdg s az ahhoz csatolt részek természetes és 6rokos
kiralyainak nyilvanitjak.

1715. évi 24. tovénycikk a torvények javitasarol s torvényszékek tartasarol.

1715. évi 28. torvénycikk ama tigyek felszamlalasa, melyek az itéldmesterek biraskodasa ala s

illetdségéhez tartoznak s nem tartoznak.

I11. Karoly Méasodik dekrétuma, 24. cikkely: A fellebbvitt Ggyek felllvizsgalatara nadorispan

ar mint egyszersmind Kiralyi helytartd mellé birdkat neveznek.

III. Kéroly Masodik dekrétuma, 25. cikkely: A kirdlyi itél6tablardl s annak allandosagarol.
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I11. Kéroly Méasodik Dekrétuma, 30. cikkely: A keruleti tablak felallitdsarol és az azokndl

alkalmazand6 személyekrol.
1723. évi 9. torvénycikk, 12. § hiitlenségi biint magukban foglal6 esetek.
1790/91. évi 10. torvénycikk Magyarorszag €s a hozzakapcsolt részek fliggetlenségérdl.
1790/91. evi 12. torvénycikk a torvenyhozd és végrehajtod hatalom gyakorlasarol.

1791. évi 43. torvénycikk hogy a polgaroknak s nem-nemeseknek a folebbezes
megengedtesséek.

1840. évi 15. torvénycikk a valto-torvénykonyv behozatik.

1848. évi 3. torvénycikk fliggetlen magyar felelds ministerium alakitasarol.

1848. évi 11. torvénycikk azon ligyekrdl, mellyek eddig a foldesuri hatésagok altal intéztettek.
1848. evi 29. torvénycikk az orszag kdzhivatalnokairdl.

1867. évi 12. torvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt allo tobbi

orszagok kozott fenforgd kdzos erdekii viszonyokrol, s ezek elintézesének modjarol.

1867. évi 14. torvenycikk azon aranyrol, mely szerint a magyar korona orszagai az 1867. évi
12. torvenycikkben a sanctio pragmatica folytan kdzoseknek ismert allamigyek terheit

ezentul viselik.

1867. évi 15. térvénycikk az allamaddssagok utan a magyar korona orszagai altal vallalandé
évi jarulékrol.

1867. évi 16. torvénycikk a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai
kozt kotott vam- és kereskedelmi szovetségrol.

Az 1869. évi 4. torvenycikk a biroi hatalom gyakorlasarol.

33/2012. (VII. 17.) AB hatéarozat a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6lo 2011. évi

CLXILI. térvény egyes rendelkezései alkotmanyellenességérdl.
Magyarorszag Alaptorvénye: Nemzeti Hitvallas.

Magyarorszag Alaptorvénye: Alapvetés R) cikk (3).
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