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I. RESZ

Alapvetés és fogalommeghatarozas



I. fejezet

Alapvetés

Egy vilagos pillanatdban Winston észrevette, hogy egyiitt ordit a tobbiekkel, és sarkaval vadul rugdalja
széke labat. A Két Perc Gyildletben nem az volt a borzasztd, hogy mindenki koteles volt részt venni
benne, hanem az, hogy lehetetlen volt elkeriilni a belekapcsolodast. Harminc masodpercen beliil
képtelenséggé valt az ellenallas. Mintha a félelem és a bosszivagy eksztazisa ontdtte volna el az egész
embercsoportot: a vagy gyilkolni, kinozni, kalapaccsal arcot Osszezuzni — mintha elektromos aram

valtoztatott volna minden embert akarata ellenére fintorgé, sikoltozo gyilkossa.'

— George Orwell —

Altalanosan elfogadott meghatarozas szerint tarsadalom alatt minden olyan szervezett emberi
kozosséget érteniink kell, amelyet valamilyen 6sszekotd elem tart egyiitt. Ebbdl kdvetkezden,
ha az éllamot mint tényleges entitast rovid definicioval kellene jellemezniink, azt
mondhatnank, az allam az emberek tarsadalmi egyiittélésének viszonylag allandé és sajatos
szabalyozottsaig mentén definidlt rendje. Ebben a rendben annak érdekében, hogy a
,»viszonylagos allandosag” érvényre juthasson, fel kell allitani egy olyan szabalyrendszert,
amely megfelel az adott tdrsadalom adott idészakban és korszakban kialakult fejlettségi
szintjének ¢€s szabalyozasi igényeinek. Az a gondolat, hogy az emberi egylittélés
nélkiilozhetetlen eldfeltétele e szabalyrendszer, azaz a mindenki altal ismert és elismert
magatartdsi normak érvényesiilése, érvényre juttatdsa, a kezdetektdl része az emberiség
kultarkincsének.” Ha e szabalyrendszer ennek nem felel meg, ohatatlanul elégedetlenséget
sziil, a tarsadalom ,,identitdszavarba” keriil, hiszen igényére nem reagal az arra hivatott
grémium. Mindez abbdl az egyszeri torvényszeriiségbol adodik, hogy ha az ember nem
szamithatja ki eldre magatartasanak kovetkezményeit, lehetetlenné valik az eldrelatas és az
ennek megfeleld cselekvés az élet minden teriiletén. Ebben az esetben nem beszélhetiink a
személyes 1ét, a csaladi és tarsadalmi egylittélés biztonsagarol. Azt pedig, hogy ez a

bizonytalansag kialakuljon, kivalthatja akar egyetlen anomadlia a szabalyozasi rendszer

! George Orwell, /1984, Budapest, Europa, 1989, 20.
* Horkay-Horcher Ferenc, Eldaddsok a XIX. és XX. szdzad dllambélcselete korébdl, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2001, 9-93.



Osszefliggd lancolataban. Elliott Aronson szerint ez az a pont, ahol a raciondlis és céltudatos
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cselekvés helyére az 6sztonds rogtonzések 1épnek.

Az értékek emberi egyéni vagy kozosségi értékelés termékei. [...] Az emberi, illetve a tdrsadalmi normak
léte, tartalma, hierarchidja — tudatosan, vagy anélkiil — tehat rendszerint az emberi értéktételezésekhez és
értékekhez kapcsolodnak. A jogi normdkba foglalt értékeknek, a jogrendszert alkoté jogi norméknak
azonban — legalabbis elvileg és logikailag — egymashoz kapcsolodd, egymasra épiild, ellentmondasmentes

értékrendszert kell alkotniuk.*

Az emlitett biztonsagigény természetesen a hatalom letéteményeseivel szemben fogalmazodik
meg. A gyengének sziiksége van védelemre az erdsebbel szemben, a szabalyrendszer
betartdsa ha nem is mindig hatdsos védelmet, mégis valamiféle garanciat jelent mind a
hatalmi 6nkény, mind pedig a tdrsadalom egyes csoportjainak korlatlansaga ellenében. Vitan
feltl all6 tény, hogy a jogéallamisag mibenlétének tisztdzasa, az ebbdl fakadd kovetelmények
pontos meghatirozdsa minden tarsadalom tovabbfejlédésének nélkiilozhetetlen eldfeltétele.
Ezt a kotelezettséget ma is vallalni kell, ami 0sszetett feladat ellatasat foglalja magaban. A
szabalyozasi rendszer mikénti kialakitasakor folyamatosan munkalkodni kell a jogallami
demokracia mindig valtoz6 elvarasai mentén determindlt kdvetelmények teljesitésén, olyan
alapvetd értékek allandd szem el6tt tartdsaval, amelyek az allam és az egyén viszonyat, a
tarsadalmi viszonyok széles korének atfogd torvényi szabalyozéasat, mind az anyagi, mind
pedig az eljarasi jogszabalyok mindenkire egyarant kotelezd voltat jelentik akként, hogy a

tarsadalmat altalaban a jog €s a torvényes rend tisztelete jellemezze.

Mindezen tarsadalmi elvaras és az annak vald megfelelési kotelezettség ismerhet6 fel a jelen
munkaban kutatott teriileten is. A jogallami demokracia egyik fokmérdje ugyanis nem csupan
az egyéni szabadsagjogok érvényre jutasanak és érvényre juttatdsanak mikéntje, hanem az is,
hogy az egyén szamdra garantalt alapvetd, avagy kvazi alapveté jogok milyen
garanciarendszer mentén mikodhetnek. Kérdés, hogy mely alapjogot lehet és kell a tobbi folé

helyezni, és mely jogok azok, amelyek nem gyakorolhatok masok rovésara.

A Biintetd Torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) tiikrozi valamely kor adott tdrsadalmanak
allapotat, felfogasat, igy lehetséges, hogy egyes cselekményeket mas-mas korokban vagy
mas-mas tarsadalmakban masként és mashol kell értékelni, esetleg értékelni sem kell.

Hazéankban a rendszervaltaskor oridsi valtozasoknak lehettiink részesei, amelyek kiilonleges

* Elliott Aronson, A4 tdrsas lény, Budapest, KIK-KERSZOV, 2000.
* Adam Antal, Az emberi jogok mint értékek, Acta Humana, 1999/34, 17-23.
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igényeket tamasztottak a jogalkotds teriiletén is, de meghatarozé befolyassal voltak az
emberek gondolkodasmodjdra is. A szo6lasszabadsag hatarat a jelentds tarsadalmi és politikai
valtozasok — mint a rendszervaltozas — idején vagy szélsOségesen tag, vagy szélsdségesen
sziik hatarok kozt vonjak meg. Szélséségesen sziik hatarok kozt, ha demokracia alakul
diktaturava, szélsdségesen tag hatarok kozt, ha diktatérikus berendezkedésli orszag alakul
demokratikussa. Kialakult és stabilizdlodott demokracidban — amilyen évek 6ta Magyarorszag
— mindig joval sziikebb keretek kozt kell megvonni a szdlasszabadsag hatdrait, mint az
atalakulast kozvetleniil kovetd idokben. Az a jogallam, amely a polgari szabadsagszféra
sérthetetlenségét tlizte zaszlajara, nem csupan a ,,békés atmenetet” tette gordiilékenyebbé,
hanem olyan egyetemes értékek megvalositasat is szolgalta, amelyek részei az emberiség
politikai és jogi orokségének. Mindez olyan intézményes garancidk kiépitéséhez vezetett,
amelyek az adott torténelmi pillanatban a szabadsagjogok teljes, szinte korlatlan
érvényesiilését szolgaltdk a rendszervalté Magyarorszagon. Természetes tehat, hogy a
totalitarius rendszer megdontése utan torténelmi értelemben vett pillanatokkal a
visszarendez0dés megakadalyozdsanak egyik legfontosabb eszkoze a szinte korlatlan
szolasszabadsag biztositasa. Megszilardult demokraciaban a szo6lasszabadsagot egyre inkabb
korlatozzak az allampolgarok és egyes, a tarsadalmat alkotd csoportok jogos érdekei. S mar
most fontosnak tartom hangstlyozni, hogy e gondolatmenet, amelyet a jogalkot6 is kiemel a
legutobbi  torvényjavaslat indokolasaban, végre megjelent az alkotmanybirdsagi
kiilonvéleményben, illetve parhuzamos indokolasokban is. Kiss Laszlo alkotmanybiro

fogalmaz a leghatarozottabban, amikor felteszi a kérdést:

...el lehet-e jutni odaig, hogy éppen valamely fontos jogallami intézmény (itt: a — ténylegesen ¢és
érdemben korlatozhatatlan alapjogként viselkedd — véleménynyilvanitas szabadsaga) valik veszélyessé

magéra a jogallamra?’

Az elmult id6szak eseményeit szemlélve azt valaszolom: igen.

Magyarorszdgon napjainkra az a paradox helyzet alakult ki, hogy mig az orszag egyik felében
Europa kulturalis fovarosa ¢€piil, a masik felében a korlatlan szolds- és véleménynyilvanitas
szabadsaganak véddernydje alatt utcakovekkel dobaldéznak, birdkat kopdosnek, sulyosan és
durvan tipornak a tarsadalom egyes csoportjainak érziiletébe, komoly, valds és sok esetben

kozvetlen fenyegetettségben tartva Oket. Torténik mindez egyetlen orszagon beliil, teszik

> 236/A/2008 AB hatarozat — Kiss Lasz16 alkotmanybird parhuzamos indokolasa, I1/3. pont.
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mindezt egyetlen orszag allampolgérai, és teszik mindezt valamennyien nemzeti ontudatuk
teljes birtokaban. De aki csupén pillantast vet a kdzvetleniil a 95/2008 (VIL. 3.) és a 96/2008
(VIL. 3.) AB hatarozatok megalkotasa utani eseményekre, az sem juthat arra az allaspontra,

hogy nincs aktualitasa €s értelme a biintet6jogi védelemnek.

2001-ben, amikor elészor kezdtem foglalkozni a gyalazkodas ponalizalasdnak kérdéskorével
— de batran kijelenthetem, még sok évvel késébb is —, szintisztdn a kozosségek védelme
érdekében gondoltam azt fontosnak. Mdra, sajnos, egy 0 érv keriilt az eredeti mellé, sot
jelentdségét tekintve, megkockaztatom, eldbbre is keriilt annal. Napjainkban szomortan kell
tapasztalnunk, hogy a tettlegességtél vissza nem riadd szélsdséges csoportok egyre
markéansabban vannak jelen mindennapjainkban, s a hatdsagok tehetetlenek. Sokak szerint a
tehetetlenségnek a nem konzekvens jogértelmezés és jogalkalmazas, masok szerint a hidnyos
jogszabalyi kornyezet az oka. Tény azonban, hogy elOretorésiiknek, fejlodésiiknek nem
tudunk hatékonyan gatat szabni. Az értekezésem mottojaként tételezett idézetben foglalt
jelenséget Elliott Aronson a konformitas fogalmaval fedi le, és akként definidlja, hogy az a
személy viselkedésének vagy véleményének olyan valtozasa, amely egyéntdl vagy csoporttol
szarmaz0, vélt vagy valos nyomas kovetkeztében alakul ki. A gy(ilolkodo beszéd terjesztoi
éppen ezeket a folyamatokat hasznaljak ki. Nem szeretnék sem politikai, sem szociologiai
fejtegetésekbe bocsatkozni e jelenségnek a tarsadalomra vald veszélyességét illeten, de tgy
hiszem, a vesz¢ly 1éte semmiképpen, csupan nagysaga, jelentdsége képezheti vita targyat. S
hozzé kell tenni még mindehhez azt is, hogy legfeljebb a gytiloletbeszéd jogi megitélésének
kérdése lehet vitatott, de annak kéros hatasai kétségtelenek.® Egyes kutatasok azt igazoljak,
hogy a gytldletkeltd csoportok fokozottan veszélyeztetik a kamasz korosztaly erkdlcsi
fejlodését, ugyanis Ok életkoruknal fogva kiilondsen védtelenek e csoportok meggy6zo
stratégiajaval szemben.” Ha pedig az allam a tarsadalomra a fentiekben részletezett okokbol
vitathatatlanul kédros folyamatot észlel, alkotmanyos kotelessége tenni ellene. Foként, amikor
egy radikalis, széls6jobboldali, fasiszta jellegli, retorikdjaban a kirekesztésre és egyes
népcsoportokkal szembeni gytildlet felkeltésére, azok biinbakkd tételére alapozd part az
europai parlamenti valasztasokon 15%-o0s eredményt ért el, és foként abban a tarsadalmi
kozegben igaz ez, amikor hazank széls6jobboldali tomoriilések olvasztotégelyéveé latszik
valni, pusztan azon az alapon, hogy ez az a hely, ahol mindent lehet, elegend6 a mondatot ugy

kezdeni: ,,szerintem...”

® Laura Beth Nielsen, Subtle, Pervasive, Harmful: Racist and Sexist Remarks in Public as Hate Speech, Journal
of Social Issues, vol. 58, no. 2, 2002, 266.

7 Elissa Lee— Laura Leets, Persuasive Storytelling by hate Groups Online: Examining Its Effects on Adolescents,
American Behavioral Scientist, vol. 45, no. 6, 2002, 950.
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Allaspontom szerint indokolt egyes torvényi tényéllasok értelmezésének és biintetéskiszabasi
gyakorlatanak feliilvizsgalata, de ugyanugy igaz, hogy sok esetben hianyos a jogszabalyi
hattér. A gyalazkodas — természetesen nem biintetdjogi értelemben — az erdszakos kirekesztd
magatartasok — melyek viszont mar stlyos biintetdjogi jogkdvetkezménnyel jarnak —
elokésziileti cselekményének tekinthetd. Marpedig ha elméletileg 1étezik lehetdség a
sz¢élsOséges indulatok korai stddiumban valo elfojtasdra, a jogalkotonak alkotméanyos
kotelessége ¢lni a ,,lehetéséggel”. ,,A jogallam megvalositasa folyamat. Az allami szervek

szaméra alkotmanyos kotelesség ezen munkélkodni.”®

A gyaldazkodas poOnalizalasa tehat,
allaspontom szerint, mar nem csupan a kozosségek becsiiletének és emberi méltdsaganak
védelme érdekében sziikséges, hanem azért is, mert mas jogszabalyokkal egyiitt hatékony
eszkoz lenne a szélsOségek visszaszoritdsara. Egyet kell érteni azzal, hogy az egyes tarsadalmi
csoportok elleni gytlolkodé megnyilvanulasoktol egyenes az ut a kirekesztésig, mely

folyamat végiil visszahat a tarsadalom egészére.’

E munka célja a kozosségek méltosagat sértd cselekményekkel kapcsolatban felmertiild jogi és
jogpolitikai események, trendek és iranyvonalak feltaré elemzése, annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy kell-e, ha igen, lehetséges-e, s ez esetben milyen eszkozokkel
lehetséges biintetni a tarsadalom egyes csoportjainak emberi méltésagat durvan sértd verbalis
¢és nonverbalis agressziot. Munkam sajat kutatdsom és fejlédésem eredménye. Orszaggytilési
képviseloként abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy alkalmam nyilt arra, hogy a
gyalazkodas biintetd és polgéri szabalyozasi koncepcidjanak alakitdja, a biintetdjogi targyt,
valamint az Alkotméany moddositasara iranyuld torvényjavaslat egyik el6terjesztoje legyek.
Gyakorlati munkam soran sajat kutatasi eredményeimet hasznaltam fel, dolgozatomban tett

megallapitdsaim elméleti és gyakorlati tapasztalatokon alapulnak.

Célom annak igazoldsa, hogy a szdlasszabadsag korlatozésa a tarsadalom tagjainak vagy
csoportjainak becsiilete, testi épsége €s emberi méltésaga érdekében indokolt. Erre azonban
csak komplex jogi eszkdzok konstrualdsaval, a rendelkezésre all6 jogszabalyi eszkoztar
ujragondoléasaval, az anomalidk, értelmezési bizonytalansagok kikiiszobolésével és a hidnyzo
szabalyozasi struktira megalkotasaval kertiilhet sor. Okulva ugyanis az Alkotméanybirosag
izgatasi targyl hatarozataiban foglaltakbol, az el6z6 bekezdésben feltett kérdést jra kellett
fogalmazni, immaron nem a kdzrend védelme, hanem az emberi méltosdg mint védett jogi

targy oltalomban részesitésének igényével. A 95/2008 (VII. 3.) AB hatarozat — bar a

$236/A/2008 AB hatarozat — Kiss Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa, II/1. pont, Abh. 11/1992, Abh.
77/1992, Abh. 80/1992.
? Nielsen, i. h.
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torvényjavaslatot alkotmanyellenesnek taldlta — igazolta azt, hogy a jogalkotas jo uton jar,
amelyen az elutasitd dontés ellenére tovabb kell haladni. Ertekezésemben azt vizsgilom,

hogyan.

Annak érdekében, hogy a jelzett analizist elvégezzem, dolgozatomat egymasra épiild fObb

egységekbol, konkrétan 6t részbdl allitottam Ossze.

Az 1. részben a jelen alapvetést tartalmazo I. fejezetet kdvetden a téma szempontjabol
relevans legfontosabb fogalmak tisztazasa kovetkezik, amely nélkiil azok tudomanyos
értekelése sem lenne elvégezhets. A 1I. fejezet tehat a kommunikécios jogok, tovabba az
¢lethez és az emberi méltosaghoz valdo jog — egyéni és csoportkontextusban torténd —
vizsgalataval foglalkozik, amelyet a két jog tarsadalmi egyiittélés soran felvetddd
Osszetitkozésének elemzése kovet. Tekintettel arra, hogy a jelen téma szempontjabol relevans
alapjogi kollizi6 a f6 szabdly szerint a kozosségek emberi méltdsdganak megsértésében
manifesztalodik, sziikségesnek tartom a tarsadalom egyes csoportjai sérelmére elkovetett
ilyen jelleghi cselekmények definicio szintli tisztazasat. Mar az elemzésre keriild témakor
részletes feltarasa eldtt latnunk kell ugyanis, hogy az izgatds és az uszitas, a kozosség elleni
izgatds és a gyiiloletbeszéd vagy a gyaldzkodas nem szinonimaként haszndlhatd fogalmak.
Latni fogjuk, hogy a jogtudomany allaspontja megoszlik abban a tekintetben, hogy a jelenleg
hatalyos jogi eszkoztar alkalmas-e arra, hogy a csoport tagjat csoporthoz tartozasara
tekintettel ért sérelem esetén megfeleld jogvédelmet biztositson, €ppen ezért sziikségesnek
lattam a kozosségek méltosaganak védelme érdekében folyamatban volt szignifikdns peres
eljarasok f6 pontjai, tovabba az eljarasokkal kapcsolatos, egymasnak ellentmond6 dontések
elemzését. Valamennyi eljarasbol levonhatdé konkluzié 06sszefoglalhatdo abban, hogy a
jelenlegi jogszabalyi kornyezet nem teszi lehetévé a kozosségi jogvédelmet, tekintettel arra,

hogy sem a polgari, sem pedig a biintetd itélkezési gyakorlat nem ismeri el a csoport perbeli

crer

Ertekezésem II. részében két fejezetben elemzem a szabalyozas eddigi torténetét. Elséként a
biintettekrdl és vétségekrdl szolo 1878. évi V. torvénycikk, azaz a Csemegi Kodex
megalkotasatol a rendszervaltozasig terjedd idészakot vizsgadlom, majd az 1989-2004-ig,
vagyis az Alkotmanybirdsag 18/2004 (V. 25.) szamu hatarozataig terjedé idészakot vonom az
elemzés hatokorébe. A kettds felosztast az indokolja, hogy a két periddus markansan elvalik
egymastol. Az elsoként tételezett korszakban a kdzosségek emberi méltosdganak kérdése fel
sem meriilt, annak tényét sem a jogirodalom, sem pedig a joggyakorlat nem vitatta. A

kozosségek emberi méltosdga védelmének kérdéskore csupan a Btk.-t mddositd 1989. évi

13



XXV. torvény egyes rendelkezéseinek alkotményellenességét megallapitd alkotmanybirosagi
hatérozatot kovetden nyert aktualitast. A gyaldzkodés, a tarsadalmi csoportokat ért durva
verbalis tdimadasok ponalizalasa — a k6zosség elleni izgatas torvényi tényallasdnak modositasa
utjan — ez 1d6 ota foglalkoztatja a politikai és a szakmai koroket, s napjainkra a tarsadalom
joval szélesebb koreit is. Az Alkotméanybirosag a rendszervaltozas 6ta napjainkig haromszor
hatérozott a kozosség elleni izgatasrol szol6 torvényi tényallasrol.'® Valamennyi szabalyozasi
kisérlet — csaktigy, mint az Alkotmanybirdsag erre adott valaszai — kozvetlen hatdssal van a

mai magyar jogfejlodésre.

A T/2785. szamu torvényjavaslat, és az annak alkomdanyellenességét megallapitd 95/2008
(VIL. 3.) AB hatarozat elemzésére e helyen nem, hanem szerkezetét tekintve is elkiilontilt
részben, a jelen munka V. részében keriil sor, tekintettel arra is, hogy az mar nem a k6zdsség

elleni i1zgatasrol szol.

Korunkban hazankrél immar nem csupan mint stabilizalédott demokréciarol beszélhetiink,
amely az atmenet utjat jarja, hanem sokkal inkabb egy 1) kihivasok és teljesitendd feladatok
elott allo orszagrol, amelyet nem csupan a vallalt nemzetkozi szerzodések koteleznek, hanem
2004. majus elsé napjatol az Eurdpai Unid elvarasai is. Munkam III. részében a kozosségek

méltosadganak jogvédelmi eszkozeit vizsgalom nemzetkdzi és unids dimenzidban.

Ami ebben a részben a szerkezeti felosztast indokolta, az, hogy a targykorben kottetett
szerzOdések, tovabba az egyes nemzetkozi szervezetek mindegyike a masodik vilaghabort
utadni vilagméreti programként megjelend azon cél égisze alatt jott 1étre, hogy az egyes
allamok a lehetd legszélesebb korli integraciot 1étrehozva megtalaljak annak modjat, hogy
hasonlé borzalmak tobbé ne kovetkezzenek be. Ennek jegyében sziiletett meg az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete, €s fektette le azokat az alapelveket, amelyek a mai napig szignifikans

sullyal rendelkeznek az emberi jogok védelme tekintetében.

Az ,,in varietate concordia” jelmondatat zaszlajara tiizo, a vilagméretii nemzetkozi fejlodéssel
parhuzamosan 1étrejovo europai integracid célja ennél konkrétabb volt. A masodik
vilaghédbora lezarultat kovetden torténelmiink jabb mélyponthoz, a hideghaborti idészakahoz
érkezett el. A nyugat-eurdpai nemzetek az egylittmiikodés és a konfliktusok békés rendezése

érdekében 1949-ben 1étrehoztak az Eurdpa Tandcsot.

1A 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat elemzését 1asd Szabo Andras Gyfilletbeszéd és gytilsletre uszitas cimii
tanulmanyéban (Kriminoldgiai Kozlemeények, 2002/60, 63—68); a 12/1999 (V. 21.) AB hatarozat részletes
elemzését 1asd Varga Zoltan Gyiildletbeszéd cimil tanulmanyaban (Kriminologiai Kéozlemények, 2002/60, 69—
77).
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Eurdpa 0jjaépitése, a francia és a német ellentét felolddsa érdekében tovabbi, szorosabb
integracio igényével, elsdsorban gazdasagi alapon tomoriilt Unidva a hat alapitdé 1951-ben. Az
integracid elmélyitése és fokozasa érdekében az azota jelentdsen kiboviilt Eurdpai Unid kozos
politikdk kialakitasdval foként az elsé pillér keretében megvalosuld jogharmonizacio,
valamint az Alapjogi Charta megalkotdsaval az emberi jogok védelme, és e védelem
érdekében megfogalmazott tagallami kotelezettségek megfogalmazasa ttjan konkrét,

kikényszerithetd szabalyokat alkotott."

Az unios csatlakozéassal hazank vallalta, hogy jogszabalyait 0sszhangba hozza az Eurdpai
Uni6 normatartalméval. E kotelezettségeknek nem csupadn formalisan kell azonban
megfelelniink, hanem az Uni¢ altal képviselt ,,jogalkotési szellemiség” szintjén is. Mindebbdl
kovetkezden Magyarorszag ujabb forduloponthoz, fejlédésének magasabb szintjéhez ért, mely
ponton immar nem az a té, hogy allamformankat ¢és tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedésiinket atalakitjuk, hanem az, hogy maradunk, ahol vagyunk, avagy a formalis
integracié utan ténylegesen is felzarkozunk az Eurdpai Unid szdmunkra példaként allitott

orszagai soraba.

Ertekezésem III. részében nem célom a kiilfoldi szabalyozasi koncepcidk részletes elemzése.
Az analizist csak olyan mélységben hajtottam végre, amennyiben az hatdssal van a magyar
jogfejlodésre. Ezért nemzetkdzi vonatkozasban nem vallalkoztam torténeti elemzésre. Az
egyes nemzetallamok szabalyozasi rendszerét csupan annyiban elemzem, amennyiben a
nevezett allamok példaként szolgélnak a hazai jogalkotd eldtt. Hogy az eurdpai unids
tagsdggal nem rendelkezé Amerikai Egyesiilt Allamok példajat is feltirom, annak oka, hogy
az Alkotmanybirdsag alapjogi tesztjének kidolgozasakor alapvetéen az amerikai fejlédésbol

meritett.

Miként majd latni fogjuk, az Alkotméanybirosag arra 0sztonodzte a jogalkotdt, hogy vizsgalja
meg: van-e lehetdség a kozosség méltosaganak jogvédelmére mas jogagak keretei kozott,
vagy mas biintetd tényallas hatalya alatt. Dolgozatom IV. részében ezt az elemzést végzem el.
Els6ként azt a két cselekményt vizsgadlom, amely targyat tekintve nem vélaszthatd el a
kozosségek sérelmére elkovetett, a csoporttagok emberi méltdsagat sértd cselekményektdl,
jelestil a holokauszttagadast, valamint az onkényuralmi jelképek hasznalatat. Latni fogjuk,
hogy a holokauszttagadds nem valaszthatdo el a gyaldzkodastodl, annak gyakorlatilag egy

specidlis megnyilvanulasi formaja. Az Onkényuralmi jelképek hasznélata esetén célom a

"' Yvonne Donders, The Protection of Cultural Rights in Europe: None of the EU’s Business. Maastricht
Journal of European and Comparative Rights, vol. 10, no. 2, 2003, 137.
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nemzetkdzi joggyakorlat, valamint az Alkotmanybirosag hatarozata kozott fesziild
ellentmondasok feltarasaval annak igazolasa volt, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas nem
megfeleld, annak moddositasa a jelzett ok miatt, tovabba az inkoherens alkotmanybirosagi
gyakorlat miatt is, indokolt. Miként kifejtem, véleményem szerint a cselekmény célzatos
blincselekménnyé tétele, a gyalazkodas reménybeli torvényi tényallasa részeként vald
kezelése indokolt. Az elézdekben elmondottak indokoljak, hogy egyéb kdzrend elleni

blincselekményekkel nem foglalkozom.

Kovetve az Alkotmanybirdsag altal feladatul tételezetteket, ezt kovetden a koézosségek
méltdsaganak megsértésére adott polgari jogi valaszt elemzem.

Allaspontom szerint Magyarorszag szamara az egyetlen jarhato ut az eurdpai tendencia
kovetése. Ennek tiikrében igényel Gjragondolast, hogy — miutan a jogalkot6 az Gsszes egyéb
jogérvényesitési lehetdséget az Alkotmanybirdsag felhivasanak megfeleléen megvizsgalta —
engedhet6-e, hogy a tarsadalom egyes csoportjai a korlatlan szolasszabadsag zaszlaja alatt
durvan visszaéljenek a résziikre biztositott kommunikacios jogokkal. Dolgozatom V. részében
a jogfejlodés legujabb iranyat tdrom fel. A jogalkotd a T/2785. szamu térvényjavaslattal —
belatvan, hogy a kozosség elleni izgatds tényallasanak modositdsaval a probléma nem
kezelheté — allaspontom szerint alkotmanyos, és eurdpai mércével is mérhetd szabalyozast
alkotott. Mint azt majd latjuk, az Alkotmanybirosag allaspontja eltért. Az eltérd jogi targy
védelemben részesitésével szankcionalni rendelt gyaldzkodasi tényallds azonban, most
elészor, megosztotta az alkotmanybirakat, arra 6sztondzve a jogalkotot, hogy tegyen eleget a

tarsadalmi elvarasok altal tételezett feladatanak, ha kell, tovabbi probalkozasok utjan.

Mint emlitettem, az allampolgarok allammal szemben tdmasztott elvarasainak teljesitése a
stabil tarsadalom egyik alapkdve. Jelen esetben az elvards egyértelmii: megtaldlni annak
modjat, hogy miként lehet védelemben részesiteni a tarsadalom azon csoportjat, amelyet nap
mint nap durva verbalis és nonverbalis tdmadasok érnek. Abban az esetben pedig, ha a
hatalyos Alkotmany maga szab gatat ennek, hazdnkat ezzel egyiitt kitéve a nemzetkdzi jogi
mulasztdsok odiumdnak, meg kell vizsgdlni magénak az alaptérvénynek a moddositési
lehetdségeit. Ertekezésem V. részében arra keresem a valaszt, miként biztosithatd ez a
jogvédelem, egységként kezelve az emberi méltdosag csoport szintli megsértésében
megnyilvanuld cselekményeket, elkiilonitve a kozrendet sértd vagy veszélyeztetd

tényallasoktol. Munkamat kutatési eredményeim 6sszegzésével zarom.
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II. fejezet

Elméleti megalapozas

Miéta kialakult a jogrendszer, beszélhetiink az egyén alanyi jogairol.'

A téma elemzd értékelésére nem keriilhet sor a mindenkori szabélyozasi koncepcid alapjat
jelentd fogalmak meghatarozasa nélkiil."”> Az elméleti megalapozas arra kivanja felhivni a
figyelmet, hogy a mai tarsadalmi koztudatban egymaéassal szemben allo két jognak,
nevezetesen a véleménynyilvanitasi és szolasszabadsagnak, valamint az élethez és az emberi
méltdsaghoz vald jognak egymas mellett és egymast kiegészitve kell miikddnie, '* abban az
esetben pedig, ha az egyik jogot valaki visszaélésszerien gyakorolja akként, hogy ezzel
masok alanyi jogat sérti, erre a jogalkotasnak valaszolnia kell. A jogallamisag altalanos elve,
a rule of law nem jelent mast, mint hogy ,minden a térvénynek megfelelden kell, hogy
torténjék.”"

Az alapvetd fogalmak tisztdzdsa azért is indokolt, mert mind a kommunikécios alapjogok,
mind az ¢élethez és az emberi méltosaghoz vald jog az Alkotmanyban nyer meghatarozast. Az
a kovetelmény, hogy az allamnak a jog uralma alatt kell allnia, az allam csak a jog keretei
kozott, a jog altal elére meghatarozott eljarasi rendben miikddhet, az itélkezési gyakorlat

kezdete Ota a jogallam-értelmezéshez, a jogalkalmazas alapvetd feladatahoz tartozik.

Az alkotmanyban foglalt értékek alaptorvényi szintli és erejii normativ jogi objektivaciok, olyan
értékkategoriak, amelyek alkotmanyi értékmindségiiket az alkotmanyozo6 hatalomtoél nyerik. Ezek allami,
tarsadalmi és egyéni elismerésének és tiszteletének kotelességét az alkotmanyozd irja eld. [...] Elonyos
természetesen, ha az alkotmanyi értékeket nemcsak kotelezo tisztelet Gvezi, hanem ezek az értékek széles
kdrben a politikusok, a koztisztviseldk, a kozalkalmazottak és mas allampolgarok tudatat, szemléletét, és

magatartasat az elfogadas, az egyetértés, a meggy6z6dés erejével hatjak at.'é

"2 Kilényi Géza, Fejezetek az alkotmdnyjog kérébdl, kari jegyzet, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, 2004. 35.

3 A gytiloletkelté beszéd mas szempontl megkozelitését lasd Gerd Andras, Osztalygytiloletbeszéd, in: Csepeli
Gyorgy—Orkény Antal (szerk.), Gyiilélet és politika, 2002, Budapest, Minoritds Alapitvany, Kisebbségkutato
Intézet, 58—-69.

4 Arthur Appleton—Brend U. Graf, Freedom of Speech and Assembly Versus Trade and Transit Rights:
Roadblocks to EU and MERCOSUR Integration, Legal Issues of Economic Integration, 34 (2007)/3, 255-256.

'S A. L. Wade, Administrative Law, Oxford, Calendron Press, 1977.

' Adam Antal, Az emberi jogok mint értékek, Acta Humana, 1999/34, 18.
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Minderre pedig csak abban az esetben keriilhet sor, ha a jogalkot6 — jarjon el akar
alkotményozo, akar normaalkotdi mindségében — a felmeriilt tarsadalmi sziikségletre annak
ténylegesen megfeleld valaszt adva alakitja ki mind a jogszabalyi, mind az alaptorvényi szint

szabalyozast.

Az értékek rangsora néhany, az adott értékrendszer egészének irdnyultsdgat meghatarozé alapérték
determinativ helyzetétdl eltekintve nem valtozatlan, hanem a kontextusok, a konstellaciok, a helyzetek
valtozasaihoz igazodik. A tarsadalmi és egyéb korilmények valtozdsai pedig rendszerint az

eszmearamlatok atalakulasaval, az értékek ujrarendez6désével jarnak.'”

Az Alkotmanybirdésag mar 1991-ben, mintegy elvi ¢éllel kimondta, hogy a jogallamisag egyik alapvetd
kdvetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és

kiszamithatd6 mddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.'®

E korlatokat a jogrendszert, tovabba az allami cselekvést alapjaiban meghatarozo6 jogszabaly,
maga az Alkotmany jeldli ki."” Mindezt az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is elemezte,
¢s kimondta, hogy az allamszervezet demokratikus mitkodésének fokmérdje az, ha elsddleges
értékként kezeli a szabadsagjogok tiszteletben tartasat és védelmét mind a demokratikus
jogéllamisag fenntartdsa, mind pedig az alkotmédnyos rend megdrzése és biztositdsa soran.
Ebbdl kovetkezden tény, hogy ,,egy szabadsagjog megsértése ugyanolyan sulya indok lehet az
allamszervezet demokratikus miitkodése zavaranak megallapitdsara, mint az intézmények

tevékenységének fennakadasa” >

708, Boleselet, vallds, dllami egyhazjog, Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2007, 69. A jogi és alkotmanyi
értékek mibenlétérdl, azok axiologiai megalapozottsagarol bovebben a hivatkozott miiben olvashatunk.

'8 Az Alkotmanyhoz fiizétt kommentdr, Komplex CD jogtar.

19 Carl Joachim Friedrich, Man and His Government, New Y ork—San Francisco—Toronto—London, McGraw-
Hill, 1963, 439.

2 Lasd 36/1992 (VI. 10.) AB hatarozat.
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II.1.

A kommunikacios alapjogok és az élethez, emberi méltosaghoz valo jog

egymashoz valo viszonya, a két jog kollizioja esetén kovetend6 eljaras

I1.1.1. A kommunikaciés alapjogok”'

A kommunikacids alapjogok a kozvélemény kialakuldsdban jatszott szerepiik mellett a
személyiség szabad kifejezddését szolgaljak, ahogy errél John Milton irt. Miivében amellett

érvel, hogy a szo0las szabadsagat az igazsag keresésének joga legitimalja:

Hadd birkézzon egymassal igazsag és hazugsag, hisz ki latott mar olyat, hogy az igazsag szabad, nyilt
kiizdelemben alulmaradt volna? Az igazsaggal vald cafolas a legjobb és legbiztosabb elnémitas... Mert ki
ne tudna, hogy az igazsag a Mindenhat6 utan a legerdsebb, s gydzelméhez nincs sziiksége ravaszkodasra,
hadicselekre, cenzurara; ezekhez a fortélyokhoz és védelmi eszk6zokhoz a tévelygés folyamodik az

igazsag hatalmaval szemben.*

John Stuart Mill minderrdl az egyéni integritashoz fliz6dd jogot a priori értékként kezelve a
kovetkezOképp ir: ,,Eszmék piacanak hidnyéban az igazsag nem keriilhet napfényre.”” A
szOlasszabadsadg, a sajtdszabadsag, a miivészetek és a tudomdny szabadsdganak joga

valamennyi demokratikus tarsadalom meghatarozo6 alapja.**

Az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdésének szovegét az 1989. évi XXXI. torvény, a
torvényhozasi targykoroket illetd (3) és (4) bekezdést pedig az 1990. évi XL. torvény
allapitotta meg.”> Az 1989. évi XXXI. térvényhez fiizétt indokol4s kimondta:

! Az alapjogok bdvebb kifejtését 1asd Kiss Barnabas, Az emberi-allampolgari jogok alkotméanyi
szabalyozasanak kérdései, in: Adam Antal (szerk.), Alapjogok és alkotmdnyozds, Budapest, Kozigazgatasi és
Jogi konyvkiado-MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1996.

> Halmai Gabor, 4 kommunikdciés jogokrol, 2001.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2001 03 0sz/03 _a kommunikacios_jogokrol/01.html — A letoltés ideje: 2008.
aprilis 30.

» Milton és Mill téziseinek értékelését lasd Szilagyi-Gal Mihaly, A gytilletbeszéd, és a ,,rozsa neve”. Egy
gondolatmenet a gytiloletbeszédrol, Regio Kisebbségi Szemle, 2004/2, 105-120.

** John Stuart Mill filozofidjanak b6vebb elemzését lasd Kristina A. Bentley, If Baboons Could Talk... J. S. Mill
on Freedom of Speech and the Limits of Racial Discourse, Politikon, vol. 33, no. 1, 2006, 35-36.

» Alkotmany ,,61. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra,
tovabba arra, hogy a kozérdekll adatokat megismerje, illet6leg terjessze. (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és

19



Barki gondolatainak, meggy6z6désének megfeleléen véleményt formalhat a kiilvilag torténéseirdl, és
ennek megfeleld keretek kozott hangot is adhat. Kiilon is nevesitett formaja a véleménynyilvanitasnak és
az ehhez kapcsolodd jogoknak a sajtd szabadsaga. A sajtdo a kozérdeklédés kielégitésének és a
kozvélemény alakitdsanak jelentds eszkoze, amelynek a tarsadalmi nyilvdnossdg révén kiemelkedd a
szerepe a tarsadalmi ellendrzés megvalositasaban. Ezért kiilon alkotmanyos védelemre szorul. A sajto
szabadsaga egyuttal a cenzlra tilalmat is jelenti, de magaban hordozza a vélemény kinyilvanitasaért valo

felelosség vallalasanak sziikségességét is.

A fenti idézet azonban nemcsak a sz6lds szabadsadganak értékérdl szol, hanem arrol is, hogy a
kozszerepl6i status, a sajtoszabadsag kiemelt feleldsséggel is jar. A demokracia
elképzelhetetlen szabad sajto nélkiil, de vitdn feliil 4all6 tény az is, hogy a sajto
felhasznalasaval ,maga a demokracia is iranyithato”.*® Ezért érdemes megfontolasra az a
gondolat, mely szerint a gyaldzkodéast nem elsdsorban vagy legalabbis nem kizarélagosan a
kifejezés milyenségére tekintettel kell tiltani, hanem elsésorban azt kell figyelembe venni,
hogy milyen személytdl szarmazik. Fokozott ugyanis a feleldssége annak, akinek pozicidja

sz¢les korl hallgatosagot, szavainak hitelességet, személyének pedig tekintélyt biztosit.?’

A véleménynyilvanitds szabadsdga mint a cenziraval szemben megsziiletett, szinte
valamennyi polgari forradalom zészlajara tiizott, elsé generaciés politikai szabadsagjog™
kiemelt szerepet tolt be az alapjogi katalogusban. A szabadsagjog kiemelt szerepe eldszor az

fel. Minderre a francia alkotmany 1.1. cikkelye® a mai napig hivatkozik is.

Az Alkotmanybirosdg ezzel kapcsolatban kifejtette: a véleménynyilvanitas szabadsaga a

kommunikécios alapjogok anyajogaként funkcional, amely 4ltal érhetd el az, hogy a karos és

védi a sajtd szabadsagat. (3) A kozérdekii adatok nyilvanossagarol szo616 tdrvény, valamint a sajtészabadsagrol
sz616 torvény elfogadasahoz a jelen 1évo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. (4) A
kozszolgalati radio, televizio és hirligynokség feliigyeletérdl, valamint vezetdinek kinevezésérdl, tovabba a
kereskedelmi radio és televizio engedélyezésérdl, illetdleg a tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasarol
sz616 torvény elfogadasahoz a jelen 1évo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

*% Jochen Abr. Frowein, Meinungsfreiheit und demokratie. Grundrechte, 2008. 30. april 35. Jg. Heft 69—120.
%" Gara Lamarche, The price of hate, Index of Censorship, vol. 28, no. 2., 1999, 24-25.

2 Az alkotméanyok és altaliban a sajtotrvények tiltottak az elézetes cenzira minden formajat, szabalyoztak
tovabba a sajtojog harom nagy kérdéskorét, azaz a sajtofelelosséget, a sajtoigazgatast, valamint a sajtod-
helyreigazitasi eljarast. Az elektronikus sajtdo megjelenésével a harmas felosztas boviilt, a sajtdjog hatarainak
kitagitasaval sziiletett meg a médiajog.

¥ Gondolatainak és véleményének szabad kinyilvéanitsa az ember egyik legbecsesebb joga. igy tehat minden
polgar szabadon nyilatkozhat széban, irasban, nyomtatasban, de a térvényben megallapitott minden esetben
felelds azért, ha visszaél a szabadsaggal.” (Halmai idézi az alkotmanyszdveget. In ud. 4 kifejezés szabadsaga az
Alkotmanybirésag joggyakorlataban, Budapest, Alkotmany és Jogpolitika Intézet, 1996.)
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az ¢épitd gondolatok, vélemények {itkoztetése utjan kikristadlyosodhasson a tarsadalmilag
elvart, elfogadhaté eszme. Mindez azonban csak abban az esetben lehet igaz, ha az egymassal
kommunikalé két fél azonos pozicioban folytat valodi dialogust, azonos erdviszonyt
képviselve folytat eszmecserét egymaéssal. Eppen ezért nem lehet mindenkor a
kommunikécios alapjogok korlatozhatatlansagdbdl kiindulni, hiszen hatarukat az arra a
kérdésre adott valasz jeloli ki, hogy milyen hatdrig igazolhat6 az egyén szabadsaganak
terjedelme, és hol az a pont, amikor e jog gyakorlasa méasokat emberi méltosagukban durvan
sért. Kiemelendd, hogy dnmagéban csupan e gondolat nem teszi a gyaldzkodas biintetdjogi
szabalyozasat alkotmanyossd. Az Alkotméanybirosag késdbbiekben elemzett gyakorlata
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait négy érték mentén kell megvonni; ezek
az allam érdekei, a tarsadalom érdekei, az egyes tarsadalmi csoportok érdekei, valamint az
egyéni érdek. A véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo alapjogi védelem a birdlat, a
kritika szabadsagat tartalmazza, amely azonban nem vonatkozhat a tények meghamisitasara,
illetve masok alapvetd jogainak durva megsértésére. Ebbdl kovetkezden hangsulyozando,
hogy a kritikat, a biralatot — még azok legsz¢lsdségesebb formajat is — csak akkor kell és lehet
blintetni, ha az mar nem érv, hanem masok emberi méltésagat durvan sértdé kirohanas,

kifejezés.

Elézetesen Osszefoglalva a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak alkotménybirdsagi
gyakorlatat — amely a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara valo tekintet nélkiil védi —,
elmondhatjuk, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog egyrészt alapvetd alanyi jog,
masrészt a jog intézményes oldaldnak elismerése a kozvélemény alakuldsanak garancidjat is
jelenti. A magyar Alkotmanybirdsag eldszor az abortuszszabalyozas feliilvizsgalata soran
meghozott, 64/1991 (XII. 17.) AB hatarozatban allapitotta meg az allam intézményvédelmi
kotelezettségét az alapjogok vonatkozasaban. Az elso ,,izgatasi” dontésben pedig a testiilet
mar kifejezetten a demokratikus kozvélemény feltételeinek ¢és miikodése fenntartasanak
biztositasara irdnyuldé allami kotelezettségre hivja fel a figyelmet. A szabad
véleménynyilvanitds joganak Kkitiintetett szerepe nem jelenti ugyanakkor azt, hogy az
korlatozhatatlan lenne, de feltétleniil jelenti azt, hogy annak ,,igen kevés joggal szemben kell
csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korladtozo torvényeket megszoritoan kell
értelmezni. A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozé torvénynek nagyobb
a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha

ilyen jogokat csak mogodttesen, valamely intézmény kozvetitésével véd, s legkisebb, ha
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csupan valamely elvont érték nmagaban a targya (pl. kéznyugalom)...”® A 36/1994 (VL.
24.) AB hatérozat rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak csupéan kiilsd, az
emberi méltosaghoz, a becsiilethez és a jo hirnévhez valo jogok altal meghatarozott®' korlatai
vannak, amibdl kovetkezéen maga a véleménynyilvanitas lehetdsége és ténye védett, annak
tartalmara val6 tekintet nélkiil. A véleménynyilvanitasi szabadsag terjedelme szempontjabol
»alapvetd fontossagiiak azok az érdekek, amelyeket a jogrend a kifejezéssel szemben
védelemben részesit. Ha tehdt arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy valamely
jogrendszerben milyen széles a véleményszabadsag, meg kell vizsgalnunk, milyen a védendd
értékek hierarchidja”.32 A magyar Alkotmanybirdsag alaphatarozata meghozatalakor — mint
latni fogjuk — a véleményszabadsag liberalis felfogasat kdvetve annak privilegizalt szerepét
hangsulyozta a vele — a téma szempontjabol — szemben all6 élethez és emberi méltdésaghoz

valo joghoz képest.

Ennél jelentdsen szélesebb korben, mar-mar a korlatozhatatlansag felé tendalva tartalmazza az
amerikai alkotmany 1. kiegészitése a gondolat és a véleménynyilvanitas szabadsagarol szolo
deklaraciot.®® A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak meghatarozasa
az Alkotmanybirdsdg megfogalmazasanal tagabb keretek kozott teszi lehetdvé a korlatozast.
Az alapjogi korlatozas megengedett masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa,
valamint az allambiztonsag, a kozrend, a kozegészség, valamint a kozerkolcs védelme

érdekében.

Nyilvanval6, hogy a korlatozas — foként a hazdnkéhoz hasonlo torténelmi multtal rendelkez6
orszagok esetében — az allami hatalommal vald visszaélés veszélyének kérdését veti fel.
Tekintve, hogy az altalanos felfogas szerint ,,az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat térvényei
szerint kialakul6 kozvélemény, és ezekkel kdlcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra
épilé egyéni véleményalkotds lehetdsége az, ami alkotmanyosan védelmet élvez. Az
Alkotmany a szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot —
biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a

processzusban helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértonek

3930/1992 (V. 26.) AB hatarozat.

3133/1998 (VI. 25.) AB hatérozat.

32 Adam Antal-Halmai Gabor, A véleményszabadsag problémai az alkotmanybiraskodasban, Acta Humana,
1996/24, 17.

3 A véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozhatosdganak amerikai példajat lasd Cass Sunstein, Democracy and
the Problem of Free Speech, New York, The Free Press, 1993, 326.
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egyarant, kiilondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke”,** még

akkor is, ha adott esetben olyan verbalis megnyilvanulasok megitélésérdl van szo, ,,amit6l

minden j6érzésii ember undorodik”.*

Latjuk tehat, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga, bar privilegizalt, de nem abszolut
szerkezetli, korlatozhatatlan alapjog. A korlatozds hatdrait ez egyes allamok a teljes
korlatozhatatlansag nullpontjatdl eltérd tavolsagra jelolik ki. Nyilvanvalo, hogy a korlatozas
mértéke, annak moédja, és a jogsértés esetén alkalmazandd szankciok kore mindig az adott
allam torténelmi hagyomanyai 4altal determindlt, a jogrendszer adott idében fennalld
sajatossdgai  mentén meghatarozott. Az eurdpai allamok az amerikai tipust
korlatozhatatlansaghoz képest a francia megoldashoz allnak kozelebb. Marki Zoltan a

szabadsag hatara megvondsanak modjaval kapcsolatban ekként vélekedik:

Soha nem az a kérdés, hogy lehet-e beszélni, hiszen beszélni akkor is lehet, ha nem szabad. A szabadsag
nem a szabad, vagy nem szabad kategdridja. A szabad, vagy nem szabad kérdése az erkolcs és a jog
kérdése. A szabadsag pedig a sziiletésiinkkel megkapott lehetdség, amivel valaki vagy él, vagy nem él,

vagy visszaél, és ezt mindig maga donti el.*

Ehhez — mint latjuk — még egy gondolatot kell hozzdkapcsolni: a jogalkotonak arra kell
torekednie, hogy alkotméanyos keretek kozott biztositsa annak lehetdségét,’” hogy ha valaki
szabadsagat gyakorolni kivanja, megtehesse, a gyakorlasatol tartozkodhassék,”® de ezt soha ne

kényszerliségbdl tegye, ha pedig dontése szerint ezzel visszaél, viselje annak 6diumat.*

36/1994 (V1. 24.) AB hatérozat.

3 Fleck Zoltan, A véleménynyilvanitds hatdrai a magyar biroi gyakorlatban, Budapest, Constitutional and
Legislative Policy Institute, 1996, 4-8.

36 Kriminoldgiai Kozlemények, 2002/60, 87-98.

37 Az allam intézményvédelmi kotelezettségérdl lasd Klaus Stern, Das Staatsrecht der BDR, 111/1, Miinchen,
Beck, 1988, 569.

Tiibingen, J. C. Mohr, 1905.

* A védelmi jogokrél lasd Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, Frankfurt, Suhrkamp, 1986, 1174.
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I1.1.2. Az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog*

Az ¢élethez és az emberi méltosaghoz vald jog valamennyi dllam alapjogi katalogusénak élén
allo, oszthatatlan és korlatozhatatlan, egyetemes emberi alapjog.*’ Minden embert pusztan
emberi mivoltdbol kovetkezOen megillet egy sajatos rang: az emberi méltosdg, amelynek
alapjan minden ember kovetelheti a rangnak kijard tiszteletet, tehat emberi méltésaganak
elismerését. Az emberi méltosag korében olyan minimalis elismertséghez valo jogrdl van szd,
amely biztositja, hogy emberi mivoltat senki ne vonhassa kétségbe, a tiszteletet

megkovetelhesse. Az Alkotmanybirdsag kifejtette:

Az emberi méltdsadghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémidjanak, dnrendelkezésének egy
olyan mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad és nem valik

eszkdzze vagy targgya. A méltoésaghoz valo jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi

személyektsl.*

Mas megfogalmazasban az ember méltdésaga tulajdonképpen nem is jog, hanem a puszta
1étezésbadl levezethetd transzcendens tény. Ebbol kovetkezik, hogy mind az emberi jogok
katalogusaban, mind pedig a modern alkotményokban az emberi élet és méltosag nem pusztan
alapjogokként, hanem jogok forrasaiként,” gyakorlatilag jogon kiviili, sérthetetlen
értékekként szerepelnek. E sérthetetlen értékek passziv tiszteletben tartasarol és aktiv

védelmérdl kell a jognak mindenkor gondoskodnia.

E jog kiemelt jelentdsége mutatkozik meg a hatalyos Alkotmany 8. §-aban is, amely szerint az
¢lethez és az emberi méltosaghoz vald jog olyan alapjog, amelynek gyakorldsa még

szlikségallapot vagy veszélyhelyzet esetén sem fiiggeszthetd fel, és nem is korlatozhato.

* Alkotmany ,,54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil. (2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatrdnyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan
biinteti.”

*! Horvath Déra, Véleménynyilvanitas szabadsaga kontra gyuldletbeszéd, Studia Iuvenum lurisperitorum,
2004/11, 41-70.

264/1991 (XII. 17.) AB hatarozat.

# V6. Kilényi Géza, Az Alkotmany egyes (alapelvi, alapjogi) rendelkezéseinek jogi jellege, Tdrsadalmi Szemle,
1995/11, 44.
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Az emberi méltdsdg sérelmét jelenti minden olyan magatartas, amely gatol valaki mast az

emberhez mélto életben, vagy kétségbe vonja emberi mivoltat.

Az Alkotmanybirdsdg 23/1990 (X. 31.) szamu hatirozatdban az emberi méltdsagot az
altalanos személyiségi joggal azonositotta. Solyom Laszlo e — halélbiintetés eltorlését
kimond6 — hatdrozathoz flizott parhuzamos indokolasdban fejtette ki, hogy az emberi
méltosadghoz vald jog nem pusztan erkolesi értékdeklaracio. Mindez a jog felett és el6tt 1étezd
érték, amely tény azonban nem zarja ki azt, hogy ezen értéket egyben jogok forrasanak is
tekintsiik. E jogbol ugyanis tovabbi alapjogok is levezethetok. Ily modon nevezhetjikk az
¢lethez és az emberi méltosaghoz vald jogot anyajognak, jelesiil a személyiségi jogok, a
személyes ¢€letszférat garantalod jogok, a személyi integritdshoz vald jog, az Onrendelkezési

szabadsag ereddjének.

A 96/2008 (VII. 3.) AB hatarozat ezzel 6sszefiiggésben kimondja, hogy az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében garantalt emberi méltdosaghoz fiiz6dd jog ,,nem a személy szubjektuméatol
fliggd meéltosagérzethez kapcsolddik, hanem azt jelenti, hogy a jog az ¢letet az emberi

mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogot™.

A 64/1991 (XII. 17.) AB hatarozatban a testiilet kifejtette, hogy az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése egyrészt minden ember szamara garantélja az élethez valo alanyi jogot, masrészt az
allam elsérendli kotelességévé teszi az emberi élet védelmét. Kifejti, hogy ,,az ember jogi
alaphelyzetéhez hozzatartozik két »tartalmi« alapjog is, amely a jogképesség formalis
méltosaghoz vald jog”. A Testiilet allaspontja szerint a méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt
jaré mindség, oszthatatlan és korlatozhatatlan, amibdl kovetkezéen minden emberre nézve

egyenlo.

Az egyenlé méltosaghoz vald jog az élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi
életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki
ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve allapotatol, és attdl is, hogy emberi

lehetéségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit.

A nemzetkozi jog emberi jogi dokumentumainak egyik alapvetd értéke az emberi méltosag. A
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya az emberi k6zosség valamennyi

tagjanak velesziletett méltosagarol rendelkezik, €s az emberi méltosagot a jogok végso
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forrdsanak tekinti, amikor arra utal, hogy az emberi jogok az emberi Iény velesziiletett

méltosagabol erednek.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak Preambuluma ¢lén all az emberi méltdsag tiszteletben
tartasanak kivanalma, tekintettel arra, hogy az Unid értékrendje ezen alapul. A 1I-61. cikk
pedig kifejezetten kimondja, hogy az emberi méltdsag sérthetetlen, amibdl kovetkezden

tiszteletben tartasa és védelme minden allamnak kotelezettsége kell hogy legyen.

I1.1.3. Egyéni méltosag — kozosségek méltosaga

A kozosséget mint jogi és tarsadalmi entitdst ebbdl kovetkezden tigy definialhatjuk, mint
olyan személyOsszességet, amelynek tagjai egymassal Osszetartozonak, kiviilalloktol
kiilonbozoének érzik magukat. A kozoOsség tagjait az azonosulds és az elkiilontilés tudata,
valamint az tartja Gssze, hogy olyan sajat bels0 normakkal, értékrenddel rendelkeznek,

amelyek kikényszeritésére, érvényre juttatdsuk eldémozditasara is képes.

Nyilvéanval6, hogy az adott individuum szdmara a kozosségi cselekvés és maga a kozosséghez
tartozas a kozosségi 1ét normativ értékrendje, amely egyfeldl olyan szocializacids funkcidval
rendelkezik, amely eldmozditja a csoporton beliilli — ebbdl kovetkezden a csoport altal
befolyasolt — individudlis és tarsadalmi értékrend elsajatitasat, masfelél olyan védelmi,
biztonsagi funkciot jelent, amely az egyénnek mindenkor orientdcidt, a kiszdmithatosag, az

eldre lathatosag tudatat biztositja.

A kozOsséghez tartozds azonban nem minden esetben egyéni dontés kérdése, egy adott
kozosség jellegadd vondsai lehetnek egyéni dontés, illetdleg sziiletésnél fogva determinalt
aspektusok altal meghatarozottak. Minden esetben individualis dontés eredménye példaul a
vallasi meggy6zddés, mig egyénen kiviil all a nemzeti, etnikai hovatartozas vagy a szexualis
iranyultsag.

Allaspontom szerint az eldzéekben mondottakbodl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
csoporthoz tartozds mint az egyén Iényegi jellemvondsaihoz tartozd tulajdonsagok
Osszességének része a személyiségi jogok korébe vonhatd. Nyilvanvalo, hogy a kdzosségnek
mint entitdsnak nem lehet sajat méltosaga. De mint latni fogjuk, a jogalkotd sem erre
hivatkozik. A kozosséget alkotd, egymassal szoros Osszefonddasban allo egyének emberi
méltésaganak azonban van egy olyan kifejez6dése, amely csak ¢€s kizardlag azaltal 1étezik,

hogy az adott személy a kozdsséghez tartozik. A kozosségek méltosaga tehat nem jelent mast,
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mint a kozosség tagjanak azon egyéni méltosagat, amely kozosséghez tartozdsanal fogva
létezik. Ez pedig, ugy gondolom, éppen annyira méltd a védelemre, mint a csoporttol

elkiilontlt személy egyéni méltosaga.

Alkotmanyunk kizardlag az egyénhez, konkrétan a természetes személyekhez kapcsolja az
emberi méltosagot, amikor kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet

onkényesen megfosztani.

Latjuk, hogy az Alkotmanybirdsag, kijelolve a jogalkotas és a jogalkalmazas szamara
kdvetendd utat, szdmos hatirozataban elemezte az emberi méltdsag fogalmat. Kiemelendd a
64/1991 (XII. 17.) AB hatarozat, amelyben a Testiilet a nevezett jogot az €lethez valo joggal
egységben oszthatatlannak, ¢és az emberi Iéttel eleve egyiitt jar6 mindségként
korlatozhatatlannak tekintette. Mind az Alkotmanybirdsdg gyakorlatabol, mind pedig az
iranyadé nemzetkozi joggyakorlatbol okszeriien levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy az élethez
¢s az emberi méltosdghoz vald jog olyan alapvetd fontossagu emberi jog, amely, sulyanal
fogva talmutatva az individuum érdekein, kiemelked§ tarsadalmi jelentSséggel rendelkezik.*
Az Alkotméanybirosag allaspontja szerint az altalanos személyiségi jog részét képezi az
onazonossaghoz és az Onrendelkezéshez vald jog.* Az Gnazonossig vallalasa
foszabalyszeriien az egyén dontésén alapul, tehat egy csoporthoz tartozonak azt a személyt
tekinthetjiik, aki magat annak vallja,*® minden mas tényezd vizsgalata, vagy erre felvett
bizonyitas nélkiil.

Mikozben az Alkotmanybirosag az egyéni méltdésdg fogalmat és annak lényegi tartalmat
részletesen meghatarozta, két hatarozatat leszamitva ados maradt a kozosségek méltosaganak

dogmatikai meghatarozasaval, és az ezzel kapcsolatos alapjogi védelem kifejtésével.

Az emberi tulajdonsagok nagy része nem jellemezhetd olyan csoportképzd ismérvként, amely
az egyén ¢és a csoport dnazonossagat is egyforman meghatarozza, szoros kapcsolatot teremtve
ezzel a két szint kozott. Az Alkotmanybirdésag eddigi gyakorlataban két, a védelem
teljességére érdemes csoportot hatarozott meg, mégpedig a személyiséget meghatirozo
Iényegi tulajdonsagok alapjan. 22/1997 (IV. 25.) AB hatarozatdban a nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozast, 4/1993 (II. 12.) AB hatarozatdban pedig a vallasi meggy6zOdést

* Ruxandra Raducanu, PhD, Protejarea dreptului la viatd — drept fundamental al omului — prin normele penale,
in: Annales Universitatis Apulensis. Series Jurisprudentia, 10/2007, 301-304. (a tanulmény angol nyelvii
forditasa alapjan).

#59/1991 (XI. 8.) AB hatarozat.

45/2005 (XII. 14.) AB hatarozat.
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tekintette ilyennek. Megjegyzendd, hogy ehhez a gyakorlathoz alkalmazkodva az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szol6 2003. évi CXXV. torvény 20. §* is

a személyiség 1ényegi vonasat alkalmazza csoportképz6 ismérvként.

A 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat kimondja ugyan:

...a kozosségek méltosaga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet. Nem zarja ki
tehat a hatarozat azt, hogy errdl a térvényhozo akar a gyiildletre uszitas tényallasan tulmend biintetéjogi
védelemmel is gondoskodjék. A kozdsségek méltosaganak hatékony védelmére azonban mas jogi eszkoz,

példaul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetéségeinek bévitése is alkalmas.

A tiltott onkényuralmi jelképek targydban meghozott, a késébbiekben részletesen elemzésre
keriil6 14/2000 (V. 12.) AB hatarozatban, tovabba a nemzeti jelképek védelmének
tényallasaval foglalkozo 13/2000 (V. 12.) AB hatarozatban a biintethetéség mércéjét az
izgatdsi  dontésekben megfogalmazottakhoz képest lejjebb  szallitotta, masfeldl
megallapithatonak tartja a kozosségek méltdsaganak sérelmét is. A két dontés azonban csak a
két, targyat tekintve specialis tényallasra vonatkozik, vagyis ,,nem kiilonithetek el benniik az
altalanos érvényl tételek ¢és a csak az adott iigyre vonatkozd indokoldsok, mint az

alaphatarozatokban”.**

Mint latjuk, jogrendszeriink jelenleg a kozosség méltdsdganak védelmét csak kozvetetten,
csupan annyiban ¢és akkor biztositja, amennyiben az adott jogsértés egyuttal egyéni
érdeksérelmet is okozott, és az igy keletkezett igényt a sérelmet szenvedett érvényesiti. Ebbol
kovetkezik, hogy mig egyes, Onazonossaggal ¢s 0Onalldo identitassal, szervezettel ¢s
nyilvantartott tagsaggal rendelkezd kozosségeket a jogrend jogalanyként elismer, addig a

jelenlegi szabalyozasi kornyezetben mas személyosszesség kollektiv jogvédelemre nem

#7.20. § (1) Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése miatt birosag eldtt személyiségi jogi pert,
valamint munkatigyi pert indithat

a) az ligyész,

b) a hatosag,

¢) a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet,

ha az egyenld banasmod kovetelményének megsértése vagy annak kdzvetlen veszélye olyan tulajdonsdgon
alapult, amely az egyes ember személyiségének 1ényegi vonasa, és a jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye
személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti.”

* Solyom Laszlo, Jogi eszkdzok emberek csoportja jo hirnevének, illetve a csoport megsértésén keresztiil a
csoport tagjai emberi méltésaganak megsértése ellen, kézirat, 2002, 9. Idézi Koltay Andras: A Koztarsasag
nevében, in: Balla Judit-Borbély Zoltan—Koltay Andras (szerk.), Pdlinkdas Gyérgy emlékkonyv, Budapest,
Rejtjel, 2007, 107.
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szamithat.*’ Személyiségi jogsérelembdl szarmazd igényt ugyanis csak maga a jogosult

érvényesithet, mégpedig csak egyénileg, és nem egy kollektiva részeként.

Vonatkozik mindez a Btk. 179. §-aban rogzitett rigalmazasra, vagy a becsiiletsértés 180. §-
ban deklaralt tényallasara, amelyek nem védik a kozosségeket, tekintve, hogy ,,az eljaras
meginditasanak feltétele az onrendelkezési jog korébe tatozd maganinditvany beadasa,

1.7%° Bér Biintetd Torvénykonyviink a

melyhez szintén egyértelmiien azonosithatod sértett kel
174/B. §-ban’' biintetni rendeli a kozosség tagja elleni er6szakot, a biintetéjogi védelem
egyrészt nem illeti meg a személyOsszességet, masrészt nem védi csoporttagok emberi
méltosagat.

A problémat ugyanis éppen ez jelenti. A verbalis és nonverbalis, kirekesztd jellegli timadasok
célpontjai ugyanis éppen azok a csoportok, amelyeknek tagjait nem szakmai vagy Onként
vallalt egyéb tényez6 flizi 0ssze, hiszen nem tudatos valasztas, hanem sziiletési determindcid
mentén szervezddnek. Kérdés tehat, hogy miként oldhatd fel az az anomalia, amelyet az
jelent, hogy mig nyilvantartott tagsaggal (és jogi személyiséggel) rendelkezd
személyOsszesség igényt tarthat személyiségi jogai — példaul jo hirneve — védelmére, addig az
a kisebbség, amely ,,pusztan” azon az alapon szervezddik, hogy tagjai a csoporthoz tartozonak
valljak magukat, nem formalhat jogot még ilyen jellegii védelemre sem. Mindkét esetben tény
tovabba az is, hogy a pusztan az embert megilletd személyiségvédelmi eszkozok — példaul a
becsiilet, vagy az emberi méltosag védelme — nem vehetdk igénybe kollektiv jogsértés esetén.
A problémat tovabb arnyalja, hogy az adott kisebbséghez tartozasrdl az érintett semmilyen
forumon nem koteles szamot adni, azt a személyes adatok kozott is csak kifejezett kozlés, és
mindsitett adatvédelem mellett lehet nyilvantartani. Kérdés tehat, hogy ha valamely

tarsadalmi csoportot nap mint nap a kiirtadsukra irdnyulé megnyilvanuldsokkal tamadnak,

¥ A 36/1994 (IV. 24.) AB hatérozat is csak azt rogziti, hogy ,,Bar emberi méltosaga csak a hatdsagot képviseld
hivatalos személynek lehet, a tarsadalom kedvezd értékitéletére, megbecsiilésére azonban maga a hatdsag is
igényt tarthat.”

I Koltay, A kozdsségek méltésaganak védelme, lustum, Aequm, Salutare, 1(2005)/1, 147-169.

*1 Kozosség tagja elleni erészak: ,,174/B. § (1) Aki méast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy
a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, illetdleg erészakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

c) jelentds érdeksérelmet okozva,

d) a sértett sanyargatasaval,

) csoportosan,

f) biinszovetségben

kovetik el.

(3) Aki a kozosség tagja elleni erészakra iranyul6 elokésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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miként varhatjuk el a csoport tagjaitél, hogy egyénileg 1épjenek fel az Oket altalaban
csoportosan sértd személyek ellen, és miként varhatjuk el tolik, hogy egyaltalan megvalljak

csoporthoz tartozasukat.

A dogmatikai tisztazatlansadg problémadjat felismerve Kiss Laszlo alkotmanybird a 95/2008
(VIL. 3.) AB hatarozathoz fizott kiilonvéleményében kifejti, hogy a kozosségek méltdsaganak
kérdése olyan alapkérdés, amelynek tisztdzasa nélkiil nem lehet valaszt adni arra sem,
sértheté-e a ,,nemzet” egésze, illetéleg valamely ,,csoport” méltésaga. Az alkotmanybird
parhuzamos indokolasdban felveti azt a kérdést, amely gyakorlatilag az alkotmanyjogi
szempontbol megnyugtatd szabalyozast megalkotni térekvd jogalkotd szamara is ugyanugy

hangzik:

A tobbségi hatarozat szerint az egyes személyeknek van emberi méltésaguk: ez a mindség tehat
személyhez kotott. Mi van azonban az adott személy csaladjaval? A csalad alkotmanyos intézmény
(Alkotmany 15. §). Alkotményos védelem — méltosaga megfosztasa esetén — vajon csak valamely tagjan
keresztiili ,,atsugarzas” révén illeti meg? Ugyanez a helyzet az ugyancsak ,alkotmanyos intézmény”
(Alkotmany 68. §) nemzeti és etnikai kisebbségekkel is! Vajon ezek méltésaga is csupan
»alkotoelemeiken” (tagjaikon) keresztill illeti meg 6ket? Minden bizonnyal haszonnal jart volna, ha a

,.konkrét” csoportok méltdsaga feldl is nyugvopontra juthatott volna egy atfogd-tisztazo vita.

I1.1.4. Az alapjogi kollizié kérdései

Mint mar az elézéekben kifejtettilk, mig a jogallamisdg hajnalan, a rendszervaltaskor a
szolasszabadsagot mint demokraciank fokmérdjét akkor is prioritasként kezelte a jogalkoto,
ha az adott esetben mas jog sérelmét jelentette, ma, a jogallami stabilitas, a nyugat-eurdpai
mintdhoz val6 felzarkozas kordban az emberi méltdsag jelenti azt az a priori érdeket, amelyet
akkor is szem el6tt kell tartanunk, ha az mas alapjog korlatozasaval — de nem sérelmével — jar.
Alkotmanyos keretek kozott kell tehat megteremteni annak az ellentétnek a feloldasat, amely
abban a tényben all, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag alanyi oldala iitkozik az emberi

méltésaghoz vald jog objektiv, intézményvédelmi oldalaval.

A tarsadalmi egyiittélés sordn ugyanis adodnak olyan élethelyzetek, amikor két alapjog, a

véleménynyilvanitasi €s szolasszabadsag, valamint az €lethez és az emberi méltosaghoz vald
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jog egymassal kollizioban™ all. Ha valaki az egyik jogot visszaélésszeriien gyakorolja®
akként, hogy ezzel masok alanyi jogat sérti, nyilvanvald, hogy a jogalkotasnak vélaszolnia
kell,>* szem el6tt tartva azt, hogy az alapjogot érinté biintet6jogi korlatozas csak akkor
allhatja ki az alkotmanyossag probajat, ha valamely més alapjog sérelmének megelézésére

torekszik.>

Hatdlyos Alkotmanyunk nem tartalmaz rangsoroldst az egyes szabadsagjogok
vonatkozédsaban, sot ilyen jellegli differenciadlast az Alkotmanybirdsdg dontéseiben sem
talalhatunk. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az egyes alapjogok kozotti rangsoroléds, a
versengd vagy egymassal iitk6z6 szabadsagjogok esetén a védelem terjedelme attol a
tarsadalmi kontextustol fiigg, melyben ezek az alapértékek veszélyeztetettek, mégpedig olyan
mértékben, amennyire az adott jog ellentétparja érvényre juthat. Az, hogy mikor, mely korban
keriil veszélybe egy jogi vagy alkotmanyos érték, mindenkor meghatdrozza egyrészrol az
oltalom, masrészrél a korlatozas terjedelmét. A korlatozdas modja Osszefiigg tehat a

jogrendszer ¢€s a tarsadalmi rend sajatossagaival.

A kollizidval kapcsolatban a 96/2008 (VIIL. 3.) AB hatarozat a kdvetkezOképp fogalmaz:

E megnyilvanuldsok totalitarius ideoldgidk elemeit idézik, mivel egy adott kozosség és az ahhoz tartozo
egyének ellen irdnyulnak, a kdzosség és az ahhoz tartozd személyek identitasat alapvetéen meghatarozé
tulajdonsag becsmérelésével arra torekednek, hogy e kozosséget és az ahhoz tartoz6 személyeket negativ
szinben tiintessék fel a tarsadalom eldtt. Ezzel pedig tudatosan és folyamatosan megkérddjelezzék ahhoz
valo jogukat, hogy Oket egyenld méltosagunak tekintsék, és ekként kezeljék. A tendencidzus
magatartasokbol 0Osszeallo folyamat szélsdséges korilmények kozott az adott kozdsség teljes
kiszolgaltatottsagahoz vezethet. Az ilyen megnyilvanulasok elleni védekezés a tarsadalom koziigye. Az

ilyen megnyilvanulasok ugyanis ellentétesek a demokratikus jogallamok értékrend;j ével.>

A 36/1994 (VI. 24.) AB hatarozat a kommunikécios alapjog korlatozasanak esetében
differencialt megkozelitést fogad el, amelynek értelmében a véleménynyilvanitasi szabadsag

nem feltétlen a tényallitdsok tekintetében. E szabadsdg ugyanis nem terjed ki a

52 Legény Krisztian, Szélasszabadsag és tolerancia, a gyuldletbeszéd szabalyozasanak alternativai, Beliigyi
Szemle, 2004/6, 178—194.

53 Bévebben lasd Rolf Schmidt, Grundrechte, Grasberg b. Br., szerzdi kiadas, 2003.

A gytilsletkeltd beszéd mas szemponta megkozelitését 1asd Gerd, Osztalygyiildletbeszéd, in: Csepeli-Orkény
(szerk.), Gyiilolet és politika, Budapest, Minoritas Alapitvany, Kisebbségkutato Intézet, 2002, 58—69.

> Az alapjogi korlatozas megengedhet6ségérél lasd 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat.

*6.96/2008 (VII. 3.) AB hatarozat.
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becsiiletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy
kifejezetten tudatdban van a kozlés valotlansaganak, vagy foglalkozasa, hivatasa
gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhat6 téle a tények valosagtartalmanak vizsgélata, de a
véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorldsabol adédod gondossagot elmulasztotta. Ennek
ellenére latjuk, hogy a véleménynyilvéanitasi és sajtoszabadsdg — a biintetéjogi védelem
szempontjabol — mégis magaban foglalja a tudatos valotlansagok, manipulaciok kozlésének
szabadsagat, jollehet szazadunkban nem egy példat taldlhatunk arra, hogy milyen rettenetes

eredmény elérését teszi lehetdvé egyesek szamara a tudatosan hazug propaganda.

A biintetdjogi korlatozas — mint azt majd a kovetkezokben részletesen elemzem — az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint csak akkor allhatja ki az alkotmanyossag probajat, ha
valamely mas alapjog sérelmének megeldzésére torekszik. Ebben az értelemben az a
szabalyozasi megoldds, amely akkor is biintetni rendeli a gyiiloletbeszédet, ha annak
megvaldsulasa bizonyithatoan nem jar egyéni alapjogok vagy mas alkotmanyos értékek
kozvetlen és konkrét veszélyeztetettségével, avagy sérelmével, nem felel meg az
alkotményossag kovetelményének. Mar most hangstlyozand6 azonban, hogy a szabéalyozés
megalkotasanal a torvényhozonak nem Onmagaban a kommunikacids alapjogot kell
korlatoznia, csupan annak vissza€lésszerli gyakorlasat sziikséges szankcionalni akként, hogy
az elkovetd ne bujhasson egyetlen alapjog mogé sem, amikor tarsadalmilag elitélendd,

kirivoan kozosségellenes tettet kovet el.

I1.1.5. Uszitas, izgatas, ’ gyiiloletbeszéd,”® kozosség elleni izgatas, gyalazkodas

Valamennyi, a fenti terminologiaval illetett kifejezés vagy cselekmény megfélemlitd erével®™

hat, tehat sérti az érintett kozosség tagjainak biztonsagérzetét kisebbségellenes indulatokat

gerjesztve vagy erdsitve fel olyan tdrsadalmi csoportokban,

V4

torvényjavaslathoz flizott dltalanos indokolasban, tovabba Kaltenbach Jend Gyiiloletbeszéd-retorika a kisebbségi
ombudsmanhoz érkezett négy panasziigy tiikrében cimii tanulmanyaban (in Csepeli-Orkény, i. m., 156-165),
tovabba Molnar Katalin tanulmanyaban talalhatjuk: Szavakkal elkovetett erdszak: gyiiloletbeszéd. In ud. (szerk.),
Az erdszak a modern tarsadalmi folyamatokban, Budapest, Renddrtiszti Fdiskola, 2003, 102—128.

¥ A fogalmi elhatarolas részletes kifejtését lasd Varga Zoltan, Gytiloletbeszéd, Kriminoldgiai Kozlemények,
2002/60, 69-77.

* Tilk Péter, A kifejezési szabadsag és a gyiiloletbeszéd néhany alkotmanyjogi vonatkozasa, Acta Humana,
2005/1, 14.
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...melyek szamara az antidemokratikus, kirekesztd magatartas vagy a mindennapi viselkedés része, vagy
olyan ideoldgidkhoz, politikai programokhoz koétédnek, melyek végsé célja az ellenségnek kikialtott

kisebbséggel valo leszamolas, 1étezési joganak alapvetd megkérdéjelezése.

A gyulolkodo kifejezés nem teljesen azonos azzal, amit esetleg az iskolaban hallottunk, hogy
tul okosak vagy tul butak, til sovanyak vagy tul kovérek stb. vagyunk. Ezek a szavak ugyanis
mindig személyre szabottak. A gytloletbeszéd ehhez képest mindig ,a tarsadalmi

egyenl6tlenségre tekintettel utal a célpontjara, cimzettjére.”®!

Lathattuk, hogy a csoportképzd kritériumok 1étrejottében részben a sziiletés véletlene jatszik
szerepet (nem, nemzeti-etnikai hovatartozéds, szexualis bedllitottsdg, szocialis helyzet),
részben tudatos, a szocializacid sordn megsziiletd valasztds eredményének tekinthetdk
(vallasi, vilagnézeti, politikai hovatartozas). Hogy az adott kozdsséget milyen tartalommal
illeti meg a védelem, lehetetlen kimeritden felsorolni. Az ezeket a személyeket, csoportokat
ért tdmadasok éppen azért igen veszélyesek, mert tudva és akarva tdmadjak az érintett
kisebbség tagjainak szabad identitasvallalasat, azt a természetes emberi sziikségletet, hogy
valaki vallalhassa azt, ahova tartozik, hogy massaga differencia legyen, de ne tarsadalmilag

elitélendo bun.

A gytiloletbeszéd fogalmaba Halmai Gébor definicidja szerint:

...azok a beszédek tartoznak, amelyekkel a beszélé — altalaban elditélett6l, vagy éppen gyiildlettdl
vezérelve — a tarsadalom faji, etnikai, vagy nemi csoportjairdl, vagy azok egyes tagjairol a csoporthoz
tartozasukra tekintettel mond olyan véleményt, ami sértheti a csoport tagjait, és gytildletet kelthet a

tarsadalomban a csoporttal szemben.”

Mindennek a kdzvetlen veszélyen kiviili tovabbi veszélye és sajnalatos kdvetkezménye, hogy
a tarsadalom egészében indulat kivaltasara alkalmas tartalmat hordoz. A gytilletbeszéd, egy

adott csoport elleni verbalis er0szak a mondottakon tul azért is igen veszélyes, mert

...veszélyei nem annyira latvanyosak, nem annyira kozvetlenek, és igy hajlamosak vagyunk elnéz6bben
kezelni Oket, s egyszertien csak ugy fogalmazni, hogy ez csak szd, mondani barmit lehet, ugyis az a

lényeg, hogy mit tesziink.*

Miisaza »gyuldletbeszéd”, és miért veszélyes a tarsadalomra? (Részlet a kisebbségi ombudsman 2001-es
beszamol6jabol): http://www.romnet.hu/jogtar/2001jovelszab.html — A letdltés ideje: 2008. aprilis 30.

6! Carrie L. Hull, Poststructuralism, Behaviorism and the Problem of Hate Speech, Philosophy & Social
Criticism, vol. 29, no. 5, 2003, 532.

% Halmai, Kommunikacios jogok, Budapest, Uj Mandatum, 2002, 114.

53 Molnar Katalin, i. m.
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A gyllolet az Alkotmanybirésag 30/1992 (V. 26) szdmu hatirozatdban is rogzitett
meghatdrozasa szerint az egyik legszélsOségesebb negativ, nagyfoku ellenséges indulat,
gyakorlatilag a demokracia tartalmi jegyeinek tagadasat jelenti. ,,Aki uszit, az valamely
személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okozo
tevékenységre biztat, ingerel, 1azit.” Az Alkotmanybir6sag a nevezett hatdrozatban hivatkozik

a Curia meghatarozasara:

A torvény eme kifejezése alatt: ,,izgat” nem valamely kedvezétlen és sértd véleménynek nyilvanitasa,
hanem olyan lazongd kifakadasok értenddk, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb
tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gytildlet keletkezvén, a tarsadalmi

rend és béke megzavarasara vezethet.*

A 18/2004 (V. 25.) AB hatérozat kifejtette, hogy az izgatas és az uszitds egymastol eltérd

magatartasokat jelol6 fogalom.

A kett6 kozott tartalmi kiilonbség van, az izgatas az értelemhez szol, az uszitas az dsztonokre, érzelmekre
apellal, mozgosit. Az uszitas megallapitasa tehat — a birdi jogértelmezésben — sulyosabb magatartast
kivan. Ebbdl kovetkezéen nem a véleménynyilvanitasi szabadsagaval él, hanem gyiildletre uszit az, aki
erészakos cselekedetre, ilyen magatartds vagy tevékenység kifejtésére hiv fel, akkor, ha a veszély nem
csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erdszakos cselekedet kdzvetleniil

fenyeget.

Megjegyzendd, hogy a fogalmi elhatarolés tekintetében az Alkotmanybirdsag és a Legfels6bb
Birdsdg csupan a 18/2004 (V. 25.) AB hatarozat ota képvisel azonos allaspontot. Az
elézoéekben kifejtettekhez képest a Legfelsobb Birdsag meghatarozasa ¢és kovetett
joggyakorlata annyiban jelent eltérést, hogy elhatarolasi szempontként az uszitdsnak az
izgatashoz képest fogalmi elemévé teszi, hogy az tevékenységre kell, hogy felhivjon. Ezt a

szlkitd értelmezést vette at a 18/2004 (V. 25.) AB hatarozat.

crer

sokkal inkébb tartalmi meghatarozasat adhatjuk — az elézdektdl eltérden abban ragadhatjuk

meg, hogy az jelent minden olyan verbalis vagy nonverbalis megnyilvanulast, amely a

5 Ennek alapulvételével fejtette ki az Alkotmanybirésag (12/1999 [V. 21.] AB hatarozat): ,,Nem izgatas tehat a
biralat, helytelenités, kifogasolas, s6t még a sértd nyilatkozat sem; izgatdsrol csak akkor van sz6, midén a
kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez szélnak, hanem az érzelmi vilagra akarnak hatni, s
szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak. Az izgatas fogalmat illetéen egyébként teljesen
kozombds, hogy az allitott tények valoak -e vagy sem; a Iényeges az, hogy bar valo vagy valotlan adatoknak
csoportositasa a gytilolet felkeltésére alkalmas legyen.”
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csoporton keresztiil, annak tagjaira kihatoan érvényesiilve a csoporttagok emberi méltosagat —

Oket durvan megaldzva — sérti.

Osszegezve tehat a gyalazkodas jogilag relevans jellemzdi kozott sorolhatjuk fel, hogy az
adott magatartas kozdsség ellen irdnyulva a csoportnak és a csoporttagoknak azt a kozos
tulajdonsagat teszi kérdésessé, amely a csoporthoz tartozas révén az ember személyiségének
lényegad6 tulajdonsaga. Mivel a kozosség és tagjai kozott igen szoros kapcsolat van, a

kozosséget ért sérelem atsugarzik az egyénre.

I1.2.

A kozosségek biinteto és polgari perbeli legitimacioja

I1.2.1. A legitimaciérél altalaban

Az elézéekben elmondottak ellenére talalkozunk olyan eseti dontéssel,®

amely — egy politikai
part altal eldterjesztett maganinditvany folytan indult eljdrdsban meghozott itéletben —
kimondja, hogy a becsiiletsértés ¢és ragalmazas sértettje lehet nemcsak a természetes, hanem a
jogi személy, sOt az 6nallo jogképességgel nem, de kollektiv tarsadalmi kotelezettségekkel
rendelkez8 személydsszesség is,® tekintve, hogy a biintetéjogi védelem a becsiilet
csorbitasara alkalmas kijelentésekkel ¢és tényallitdsokkal szemben nemcsak a jogi
személyeket, hanem az olyan személyOsszességeket is megilleti, amelyeknek nincs ugyan
onallé jogképességiik, de olyan kollektiv tarsadalmi kotelezettségekkel rendelkeznek,
amelyek teljesitése megalapozhatja tarsadalmi megbecsiilésiik 1étrejottét, s ennek ugyanolyan
a tarsadalmi értéke, mint a természetes személyek esetében. Ugyanakkor azok a
személyosszességek, amelyek nem rendelkeznek azzal a sajatossaggal, hogy meghatarozott
tarsadalmi  kotelezettséget teljesitsenek, vagyis nincsenek meghataroz6  kollektiv

kotelezettségeik, a ragalmazas passziv alanyai sem lehetnek.

Egy masik — sajnalatos modon szintén nem sziiletési alapon meghatarozott személyosszesség,

hanem egy jogi személy altal eldterjesztett — maganinditvany miatt indult eljardsban mondta

55 Hasonl6 targykort eseti dontések elemzését 1asd Halmai, 7. m., 156157, idézi Koltay, A kozosségek
méltdsdganak védelme, lustum, Aequm, Salutare, 1(2005)/1, 147-169, illetve Halmai, ,,Gytiloletbeszéd” — koz-
és maganjogi valaszok, in: Adam Antal (szerk.), Kozjogi intézmények a XXI. szdzadban, Pécs, PTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2004, 153-180.

5 BH 1992.154.
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ki a birésag, hogy abban az esetben, ha a becsiiletsértd kifejezés vagy tényallitds nem az
emberi méltosagot, hanem a tarsadalmi megbecsiilést sérti, a becsiiletsértés vagy ragalmazas
sértettjeként nemcsak a természetes, hanem a jogi személy is jogosult a magéaninditvany
eldterjesztésére. A magyar blintetditélkezési gyakorlatban a becsiilet védelmérdl szolo 1914.
évi XLI. tc. hatalybalépését kovetden toretleniil kovetett allaspont szerint a tarsadalom
értékitéletét, megbecsiilését csorbitd cselekményekkel szemben biintetdjogi védelem illeti a
jogi személyeket, valamint az olyan személydsszességeket is, amelyeknek nincs ugyan 6nalld
jogképességiik, de olyan kollektiv tarsadalmi kotelezettségekkel rendelkeznek, amelyek
teljesitése megalapozhatja tarsadalmi megbecsiilésiik 1étrejottét, s ennek ugyanolyan a

tarsadalmi értéke, mint a természetes személyek esetében. Ez a dontés is kimondja:

Emberi méltdsaga nyilvanvaldan csak természetes személynek lehet, a tarsadalom kedvezo értékitéletére,

megbecsiilésére azonban a jogi személyek, illetve mas személyosszességek is igényt tarthatnak.®’

A kozosségek méltosaganak jogvédelme szempontjabol a hatalyos jog és a jogalkalmazoi
gyakorlat hianyossagainak eklatans példdja Szabo Albert és ifjabb Hegedlis Lorant iigye,
illetve tigyei. Az eljarasok részletes elemzése azért indokolt, mert mind biintetd, mind polgari
jogi relevanciaval rendelkeznek, ¢és feltarni engedik azokat a problémaékat, amelyek

megoldasra varnak.

I1.2.2. A legitimaciorol a gyakorlatban

A tényallas szerint Szabo Albert® Vilagnemzeti Népuralmista Part néven partot alapitott (a
tovabbiakban: VNP), amelyet nyilvantartasba vettek, majd tekintettel arra, hogy az a
hungarista mozgalom feltdmasztasara, valamint Szalasi Ferenc ideologiajanak apolasara és
terjesztésére jott létre, nem titkoltan idegengyiilo16, antiszemita elveket és ideologiat vallott és
hirdetett, a birdsag a partot feloszlatta, és elrendelte a nyilvantartasbol valo torlését. Szabd ezt

kovetden megalakitotta a nyiltan fasiszta ideologiat hirdetd, Hungarista Mozgalom elnevezésu

" BH 1993.139.

5% Csupan a teljesség kedvéért j egyzendd meg, hogy a vadlottat egy el6z6 tigyében, melyet BH 1997.165. szam
alatt talalhatunk, a Legfels6bb Birdsag felmentette az ellene kozdsség elleni izgatas miatt emelt vad alol. Az
itéletben — amelynek részletes elemzését lasd Koltay, A koztarsasag nevében, in: Palinkdas Gyorgy emlékkonyv,
Budapest, Rejtjel, 2007, 107; lasd még a jelen munka II. rész 2. fejezetében — a Legfelsdbb Birdsag a
biintethetdség 30/1992 (V. 26.) AB hatarozatban meghatarozott mércéjét tekintve sziikito értelmezést fogadott el.
A bir6sag ugyanis leszogezte, hogy a , . k6z0sség elleni izgatas torvényi tényallasat megvalositod gytldletre uszitas
olyan gytlolet felkeltésére iranyul, amely aktiv tevékenységbe megy at, azaz aktiv, tevékeny gytildletre izgatast
jelent”. Latni fogjuk, hogy a meghatarozas ellentétes az alkotmanybirosagi hatarozatban foglaltakkal.
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szervezetet, amelynek bejegyzését a birdsag jogerds végzésével megtagadta. Ezt megeldzden
létrehozta a Magyar Népjoléti Szovetséget, amelyet viszont a birdsag nyilvantartasba vett. A
Szovetség rendszeresen tartott gytiléseket és nemzeti linnepek alkalméval nyilvanos, koztéri
megemlékezéseket, amelyeken a tagok egy része a kordbbi Nyilaskeresztes Part
egyenruhdjdhoz hasonld fekete katonai formaruhdban, arpadsavos zéaszlokkal, illetve
karszalagokkal jelent meg. Szabd Albert az 1956-os forradalom és szabadsagharc 40.
évforduloja alkalmébol linnepi nagygytilést szervezett oktober 23-an a budapesti Szabadsag
térre, mely alkalombol beszédet is tartott. Beszédében a politikai szerepldket ,,cionista
gazembereknek” jellemezte, ,,akik kifosztjdk az orszagot és akiktdl feltétleniil meg kell
szabadulni, akiket ki kell sopdrni a hatalombdl”. Emellett olyan intézkedéseket siirgetett,
hogy a zsidokat tavolitsdk el a gazdasagi, a politikai és a kulturalis élet vezetd pozicioibol,

esetleg az orszagbol.

Az els6foku birosag Szabd Albert blindsségét kozosség elleni izgatas blintettében allapitotta
meg, ¢és ezért 6t 1 évi — végrehajtasdban 3 évi probaiddre felfliggesztett — bortonbiintetésre
itélte.” Az elséfoku itélet ellen az ligyész a biintetés stlyosbitasa végett, mig a vadlott és a

veédo biincselekmény hidnyaban torténd felmentés érdekében jelentett be perorvoslatot.

Szabd Albert véddje arra hivatkozott, hogy a terhelt mint politikus szonoki beszédében
csupan véleményt nyilvanitott, a szolas- ¢és véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotményos

kereteit nem Iépte tul, ezért blincselekményt nem kovetett el.

A Legfelsébb Birdsag a fellebbezés elbiralasa sordn megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag
a cselekmény jogi értékelése soran tévedett, amikor az elhangzott beszédet részekre osztotta
aszerint, hogy azok sértéek vagy lealacsonyitoak, illetve gytilolet keltésére, végiil gytiloletre
uszitasra alkalmas kijelentéseket tartalmaznak, tekintettel arra, hogy az elhangzottakat
egészként kell vizsgalni, és ennek eredményeként kell allast foglalni a biincselekmény
megvaldsulasaval kapcsolatban. A masodfoku birésag allaspontja szerint a beszédben
elhangzottak olyan felszolitasok, amelyek mar a szolas- ¢és véleménynyilvanitas

szabadsaganak kereteit tallépve, blincselekmény megallapitasara alkalmasak.

A Legfelsobb Birosag megallapitotta:

...a kozosség elleni izgatas veszélyeztetd — a kdznyugalmat, a tarsadalmi békét veszélyeztetd —
blincselekmény, amelynek torvényi tényallasa célzatot (egyenes szandékot) nem kovetel meg. Ennélfogva

a cselekmény megvalosulasdhoz elegendd, hogy az elkovetd tudatiban legyen annak: a nagyobb

% EBH 1999.6.

37



nyilvanossag el6tt tett kijelentései a gyiildlet szitdsara alkalmasak, amely magaban foglalja annak a
felismerését is, hogy a felhevitett gyiildlet szélsdséges aktivitasba (pl. kirekesztd, jogfosztdé magatartasba,

végso esetben erdszakos cselekménybe) mehet at.

A jogerds itélet megallapitdsa szerint helyes allaspontot képviselt az elséfoku birésag, amikor
a blinosséget megallapitotta, €s a cselekményt k6zosség elleni izgatas biintettének mindsitette,
ugyanis Szabd Albert beszédében nemcsak véleményét nyilvanitotta ki, hanem annak
tudataban, hogy a nagyobb nyilvanossag eldtt elhangzott szoénoki beszéd tartalma gytilolet
szitasara alkalmas, valamint hogy a felszitott gytilolet szélsséges aktivitasba, kirekesztd,
jogfosztdé magatartdsba mehet at, sét ezt az eredményt kivanta is, tobbes szam elsod
személyben szamos olyan tartalmu felszolitast is intézett a jelenlevokhoz, amely végso soron

a magyarorszagi zsidosaggal szembeni jogfosztd magatartasra hivott fel.

A MIEP orszaggyiilési képvisel6 alelndke, ifj. Hegedtis Lorant a part Ebreszté cimii, 12 000
példanyban megjelend keriileti lapjaban 2001-ben augusztus 20-a alkalmabol cikket irt

Keresztyén Magyar Allam cimmel. A cikk a kovetkez6ket tartalmazta:

Keresztyén Magyar Allam! fgy szolithatjuk meg a tiz évszazad megannyi martiriumanak aranyfedezete
alapjan ezeréves hazankat. Az ,,erdélyi sikon, a dicsdség soha nem mulé egébe tiiné ifji és szabad Petofi
Sandor” szavaival tekintlink végig a ,,multnak tengerén, hol szemem / egekbe nyuld késziklakat lat: nagy
tetteidet bajnok nemzetem / Eurdpa szinpadan mi is jatszottunk / S a mienk nem volt a legkisebb szerep /
Ugy rettegé a fold kirantott kardunk / Mint villamot éjjel a gyerek.” Németh Laszlo pedig az egész
Kozép-Kelet Eurdpara kiterjedd magyar nemzeti kiildetésrdl ir, mely mindségi egységbe szervezi ezeket a
népeket, s mely kiildetés nélkiil a magyar nép élete fokozatosan sorvadasnak indul. Keresztyén Magyar
Allam! Micsoda szervezé erd jelent meg benned és altalad a Karpatok koszorujaban, s azon til is
sugarozva a krisztusi etika kis és nagykdzosséget, tarsadalmat, népeket, nemzeteket, ,,szép és ¢kes
rendbe” allitéo diadalat. De Jézus Krisztus mondja: ,,Az én orszagom nem e vilagbol val6.” Itt érthetjiik
meg minden magyar szenvedés igazi okat és értelmét. ,,Harcunk a magyar pokollal van” — irja Ady Endre.
Ahol megjelenik Isten vilagot lebiro és ¢€ltetd Lelkének vilagossaga, ott elviselhetetleniil hisztérikus, majd
hidegvériien kiszamitott és alantasan alpari lesz a negativ 1élek, az 6rdog. Igy jelent meg a pusztito,
hisztérikus indulat képviseletében tatar, torok, s nem utolsésorban orosz: rombolni az azsiai tér és id6
feletti lelkialkat krisztusi tér €s id6 szerint megélt csodait. S igy jelent meg a hidegvéri alantas indulat
képviseletében fél évezreden at a Habsburg, Eurdpa, mi tobb, a vilag dsszességében legtehetségtelenebb
és legkorlatoltabb uralkodo csaladja. De még ezt is kivédte volna a keresztyén magyar allam, ha nem jon a
kiegyezéses Onfeladas kovetkeztében a galiciai jottmentek hada, kik megtestesiilt oemberként ragtak és
ragjék szét a romjaiban a hdsok csontjain mégis, csak azért is, mindig Gjra meg ujra feltdmadasra képes
hont. Ha mér az 6 6szovetségi Sionuk elveszett blineik, Isten elleni ldzadasaik miatt, hat vesszen az

ujszovetségi ¢letrend legigéretesebb magaslata: a magyar Sion is. Szintén Ady irja a magyar Sionrdl:
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,~Ennyi zavar, vagy, indulat, zsidd nem tombolt soha semmiféle népben...” Miutan pedig nem lehet
minden palesztint kiflistolni nacikat is nemegyszer megszégyenitd fasiszta modszerekkel a Jordan partja
melldl, hat jonnek megint a Duna partjara, hol internacionalistan, hol nemzetieskedve, hol kozmopolitan,
még egyet rigni a magyarba, hiszen kedvet kaptak hozza. Ok hisztérikusak a megszolitastol is:
Keresztyén Magyar Allam. Azt mondjak: kirekesztd. Minden augusztus 20-4n megszolal a hamis tétel
magyart kisemmiz6 rikdcsoldsukban: Szent Istvan befogadé magyar dllama. Németh Laszl6 minderrdl azt
mondja, hogy szeretnénk mi ma olyan tiszta helyzetet, mint Szent Istvan tobbnyelvii allamaban volt,
ahova hazafisag leple alatt a tobbségbe nem hazudhatta 4t magat a kisebbségi. Hat halld meg, magyar, az
ezredik keresztyén magyar allami év ezer évi 6si jussan és jogfolytonossagan alapuld, egyetlen életre
vezetd iizenetét: Rekeszd ki dket! Mert ha nem teszed meg, 6k teszik meg veled! Erre figyelmeztet minket
ezer év kinja, megrabolt és ezerszer is kifosztott hazank ama ,,magasban” mégis meglévd oroksége, és

nem utols6sorban Ramallah k6dobalé fiai.”

Az ligy el6- és utdéletérdl — mint a kovetkezOkben latni fogjuk — tudnunk kell, hogy a
kozlemény megjelenését kovetden a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége kovetelte
a kormanytol, hogy ifj. Hegediis Lorantot tavolitsdk el az Orszaggylilés emberi jogi,
kisebbségi és vallasiigyi bizottsagabol, tovabba hogy a kormany tegyen intézkedéseket annak
érdekében, hogy hatékonyan fel lehessen 1épni a gyiilolkddd kijelentések ellen. Hosszh
egyeztetések utan az Orszaggyiilés 2003-ban elfogadta a kozosség elleni izgatas
tényallasat, a T/5179. szama torvényjavaslatot, amelyet az Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesnek nyilvanitott. Negyvenharom értelmiségi személy ezt kdvetden pert
inditott személyhez fiz6dd jogaik megsértésének megallapitasa, a jogsértéstdl valo eltiltés, és
if]. Hegediis Lorant kartéritésre kotelezése érdekében. Mivel a jogerds dontés tanusaga szerint
a felpereseknek — a személyes érintettség hidnya miatt — perbeli legitimaciojuk hianyzik, az
eljards a kereset elutasitdsaval zarult. Ezt kovetden nyujtotta be azonos targyu kereseti
kérelmét Adam Gyérgy.71

Az tigyben indult két polgari peres eljaras jogerdsen a felperesi legitimacio PK13. szamu
allasfoglalasaban megkovetelt egyértelmii beazonosithatosag hianya miatt ért véget, a birésag
a kereshetségi jog hidnydra hivatkozva elutasitotta az eldterjesztett kereseteket. Az
allasfoglalds szerint ugyanis az indithat pert, akinek személyére a sajtokozlemény akéar
nevének megjelolésével, akar mas egyéb modon utal, vagy akinek személye a sajtokozlemény

tartalmabol egyébként felismerhetd. A birdsadg allaspontja szerint a perbeli esetekben a

" A cikk kés6bb a Pannon Radidban, a Zsinormeértek, vallasi lélekébreszté cimi miisorban is felolvasasra kerilt.

! Elséfok itélet: 20.P.85.346/2003/10, masodfoku itélet: 52.P£.29063/2003/4, a Legfelsébb Birosag
feliilvizsgalati eljarasban hozott itélete: Pfv.E.21.020/2004/2.
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kozlemény a felperesek személyét név szerint nem jeldli meg, a zsidd kozosség tagjaként valod
érintettség pedig nem ad alapot arra, hogy az inkriminalt sajtokdzlemény targyaban keresetet

inditsanak.

Mint tudjuk, bar a PK 13. szamu 4llasfoglalas a sajto-helyreigazitasi eljardsok esetére
tartalmaz irdanymutatast a birdsagok szamara, az eljar6 birésagok kovetkezetesen alkalmazzak
mas, személyiségi joggal dsszefiiggd eljarasok esetén is.

A Dbirdsag mindkét perben hozott jogerds itéletében hivatkozott arra, hogy a keresetek
elutasitasanak indoka pusztan formai, a perbevitt igény tartalmi elbirdlasa nem tortént meg,
amibdl kovetkezOen téves az itélet olyan moédon torténd értelmezése, hogy a sérelmezett

szoveg alkalmazasa megengedhetd lenne.

Az els6 — tehat a kozosség altal inditott — perben hozott itélet indokolasa a kereset elutasitasa

ellenére tartalmazza a kovetkezoket:

A Dbirésdg nem vitatja azt, hogy indokolt lenne a meghatarozott, bizonyos ismérvekkel egzakt mddon
koriilhatarolhaté tarsadalmi csoportok részére a kdzosséget, mint olyat érint6 sérelmek esetére biztositani
akar az egyéni, akar a kozosségi keresetinditds lehetdségét, ez azonban nem a jogalkalmazd birdsag,
hanem a jogalkot6 feladata. A 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat indokoldsa tartalmazza azt, hogy a
kozosségek méltosaganak védelme leginkabb a polgari jog eszkozeivel lenne biztosithatd, ezen beliil is a
nem vagyoni kartérités eszkoztaranak bovitésével. Erre késébb is utalas tortént ugyan, de a jogalkotasi

1épések elmaradtak.”

Az itéletekkel kapcsolatban nyilvanvaléan felmeriil a kérdés: terheli-e az eljar6 birdsagot
jogfejlesztd jellegli jogértelmezési kotelezettség abban az esetben, ha a hatdlyos norma és a
kikristalyosodott gyakorlat az eljar6 bird erkdlcsi érzékével ellentétes? Masként: vajon akkor

jart volna-e el helyesen a birdsag, ha a PK 13. szdmu allasfoglalast figyelmen kiviil hagyja, és

crer

A kérdést 2003 jaliusaban az Adam Gyorgy altal inditott perben az elsd ligyben hozott
itélettdl eltérden valaszolta meg a Pesti Kozponti Keriileti Birosag, amikor megallapitotta,
hogy ifj. Hegediis Lorant az Ebreszté cimii lapban kozzétett cikkével, annak kirekesztésre
vonatkoz6 felszolitasaval megsértette a felperes személyiségi jogait. A birosag a PK 13.
szamu allasfoglalast akként értelmezte, hogy a személyes jogérvényesitésnek annyit kell

jelentenie, hogy egy adott személyt ért jogsérelem miatt igényt csak az nem érvényesithet, aki

"2 BH 2005.46. szamu eseti dontés indokolasa.
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sérelmet nem szenvedett. ,,Ennek az a magyardzata, hogy személyiségi jogok esetében érintett
személy az, aki személyesen, szubjektumaban egyediil alkalmas annak eldontésére, hogy érte-
e sérelem, €s ha igen, kivan-e ezzel kapcsolatban fellépni.” Hivatkozott a birésag arra is, hogy
a nevezett allasfoglalast a Legfelsdbb Birosag egyrészt sajtoperek esetére hozta, masfeldl
annak alkalmazisa a jogosultat hatrdnyosabb helyzetbe hoznd, mint amilyen 6t az
Alkotmanybdl kovetkezden megilletné. Az Alkotmannyal szemben 4all6 jogértelmezés pedig
tilos, tekintettel arra, hogy az alapjogok vonatkozasaban kiterjesztd értelmezésnek csak a
jogosult eldnyére lehet helye. Kifejtette, hogy mivel a kdzosség valamennyi tagja sérelmet

szenvedett, igy koziiliik barki perelhet.

A Fovarosi Birdsag az alperesi fellebbezés folytan folyamatban volt masodfoku eljarasban az
itéletet megvaltoztatta, és a felperesi keresetet elutasitotta. Az elutasitds éppen annyira
tekinthetd formainak, mint az eldzéekben elemzett, tekintettel arra, hogy az szintén a
személyes érintettség, a kereshetdségi jog hidnyan alapult. A Legfelsdbb Birosag szintén
formai alapon, a perbe vitt igény érdemi elbiralasa nélkiil, a kézvetlen érintettség hianyara

alapozva utasitotta el a fellilvizsgélati kérelmet.

Ami az {igy biintetéjogi relevanciajat” illeti, az Orszaggyiilés 2001. december h6 18. napjan
kelt hatdrozataval felfiiggesztette a képviseld mentelmi jogat, a Kozponti Ugyészségi

Nyomozohivatal pedig vadat emelt ellene.

Az elso6foka birdésag elmarasztalo dontést hozott, és ifj. Hegedist 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte, 3 ¢év probaidore felfliggesztve. Az itélet indokolasa a

kovetkezdképp szol:

A kozosség elleni izgatas torvényi tényallasdban gytildletre uszit, aki masokat aktiv, tevékeny gytiloletre
ingerel. A blincselekmény (immaterialis) veszélyeztet6 jellegébdl kovetkezik, hogy a megvaldsulashoz
nem elegendd csupan a veszély feltételezett volta (absztrakt veszély). A veszély, a sérelem
bekdvetkezésének realis lehetdségét jelenti, vagyis olyan helyzet fennallasat, amikor a folyamatnak a
sérelem bekdvetkezése iranyaba hatd tovabbfejlodése lehetdségével szamolni kell. Nem elegendd az
elkdvetd részeérdl annak eldre latasa, hogy a felkeltett gyiilolet akar kiléphet az érzelmek zart vilagabol és
masok szamara is érzékelhetdévé valik. Nem a véleménynyilvanitas szabadsadgaval €1, hanem gyiloletre
uszit az, aki er0szakos cselekedetre, ilyen magatartas vagy tevékenység kifejtésére hiv fel akkor, ha a
vesz€ly nem csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erdszakos cselekedet
kozvetleniil fenyeget. A blincselekmény megvaldsuldsdhoz a fenti harmas kovetelmény megvaldsulasa

elengedhetetlen. A tarsadalom egy részének kirekesztésére valo felhivas, és ezaton valé megbélyegzése,

7 Az iigy részletes elemzését lasd Halmai, Gyiiloletbeszéd és az unids csatlakozas, Fundamentum, 2003/2, 114.
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vagyis a gyuldlet felkeltése mar 6nmagaban alkalmas lehet a tarsadalmi rend, a béke és a koznyugalom

megzavarasara.”*

Ifj. Hegedlis Lorant a zsidosadggal szemben olyan felszolitdst fogalmazott meg, amely

alkalmas a gytlolet felkeltésére.
Az itélet ellen ifj. Hegedls Lorant fellebbezett, az ligyész az elsdfoku itéletet tudomasul vette.

Az itélétabla nyilvanos iilésen megallapitotta, hogy az els6foku birdésag az iigy targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta, a vad targyava tett tényeket a perjogi szabalyok
betartdsa mellett tartott targyaldsokon teljeskorlien megvizsgéalta, majd hatdrozataban
részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat és milyen indokokkal vett

figyelembe.

A masodfoku birésag megallapitotta:

Osszességében a birdsdgnak csak annyiban kell az antiszemitizmussal foglalkoznia, amennyiben az a
szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos jogat érinti, tekintettel arra, hogy az antiszemitizmust a hatalyos
Biintetd Torvénykonyv kizardlag akkor rendeli biintetni, amikor kiilsd megjelenési formajaban az

gylldletre uszitasként jelentkezik.

A masodfokll birdsadg allaspontja szerint az elséfokt birosag a Btk. 269. §-aba {itkdzo
kozosség elleni izgatds blntettének a jelen ligyben tortént megvalosuldsa kérdésében téves

jogi kovetkeztetésre jutott. Kifejtette:

A megyei birdésdg az Aaltala megallapitott tényallas alapjan tévesen vont kovetkeztetést a vadlott
blingsségére, amikor a tartalmat tekintve is elére kialakitott, gondosan felépitett, irasba foglalt, majd
hangszalagra is rogzitett és a radioban leadott beszédet — amely kétségkiviil kiillondsen a magyarorszagi
zsidosag Galiciabol szarmazo részét sértd, lealacsonyitd kijelentéseket is tartalmaz — a szolas- és

véleménynyilvanitas szabadsaganak kereteit tulléponek, blincselekményt megvalositonak értékelte.

A masodfokil birdsdg szerint ugyanis az Ujsagcikk sem magatartds vagy tevékenység
kifejtésére, sem erdszakos cselekedetre nem hiv fel, s nem alkalmas olyan aktiv, tevékeny
gytlolet kivaltdsara, amely a torvényi tényallas megvaldsulasahoz sziikséges. A masodfoku

birésag véleménye szerint a ,,Rekeszd ki Oket! Mert ha nem teszed meg, 0k teszik meg

"4 BH 2005.46.
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veled!” felhivasbol nem kovetkezik az a vadlotti szandék, hogy olvasoit, hallgatdit erészakos

cselekmények elkovetésére buzditsa.

A dontés azért is érthetetlen, mert az itélet meghozatalakor mar-mar kikristalyosodni latszott a
blintetd joggyakorlat a kozosségek méltésagat durvan €s stulyosan sérté megnyilvanulasok
megitélésével kapcsolatban, az itélet jogszabaly-ellenességéhez pedig kétség sem fér. A
jogalkalmaz6é — sajnéalatosan a téves joggyakorlatot kovetve, a Legfelsdbb Birésag BH
1997.165. szdm alatt kozzétett eseti dontésében megfogalmazott sziikité értelmezést alapul

véve — egy tobblettényallasi elemmel egészitette ki az alkalmazand6 normat.

Kérdés persze az is, hogy ha mar ekként cselekedett a jogalkalmazo, vajon a ,Rekeszd ki
Oket” miért nem értelmezhetd ,,magatartas, vagy tevékenység kifejtésére” valo felhivasként.
»Nem igényel ugyanis hosszabb kifejtést az, hogy ha valaki kirekesztésre hiv fel, tudatdban

van annak, hogy ennek kovetkeztében kirekeszté magatartas alakulhat ki.”"

Ismét lathato,
hogy a jogerds dontés egyrészt szembehelyezkedik az Alkotmanybirosag altal meghatarozott
dogmatikaval, masrészt megbontja az addig — legalabb nyomokban egységesedé — birdi

gyakorlatot.

Lathato tehat, hogy a biroi gyakorlat sem a biintetd, sem pedig a polgari jogi itélkezés

terrénuman nem fogadja el a kdzosségek személyiségvédelmének lehetdségét.

A nemzeti, etnikai, faji, vallasi stb. csoportokra, igy a kisebbségekre mint kollektivdkra, ha azok

becsiiletét sérelem éri, a biintetdjogi védelem — jelenleg — nem terjed ki.””

Nem lényegtelen, hogy ki fog valaszolni Kiss Laszl6 alkotméanybironak a II.1.3. pontban
emlitett felvetéseire, ez fogja ugyanis meghatdrozni a szabdlyozasi tendenciat: vagy az
Alkotmanybirdsag valaszol a sajat tagja altal feltett kérdésre, vagy a jogalkotd probalja
»Kitalalni”, mit tart a testiilet elfogadhatonak. A jogalkalmazdi jogfejlesztés allaspontom
szerint a jelen helyzetben nem jarhat6 ut, nem vérhato el ugyanis a birdsdgoktol, hogy minden
kapaszkodo nélkiil alakitson ki olyan kérdésben koherens, minden szinten azonos itélkezési
rendet, amelynek nemcsak jogszabalyi hattere nincs, hanem az Alkotmanybirdsdg sem
hatarozta meg egyértelmiien, hogy miként érdemes védelemre. A problémat nyilvan fokozza,

hogy a LegfelsObb Birosag az 1997. 165. szdm alatt kozzétett, Szabo Albertet azon az alapon

” Vaskuti Andras, A kozosség elleni izgatas birdi gyakorlata, in: Ligeti Katalin (szerk.), Wiener A. Imre iinnepi
kotet, Budapest, HVG-ORAC, 2005, 199.

76 Nagy Zoltan, A véleménynyilvanitds szabadsdga, és az azt Gvezd visszassagok. A demokrdcia deficitje, szerk.
Csefkd Ferenc—Horvath Csaba, Pécs, 2008, 285.
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felmentd itéletével, hogy magatartisa nem ingerelt aktiv, tevékenységbe atcsapd gytiloletre,
gyakorlatilag ellehetetlenitette a gyiiloletbeszéd—izgatas—uszitds harmasanak értelmezését,
hiszen az alsobb birosdgok altal figyelembe veendd dontése révén szembehelyezkedett a

30/1992 (V. 26.) AB hatarozattal.

A gyakorlatban mindez jogbizonytalansagot eredményez. A jogalany nem tudja magatartasat
ahhoz a bir6i gyakorlathoz alakitani, amelyet nem ismerhet meg. Mivel pedig ez a rejtve
maradt birdi jogfejlesztés alakitja a pontatlan norma tartalmat, ,,a normatartalom tekintetében
bizonytalan marad, s6t a meg nem ismerhetd birdi gyakorlat azt is jelenti, hogy a

jogalkalmazasban olyan elvek, szabalyok érvényesiilnek, melyek elbtte rejtve maradnak™.”’

,Paradox moddon pillanatnyilag a legkedvezébb helyzetben a gytildletbeszéd elkovetdi
vannak, akik erre iranyuld szandék hidnyaban is egyediili kedvezményezettjei az évtizedes

jogértelmezdi és jogalkalmazoi gyakorlatnak.””® Sajnalatos, de jelenleg be kell latnunk:

Aki ma Magyarorszdgon uszitani akar, lépéseldnyben van a jogalkalmazoval szemben. A biintetdjogi
felelosségre vonds lehetdsége szlikre szabott, ¢€s ezzel vissza lehet élni patikamérlegen kimért

mondatokkal, vagy indirekt modon, kérdés vagy vélemény formajaban.”

7" Blutman Lészl6, A birdsagi hatarozatok kozzététele és az Alkotmany, Jura, 2001/2, 85.
® Schweitzer Gabor, (M)eddig toleralhat6 a gytiloletbeszéd?, Acta Humana, 2002/49, 24.
" Varga Zoltan, Gyiloletbeszéd, Kriminoldgiai Kozlemények 60. szam. 2002. 69—77.
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II. RESZ

Hazai szabalyozasi kisérletek

(Torténeti rész)
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Az el6z0 részben foglalt elméleti megalapozast kdvetden e rész targya a gyalazkodas torvényi
tényallasanak elézményét képezd jogtorténet elemzd értékelése. A torténeti elézmények
taglalasat azért tartom kiemelkedden fontosnak, mert csupan ennek segitségével tarhato fel a
jelenkori szabalyozas jogdogmatikai ¢és jogpolitikai indokainak teljes kore. Hazank
jogtorténetét végigkiséri a vizidkon, ideoldgiai alapokon 4llé6 jogpolitika, az ennek
szellemében torténd jogalkotds. Ennek egyik okat abban kereshetjiik, hogy Magyarorszag
sajatos torténelmi multja folyamatosan megkdvetelte az adaptaciot, a reformfolyamatok

melletti kiilfoldi — adott esetben feliilrdl irdnyitott — normaatvételt.

Dolgozatom torténeti része két fejezetre tagolddik; napjaink eseményeinek, jelesiil a T/2785.
szamu, elfogadott, de a koztarsasagi elnok eldzetes normakontrollra vonatkozé inditvanya
folytan ki nem hirdetett, majd az Alkotmanybirdsag 95/2008 (VIIL. 3.) szamu hatdrozataval
alkotmanyellenessé nyilvanitott torvényjavaslatnak az elemz6 értékelését a jogtorténeti résztol

elkiilontlt, V. részben adom. E tagolas indokolasat a kovetkezékben foglalom 0ssze:

Ertekezésem nem jogtorténeti elemzés. Célom a kozosségek méltosaganak megsértésére adott
¢s adando valaszok teljes korének elemzése, a hatalyos norma €s a gyakorlat, a meglévo és az
elvart szabdlyozas kozott fesziilo ellentmondésok feloldasa szem el6tt tartva, hogy annak
érdekében, hogy a jogi normarol ne csupan mint szovegszerii normahalmazrol kapjunk képet,

sziikséges azt tarsadalmi, torténeti osszefiiggéseiben is vizsgalnunk.™

Nem torekedtem arra, hogy az egyes jogtuddsok allaspontjait az elsd, az 1878. évi V.
torvénycikktol, vagyis a Csemegi Kodextol, a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV.
torvény rendelkezéseit bemutatd részig elemezzem. Az elsd torténeti fejezetben bemutatott
valamennyi norma vonatkozdsdban egyontetli volt ugyanis a jogtudomany allaspontja az
emberi méltosag kozosségi védelme vonatkozasdban — gyakorlatilag a rendszervaltozasig fel
sem meriilt az, hogy az emberi méltosagot egyéni vagy kozosségi szinten célszerii-e elemezni,

avagy oltalomban részesiteni.

Az egységes jogtorténeti allaspontbdl kovetkezden az 1. fejezetben értékelés nélkiil, pusztan a
fejlédési tendencia bemutatasanak igényével adok szamot arrdl, hogy miként keriilt sor a
szabalyozas valtozasara. Valamennyi, e fejezetben taglalt normaszoveget értékelés nélkiil, az

akkor hatalyos, hivatalos kommentar rendelkezéseire tekintettel mutatom be.

A leir6 elemzés azért rendelkezik mégis témam szempontjabol szignifikans sullyal, mert az e

fejezetben bemutatott normaanyag képezi hivatkozasi alapjat a II. fejezetben kritikai

%0 E rész torténelmi megalapozasahoz Romsics Ignac Magyarorszdg torténete cimii munkajat hasznaltam fel.
(Budapest, Akadémiai, 2007).
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elemzésre keriild alkotméanybirdsagi hatarozatoknak. Valamennyi hatarozat utal ugyanis a
Curia 4ltal adott definiciokra, valamint azokra a jogtuddsokra, akik a szabalyozés torténeti
alapjait megalkottak. A Csemegi Kodex rendelkezéseinek mai napig hato ,,aktualitdsat”
jelenti, hogy a torvény indokoladsanak egyes megallapitasait a 30/1992 (V. 26.) AB hatéarozat
IV. 1. pontjadban idézi, s6t azonos tartalommal — de eltéré értelemmel — hivatkozasi alapul

hasznalja fel.

A 1I. fejezet a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény modositasarol szolo
1989. ¢évi XXV. torvény megalkotasatél az Alkotmanybirosdg 18/2004 (V. 25.) szdmu
hatdrozataig tart. Az els6 alkotmanybirdsagi hatarozat meghozatalakor hazank frissen tért at a
demokratikus 4allamberendezkedésre a partallami allamrend hossza évei utan. Mint mar
emlitettem, torvényszerii, hogy valamennyi norma, de a Btk. talan a leginkabb, tiikkr6zze egy
adott kor tarsadalmi berendezkedését, viszonyait. A 30/1992 (V. 26.) AB hatérozat is igy tett,
megjegyzem, nagyon helyesen. A partallami berendezkedésbdl a demokraciara frissen attért
allamberendezkedés torvényhozasa eldtt allo tarsadalmi elvards ugyanis megkovetelte az
individualis jogok eldtérbe helyezését a kollektiv jogvédelemmel szemben. A szabadsag
hianyat személyes tapasztalatként megélt alkotméanybirdk a szdmos sérelmet szenvedett
tarsadalmi igazsagossag nevében, annak elvardsainak megfeleléen kimondtdk, hogy a
vélemény érték- ¢és igazsdgtartalmara tekintet nélkiil oltalomra érdemes. Az
Alkotmanybirésag e hatdrozataban rogzitette azokat az elveket, amelyek az alapjogi
biraskodas sarokpontjaiként, gyakorlatilag axiomatikus igazsagaiként keriilnek alkalmazésra a
mai napig.

Mint latni fogjuk, a hatdrozatot kovetden kezdddott az elemzést igényld, sokakban heves
indulatot gerjeszté vitafolyamat, amelynek homlokterében az — az el6z6 jogtorténeti
korszakokban nem vitatott kérdés — allt, hogy korlatozhato-e a visszaélésszertien gyakorolt
sz6lasszabadsag annak érdekében, hogy a tarsadalom egyes kozdsségeinek emberi méltosagat

— annak kollektiv értelmében — védelemben részesitsiik, és ha igen, milyen médon.

E rész 1I. fejezetében az egymassal iitk6z6 allaspontok értékelését végzem el, az 1996. évi
XVII. torvény rendelkezéseinek alkotmanyellenességét megallapito 12/1999 (V. 21.) AB
hatarozatban foglaltakkal folytatva. Ebben az iddszakban hazankrol mar mint stabilizalodo
demokraciarél beszélhetiink. Ennek ellenére utal vissza a testiilet a ,,mar szaz éve kovetett
birdi gyakorlatra”, felvetve a kérdést: az izgatds targyaban hozott els@ hatdrozat vajon mar
magaban hordozta-e annak lehetdségét, hogy a késdbbiekben zavarossa ¢s megkoviiltté valjon

a gyakorlat a tiltott és a nem tilalmazott megnyilvanulasok mikénti megitélése kozott?
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A T/5179. szamu térvényjavaslatot az Orszaggyllés elfogadta, de kihirdetésére a 18/2004 (V.
25.) AB hatarozat folytan nem keriilhetett sor. Latni fogjuk, hogy mivel a torvényjavaslat
szerint a normaszovegbe az addigi ,,gytloletre uszitas” elkdvetési magatartas helyébe az
»1zgatds” elkovetési magatartds 1épett. A torténeti gyokerekhez azonban ezuttal nem csupéan

az Alkotmanybirdsadg, hanem maga a jogalkot6 is visszanyult. A terminus Angyal Pal, Edvi

crer

...nem az elhangzott sz6, hanem az &ltala eldidézett hevesség foka volt a jogalkalmazas szamara a
determinalo tényezd. [...] A ,.gytldletre izgatas” olyan magatartas, amely mind a racionalis mérlegelést,
meggy6zést, mind az azonnali, mérlegelés nélkiili indulatkeltést magaban foglalja. Ennek oka, hogy a

gyuldlet kettds természetli: egyrészt fellobbano, heves indulat, masrészt viszont lehet tartdés beallitodas

co 81
1S.

Lathatjuk, hogy az Alkotmanybirésdg a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatarat a
jogtorténeti alapokra tekintettel, pusztan egyetlen ,korszakvaltast” elismerve hizza meg.
Dolgozatomban — a torténeti résztdl elkiiloniilt V. rész 1. fejezetében — a korszakvaltas
alkotmanybirosagi elismerését siirgetve elemzem a T/2785. szdmu torvényjavaslatot, valamint
az annak alkotmanyellenességét megallapitd 95/2008 (VII. 3.) AB hatarozatot, elemezve
egyben a jogtorténeti alapok napjainkban értékelést igényld tételeit, és arra a kérdésre
igyekszem megtalalni a valaszt, amelyre kozel szazotven éve a valasz oly egyértelmi volt:
miként lehet biztositani az emberi méltosagaban megsértett csoport tagjainak részére az

egyénnek biztositott jogvédelmet.

I. fejezet

A kozosségek emberi méltosaganak védelme a Csemegi Kodextol 1989-ig

Az emberi méltdsag, valamint a véleménynyilvanitasi szabadsag doktrindja a 18—19. szézadi
polgari forradalmak soran fogalmazddott meg. Ettdl kezdve meriilhetett fel egyaltalan az is,
hogy a két alapjog egymassal kolliziéban allhat, ekként kozottiik rangsorolni kell, s ekkortol

kertilhetett e kérdés a biintetd torvénykonyvek homlokterébe is. Amint azt a fejezet

$17/5179. szamu torvényjavaslat altalanos indokolasa.
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bevezetdjében érintettem, a magyar jogtudomany eleinte, mar a Csemegi Kodex megalkotasat
megel6z0 1doktdl egészen a rendszervaltasig, e két jog egymashoz vald viszonyat illetéen
egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedett, hogy az emberi méltosdg — mind egyéni
szinten, mind pedig kdz6sségi szinten — mint az allami és jogi rend alapja védelmet kell, hogy

¢lvezzen a véleménynyilvanitasi szabadsag visszaélésszerii gyakorlasaval szemben.

I. 1.

Ko6zosségek méltosaganak védelmét biztosito rendelkezések a Csemegi

Kodexben

A teljesség érdekében tudnunk kell, hogy a magyar jogrendben mar a Csemegi Kodex
elfogadasat megelézden is biztositott volt a lakossag meghatirozott csoportjai elleni
gytloletkeltd megnyilvanuldsok biintetdjogi szankciondlhatosdga. Az 1848. évi V.
torvénycikk és az erdélyi II. térvénycikk moédositasardl €s kiegészitésérdl szolo 1874. évi
XXXIII. torvénycikk a valasztdjogi szabalyok kozott rendelkezett az altaldnos biintetd
torvénykonyv életbelépéséig is elengedhetetleniil sziikséges, a valasztisok kapcsan
leggyakrabban el6forduld visszaélések, igy a valasztok izgatasanak biintetésérol,™ s a
tulajdon sérthetetlenségének védelmét €s a torvények elleni lazitassal szembeni fellépést

biztosito rendelkezések mellett egyuttal biintetni rendelte azt,

...[a] ki nyilvanosan, széval vagy irat terjesztése altal [...] valamely nemzetiség, osztaly vagy hitfelekezet

ellen térvénytelen fellépésre izgat [...].*"

1871-re a német és az olasz egység megteremtésével Eurdpa nyugati részén lezarult a
nemzetallamok kialakulédsa. Ezekhez az allamokhoz képest Magyarorszagon késén vette
kezdetét a kodifikacidé kibontakozasa, aminek okét hazank torténelmében kereshetjiik. Az
1867-es kiegyezési torvény magyar orszaggyiilés altali becikkelyezését kovetden atalakulod

magyar tarsadalmi igény a jogi szabalyozas gyokeres reformjat kovetelte meg.

%2 Az 1848:V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk modositasardl és kiegészitésérdl elbterjesztett
torvényjavaslathoz fiizott miniszteri indokols. Altalanos indokolés.

8 Az 1848:V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk modositasardl és kiegészitésérol 1874. évi XXXIIL
torvénycikk 98. §.
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A megel6zd, sikertelen kodifikacios kisérletek utan egyértelmli volt, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatds alapjanak a kodifikalt biintet6torvényt kell tekinteni annak érdekében,
hogy az irott biintetétorvényen keresztiil orszagunk végleg leszdmolhasson a feudalis jogi
anarchiaval, és irott normaanyagan keresztiil a kialakuldé polgarosulé magyar tarsadalom

védelmét szolgalja.

A Csemegi Kodex tulajdonképpen az 1974. évi XXXIIL torvény altal kijelolt vonalon halad
tovabb, s a kozosségek méltosaganak védelmét egyfeldl a Kodex az alkotmany, a térvény, a
hatosdgok vagy a hatosagi kozegek elleni izgatds cimii VI. fejezetén beliil biztositja, s ezen

intézkedéseket kiegészitették a XVII. fejezetnek ,,a becsiilet nyilvanos megtdmadasara,

kiilsndsen a kozhatdsagok ragalmazo megtamadéasara vonatkozo rendelkezései”.**

A torvényhez flizott miniszteri indokolas értelmében a torvény VI fejezete

eszmerendszerének 1ényege a kovetkez6kben 6sszegezhetd:

[A] nyilvanos izgatas valamelyik osztaly, nemzetiség vagy vallasfelekezet ellen; nyilvanos megtamadasa
a tarsadalom alapintézményeinek — a hazassagnak és a tulajdonnak: criminalistikai szempontbol, s
kiilondsen nagymérvi veszélyességiiknél fogva, teljes joggal tiltatnak és biintettetnek az allam tdrvényei

altal.

Félre nem ismerhet6 koz és maganérdekek kovetelik, hogy a jogrend nem csupan a brutélis erészak ellen
oltalmaztassék, hanem, hogy azon veszélyek ellen is kiterjedjen a térvény oltalma, melyek az allam- és
tarsadalomellenes eszméknek nyilvanos terjesztésébol, a szenvedélyeknek az allam s intézményei elleni
szitasabol szarmaznak. [...] Tagadni nem lehet, hogy az eszmék szabad kozlése, a minek legszebb
vivmanyait kdszonheti az emberiség, ép oly artalmassa valhatik mint a tliz, mely vilagit és melegit, de
mely ellendrizhetetleniil és fékteleniil csapongva, igen gyakran nagy szerencsétlenségnek, sok nyomornak
¢és pusztulasnak lett mar okozdja. Nincs is a polgarosult vilagban oly térvényhozés, mely az eszmék
szabad kozlésével iizott visszaéléseket figyelmen kiviil, mely a tarsadalmat e veszélyekkel szemben
oltalom nélkiil hagyta volna. [...] Nem létezik ugyan olyan tan, sem oly intézmény, mely a tdrvény altal ki
lenne helyezve a szabad biralat korébdl, melyet elmélkedése, fejtegetése, buvarlata targyaul ne tehetne a
tudomany, s melyet a kétkedd scepsisnek, habar rideg, kegyelet nélkiili, talan erkdlcsi érziiletiinket sértd
bonczolgatasa ellen biintetésekkel lehetne megvédeni; de a vélemény szabad nyilvanitasanak hatarai nem
terjedhetnek annyira, hogy a biralat s a lazitas, az izgatas, az allamintézmények nyilvanos megtdmadasa

kozt ne tétetnék kiilonbség.®

8 Schnierer Aladar, A biintettekrél és vétsegekrol szolo magyar biinteto-torveny (1878. V. t. cz.) magyaradzata,
Budapest, Franklin Tarsulat, 1881, 18.
% Uo., 274-275.
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A miniszteri indokolas anndl is inkabb figyelemre mélto, mert a kozosségek méltosaganak
védelme kapcsan gyakorlatilag ugyanazt a jogpolitikai célt fogalmazza meg, mint napjaink
jogalkotésa, jelesiil annak a kivanalmat, hogy senki ne élhessen vissza véleményének szabad
kifejezésével.

Mindezekre tekintettel a Kodex 172. § (2) bekezdése biintetni rendelte azt, aki valamely
gyiilekezeten nyilvanosan, szoval, vagy aki a nyomtatvany, irat, képes dbrdzolat terjesztése,
vagy kozszemlére kidllitdsa altal ,,valamely osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet
gyliloletre a masik ellen [...] izgat. *® Latjuk, hogy a gyiildletre izgatis jogi targya a ,.a
tarsadalmi rend ¢€s az alladalmi belbékének™ biztositasa, tekintettel arra, hogy ,,az alladalmi
féhatalom nem engedheti meg, hogy a nép egyes osztalyai és hitfelekezetei [...] egymas ellen
gylloletre izgattassanak.” A biintetés pedig ,,azon veszélyes hatds ellen fordul, melyet a
féktelen kifakadas, a 14zitd sz6 a nagy tomegben el6idézni képes”, tehat nem a puszta biralat
vagy véleménynyilvanitas az, amelyet a jogalkoto tilalmaz. Az indokolas ezzel kapcsolatban
gyakorlatilag az allam intézményvédelmi kotelezettségét deklaralva kifejti, hogy bar
kétségteleniil nehéz feladat megtalalni és meghtzni azt a vonalat, amely a bilinds eszmét —

illetdleg a tiltott kozlést — a megengedettdl elvalasztja,

...de legyen a feladat barmily nehéz, lelkesiiljon a térvényhozas és a tarsadalom barmiként az eszme, a
gondolat, az érzelem kozlésének szabadsaga mellett: azon kotelességét nem tagadhatja meg, hogy a
megallapitott jogrendet a rombold eszmék izgato terjesztése ellen, a szabadsagot a féktelenség ellen [...]

megvédje.”’

A torvényi tényallds passziv alanya valamely osztdly, nemzetiség vagy hitfelekezet, mint
kozosség lehet. Fontos kiemelni, hogy gylloletre izgatas csak abban az esetben valdsult meg,
ha az osztaly, hitfelekezet, nemzetiség egésze ellen irdnyult. A biincselekmény elkovetési
magatartdsa a gytloletre izgatds, ami az indokolds ma is helytalld definicidja szerint ,,0ly
neme a gondolatk6zlésnek, mely — mivel a kedélyre hat — az ész jozan kritikajat elnémitja, a
szenvedélyeket folkorbacsolja, gyiildlséget €breszt, s igy erdszakos cselekvésre indit”, azaz
»ellenséges indulat felkeltésére torekvést jelenti”. A 172. § (2) bekezdésében szabalyozott
blincselekmény veszélyeztetési tényallas, a biincselekmény megvalosulasahoz nem sziikséges

a gyulolet létrejotte, a biincselekmény megvalosul, ,,mihelyt a gytiloletkeltésbdl szdrmazéd

% A biintettekrél és vétségekrdl szo16 magyar biintet6tdrvénykonyvrdl szol6 1878. évi V. torvénycikk 172. § (2)
bekezdés.
87 Schnierer Aladar, i. m., 279-280.
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vesz€ly mar felismerhet6”, és ,,nem csak akkor jon létre, amikor a felkeltett gytilolet a
forrpontig jutott és kozvetleniil varhato a tarsadalmi belbékét megzavard kirobbanas”.™
Ahogyan a Kdédex VI. fejezetében szabalyozott tobbi biincselekmény, tigy a gytloletre izgatas
esetében is a torvényi tényallas eleme a nyilvanos elkdvetés. A nyilvanossag fogalmanak
torvényi definidlasa hidnyaban igy a meghatarozas a birdi gyakorlat feladata maradt, melynek

soran a sz6 koznyelvi jelentése jelenthetett kiinduldpontot:

...valamely cselekvény nyilvanosan elkovetettnek helyesen csak akkor tekinthetd, ha az elkdvetés

olyképp s oly koriilmények kozott tortént, hogy azt barki s akdrhdny személy észlelhette.

Tovéabbi tampontot adott maga a torvény is, amikor a gytloletre izgatds szdébeli elkdvetési
modja esetén tényallasi elemként rogzitette a ,,gyiilekezeten nyilvdnosan™ torténd elkovetést.
A biroi gyakorlat szerint a gylilekezet nagyobb szamu egylitt 1évd emberek 6sszességét jelenti
— tekintet nélkiil az Gsszejovetel célzatos vagy spontan jellegére —, ahol a felsz6lalo a jelen
1év6 személyeket a nyilatkozata hallgatdinak tekintheti. Gyiilekezetet képezhetett adott helyen
pillanatnyilag kevesebb szamu egyén jelenléte is, ha a hely rendeltetésébdl kovetkezden ott

,emberek jonnek-mennek, szamuk egyre valtozhatik™.*’

I.2.

A Rendtorvény

Magyarorszdg harommillio-nyolcszézezer katondjaval vett részt az 1. vilaghdbortban, akik
koziil tobb mint hatszazezren estek el. A hatalmas emberveszteség, a stulyos inflacio €s a

hidnygazdasag altalanos tarsadalmi elégedetlenséget sziilt.

1918. november 17. napjan Tisza Istvan a Parlamentben elismerte, hogy Magyarorszag
vereséget szenvedett az I. vilaghabortiban. 1920. junius 4-én a versailles-i Grand Trianon
kastélyban alairt tizennégy részes békeszerzodést kovetden Magyarorszag kikeriilt a
Monarchia keretei koziil, teriiletei elcsatoldsa miatt elvesztette torténelmileg kialakult

gazdasagi gyokereit, s ebbdl kdvetkezden az egyes dgazatokon beliil stilyos aranytalansagok

8 Angyal Pal-Isadk Gyula, Biintet6 torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol (1878: V. torvénycikk). Budapest,
Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, 1941, 172—179.
8 Angyal-Isadk, i. m., 167-169; és Schnierer, i. m., 276.
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alakultak ki. Ez a negativ tendencia csupan 1926-t6] kezdett enyhiilni. A valsadgallapottal

terhelt tarsadalomban teret nyertek a politikai szélsdségek.

A korszak jogalkotasanak elemzésekor szot kell ejteni a tudomanyegyetemekre, a
miiegyetemekre, a budapesti egyetemi kozgazdasdgtudomanyi karra és a jogakadémiakra valo
beiratkozas szabalyair6l szolo 1920. évi XXV. torvényrdl, vagyis a ,,numerus clausus”
szabalyozasrol. A torvény célja a magyar részvétel biztositasa a felsGoktatdsban a
soknemzetiségli orszdgban. Az elsd zsidotorvényként emlegetett norma Teleki
korményzasanak a mai napig leginkabb ellentmondéasos jogi aktusa volt. A toérvény
megalkotasaig a zsidosdgot nem nemzetiségként, hanem felekezetként kezelték. Tekintettel
arra, hogy a joggyakorlat megvaltozott, az elfogadott torvény a lakossag ezen rétegét sértette a

leginkabb.

1920. julius 25-én Horthy Miklos kormanyzd a trianoni béketargyaldsokon is részt vett Teleki
Palt kérte fel a kormanyalakitasra. Az 0j miniszterelnok programja a jogrend volt, az orszag
tarsadalmi és politikai rendjének térvényes megalapozasara torekedett. Elsddleges feladatanak
az ekkor mar eldretord szélsdséges erdk visszaszoritdsat és a békés revizid folytatasat
tekintette. Tobbek kozott az emlitett szélsOségek felszamolasa érdekében alkotta meg a
Nemzetgytilés 1921. marcius 26. napjan a Rendtorvényt. Csupan érdekességként jegyezziik

meg, hogy ennek alapjan itélték el késdbb Szalasit, €s tiltottak be nemzetiszocialista partjat.

Az Un. ,Rendtorvény” a Csemegi Kodex mellé 1épve, annak melléktorvényeként tjabb
védelmi 1épcsot épitett a kozosségek méltdsaga érdekében. Az elsd vilaghaborut kovetden a

jogalkotoé ugy értékelte, hogy

...a régi jogszabalyok a valtozott id6k és koriilmények folytan a fokozottabb mérvben veszélyeztetett
allami és tarsadalmi rend megvédésére nem elég hatalyosak. Elkeriilhetetleniil sziikséges volt tehat az
allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl gondoskodni.90 [...] A jelen javaslat [...] elsdsorban
biintetdtorvényeink eme hidnyat kivanja pétolni [...] Tavol all azonban a javaslattol az a célzat, hogy az
egészséges allami ¢és tarsadalmi ¢élethez nélkiilozhetetlen szabadsagjogokat, elsé sorban a

véleménynyilvanitas és a meggy6zés szabadsagat elnyomja.”’

% Angyal, 4 magyar biintetojog kézikonyve, 4: Az dllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmeérdl szolo 1921.
evi I11. torvénycikk, Budapest, Athenaecum, 1928. El6sz6 és 1. oldal

' Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél szolo 1921. évi IIL. torvénycikk torvényjavaslatanak
altalanos indokolasa.
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A javaslat indokoldsa szerint a torvényes rend felforgatasara iranyuld propagandanak egyik
veszélyes eszkdze az olyan tevékenység is, amely ,,a nemzetben kifejezésre jutd 0sszességnek
vagy az 0sszesség torvényes szervezetének, az allamnak” értelmi és érzelmi létalapjait
tamadja meg abbdl a célbdl, hogy a nemzetrdl vagy az allamrdl kialakult kedvezo értékitéletet

megdontse.”

A torvény elOkészitdoi ezért sziikségesnek vélték biintetéssel sujtani mindazokat a
cselekményeket, amelyek a tomegmozgalom céljara a lelkeket a legkiilonbozébb utakon
elokésziteni és megnyerni igyekeznek, igy tobbek kozott a nemzetragalmazast, vagyis azt, ha

valaki

...olyan valotlan tényt allit vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar allam vagy a magyar
nemzet megbecsiilését csorbitsa vagy hitelét sértse, vétséget kovet el, és ot évig terjedhetd foghéazzal

biintetendo [...];
¢s a nemzetgyalazast, vagyis azt, ha valaki

a magyar allam vagy a magyar nemzet ellen meggyalazo kifejezést hasznal vagy ily cselekményt kdvet

el.”

Az Igazsagiigyi Bizottsag — az eredeti javaslathoz képest kisebb-nagyobb modositasokkal
ugyan, de — mind a nemzetrdgalmazas, mind a nemzetgyalazas biintetd torvényi tényallasanak
megalkotasat sziikségesnek taldlta, s a javaslat nemzetgyiilés vitdja sordn is valamennyi
felszolalo egyetértett azzal, hogy a nemzetragalmazas és a nemzetgyalazas elleni szigora és
hatékony fellépést biztositd szabalyozas megalkotasa feltétleniil sziikséges. A biintetdjogi
tiltast illetéen ugyanakkor a jogirodalom allaspontja korant sem volt egységes. Szamos, az
ilyen irdnyt szabalyozas ellen érveld tanulmany jelent meg, azonban még tobben érveltek a
szabalyozas aktualitasa és helyessége mellett. Angyal Pal a szabalyozas sziikségességének

alatamasztasaul Miskolcy Agostra és Perjéssyre hivatkozik, akik szerint:

...nincs allam, mely eltlirné azt, hogy a nagy nyilvanossag eldtt becsméreljék az allamalkotdé nemzetet,
gyalazzadk intézményeit trdgar szavakkal, képteleniil hazug ragalmakkal. [...] Az allami életet
veszélyeztetd felforgatd torekvéseknek melegagyait képezik ezek a ragalmazéasok és gyalazkodasok, mert

gyuloletkeltésre alkalmasak, mar pedig a gytilolet a jogtalan cselekvések egyik legfobb rugoja.

%2 Angyal, i. m., 106-107.
% Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo 1921. évi II1. torvénycikk 7-8. §.
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Ugyancsak a szabalyozés indokoltsdga mellett sz6l, hogy kiilfoldi torvények sora 1ép fel a
hasonl6 magatartasokkal szemben.”*

A nemzetragalmazas ¢és a nemzetgyalazas torvényi tényallasa altal védeni kivant jogi targyak
a magyar allam vagy a magyar nemzet becsiilete. A passziv alanyok, vagyis a magyar allam
¢s a magyar nemzet vonatkozasaban kdzelebbi meghatirozédst a térvény nem ad, igy e

fogalmak tartalmat a joggyakorlat alakitotta ki:

...az é4llam a nemzetben kifejezésre jutd Osszességnek olyan tdrvényes szervezete, amely az allami
akaratot — alkotmanyanak megfelel6 szervezete utjan — kiils6 hatalommal képes és koteles is érvényre

juttatni, [...] a nemzet pedig a polgarok 6sszessége.

Az allam és a nemzet fogalmat 1ényegileg fikcioként magyarazd elméletekkel szemben a

Curia allaspontja szerint:

...az allam, a nemzet a természet altalanos torvényeinek alavetett €16 szervezet, amely éppen azért

[ 1 r Lo : ’ i 95
megsemmisithetd, megcsonkithatd és meg is sérthetd.

A torvénycikk elemzésekor utalnunk kell a becsiilet védelmérdl szolé 1914. évi XLI.
torvénycikkre (a tovabbiakban: Bv.) is, tekintettel arra, hogy a jogalkalmazéas soran
kérdésként meriilt fel, hogy abban az esetben, ha az elkdvetd a kormanyt, a korméanyzati
rendszert, avagy a hatdsagokat, esetleg a birosagot sérti, feleléssége vajon a Rendtdrvény,
vagy a Bv. alapjan éllapitando-e meg. Egyesek szerint mivel az elébbi intézmények nem
magat az allamot, illetve a nemzetet jelentik, azok megsértése nemzetgyalazast nem valosit
meg. Mas allaspont szerint viszont az eldbbi entitdsok az allam alappilléreit jelentik, s aki
ezeket az alappilléreket tdmadja, az épiiletet, vagyis magat az allamot, illetve a nemzetet is
tamadja. A Curia joggyakorlatabdl kiolvashato allaspont e két szélsdértek kozott helyezkedik

el: a kérdés megvalaszolasa soran abbdl indul ki, hogy az adott magatartas, kifejezés

...altalanosito, az allami berendezés és nemzeti ¢letmiikdodés egészére kihato tartalmuknal fogva valdéban
alkalmasak arra, hogy a magyar allam vagy a magyar nemzet megbecsiilését csorbitsdk vagy hitelét

sértsék.

% Lasd Apponyi Albert grof, Brody Ernd, Somogyi Istvan, Tomcsanyi Vilmos P4l igazsagiigy miniszter, Barczy
Istvan felszolalasat. Angyal, i. m., 107-108.
* Uo., 110, 114-115.

55



Amennyiben a sértés az dllami berendezkedés egészére kihat, ugy az Atv., amennyiben pedig
anndl sziikkebb kort, az allamnak csak valamely szervét, intézményét érinti, a Bv.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A jogalkalmazas soran gyakorlati problémaként meriilt fel az
1s, hogy a magyarok, illetve a magyarsag megsértése esetén megallapithatéo-e a
nemzetgyaldzas tényallasanak megvaldsulasa. A joggyakorlat és altalaban a jogirodalom
allaspontja abban Osszegezhetd, hogy az allamalkoté magyarsaggal szemben a nemzet és a
nemzetiség fogalma nem valaszhato el olyan ¢€lesen, mint ahogyan a magyar allam tobbi
nemzetisége esetében, igy a magyarok, a magyarsag ellen irdnyuld meggyaldzo kifejezés,

illetve cselekmény a magyar nemzet meggyalazasat is jelenti.”

A nemzetragalmazas elkovetési magatartasa valotlan és ragalmazo mindségii tény allitasaban,
vagy terjesztésében 4allt, a nemzetgyaldzis elkovetési magatartasat pedig meggyaldzo
kifejezés hasznalata, vagy ily cselekmény elkovetése jelenti. Fontos kiemelni, hogy a
Rendtorvény szerinti ,,meggyaldz6™ fordulat nem a Bv. 2. §-a szerinti tdgabb korre utalo
jelzdket, vagyis a becstelenitd, lealacsonyitd, megszégyenitd kifejezéseket, hanem a Csemegi
Kodex 261. §-a szerinti sziikebb kitételt jelent, ily modon juttatva kifejezésre, hogy a nemzet
becsiilete kisebb foku biintetdjogi védelmet kivan, mint az egyéni becsiilet. Ezt tdmasztja ala
az is, hogy a térvényjavaslat eredeti szovegéhez képest a torvény elfogadasaig a védelmi kor
egyre sziikiilt. Amig a térvényjavaslat meggyalazo, lealacsonyitd vagy a nemzeti érziiletet
egyébként sulyosan sértd kifejezésrél és cselekményrdl beszélt, addig az Igazsagiigyi
Bizottsdg modositd javaslata nyoman a nemzeti érziiletet egyébként sulyosan sértd fordulat
elmaradt, végiil a Nemzetgytilés altal elfogadott térvényszovegben mar csak és kizarolag a
meggyaldzod jelzé szerepelt. Mind a nemzetrdgalmazas, mind a nemzetgyalazas csak
szandékosan  elkovethetd, tiszta ~magatartasi tényallasok, s a biincselekmény
megvalosulasdhoz nem sziikséges eredmény. A befejezettséghez elegendd, ha egyetlen
személy részérdl fenndll a valdtlan tény tudomasulvételének lehetdsége, masfeldl elegendd a
cselekmény elkovetése, illetve a kijelentés hasznalata oly mddon, hogy azt egyetlen személy
érzékszervei utjan érzékelhesse. A halmazati, elhatdroldsi kérdések korében lathatd, hogy a
nemzetragalmazashoz képest a nemzetgyalazas szubszididrius tényallds, vagyis amennyiben a
meggyaldzd kifejezés haszndlata egyben a magyar allam vagy a magyar nemzet
megbecsiilését csorbitd valdtlan tényallitasban manifesztalodik, tgy az elkovetd csak

nemzetragalmazas biintettéért vonhaté felelésségre.”’

% Uo., 110-114.
" Uo., 116-128, 130-138.
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I.3.

A nemzetiségi érziilet biintetojogi védelme

Ebben a korszakban a Horthy-rendszer jogalkotdsat egyfeldl a német politikai aktivitas,
masrészt a terlilet-visszacsatolasok determinéltdk. Ez utdbbiak 1938 0szétdl fokozatosan
mentek végbe. A folyamat soran Magyarorszdg olyan soknemzetiségli orszagga valt,
amelyben a nemzetiségi kérdés a tarsadalmi stabilizacio érdekében ) megvilagitasba keriilt.
A magyar koztudat a teriileti expanzidt a torténelmi igazsag helyredllitdsaként élte meg, mig a
Németorszaggal hadban 4ll6 nyugat-eurdpai nemzetek és az Amerikai Egyesiilt Allamok a
Németorszag melletti elkotelezodésként, agresszioként. 1941. aprilis 6-an a Wehrmacht €s a
fasiszta olasz csapatok lerohantdk Jugoszlaviat. Hitler a Teleki-kormanytol kovetelt katonai
egylittmiikddést, és az orszagon torténd atvonulas engedélyezését a tdmadas kivitelezéséhez.
A miniszterelnok sikerteleniil probalta visszatartani a kormanyzot a hozzajarulas
megadasahoz. Mar zajlott az atvonulas, amikor Teleki értesiilt a brit reakciordl, jelesiil arrol,
hogy hadba 1épése esetén a diplomaciai kapcsolatok megszakitasara és hadiizenetre szamithat.
Mivel nem latott mas kiutat, Teleki 4prilis 3-4n Ongyilkos lett. Decemberben bedllt a
hadiallapot Magyarorszag ¢s Nagy-Britannia k6zott, és Bardossy Laszld miniszterelnok hadat

lizent az Amerikai Egyesiilt Allamoknak.

Amint az elézbéek soran lathattuk, a nemzeti érziilet biintetdjogi védelmérdl szolo torvény
megalkotasakor hatalyos jogszabaly a Csemegi Kodex 172. § (2) bekezdésén keresztiil
blintetdjogi védelem illette meg az egyes nemzetiségeket, osztalyokat és hitfelekezeteket. A
Rendtérvény kiilon védelemben részesitette a magyar allam ¢és a magyar nemzet
megbecsiilését, ezen keresztiil a magyar nemzeti €érzést, emellett az egyéni becsiiletet — a
sértett nemzetiségére tekintettel torténd megsértése esetén is — a Bv. helyezte biintetdjogi
védelem ala. Az e pontban elemzett térvény azonban az eddigieknél tovabb megy, €s egy, az
elézoektdl eltérd, a jogrend altal oltalomban még nem részesitett jogi targyat oltalmaz: a

nemzetiségi érziiletet.”® Olyan sértéssel szemben is biintet6jogi védelmet kivan biztositani,

...amely nem iranyul kozvetleniil a sértett személye ellen, és ezért nem esik a becsiilet védelmérdl sz616

1914 : XVI. tc. hatdlya ald, hanem valamely nemzetiség ellen irdnyuld kifejezés vagy cselekmény

% A nemzetiségi érziilet biintetdjogi védelmérsl szolo 193. szamu torvényjavaslat indokoldsa. Altalanos
indokolas I-II. pontjai.
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hasznalataval, illetve elkdvetésével bantja meg az illetd nemzetiség valamely tagjanak nemzetiségi

érziiletét.”

A jogalkotd célja a torvényjavaslat alapjan az egyén szdmara a kozosséghez tartozasara,
ehhez fiz6d0 érzésére tekintettel a kozosséget ért sérelmen keresztiil tovabbhatd, az
egyénnél jelentkezd sérelemmel szemben kivan védelmet nyujtani. Az indokolds szerint a
torvény megalkotasat kiilonosen iddszertivé tette az a torténelmi koriilmény, hogy a
korabban elszakitott teriiletek visszacsatolasaval a Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségek
szama ¢és aranya megnoétt, s e nemzetiségek békés egymas, illetve a magyarsag melletti
egylittélésének biztositasa az orszag fontos érdeke. A cél tehat annak biztositdsa, hogy a
magyar nemzethez tartozd egyes nemzetiségek egymads lekicsinylésétdl tartdozkodjanak,
kifejezve egyuttal azt, hogy a magyar nemzet egyes nemzetiségei a masikhoz képest sem

nem kisebb, sem nem nagyobb értékiiek. '

A fenti célt biztositando, a torvény vétség miatt biintetni rendelte azt,

...aki mast az orszagban ¢l6 valamely nemzetiségre lealacsonyitd kifejezés hasznalataval, vagy ilyen

cselekmény elkdvetésével nemzetiségi érziiletében megsért — amennyiben cselekménye sulyosabb biintetd

rendelkezés ala nem esik [...]"""

A tényallas altal védett jogi targy a nemzetiséghez tartozasbol folyd, kozdsségi és egyéni
szinezetll lelki tényezokbdl, érzelmi és erkodlcsi elemekbdl 0sszetevddd nemzetiségi érziilet,
azaz a nem magyar allampolgar érzésvilaga, a vele egy anyanyelvet besz¢lé honfitarsdhoz
fliz6do érzése. A torvényjavaslat altalanos és részletes indokolasa is kiemeli, hogy a magyar
nemzeti érziilet e torvény altali védelme ugyanakkor nem sziikséges, hiszen a Rendtoérvény
7. és 8. §-ai a magyar allam €s a magyar nemzet becsiiletének biintetdjogi védelmét
biztositjak, a birdi gyakorlat pedig a magyar nemzeti érzést sértdé cselekményeket is

ugyanezen rendelkezések alapjan itéli meg. 102

% A felséhaz igazsagligyi bizottsaganak jelentése a nemzetiségi érziilet biintetdjogi védelmérdl sz616 193. szami
torvényjavaslat targyaban.

1A nemzetiségi érziilet biintetéjogi védelmérdl szolo 193. szamu torvényjavaslat indokolasa. Altalanos
indokolas I. és III. pontjai.

%0 A nemzetiségi érziilet biintetéjogi védelmérdl szolo 1941. évi V. torvénycikk 1. §-a.

2 A nemzetiségi érziilet biintetéjogi védelmérél sz616 193. szamu torvényjavaslat indokolasa. Altalanos
indokolas I. pont és részletes indokolas az 1. §-hoz.
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A bilincselekmény elkdvetési magatartasa a valamely nemzetiségre vonatkozé lealacsonyitd
kifejezés haszndlata vagy mas ilyen cselekmény elkdvetése. A torvényjavaslat indokolésa

szerint a lealacsonyité kifejezés tényallasi elemként torténd meghatarozasanak oka:

...a nemzetiségi érziilet megsértésének kiilsé kinyilvanitasa, az illetd nemzetiség kisebb-értékiiségének

kifejezésre juttatasa.

E bilincselekmény a Csemegi Kodex 172. § (2) bekezdése és a Rendtorvény 7. és 8. §-ai
szerinti blincselekményekhez képest mar nem veszélyeztetési blincselekmény. A torvényi
tényallas eleme a nemzetiségi érziilet megsértésének eredménye, melybdl lathato, hogy a

jogalkotd a szubjektiv elemeket helyezte eldtérbe. A torvényjavaslat indokolasa szerint:

...a nemzetiségi érziilet [...] tilnyomo részben az egyéniség lelki alkatatol fiiggd érzelmi elemekbdl all,
mihez képest az érziiletsértd cselekményekkel szemben fellépd érzékenység is egyéniségek szerint
kiilonbz6 erésségli; indokolt tehat a sértettre bizni annak kezdeményezését, hogy az ellenében elkovetett

cselekményt olyannak tekinti-e, amely alapul szolgalhat a biinvadi eljaras megindulasara.

Eppen ezért, valamint arra a nyilvanvalo okra is tekintettel, hogy az elkdvetési magatartas a
— sérelem jellegébdl kovetkezden — rendszerint csak a sértett feljelentése eredményeképp tud
a hat6sag tudomasara jutni, a biintetéeljaras maganinditvanyra indul.'” Kiemelendé tovabba
a tényallas szubszidiarius jellege, tehat az, hogy az elkdvetd felelossége megallapitasanak e
jogszabalyhely alapjan — a Rendtorvény 8. §-a szerinti nemzetgyaldzashoz hasonldéan — csak
akkor van helye, ,,amennyiben cselekménye sulyosabb biintet rendelkezés ald nem esik”.
Mint latjuk, a térvény a bilincselekmény mindsitett eseteként szabalyozza a sajt6 utjan vagy

egyébként nyilvanosan torténd elkdvetést.'

1.4.

A demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetojogi védelme

Magyarorszagnak a II. vilaghaborubol 1944. oktober 15. napjan tortént kilépési kisérlete nem

pusztan sikertelen maradt: az orszdgban jelen levd, megszalldo német er6k Horthyt lemondasra

1% A nemzetiségi érziilet biintetjogi védelmérdl szold 193. szamu tdérvényjavaslat indokoldsa. Részletes
indokolas az 1. §-hoz.
1% A nemzetiségi érziilet biintetéjogi védelmérdl szo16 1941. évi V. torvény 1. §.
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kényszeritették. Ezutan Szalasi Ferenc megalakitotta a ,,nemzeti 0sszefogas kormanyat”. A
nyilas hatalomatvételt kovetden megkezd6dott a megmaradt magyarorszagi — vagyis
lényegében a budapesti — zsido lakossag likvidalésa.

1944 decemberére a szovjet csapatok elérték a trianoni magyar hatart. Ettol kezdve az orszag
— nemzetkozi jogi értelemben is — megszallt teriiletté valt. A front mogotti teriileteken a
legfontosabb kozfeladatok elldtdsa, majd az 1946-ban megkotott lakossagesere-egyezmény
végrehajtasa (amelynek folytan 1947-ben megindult a lakossagcsere) uj hatalmi strukttra
szervezését kovetelte meg. A magyar jogrend ujjaalakitasara csak az 1945-ben megtartott
valasztasokat kovetden kertilhetett sor, ezutan a megalakult Nemzetgytilés, illetve a kormany
altal folytatott tevékenységgel kezdddhetett meg a jogrend kiépitése. 1945 éprilisdban az
eldretord szovjetek bejelentették Magyarorszag ,,felszabaditasat a fasiszta iga alol”. Az 1945.
julius 17. napjatél augusztus 2. napjaig tartott potsdami konferencia résztvevoi
megerdsitették, hogy felszdmoljak a nacizmust, és feleldsségre vonjak a haboras blindsoket. A
Kiiligyminiszterek Tanacsa 1945. december 16. és 26. napja kozott tartott moszkvai
értekezletén dolgozta ki szempontrendszerét az azon allamok vonatkozdsdban torténd
békekotésre, amelyek korméanyai a II. vilaghdaboriban szovetségre Iéptek a naci
Németorszaggal. 1947. februar 10-én a szovetségesek Périzsban alairtdk a békeszerzédést

Magyarorszaggal.

A haborut kovetd egyik legfontosabb jogszabaly az 1946. évi 1. torvény volt, amely
Magyarorszag allamformajat kiralysagrol koztarsasagra valtoztatta. Az e pontban elemzésre
keriilé torvény célja a politikai tipust biintetdjog kiszélesitése volt, a norma a jovore nézve
biztositotta a politikai rendszerrel szembeforduld személyek elleni biintetdjogi fellépés

lehetdségét.

A Csemegi Kodex 172. § (2) bekezdésének rendelkezéseit, illetve a Rendtorvény altal
biztositott biintetdjogi védelmet — mint a Horthy-korszak idején érvényben volt

rendelkezéseket — a jogalkotd 1946-ban, a ,,felszabadulas™'®

utan mar elégtelennek talélta. E
rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte, azok helyébe ujat alkotott, s egységes szerkezetben
rogzitette a demokratikus allamrend és koztarsasag biintetéjogi védelmét biztosito, a

jogalkoto altal sziikségesnek itélt rendelkezéseket.

A torvényjavaslat altalanos indokoldsa szerint:

19 Barna Péter, 4 magyar biinteté torvényhozds fejlédésének vizlata a felszabaduldstél, Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1956, 7. és 11.
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Az allami rend biintet6jogi védelme minden orszadgnak elsdrangu kotelessége, a hathatos biintetdjogi
allamvédelmet a demokratikus elveken nyugvo rendszer sem nélkiilozheti. De legkevésbé az olyan allam,
mint az évtizedes reakcids uralom, a masodik vilaghdboru és a nyilas-német pusztitds utan feltimado
Magyarorszag. [...] A magyar allamnak az a biintet6jogi védelme, amely a biintet6tdrvénykonyvben és
melléktdrvényeiben, elsdésorban az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo 1921: III.
torvénycikkben volt lefektetve, a demokratikus allami rendszer védelmére elégtelen, nagyrészt meg nem

feleld, és ezért nem tarthat6 tobbé hatalyban.'®

A jogalkotdé ugy értékelte, hogy a Csemegi Kodex rendelkezései a megalkotdsa oOta
megvaltozott tarsadalmi és torténelmi viszonyok folytan az oltalmazni kivant értékek
hatékony védelmére mar nem alkalmasak. A torvényjavaslat vitaja sordn felszolalo egyik
képviseld szerint, mivel az dllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo 1921. évi
III. térvény a fasizmusnak, az uri rendnek volt a torvénye, ennek a térvénynek ,,a szigora
karos volt, mert a szabadsdg ¢és a demokracia ellen irdnyult.” Ehhez képest ez a

torvényjavaslat alapjat tekintve tehat a Rendtorvény ellentéte:

...a népet védi a nép ellenségeivel és a szabadsag ellenségeivel szemben. [...] Ennek a torvénynek a

. ’ , cr oz e . S ] r : sz 107
szigora ¢és erélye jo és lidvos, mert a szabadsag €s a demokracia ellenségei ellen iranyul.

A javaslat megalkotasanal axiomatikus tételként allt a jogalkotd eldtt, hogy a demokracia
sem jelent korlatlan szabadsagot, ¢s nem nyujthat lehetdséget a szabadsagjogokkal vald

visszaélésre, még kevésbé a demokratikus allam megdontésére.

A javaslat védelemben kivanja részesiteni egyfeldl a demokratikus allami rendet és ennek keretében a
demokracia lényegéhez tartozoé allampolgari jogegyenldséget €s szabadsagjogokat, masfeldl pedig a

koztarsasagi allamformat és a koztarsasagi elndk személyét.'®

A torvény 2. §-a értelmében blintett miatt biintetendo:

1% A demokratikus allami rendszer és a koztarsasag biintet6jogi védelmérdl szolo 15. szamb torvényjavaslat
indokolasa. Altaldnos indokolas.

197 Lasd Orban Laszlo képviseld felszolalasat a Nemzetgy(ilés 24., 1946. marcius 12. napjan tartott {ilésérol
késziilt jegyzOkonyvben.

"% A demokratikus allami rendszer és a koztarsasag biintetéjogi védelmérél szold 15. szamu torvényjavaslat
indokolasa. Altalanos indokolés.

61



a) aki az [...] allamrend vagy koztarsasag megvaltoztatasara lazit,
b) a demokratikus allamrend vagy annak alapintézményei ellen gyiilletre izgat,

c) egyes személyek vagy csoportok ellen azok demokratikus vagy koztarsasagi meggydzodése miatt

gyuldletre izgat,

d) az allampolgari szabadsdg vagy jogegyenlOség érvényesiilése ellen vagy nemzetiségi, faji vagy

felekezeti gytilolkodésre izgat, illetdleg annak felkeltésére alkalmas mas cselekményt kovet el.

A 3. § szerint pedig:

...vétséget kovet el, aki haborus vagy népellenes biincselekményt vagy a jelen torvényben meghatarozott

valamely cselekményt magasztal, vagy ilyennek elkovetdjét feldicséri.

A 4. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak vétség miatt biintetendo:

...aki két vagy tobb személy jelenlétében olyan valotlan tényt vagy vald tényt olyan modon allit vagy
hiresztel, amely alkalmas arra, hogy az [...] allamrend vagy koztarsasag irant megvetést keltsen, vagy

nemzetk6zi megbecsiilését csorbitsa.”

A hivatkozott rendelkezések altal védeni kivant jogi targyak: a demokratikus allamrend és
ennek keretében a demokracia Iényegéhez tartozo allampolgari jogegyenldség ¢€s
szabadsagjogok, tovabba a koztarsasdgi allamforma, illetve Magyarorszdg nemzetkdzi
megbecsiilése. A 2. §-ban rdgzitett bilincselekmény elkdvetési magatartdsa a
megvaltoztatasra 1azitds, tovabba a gylldletre, gytlolkodésre izgatads, illetve annak
felkeltésére alkalmas mas cselekmény elkovetése, aszerint differencidlva az egyes pontok
kozott, hogy az elkovetési magatartds milyen érték ellen iranyul. A hivatkozott
blincselekmények megvaldsulasahoz — a Csemegi Kodexhez és a Rendtdrvényhez hasonléan
— semmilyen eredmény bekdvetkezte nem sziikséges, nem sziikséges a demokratikus
allamrend vagy a koztarsasdgi megvaltoztatdsa, a gytlolet létrejotte vagy a tényleges

gytlolkodés.

Figyelemre méltd, hogy a térvény 2. §-a szakitott a Csemegi Kodex azon megoldéasaval,
mely a hasonld biincselekmények esetén tényallasi elemként rogzitette a nyilvanossag elotti
elkovetést, tekintettel arra, hogy a jogalkotd allaspontja szerint biintetdjogi fellépést kivand

veszélyt jelent a nyilvanossagot dvatosan keriild izgatd propaganda és alattomos aknamunka
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is, amelynek célja az egyének kiilon-kiilon torténd meggydzése. Emellett a jogalkoté nem
értett egyet a Csemegi Kodex 172. § (2) bekezdése szerinti kordbbi szabdlyozasi
megoldassal, mely szerint az elkévetd csak akkor volt biintethetd, ha a ,hitfelekezetet vagy
nemzetiséget ‘a masik’ ellen” izgat gytildletre. E megoldas nem nyujtott megfeleld védelmet,
hiszen nem esett a biintetjogi tilalom ald, ha valaki valamely nemzetiség tagjait egy
hitfelekezet ellen izgatta gylldletre. Az indokolds szerint az izgatott és a megtamadott
csoportoknak ezt a szembeallitdsat mell6zni kellett, emellett a jogalkotd a Csemegi Kdodex
172. § (2) bekezdésében foglalt ,,0sztalykiizdelemmel” kapcsolatos tilalmat, mint amely ,,a
tarsadalmi er6k szabad érvényesiilésének™ gatja, tulhaladottnak vélte, s altalanossdgban az
allampolgari jogegyenl8ség biintetéjogi védelmét tartotta indokoltnak.'” Mindezekre
tekintettel a torvény 2. § ¢) és d) pontja a korabbiaknal — a kifogasolt szempontoknak

megfelelden — szélesebb korii biintetdjogi védelmet biztositott.

LS.

A biintetotorvények reformja a masodik vilaghaboru utan

1947 jaliusdban a Harvard Egyetemen mondott beszédében George Marshall, az Amerikai
Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere felvazolta a késébb rola elnevezett, a II. vilaghédbora
kovetkezményeinek enyhitését célzo segélytervet. Erre valaszul 1947 szeptemberében szovjet
kezdeményezésre megalakult a Kominform, amely a Sztalin—Zsdanov-féle ,,két tdbor”-elmélet
gyakorlati igazoldsa volt. Ezzel intézményesiilt a szocialista és az imperialista tabor
szembenallasa. A korszak vizsgalatakor nem szabad megfeledkezniink az egykori
szovetségesek kozott 1947-ben megkezdddott hideghaborurdl.

A formalisan 1948-ban még 1étezd, politikai értelemben viszont alig mikodd partokban a
Magyar Dolgozok Partja (MDP) utmutatdsai alapjan folyt a munka. Az 1948-ban hivatalba
Iépett 0j beliigyminiszter az AVO helyett létrehozta a Beliigyminisztérium Allamvédelmi
Hatosagat, az AVH-t, amelynek élére Péter Gabor altibornagy keriilt, és amely az MDP

legjelentsebb erdszakszervezetéveé valt.

19" A demokratikus allami rendszer és a koztarsasag biintetéjogi védelmérél szold 15. szamu torvényjavaslat
indokolasa. Részletes indokolas a 2. §-hoz.
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Az 1947-ben megkezdddott allamositds, a monolitikus hatalmi berendezkedés, és a
folyamatosan zajlo koncepcids perek hataroztak meg a kor tarsadalmi kozhangulatat. A
blintetétorvények legkirivobb hianyossagainak reformjat jelentd ) normaanyag legfontosabb

ujitasa a veszélyeztetési cselekmények ponalizalasa volt.

A biintet6torvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérol és potlasarol szold 1948.
évi XLVIIL torvénycikk a Csemegi Kodex novellaris értékii — az altaldnos és kiilonds részi
rendelkezéseket egyarant érinté — modositasat jelentette.''’ A torvényjavaslat elékészitdi
szerint a Csemegi Kodex a megalkotdsa ota eltelt idére és lényegesen megvaltozott
koriilményekre tekintettel megérett az alapos reviziora, amely 1) biintetéjogi kodex
alkotasaban fog megnyilvanulni. Tisztan lattdk ugyanakkor azt is, hogy ennek
megalkotasahoz, elfogaddsdhoz ¢s hatalybalépéséhez hosszabb iddére van sziikség.

Mindazonaltal ugy vélték, hogy

...éppen ezért indokolt a jelenlegi biintet6torvénykonyviink legkirivobb fogyatkozasainak gyors
orvoslasa, idejiiket mult rendelkezések hatalyon kiviil helyezése, illetéleg atalakitasa és egyes hianyainak
poétlasa. Ebben a keretben a reformnak olyan rendelkezések alkotasara kell szoritkoznia, amelyek nem
érintik 1ényegesen, vagy legalabbis nem torik at a biintet6térvénykonyv alapelveit. Masrészt arra kell
torekedni, hogy a hatalyba Iéptetendd Uj anyagi biintetdjogi szabalyok lehetdleg véglegesek legyenek,

azaz az Uj biintet6torvénykonyvbe is be legyenek illesztheték.'!!

Vagyis a cél a legsziikségesebb — de még a biintetdjogi rendszer megbontasa, illetve attorése
nélkiil —, egyuttal a jovére nézve hosszi tavra szoloan lehetséges, a majdani 0j biintetd

torvénykonyvbe is beépitheté modositasok végrehajtasa volt.

A kozosségek védelmét biztositd kiilonds részi tényallds megalkotdsat a jogalkotd tobb
okbol is sziikségesnek itélte. Egyfeldl a Rendtdrvény hatalyon kiviil helyezésével a jogrend
nem biztositott blintetdjogi védelmet a magyar nemzeti érzést sértd cselekményekkel
szemben, hiszen amint lattuk az 1941. évi V. térvény pontosan arra tekintettel, hogy az 1921.
¢évi III. torvény errdl korabban rendelkezett, csak az orszagban €16 tobbi nemzetiséghez
tartoz6 személyek biintetéjogi védelmérdl gondoskodott. Masfeldl a jogalkoto a felekezeti

gyllolkodésre izgatds 1946. évi VII. térvény 2. § d) pontja szerinti tilalmahoz képest a

"0 A Csemegi Kodex elsd novellaja az 1908. évi XXXVI. torvénycikk, méasodik novelldja az 1928. évi X.
torvénycikk volt, az 1948. évi XLVIIL. térvény a harmadik novella. Foldvari Jozsef, Magyar biintetojog
altalanos rész, Budapest, Osiris, 2003, 40.

" A binteté torvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérél és potlasarol szolo 177. szamu
torvényjavaslat indokolasa. Altalanos indokolas.
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hitfelekezetek szélesebb korti biintetéjogi védelmének biztositasat és a felekezeti
gytlolkodés felkeltésére nem alkalmas, de a hitfelekezetre lealacsonyitod kifejezések vagy
cselekmények biintetSjogi tiltasat is sziikségesnek itélte.''? E hianyossagokat a térvényhozo
akként potolta, hogy az 1941. évi V. térvényt hatadlyon kiviil helyezte, s az abban foglalt
rendelkezéseket a magyar nemzeti érziilet és a hitfelekezeti érziilet védelmét biztositd
rendelkezésekkel kiegészitve az 1946. évi VII. torvény 2. §-dba iiltette at, s a kdvetkezd

szubszididrius rendelkezést rogzitette:

...[almennyiben a cselekmény sulyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik, vétség miatt [...] biintetendd,
aki a magyar nemzetre, a demokratikus allamrendre vagy koztarsasagra, annak valamely
alapintézményére, az orszagban ¢l6 valamely nemzetiségre, illetdleg hitfelekezetre lealacsonyitd

kifejezést hasznal, vagy ilyen cselekményt kovet el.

A bilincselekmény védett jogi targya anélkiil, hogy az elkdvetési magatartas valtozott volna,
immaron kiterjedt a nemzetiségi érziilet védelmén kiviil a nemzeti és hitfelekezeti érziilet
oltalmara is. A torvény lényeges valtozdsa azonban az 1941. évi V. torvénycikkhez képest,
hogy itt mar nem eredmény biincselekményrdl van sz6. Ugyancsak alapvetd kiilonbség a
rendelkezés elddjéhez képest, hogy a jogalkoté a szubjektiv elemek helyett immar az
objektiv elemekre helyezte a hangsulyt, tehat dontd jelentoséggel nem az egyénben
lejatszodo érzelmi valtozas birt, hanem az, hogy a cselekmény objektive alkalmas a nemzeti,
nemzetiségi ¢s felekezeti érziilet sérelmének okozasara. Teszi ezt arra is tekintettel, hogy a
becsiiletsértéshez képest a nemzeti, nemzetiségi ¢€s hitfelekezeti érziilet sérelme oly modon is
bekdvetkezhet, hogy a cselekmény az egyébként az érziiletében megsértett személyre nézve
nem becstelenitd, lealacsonyitd és nem is megszégyenitd. Megsziinteti tovabba a torvény azt
a megoldast, miszerint a nemzeti érziilet megsértése csak maganinditvanyra volt biintethetd.
A torvény — az 1941. évi V. torvény megoldasat kdvetve — valtozatlanul mindsitett esetként
értékeli a sajto utjan vagy egyéb modon, de nyilvanosan torténd elkovetést.'> A passziv
alanyok kore az 1941. évi V. torvénycikkhez képest valtozott; passziv alany gyakorlatilag a
magyar nemzet, a demokratikus allamrend vagy koztarsasdg, annak alapintézménye, az

orszagban €16 valamely nemzetiség, illetve hitfelekezet.

"2 A bintetd torvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérél és potlasardl szolo 177. szamu
torvényjavaslat indokolasa. Részletes indokolas a 19. §-hoz.

'3 A biinteté torvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérol és potlasardl szolo 1948. évi XLVIIL
torvény 19. § (2) bekezdése. A biintetd torvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérol és potlasarol szold
177. szamu torvényjavaslat indokolasa. Részletes indokolas a 19. §-hoz.
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I.6.

A BHO

Rékosi Matyas hatalomra keriilésével elérkezett a magyarorszagi egypartrendszerii diktatara
legsulyosabb iddszaka. Teljhatalma 1948-1949 forduldjara épiilt ki, és kisebb-nagyobb
megszakitdsokkal 1956 nyaraig tartott. Politikai modszereit illetden a sztdlini szovjet példat
kovette: az ,osztalyharc ¢élezddése”, a ,fokozott ¢éberség”, a ,partba befurakodott
ellenségekkel” vald leszamolas jegyében 1949 marciusdig tagfeliilvizsgalatnak nevezett
tisztogatast hajtottak végre az MDP soraiban, amely els0sorban a korabbi szocialdemokratak
ellen iranyult. Szovjet tanacsadok kozremiikodésével koncepcidos perek egész sorozata
kezd6dott, amely az MDP 1951 februdrjdban megtartott II. kongresszusa utdn még
hevesebben folytatodott.

A hosszu tavra sz6l6 gazdasagi elképzelések kozott elsé helyen szerepelt a szovjet mintat
kovetd oOnellatasra torekvés, amely mellett a nehézipar rohamos fejlesztése szerepelt
kiemelked6 helyen. A tervgazdalkodas sikere érdekében kotelezévé valt a beszolgaltatds, ami
a beruhazasi hajlanddsdg csokkenése mellett azt eredményezte, hogy az ¢élelemtermeld
magyar parasztsag kétharmada gyakorlatilag ¢hezett. Ennek ellenére tobb mint négyszazezer
ember itéltek el ,,kozellatasi biintett” (példaul feketevagds) miatt, hivatkozéassal arra, hogy
nem teljesitették  beszolgaltatasi  kotelezettségiiket. A kordbbi  tarsadalmi elit
,»osztalyidegennek” mindsiilt és iildozendd volt, a kulturdlis élet és az oktatds minden
szegmensét athatotta a politika. A lakossagi szolgaltatasokat biztositd agazatok hattérbe
szoritdsa miatt az €letszinvonal alacsony volt, a tarsadalmi csoportok kézott nem voltak éles

kiilonbségek.

A hatalyos anyagi biintetdjogi szabalyok hivatalos Osszedllitdsa az 1952. augusztus 31.
napjan hatdlyos anyagi biintetdjogi rendelkezések gylijteményét jelenti, melynek célja a
,.kiillonb6zo 1dokben, mas tarsadalmi rendszerben keletkezett, kiilonbdzé hivatalos
kozlonyokben vagy gytijteményekben megtalalhatd, sokszor modositott jogszabalyoknak™ az
egységes szerkezetbe foglaldsa a kdnnyebb attekinthetdség végett, természetesen figyelembe

véve és kifejezésre juttatva a szocializmus hozta véltozasokat.''"* A BHO a kiilonds

"4 4 hatilyos anyagi biintetdjogi szabdlyok hivatalos Gsszedllitdsa, Jogi és Allamigazgatisi Konyv- és
Folyoiratkiado, Budapest, 1952, 11-13.
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rendelkezéseknek a Népkoztarsasag elleni biincselekményeket magaban foglald 1. részének
I. fejezetében, az allam belsd biztonsdga elleni biincselekmények kozott rogziti az eddig
targyalt rendelkezéseknek megfeleld tényallasokat, ezzel is kifejezve az azok altal védeni
kivant érték jelentdségét, fontossagit. A BHO gyakorlatilag a szocializmus altal hozott
atalakulashoz, illetve véltozasokhoz igazitva, de lényegében valtozatlanul rogziti 2., 3. és 4.
pontjaiban'"> az 1946. évi VIL. torvénycikk 2., 3. és 4. §-ait, tovabba a 7. pontjdban az 1948.
évi XLVIIIL. térvény 19. §-aban foglalt cselekményt.

1.7.

A masodik magyar Btk.

Az 1960-as évek kozepére a szocialista vezetés szamdra is nyilvanvaléva valt, hogy
zsakutcaba kertilt a szovjet modell alapjan haladé magyar gazdasag. Egyre nagyobb szakadék
tatongott a nyugat-europai orszagok és hazank gazdasaga kozott. 1963-t6l ismét megindult a
reformgondolkodas, kutatdsokat folytattak annak érdekében, hogy a Szovjetunié szémara is
elfogadhaté gazdasagi reformkoncepcié keriiljon kialakitdsra. Ennek nyoman sziiletett meg az
a politikai hatarozat, amelyet kovetden Kadar Janos hozzajaruldsaval 1968-ban ,,i1j gazdasagi
mechanizmus” néven elkezdddhetett a gazdasagi reform. Hamarosan azonban nyilvanvaldéva

valt, hogy a gazdasagi reformok mit sem érnek politikai megujulas nélkiil.

A Magyar Népkoztarsasag Bilintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény, vagyis a

masodik magyar Btk. teljes mértékben a szocialista szellemli jogalkotas eredménye. A

115 2. Biintettet kovet el: a) aki az 1. pont (1) bekezdésében meghatarozott népi demokratikus allamrend vagy

népkoztarsasag megvaltoztatasara lazit, b) a népi demokratikus allamrend vagy annak alapintézményei ellen
gylloletre izgat, c¢) egyes személyek vagy csoportok ellen azok népi demokratikus meggy6zddése miatt
gyildletre izgat, d) az allampolgari szabadsag vagy jogegyenléség érvényesiilése ellen vagy nemzetiségi, faji,
vagy felekezeti gyllolkddésre izgat, illetdleg annak felkeltésére alkalmas mas cselekményt kovet el. 3. Blntettet
kovet el, aki habortis vagy népellenes blincselekményt, vagy az 1., 2., 4., 5. és 7-9. pontokban meghatarozott
valamely cselekményt magasztal, vagy ilyennek elkdvetdjét feldicséri. 4. (1) Bintettet kdvet el, aki két vagy
tobb személy jelenlétében olyan valotlan tényt vagy valo tényt olyan modon allit vagy hiresztel, amely alkalmas
arra, hogy az 1. pont (1) bekezdésében meghatarozott népi demokratikus allamrend vagy népkoztarsasag irant
megvetést keltsen, vagy nemzetkdzi megbecsiilését csorbitsa. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény
stlyosabban mindsiil, ha azt a 26. pont (1) bekezdésében meghatarozott médon kdvették el.” ,,7. (1) Amennyiben
a cselekmény sulyosabb biintet6 rendelkezés ald nem esik, blintett miatt egy évig terjedhetd bortonnel
biintetendd, aki a magyar nemzetre a népi demokratikus allamrendre vagy népkdztarsasagra, annak valamely
alapintézményére, az orszagban ¢él6 valamely nemzetiségre, illetdleg hitfelekezetre lealacsonyité kifejezést
hasznal, vagy ilyen cselekményt kdvet el. (2) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott biintettet sajto Utjan vagy
egyébként nyilvanosan kdvetik el, a biintetés két évig terjedhetd borton.”
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torvénykonyv megalkotasanak eldkésziiletei mar 1954-ben megkezdddtek, de a politikai €let
valtozasa kovetkeztében csak 1960-ra fejezddtek be, s az Orszaggyiilés 1961-ben fogadta el
azt. Az 1961. évi Btk. — ideértve a kozosségek méltésaganak védelmét biztositod
rendelkezéseit is — a biintetd térvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérol és
potlasarol szold 1948. évi XLVIIL torvény, a Btk. altalanos részérdl szold 1950. évi 1l
torvény, valamint a Hatalyos Anyagi Biinteté Jogszabalyok Hivatalos Osszeallitdsa 4ltal is
megcélzott uton haladt tovabb.''® Biintetdjogunk korabbi rendszeréhez képest mindenképpen
elorelépést jelentett, hogy e torvény egységes szerkezetben tartalmazta mind az altalanos
rész, mind pedig a kiilonds rész normaanyagat.

A torvény a kozosségek méltosaganak védelmét harom szakaszon keresztiil biztositotta.
Egyrészt az allam elleni biincselekmények kozott, a 127. § (1) bekezdésében — a BHO 2.

pontjanak megoldasat kovetve —, a kovetkezOk szerint rogzitette az izgatas tényallasat:

Aki masok el6tt a) a magyar nemzet, b) a Magyar Népkoztarsasag, ennek allamrendje, az allamrend
valamely alapintézménye, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya, ennek valamely alapelve, c) a Magyar
Népkoztarsasag szovetségi, baratsagi vagy egyiittmikodésre iranyuld egyéb nemzetkdzi kapcsolata, d)
valamely nép, nemzetiség, felekezet vagy faj, tovabba — szocialista meggy6z6désiik miatt — egyes

csoportok vagy személyek ellen gytlolet keltésére alkalmas cselekményt kovet el [...] biintetendd.

A torvény elOkészitdi kiilondsen fontosnak tartottak, hogy az allam elleni biincselekmények
fejezete csak olyan cselekményeket szabalyozzon, melyek esetében valoban az allam, mint
jogi targy ellen irdanyul az elkdvetd szdndéka, ekként a 127. § szerinti izgatds enyhébb
megitélésti valtozataként a kozOsség megsértése mar nem e fejezetben, hanem a

kozbiztonsag és kozrend elleni blintettek kozott szerepelt, s a kovetkezOképpen szolt:

217. § Aki a 127. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallast gy valdsitotta meg, hogy cselekménye az
eset Osszes koriilményeire, kiilonosen a blntett inditékara, az elkovetés modjara, az elkdvetd személyi
koriilményeire tekintettel kisebb sulyu, kozosség megsértése miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetends. '’

Az izgatéas biintettének védett jogi targya a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy

gazdasagi rendje, mely értékeket a blincselekmény a tényallasban felsorolt jogi targyak

16 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 26. szami torvényjavaslat indokolasa. Altalanos
indokolas II. és III. pont.

"7 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 26. szami torvényjavaslat indokolasa. Altalanos
indokolas IV. c¢) pont, részletes indokolas a 127., 128. és 217. §-okhoz. A Magyar Népkdztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény 127., 128. és 217. §-ai.
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kozvetlen sérelmén keresztiil sérti. A torvényjavaslat indokolasa az el6bbiekben a 127. § (1)
bekezdésének d) pontja szerint megjelolt nép, nemzetiség, felekezet vagy faj, illetdleg egyes
csoportok, személyek elleni izgatassal kapcsolatban annyit rogzit, hogy az ezzel kapcsolatos
szabalyozas a biroi gyakorlat megallapodottsaga folytan kiilon indokoladst nem igényel.

Az indokolas az elkdvetési magatartés, a gytilolet keltésére alkalmas cselekmény elkdvetése
vonatkozésaban arra figyelmeztet, hogy mig az 1946. évi VIL torvény és a BHO az izgatds
mellett a 1azitds tényallasat is tartalmazta, addig e torvény mar csak az izgatasrol
rendelkezik, tekintettel arra, hogy e két fogalom egymastol torténd elhatarolasa
meglehetdsen nehéz volt, emiatt a biréi gyakorlat meglehetdsen ritkdn alkalmazta az 1946.
évi VIL térvény 2. § a) pontja, illetve a BHO 2. a) pontja szerinti tényéllast. Az izgatis

fogalmat a térvényjavaslat indokolasa ekképpen hatarozta meg:

...az izgatas ellenforradalmi propaganda, agitacié a szocializmus tdmegbefolyasanak, vonzderejének

csokkentése érdekében, gyiiloletkeltés népi demokratikus rendszeriinkkel szemben.''®

Az izgatas alaki tényallas tovabbra is alaki biincselekmény maradt, vagyis a torvényhozo
tovabbra sem kivanta meg, hogy az elkdvetd magatartdsa eredményeképpen masban
ténylegesen gyulolet keletkezzék. A biincselekmény megvaldsulasahoz elegendd volt, ha a
magatartds eldidézte a gytlolet felkeltésének veszélyét, tehat a cselekmény alkalmasnak

mindsiilt a gytilolet felkeltésére.

Lényegesen sziikiti a 127. § alkalmazasi korét az 1946. évi VIL. térvény 2. § a) pontjahoz,
illetve a BHO 2. a) pontjahoz képest, hogy a torvényi tényallas rdgziti a masok el6tt torténd
elkovetés kovetelményét. Mindazonaltal a térvényjavaslat indokolasa alapjan a ,,suttogd
propaganda” is e tényallas ala esik, ugyanis a biincselekmény megvalosuldsa szempontjabol
k6zombos, hogy a legalabb két személy egyiittesen van jelen az izgatas elhangzasakor,
avagy kiilon-kiilon, mas-mas alkalommal hangzott el eléttiik az izgatas.'"” Ha az izgatéast
sajtd, sokszorositas Ujan, avagy egyébként nagyobb nyilvanossag eldtt kovetik el, azt a

térvény mindsitett esetként értékeli.'*

A koOzosségek méltésaganak védelmében elfogadott valamennyi addigi rendelkezéshez

képest — melyek a bilincselekmények kapcsan sem célzatot, sem pedig motivumot nem

18 A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szold 26. szami torvényjavaslat indokoldsa, valamint
részletes indokolas a 127. §-hoz.

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szold 26. szamu torvényjavaslat indokolasa. Részletes
indokolasa a 128. §-hoz.

120 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd torvénykonyvérél szo16 1961, évi V. torvény 127. § (2) bekezdés a) pont.
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szabalyoztak — ujdonsagot jelent a torvény 128. §-a szerinti tettleges izgatas, hiszen az
tényallasi elemként rogziti az ,.ellenforradalmi motivumot”, vagyis azt, hogy a tettleges

bantalmazas a szocializmus érdekében kifejtett tevékenységre tekintettel torténik. !

Lathattuk, hogy a torvény a kozosség megsértésének 217. § szerinti tényallasat gyakorlatilag
a 127. § (1) bekezdése szerinti izgatas privilegizalt eseteként hatarozta meg. Az indokolas
értelmében annak eldontése, hogy az elkdveté magatartdsa a 127. § (1) bekezdése vagy
kisebb sulyara tekintettel a 217. § alapjan mindsiil-e, az eset Osszes koriilményeinek,
kiilonosen a bilntett inditékédnak, az elkovetés modjanak, az elkovetd személyi

koriilményeinek értékelése alapjan donthetd el.'*?

L.8.

A hatalyos Btk.

A hatvanas évek elején megindult reformfolyamat a kovetkezd évtized elején megtorpant. A
szovjet vezetés rossz szemmel nézte azokat a hazai probalkozéasokat, amelyek arra iranyultak,
hogy Magyarorszag diplomdciai kapcsolatokat 1étesitsen a nyugat-eurdpai orszagokkal. A
visszarendezOdést jol mutatta az 1972-es alkotmanymodositds, amelyben leszogezték a
munkdsosztaly vezetd szerepét, a tervgazdalkodas alapvetd fontossagat, valamint azt, hogy
Magyarorszdg a szocialista vilagrendszer szerves része. Megindult a gazdasag
Ujracentralizalasa. A nemzetkdzi  véltozasok  hatdsara  Magyarorszag  1977-ben
visszakanyarodott a reformokhoz, lassan mindenkiben megfogalmazddott az alkalmazkodas

kényszerének eleget tevd politikai 1épések sziikségessége.

A torvényjavaslat altalanos indokolasa szerint az 1961. évi V. torvény eredményesen tett
eleget feladatdnak, koszonhetden annak is, hogy a hatalybalépését kovetden jelentkezd 1j
problémakra, kihivasokra a jogalkot6 kiilonbozd, az 1961. évi Btk-t korszeriisitd, kiegészitd
modositasokkal reagalt. Mindazonaltal a magalkotdsa 6ta eltelt iddszak alatt bekovetkezett

valtozasokra is tekintettel a javaslat elOkészitdi szerint ,,sziikségessé valt az eddigi

2IA Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szold 26. szamu torvényjavaslat indokolasa. Részletes
indokolasa a 127. §-hoz.
122 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérél szolo 26. szamu torvényjavaslat indokolasa. Részletes
indokolasa a 128. §-hoz.
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jogfejlédést Gsszegzé és tovabbfejleszté, (i Biinteté Torvénykonyv megalkotdsa™' . A
torvényjavaslat elokészitésének munkalatai 1974-ben megkezdddtek. A munka tobb szinten
folyt, a résztémakat elméleti és gyakorlati szakemberekbdl 4ll6 munkacsoportok dolgoztak
ki, majd a munkacsoportok altal elkészitett anyagot a kodifikacids bizottsag targyalta. A
tervezetet széles korli szakmai ¢és tarsadalmi vitara is bocsatottak. Az 1) Btk. az 1961. évi
Btk-ra ¢épiil, annak folytatdsanak tekinthetd, mindazonaltal rendelkezéseit szamos ponton
modositja, kiegésziti.'**

Az izgatas és a kozosség megsértése tekintetében a korabbi kettOsséget az ) Btk. is
megtartja, miszerint az izgatas az allam, a kozosség megsértése pedig a kozrend elleni
blincselekmények kozott szerepel. A torvényjavaslat indokolasa az izgatds fogalmat —
lényegében az 1961. évi Btk. javaslatahoz fliz6tt indokolassal egyezd tartalommal — a

kovetkezOképpen hatarozza meg:

...az izgatas allam elleni propagandat és agitaciot, hangulatkeltést jelent, amelynek célja a gytloletkeltés,

szocialista allamunk tomegbefolyasanak gyengitése.125

Az izgatas szabalyozasanak sziikségessége kapcsan kiemeli az indokolés, hogy pontosan az
alkotmanyos rend és az Alkotmany altal biztositott allampolgari szabadsagjogok (kozte a
szolasszabadsag, sajtoszabadsag és a gyiilekezési szabadsag) védelme érdekében sziikséges
az allam elleni biincselekmények kozott szabalyozni az izgatést, hiszen e szabadsagjogok
nem jelenthetik azt, hogy ezekre hivatkozva ¢és veliik visszaé¢lve valaki az alkotmanyos rend
aladdsasara torekedjék. Az izgatas €és a koz0sség megsértése kozott a korabbi szabalyozashoz
képest nem a cselekmény ,kisebb sulyara”, hanem a magatartds célzatara tekintettel

differencial.

A torvény 148. § (1) bekezdése alapjan az izgatast az valdsitja meg:

aki masok el6tt azért, hogy a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, b) a Magyar Népkoztarsasag
alkotményos rendje, ¢) a Magyar Népkdztarsasag szovetségi, baratsagi vagy egyiittmiikodésre iranyuld
egyéb nemzetkdzi kapcsolata, d) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba — szocialista meggy6zddésiik
miatt — egyes csoportok vagy személyek ellen gytildletet szitson, ennek felkeltésére alkalmas cselekményt

kovetel [...].

123 A Biintetd Torvénykonyvrél szo16 48. szami térvényjavaslat indokolasa. Altalanos indokolés I. pont.

124 A Biintetd Torvénykonyvrél szol6 48. szami térvényjavaslat indokolasa. Altalanos indokolés I- I1. pont.

123 A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 48. szami torvényjavaslat indokolasa. Részletes indokolas a 148. §-hoz, 3.
pont
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A torvény értelmében tehat az izgatas tényallasat csak a tudatosan ellenséges tartalmu
cselekmények valositjak meg. '*° Ehhez képest a kozosség megsértése miatt biintetendd a 269.

§ (1) bekezdése szerint:

[a]ki masok eldtt a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, b) a Magyar Népkoztarsasag
alkotmanyos rendje, c¢) a Magyar Népkoztarsasag szovetségi, baratsagi vagy egyiittmiikddésre iranyulo
egyéb nemzetkdzi kapcsolata, d) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba — szocialista meggy6zddésiik

miatt — egyes csoportok vagy személyek ellen gytilolet keltésére alkalmas cselekményt kovet el [...].

Ez a kiilonbségtétel az izgatas tényallasanak alkalmazasi korét mindenképpen megszoritja, am
a kozosség megsértése miatti feleldsség eseteit boviti. Az eldbbiek mellett a torvény uj

fordulattal is boviti a kozosség megsértésérol rendelkezd szakaszt: biintetni rendeli, ha valaki

...masok elott a magyar nemzetet, a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét, tovabba -
nemzetiségiik, felekezetiik, fajuk vagy szocialista meggy6z6désiik miatt - csoportokat vagy személyeket

sértd vagy lealacsonyitd kifejezést hasznal, avagy egyéb ilyen cselekményt kovet el.

A fenti véltoztatasok mellett a torvény az izgatas esetében valtozatlan szoveggel megtartja a
tettleges bantalmazassal torténd elkovetés kiilon szakaszban — 149. § — torténd szabalyozasat.
Az izgatas jogi targya az 1961. évi Btk-val megegyezden a Magyar Népkoztarsasag allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendje. Mindazonaltal az 1961. Btk-hoz képest az 0 szabalyozas
a bilincselekmény altal kozvetleniil sértett expressis verbis feltiintetett jogi targyak korét
részben egyszerisitette, részben pedig ezek sorrendjét megvaltoztatta. Az 1961. évi V.
torvény izgatasrol rendelkezd 127. § (1) bekezdéséhez képest a ,,nemzetiség” mint kozvetlen
jogi targy az 0j Btk. 148. §-an beliil mar az (1) bekezdés a) pontjdban szerepel, a magyar
nemzet €s nem a valamely nép, felekezet vagy faj, egyes személyek, csoportok mellett. Ezen
kiviil az 0j Btk. 148. § (1) bekezdés b) pontja — az 1961. évi Btk. 127. § (1) bekezdésének b)
pontja szerinti Magyar Népkoztarsasaghoz, ennek allamrendjéhez, az allamrend valamely
alapintézmény€hez, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyahoz, ennek valamely alapelvéhez
képest — egyszerlien a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét jeloli védendo értékként,

s ezt nem részletezi tovabb. Ugyanakkor a torvényjavaslat indokolasa rogziti, hogy

120 A Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 48. szamu torvényjavaslat indokolasa. Altalanos indokolas III. pont.
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a ,,Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendje”, meghatarozas, magaban foglalja egyrészt az Alkotmany
alapelveit, illetve az Alkotmanybdl eredd alapvetd kovetelményeket (pl. szocialista tdrvényesség,
allampolgarok egyenjoglisdga, személyi szabadsdg sérthetetlensége, lelkiismereti szabadsdg, birdi
fiiggetlenség, stb...). Masrészt jelenti azokat az allamhatalmi, allamigazgatasi szerveket, tarsadalmi
szervezeteket, mas szervezeti formakat, amelyek az allamszervezet, a tarsadalmi berendezkedés alapjat

képezik (pl. Part, Orszaggytilés, Elnoki Tanacs, Minisztertandcs, Minisztériumok, birosag, iigyészség,

rendérség, szakszervezetek, KISZ, Hazafias Népfront, szovetkezeti mozgalom).'?’

Vagyis az uj Btk. 148. § (1) bekezdés b) pontjanak rovidebb egyszeriibb ,,alkotméanyos rend”
meghatarozasa tartalmilag feloleli azt, amit az 1961. évi Btk. 127. § (1) bekezdés b) pontja
védendo értékként megjelolt. Az 1978. évi Btk. indokolasa 148. § (1) bekezdés d) pontjadhoz
kapcsolodoan — az 1961. évi Btk. indokolasaval ellentétben — kifejezetten is rogziti, hogy
ezen ¢értekek kozvetlen jogi targyak kozé torténd felvételét a fasizmus, tovabba ,,az
ellenforradalmi tapasztalatok ¢és az ellenséges propaganda” tapasztalatai indokoljak.
Hozzateszi azt is, hogy a torvény eldkészitdi azért dontottek a ,,faj” szo6 hasznalata mellett a
tudomanyosan sokkal inkdbb megalapozott ,.fajta” kifejezéshez képest, mert egyrészt
koznyelvben a ,,faj” sz6 haszndlatos, masrészt pedig ez jobban kifejezésre juttatja azt, hogy
,,a fasiszta fajbiologiai felfogasbol eredd fajgytilolet felélesztése és terjesztése ellen kivan a
torvény védelmet nytjtani.”

Az elkdvetési magatartas valtozatlanul a gytildlet keltésére alkalmas cselekmény elkdvetése,
igy példaul. ellenséges érzelem, hatranyos értékitélet kifejezése, ellenséges érvelés, ideologia
kozvetitése, akar szoban, akar irdsban, akar mas cselekvéssel, tettleges magatartassal, rautalo
magatartassal. Az izgatds — ahogyan az 1961. évi Btk. alapjan is — valtozatlanul
veszélyeztetési tényallas, a blincselekmény megvalosuldsdhoz elegendd tehat a gytilolet
keltésére alkalmas cselekmény tanusitdsa, nem sziikséges, hogy ténylegesen gytiloletet
valtson ki a magatartds a védett jogi targyakkal szemben. A torvényhez flizott Kommentar
szerint elegendd a gytilolet keletkezésének absztrakt veszélye, a cselekmény gytloletkeltésre
alkalmas voltat objektiv szempontok szerint, a cselekmény tartalma, jelentése, konkrét
koriilményei alapjan kell vizsgalni. Abban az esetben pedig, ha a magatartds eredményeként
ténylegesen bekovetkezik a gytiloletet keltd hatds, akkor ezen eredményt a biintetés

kiszabasa soran értékelni kell.

Az elkovetés modjat illetéen 1ényeges, hogy az 0j Btk. alapjan is mésok elott kell térténnie a

gytlolet keltésére alkalmas cselekmény elkdvetésének. Ugyantigy e szakasz hatalya ala

127 A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 48. szami torvényjavaslat indokolasa. Részletes indokolas a 148. §-hoz, 2.
pont, és a Biinteté Torvénykonyv magyarazata, Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1986. 407.
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tartozik az is, ha a legalabb két személy nem egylittesen van jelen a cselekmény
elkovetésekor, hanem kiilon-kiilon, mds-maés alkalmakkor valodsitja meg az elkdvetd a
gytlolet keltésére alkalmas cselekményt. Az izgatas az ) Btk. szerint is csak szandékosan,
méghozzad csakis egyenes szandékkal elkovethetd biincselekmény, sét e blincselekmény
megvalosulasanak feltétele az elkovetének a torvényi tényallasban értékelt ellenséges
célzata. Amennyiben pedig ez a célzat hidnyzik, Ggy az elkdvetd — a tobbi tényallasi elem
hianytalan fennallasa esetén — kozosség megsértése miatt felel.'® Az Gj Btk. is az izgatas

mindsitett eseteként értékeli azt, ha az izgatast nagy nyilvanossag elott kovetik el.

A Btk. 149.§-ban szabalyozott izgatas tettleges bantalmazéassal elkdvetett alakzataval
kapcsolatban a Kommentar kiilon is kiemeli, hogy a jogalkotd kifejezetten az elkdvetés
motivumara s ebbdl kovetkezd fokozott tarsadalmi veszélyességére tekintettel e magatartast
az izgatas és nem a testi sértés keretében szabalyozza. E tényallas altal kozvetleniil védett
jogi targy ,,a szocialista tevékenységet kifejté személyek biztonsaga és becsiilete a fokozott
védelem altal meghatarozott korben.” A tettleges bantalmazds a torvény indokoldsa
értelmében ,,a passziv alany testének ellenséges ¢s erdszakos érintése”. Tekintettel arra, hogy
e jogszabalyhely sériilés vagy betegség okozasara nem utal, e szakasz alkalmazasa a konnyti
testi sértésig terjed. A 149. § is tiszta magatartasi tényallas, vagyis a biincselekmény
megvaldsulasanak nem feltétele a testi sériilés, avagy a betegség okozasa. Masfeldl
kiemelendd, hogy a torvény ehelyiitt nem koveteli meg a cselekmény gytildlet keltésére valo
alkalmassagat sem, pusztan a cselekmény motivumara, s ebbdl eredden a tarsadalomra vald
fokozott veszélyességére tekintettel indokolt az ilyen bantalmazast az allam elleni
blincselekmények kozott szabdlyozni. Nagyon fontos, hogy e bilincselekmény
megvalosulasdhoz az elkdvetdnek magatartasat a 149. § szerinti motivummal, vagyis a

sértett szocializmus érdekében kifejtett tevékenységére tekintettel kell elkovetnie. 129

Mar emlitettem koradbban, hogy amig 1961. évi Btk. a 127. §-a szerinti izgatds ¢és a kdzosség
megsértésének tényallasat a cselekmény kisebb, avagy nagyobb sulyara tekintettel
valasztotta el egymastol, addig az uj Btk. 148. §-a szerinti izgatastol a kozosség
megsértésének (1) bekezdés szerinti alakzatat az dllam ellenes célzat hatarolja el. Pontosan e

célzat hianyara tekintettel a kdzrend, ezen beliill a kdznyugalom elleni biincselekmények

128 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 48. szami torvényjavaslat indokolasa. Részletes indokolas a 148. §-hoz,2.,
3. pont, és a Biinteté Torvénykonyv magyarazata, Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1986. 408—410.
129 A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 48. szami torvényjavaslat indokolasa. Részletes indokolas a 148.§ 3. pont
és 149. §-hoz és a Biintetd Torvénykonyv magyarazata, Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1986.
410- 413.

74



kozott és nem az allam elleni biincselekményekrdl szolod fejezetben helyezte el a jogalkoto e

tényallast. A 148. § szerinti izgatashoz képest a kiilonbség az allamellenes célzat hianya.

A 269. § (2) bekezdése a kdzosség megsértésének egy tovabbi — az 1961. évi Btk-ban nem
szabalyozott — az (1) bekezdéstdl eltérd, enyhébb megitélésii alakzatat is biintetni rendeli,
mely alakzatot az indokolas roviden gyalazkoddsnak nevezi. Megjegyzem, az 1961. évi Btk.
javaslatanak eredeti szovege a k6zosség megsértése alatt az j Btk. szerinti ezen alakzathoz
hasonld cselekmény biintetését javasolta, hiszen a magyar nemzetre, vagy valamely
szocialista allamra sértd kifejezés masok eldtt torténd hasznalatat, vagy ilyen cselekmény
elkovetését fenyegette volna biintetéssel. A 269. § (2) bekezdésében a védett jogi targy a
koznyugalom, a kozvetlen targy pedig a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendje,
tovabba a nemzetiségiik, felekezetiik, fajuk vagy szocialista meggydzddésiik miatt egyes
csoportok vagy személyek. Az elkovetési magatartdsokat illetéen kiemelendd, hogy ,,a mas
ilyen cselekmény” mind verbalis, mind tettleges magatartds is lehet. Ezen alakzat
magatartasi tényallas, a biincselekmény megvalosulasdhoz elegendd a kifejezés hasznalata
vagy a cselekmény elkovetése, s ily médon a lebecsiilés kinyilvanitasa, a lealacsonyitas, a
bemocskolas. Itt tehat nem a gytildlet felkeltésérdl van szo, vagy arr6l, hogy a magatartas
gytloletet ébreszthet, hanem arrdl, hogy a magatartds csOkkenti a tényallas szerinti jogi
targyak megbecsiilését. Ezen alakzat esetében az elkovetési magatartas nem kell, hogy
célzatos legyen, s amennyiben a biincselekmény altal sértett érték a Magyar Népkoztarsasag
alkotményos rendje, gy motivum sem sziikséges. Ugyanakkor a tobbi kozvetlen targy
esetében azonban a cselekménynek a csoportok, illetve személyek nemzetiségére,
felekezetére, illetve szocialista meggy6zddésére tekintettel kell megvalosulnia, itt tehat a

torvényhozo a biincselekmény tényallasi elemeként értékeli e motivumot. '

10 A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 48. szami torvényjavaslat indokolasa. Részletes indokolas a 268. §-hoz, 2.
pont és a Biintetd Torvénykdnyv magyarazata, Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1986, 772-773.
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II. fejezet

A kozosségek emberi méltosaganak biintetojogi védelme,

1989-2004

I1.1.

Reakcio a tarsadalmi valtozasokra: A Btk. modositasa és az elso izgatasi

hatarozat

I1.1.1. A torvény megalkotasanak koriilményei

A jogallamisag utjara Iépett magyar alkotméanyos szabalyozds az Alkotmany atfogo
modositasakor, 1989 oktoberében azt irta eld, hogy az alapjogok csak alkotmény erejii
torvényben és csak olyan korlatozasoknak vethetdk ald, amelyek az allam biztonsaga, a
belsé rend, a kozegészség, a koOzbiztonsag, a kozerkolcs vagy masok alapvetd jogai

érdekében sziikségesek.

Az 1990 elején ismét modositott alaptorvénybdl a jogalkotd elhagyta a nemzetkozi
egyezményekben szokasos korlatozasokat, és ezek helyére ,,a német alaptérvény azon
rendelkezése keriilt, amely megtiltja az Alkotmanyban foglalt legalapvetobb jogok 1ényeges
tartalmanak torvényi korlatozasat™."*' Annak eldéntése, hogy mi tartozik az alapveté jogok

Iényeges tartalmanak korébe, az Alkotmanybirdsagra harult.

Az e fejezetben elemzésre keriild alkotmanybirdsagi hatarozatok eldtt néhany gondolat
erejéig érdemesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a szocialista iddszak
torvényhozasaban a jogszabalyok altal védeni hivatott értékek hierarchidja a nyugat-eurdpai
jogéllami gyakorlattal éppen ellentétes volt. Az allami érdekek védelme prioritast élvezett az
individualis értékekhez képest. Az Alkotmanybirdsag feladata ennek megvaltoztatasa volt. A
folyamat elsé 1épései kozott keriilt lebontasra a hatalom biralhatatlansaga és a képviselok
kritizalhatatlansaga. A koztarsasagi elndk hataskorének értelmezésérdl szolo 48/1991 (IX.
26.) AB hatarozat kimondta, hogy alkotmanyellenes az a szabalyozas, amely az allam

legfobb kozjogi méltdsagait biintetdjogi védelemben részesiti, tekintettel arra, hogy

! Halmai, 4 kifejezés szabadsdga az Alkotmdanybirésag joggyakorlatiban, Budapest, Alkotméany és Jogpolitika
Intézet, 1996, 13.
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nyomodsabb tarsadalmi érdek fliz6dik a birdlat, a kritika szabadsagahoz, mint az emlitett
személyek birdlhatatlansagdnak kimondésdhoz. A 36/1994 (VI. 24.) AB hatarozat mar
kifejezetten azt tartalmazta, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett, nem
szankciondlhatd véleménynyilvanitas kére a hivatalos személyek vonatkozasdban tagabb
kell hogy legyen, mint mas személyeknél, sot az értékitéletet kifejezd véleménynek, még ha

sértd is a hivatalos személyre nézve, mindenkor oltalmat kell élveznie.

A Btk. megalkotdsa Ota bekovetkezett tarsadalmi és gazdasdgi valtozasok kovetkeztében
sziikségessé valt tobbek kozott a Btk. allam elleni és kozrend elleni biincselekményekrol
sz0lo fejezetének is e megvaltozott koriilményekhez igazitasa, illetve azon modositdsok
végrehajtasa, amelyek ,,a jogéllamisag teljes megteremtése, a demokratikus kibontakozas
érdekében nélkiilozhetetlenek™.** Az 1989-et kovetd torvényhozas elsé produktuma a Btk.
modositasa volt, amelynek soran ,,az akkori ellenzék érdekében igyekeztek kigyomlalni az
onkényesen értelmezhetd hatdrozatlan jogfogalmakat™.'*>  Minderre tekintettel a
torvényjavaslat elokészitéi sziikségesnek itélték az izgatasrol szolo 148. és 149. §-ok, tovabba
a kozosség megsértésérdl szolo 269. § modositasat is. A torvényjavaslat eredeti szovegéhez
fiizott indokolas szerint a Btk. kordbbi megoldasa, amely az allamellenes célzat alapjan
kiilonbséget tesz a korabbi 148. szerinti izgatas és a 269. § (1) bekezdése szerinti kdzosség
megsértése kozott, a gyakorlatban bizonytalan, s az esetek kovetkezetlen értékeléséhez

3% Ezért a Btk. modositasardl szolo 221. szamu torvényjavaslat'> megsziintetni

vezethet.
javasolja az izgatds ¢és a kozOsség megsértése kozotti ilyen jellegli kiilonbségtételt, és
tekintettel arra, hogy az ilyen jellegli magatartasok elsdsorban a koznyugalmat sértik, az allam

elleni blincselekmények koziil a 148. § szerinti €s egyuttal a 149. § szerinti izgatas tényallasat

132 A Biintetd Torvénykonyv modositasarél szolo 1978. évi tv. médositasarol sz616 1989. évi XX V. torvény
indokolasa. Altaldnos indokolas.

'3 Halmai, Véleményszabadsag és biintetdjog, Jogdllam, 1993, 44. 40-52.

13 A Biintet6 Torvénykonyv modositasardl sz616 221. szamu torvényjavaslat indokolasa. Részletes indokolas a
9. §-hoz.

13 A torvényjavaslat eredeti szovege a kovetkezoképpen hangzott:

»209. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendje,

c) valamely nép, felekezet, vagy faj, tovabba — alkotmanyos elveken alapuld politikai meggy6zddésiik miatt —
egyes csoportok ellen gytldletre uszit, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzetet, a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét, tovabba —
valamely néphez, nemzetiséghez, felekezethez, fajhoz tartozasuk, vagy alkotmanyos elveken alapul6 politikai
meggy6z6désiik miatt — egyes csoportokat sértd vagy lealacsonyité kifejezést hasznal, vagy mas ilyen
cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, javitd-neveld munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.”
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is elhagyja.136 A torvényjavaslat a kozosség elleni izgatds két kiillonbozo alakzatanak
biintetését javasolta. Ujdonsag a Btk. kordbbi megoldasaval szemben, hogy a jogi targyak
kozott nem szerepel a ,,Magyar Népkoztarsasag szovetségi, baratsagi, vagy egyiittmitkodésre
iranyul6 egyéb nemzetkozi kapcsolata”, az indokolas tanusaga szerint arra tekintettel, hogy a
javaslat (1) bekezdésének eredeti b) pontja szerinti alkotmanyos rend fogalmilag ezen
értékeket is magaban foglalja. Ezen tal az (1) bekezdés eredeti c) pontjdban és a (2)
bekezdésben a korabbi terminologia, vagyis a ,szocialista meggy6zddés” helyett az
»alkotmanyos elveken alapuld politikai meggy6z0dés” meghatarozas szerepel, az indokolas
szerint a politikai pluralizmus kialakulasara tekintettel. A kordbbi megoldastol eltéréen a
javaslat sem az (1) bekezdés eredeti c) pontjaban, sem pedig a (2) bekezdésében nem emliti
kiilon az ,,egyes csoportok” mellett az ,,egyes személyeket” is, hanem csak csoportokrol
beszél. Abban az esetben ugyanis, ha a cselekményt valamely személy ellen kovetik el, akkor
is a csoporthoz tartozasara tekintettel, vagyis mint a jogi védelemben részesiild csoport
tagjaval szemben kovetik el, a kozosség elleni izgatas tényallasa megvaldsul, sziikségtelen
ezért a torvényi tényallasban kiilon is emliteni a csoportok mellett a személyeket is. Ujdonsag
az is, hogy a biincselekmény megvaldsulasahoz a jogalkotd6 nem a ,,masok eldtt” torténd
elkovetést kivanja meg, hanem az anndl szigoribb mércét jelentd és kordbban mindsitd

koriilményként értékelt ,,nagy nyilvanossag elétti”-t."*’

A torvényjavaslathoz tobb modositd javaslat érkezett, masok mellett a 269. §-t modositd
szakaszhoz is. Horvath Jend képviseld modositd javaslata az eredeti (1) bekezdés b)
pontjanak egészét, illetve a c¢) pontbdl az ,alkotmanyos elveken alapuld” szovegrész
elhagyésat javasolta. A modositd javaslat indokolésa szerint ugyanis az eredeti javaslat (1)
bekezdés b) pontja szerinti szabalyozasi megoldds — vagyis az alkotmanyos renddel
szembeni, nagy nyilvanossag el6tti gylldletre uszitds tilalma — a politikai szabadsag
gyakorlasanak, a véleménynyilvanitdsnak a korlatozasat jelenti, ugyanigy az eredeti (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti alkotméanyos elveken alapulo6 politikai meggy6zddésre tekintettel
meghatdrozott csoport elleni, nagy nyilvanossag el6tti gytildletre uszitds. Mdarpedig ha
»politikai agitaciot az alkotményos rend ellen folytatni nem lehet, az alkotmanyos rend 6rok

érvényliségét hozna magaval”."*® A modositd javaslat szerint azonban az (1) bekezdéssel

136 A Biintet$ Torvénykdnyv modositasarol szo16 221. szamu torvényjavaslat 6. § és 11. §-ai, a Biintetd
Torvénykonyv modositasarol szo16 434. szamu térvényjavaslat 8. § és 14. §-ai és a Biintetd Torvénykonyv
moédositasarol szolo 1989. évi XX V. torvény 10. § és 17. §.

137 A Biintetd Torvénykonyv modositasarél szolo 221. szamu tdrvényjavaslat indokolasa. Részletes indokolas a
9. §-hoz.

% Horvath Jend képvisel 1989. junius 20. napjan kelt modosito javaslata.
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szemben a (2) bekezdésben indokolt az alkotméanyos rend, illetve az ilyen politikai
meggy6zddés bilintetdjogi védelme, ugyanis a modositd javaslat eldterjesztje a politikai
agitacio keretében sem tartja elfogadhatonak a sértd, lealacsonyito kifejezések hasznalatanak

megengedését.

Végiil az Orszaggyiilés altal elfogadott szovegvaltozat e modosité javaslathoz képest is
tovabb ment, és a torvényjavaslat (2) bekezdésébdl is elhagyta az ,,alkotmanyos elveken
alapuld politikai meggy6z0désen alapuld csoport”ra tett utalast, ekként szlikitve a
torvényjavaslat eredeti szovegéhez képest mind az (1), mind pedig a (2) bekezdés

alkalmazasi korét.">’

I1.1.2. A kozosség elleni izgatas uj tényallasa

Az (1) bekezdés szerinti kozosség elleni izgatas'*, gyiildletre uszitis jogi targya a
koznyugalom, kozvetlen jogi targya a magyar nemzet, valamely nemzetiség, valamely nép,
felekezet vagy faj, vagy a lakossadg egyes csoportjai. A kozvetlen jogi targyak kozelebbi
meghatdrozasat illetéen az 1978. évi IV. torvény eredeti 148. §-a szerinti izgatds

tényallasanak elemzésénél kifejtettek e helyiitt is megfelelden iranyadok.

A veszélyeztetési tényallas elkdvetési magatartasa a gyiiloletre uszitas, mely blincselekmény
csak nagy nyilvanossag elott torténd elkdvetés esetén valdosul meg. A nagy nyilvanossag
meghatarozasat illetden tovabbra is irdnyad6 a 137. § 10. pontja, miszerint ,nagy
nyilvanossagon a blincselekménynek sajtd, egyéb tomegtdjékoztatasi eszkdoz vagy
sokszorositas utjan elkovetését is érteni kell”, egyébirant a nyilvanossag fogalmat a térvény
tovabbra sem hatdrozza meg. Ezen tal a torvény indokoldsa — a kordbbiakhoz képest

valtozatlan tartalommal — a kovetkezdket rogziti:

139 A Biintet$ Torvénykdnyv modositasarél szo16 1989. évi XXV. torvény 15. §. A Btk. 269. §-a helyébe a
kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

,,K0z0sség elleni izgatas

269. § (1) Aki nagy nyilvanossag eldtt

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai ellen gytildletre uszit, biintettet kovet el,
¢és hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértd
vagy lealacsonyito kifejezést haszndl, vagy mas ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, javito-neveld munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

140 A hatalyos jogi normaval kapcsolatban lasd Varga Zoltan, A kozosség elleni izgatas, Magyar Jog, 2002/12,
706-717.
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...a nagy nyilvanossag elott valo elkovetés akkor allapithaté meg, ha az elkdvetéskor nagyobb létszamu
személy van jelen, vagy megvan a realis lehetdség arra, hogy a cselekményrél nagyobb, vagy elére meg
nem hatarozhatd szdmu személy szerezzen tudomast. A jogalkalmazasi gyakorlat szerint a jelen 1év6
személyek szama akkor nagyobb létszamu, ha egyszeri ranézéssel nem éllapithaté meg. Onmagaban a

nyilvanos helyen valé elkdvetés nem alapozza meg a nagy nyilvanossag eldtt vald elkovetés
141

megallapitasat.
A biincselekmény alanya — miként eddig — elkdvetdként barki lehet, tehat akar magyar, akar
kilfoldi allampolgar. A gytldletre uszitds csak szandékosan, eshetdleges és egyenes
szandékkal is elkovethetd biincselekmény. A jogszabdly nyelvtani értelmezése alapjan a
blincselekmény megvaldsuldsdhoz sem célzat, sem motivum megléte sem sziikséges. A
torvényhozo a gytildletre uszitashoz kapcsoldédoan mindsitett esetet nem szabalyoz, s e

blincselekmény eldkésziiletét nem rendeli biintetni.

A (2) bekezdés szerinti kozosség elleni izgatas blincselekményt a térvényjavaslat indokolasa
szerint réviden ,,gyalazkodasnak™ lehet nevezni.'* A gyalazkodas jogi tirgya természetesen
megegyezik a gylildletre uszitds jogi targyaval, mint ahogyan kozvetlen targya is, egyetlen
kivétellel: ,,a lakossag egyes csoportjai” szdméra a torvény a gyalazkodassal szemben
blintetdjogi védelmet nem biztosit, csak a gylloletre uszitdssal szemben. A torvényjavaslat
indokolasa értelmében e kiilonbség oka az, hogy a lakossag egyes csoportjaival szembeni
gyalazkodas elsésorban az emberi méltdsagot sérti, és nem a kozrendet, koznyugalmat, igy
az ilyen magatartasokkal szembeni megfeleld biintetdjogi védelem a Btk. 180. §-a szerinti
becsiiletsértés tényallasa altal biztositott.'* A lakossag egyes csoportjainak védendd
értékként torténd megjeldlése mogott ,,az eltérd nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek,
mozgalmak stb. résztvevdi) vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkiiloniild
személyek védelmének szandéka huzodik meg”.'** A gyaldzkodas elkdvetési magatartasa a
(2) bekezdésben meghatarozott kozvetlen targyakkal szembeni sértd vagy lealacsonyitd
kifejezés hasznalata, vagy mas ilyen cselekmény elkdvetése. A blincselekmény alanya
elkovetoként barki lehet, akar magyar, akar kiilfoldi allampolgar. A gytldletre uszitas csak
szandékosan, eshetdleges ¢és egyenes szandékkal is elkdvethetd bilincselekmény. A
jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan a biincselekmény megvaldsulasdhoz sem célzat,

sem motivum megléte sem sziikséges. A gyaldzkodads is csak nagy nyilvdnossag elott

141 A Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 1989. évi XXV. tdérvény indokoldsa. Részletes indokolds a 15. §-hoz. 2.
pont.

142 A Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 1989. évi XXV. térvény indokoldsa. Részletes indokolds a 15. §-hoz. 3.
pont.

' Uaz.

14430/1992 (V. 26.) AB hatarozat.
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kovethetd el, mindsitett esetet, eldkésziiletet e magatartas vonatkozdsdban sem értékel a

torvény.
I1.1.3. Az Alkotmanybirésag alaphatarozata

Az Alkotménybirosdg e pontban elemzésre keriilé hatdrozata mérfoldkdvet jelentett az
alkotmanybiraskodas gyakorlatdban.'*® A hatdrozat indokoldsa a diktatarat éppen csak
maga mogott hagyo orszag politikai klimajat tiikkrozi, egy olyan orszagét, ahol a szabadsag

ritka latogato volt a 20. szézad folyaman.”'*

Ez a ,korszakvaltas” tette indokoltta, hogy a
cenzura ¢évtizedei utdn a testiilet akként foglaljon allast, hogy minden vélemény

vonatkozasaban kivanatos a ,,szabad vita”!¥ folytatasa.

Kozvetleniill megalakuldsa utdn a testiilet kidolgozta azt a sziikségességi-aranyossagi

tesztet,'*®

amelynek az alapjogokat érint6 jogszabalyi rendelkezéseknek meg kell
felelniiik.'*’ Altalanossagban elmondhaté: ahhoz, hogy barmely alapjog-korlatozas
alkotményos maradjon, a korlatozasnak egyfel6l valamilyen, az elérendd cél megvalositasa
érdekében alkalmazott korlatozassal aranyban allo, a cél elérésére alkalmas kényszerité oka
kell, hogy legyen. Masfeldél a torvényhozo a lehetd legenyhébb, a korlatozas indoka
szempontjabol relevans, elkeriilhetetlen ¢s sziikséges korlatozd eszkozt kell, hogy

150
alkalmazza.

A hatdrozat az els6k kozott utal az alapjogok érvényre juttatdsdval kapcsolatos allami
intézményvédelmi kotelezettségre, amely szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmanyos hatarait akként kell meghtizni, hogy a véleményét kozIl6 egyén alanyi joga

mellett a kozvélemény kialakuldsanak, valamint szabad alakitdsanak érdekeit is figyelembe

145 A hatérozatrol lasd még: Hornyék Szabolcs, A véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo biincselekmények
alakulasa a rendszervaltastol napjainkig, in: Tanulmanyok Féldvari Jozsef Professzor 80. sziiletésnapja
tiszteletere, Pécs, 2006, 103—111.

1 Molnar Péter, Uszits vagy gyalazkodas, Fundamentum, 2001/4, 113—124.

708, Péteselekvés, Fundamentum, 2000/3, 84-88.

1% Lasd 20/1990 (X. 04.) AB hatarozat. Bévebb kifejtését lasd Halmai (szerk.), A megtaldlt alkotmdny? A
magyar alapjogi biraskodas elsd kilenc éve, Budapest, Indok, 2002, 122—-144.

1495, Balogh Zsolt, Alapjogi tesztek az Alkotmanybirésag gyakorlatiban, in: Halmai (szerk.), i. m., 122—144.
" Ennek a 30/1992 (V. 26.) AB hatarozatban torténé megfogalmazasa a kovetkezé: ,,Az allam akkor nytlhat az
alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotmanyos érték védelme méas médon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz
tehat onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kdvetelményeinek: az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymassal. A
torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a
korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”
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vegyék. Amint azt a kovetkezOk sordn latni fogjuk, az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott

teszt ,,megfogalmazasa elég homalyosra sikeredett™"”!

, amelyet tovabb arnyal a masik, a
testillet 4ltal alkalmazott clear and present danger teszt.”> A teszt alkalmazéasaval
kapcsolatban tételezett prekoncepcié az, hogy a karos véleményeket a tarsadalmi
automatizmus kisziiri. Ennek ide4ja az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak biraja,
Oliver Wendell Holmes bir6 azon gondolatmenetében jelent meg elséként, ahol ezt a
jelenséget ,,a gondolatok szabad piacan” torténd eszmecsereként jellemezte, ¢és a korlatozast
csak abban az esetben itélte indokoltnak, ha az adott megnyilvdnulas a koznyugalmat
konkrétan és jelenvaloan veszélyezteti. Ez a gondolat — amelyet dolgozatom III. részében, az
amerikai szabdlyozasi rendszer analizisét tartalmaz6 I1.3.2.e. alfejezetben elemzek
részletesen — végigkiséri az Alkotmanybirdsag valamennyi hatarozatat. Latni fogjuk, hogy a
veszély clear and present, azaz vilagos ¢€s jelenvalo, vagy kozvetlen, tehdt azonnali
bekovetkezéssel fenyegetd volta az Alkotmanybirdsdg értelmezésében az ,.eredeti”
fogalomnal kevésbé egzakt, annal kevesebbet jelent, ugyanis a szabalyozés
alkotmanyossagahoz elegendd az egyéni jogok megsértésének potencialis valoszinlisége,

tehat az, ha a kozlés annak eloidézésére alkalmas.

Mind az (1), mind a (2) bekezdésben szabalyozott elkdvetési magatartas vonatkozasaban az
eldontendd alkotmanyossagi kérdés az volt, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag izgatasi
tényallassal torténd korlatozasa oly erds, kényszeritd okra vezethetd-e vissza, amely ennek a
mércének megfelel. Masként fogalmazva: az alapjog, amelynek érdekében egy masikat

korlatoznak, erésebb-e, mint a korlatozott masik alapjog.'>

Az inditvanyozok allaspontjat roviden 0sszegezve a Btk. 269. § egészében alkotmanyellenes,
ugyanis — az Alkotmany 8. § (1)—~(2) és (4) bekezdésére figyelemmel — sérti az Alkotmany
61. §-dban biztositott véleménynyilvanitdsi és sajtdszabadsagot, a 60. § szerinti
gondolatszabadsagot és a 65. § szerinti menedékhez valo jogot.™* Az inditvannyal
kapcsolatban els6ként az Alkotméanybirosag rogzitette, hogy mivel a gondolat nem lehet
blintetdjogi felelésségre vonas alapja, a torvényi tényallas erre nem vonatkozik, és mint
ilyen, még tavoli dsszefliggésben sem all az inditvanyozok altal felvetettekkel. Vonatkozik
mindez az Alkotményban foglalt, menedékjoggal kapcsolatos rendelkezésekre is. Ekként az

inditvanyt ebben a relacidban a testiilet nem vizsgalta.

51 Vaskuti, A kozosség elleni izgatas birdi gyakorlata, in: Ligeti Katalin (szerk.), Wiener A. Imre iinnepi kotet,
Budapest, HVG-ORAC, 2005, 189.

132 A tesztré] bévebben: Molnar Péter, Uszitas vagy gyalazkodas, Fundamentum, 2001/4, 124.

'3 Lasd Szabé Andras, Gyiiloletbeszéd és gytiloletre uszitas, Kriminologiai Kozlemények, 2002/60, 63-68.
13430/1992 (V. 26.) AB hatarozat, I. 1-2. pont.
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Tekintettel arra, hogy a Btk. 269. §-a az Alkotmany 61. §-a szerinti véleménynyilvanitasi és
sajtoszabadsag tényleges korlatjat képezi, ebben a vonatkozésban az alkotmanyossagi
vizsgalatot lefolytatva arra az allaspontra helyezkedett, hogy mig a Btk. 269. § (1) bekezdése
szerinti gyuloletre uszitas tekintetében az inditvanyok nem megalapozottak, addig a (2)
bekezdés szerinti gyalazkodas tényallasa — az Alkotmany 8. § (1)—~(2) és (4) bekezdésére
figyelemmel — sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitasi és a

sajtoszabadsagot.'*

Az alkotmanybirdsagi hatdrozat az alapjogi kollizid esetére ,,utmutatast” adva, a korlatozas
szempontjait kidolgozva kiemeli, hogy a tarsadalom alapvetd értékei kozé tartozod
»véleménynyilvanitds szabadsaganak Kkitiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok
kozott, tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsagjognak, az un. »kommunikacids«
alapjogoknak. Ez a jogegylittes, vagyis a kommunikacids jogok egyiittese teszi lehetdvé az
egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban”,'® tekintettel arra
is, hogy az eszmék, nézetek szabad kifejtése, valamint az akar népszeriitlen elképzelések

szabad megnyilvanulasa a fejlddni képes ¢€s eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.

A gytloletkeltés elleni 269. § (1) bekezdés szerinti fellépés sziikségességét az
Alkotmanybirdsag — egyrészt annak tarsadalomra karos hatdsara, masrészt a demokratikus
jogallamisag jelentette kovetelményekre, tovabba arra tekintettel, hogy az emberi
méltdsaghoz vald jog a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja lehet — alkotmanyosnak
itélte meg. A testiilet elérebocsatotta, hogy a gyiiloletkeltésnek potencialisan kartékony
voltardl az emberiség boséges torténelmi tapasztalatokkal rendelkezik a tekintetben, hogy az
emberek meghatarozott csoportjai ellen gytloletkeltési szandékot magaban foglald
megnyilvanulas alkalmas a tarsadalmi fesziiltségek kiélezésére, a harmoénia és a rend
megzavarasara, tovabba a tarsadalom egyes csoportjainak egymas ellen hangoldsara. Az
alapjogi szembenallasrdl e tekintetben — a kiilfoldi szabalyozasokban a joggal valo visszaélés
fogalomhasznalatat alapul véve — kifejtette, hogy az ilyen megnyilvanulas a
véleménynyilvanitds  szabadsagdval  torténd  visszaélésnek  tekintendd.  Mindezt
elérebocsatva, az (1) bekezdésben szankcionalt elkdvetési magatartds értelmezése sordn az
Alkotmanybirosag — utalvan arra, hogy a Csemegi Kodexben a gytildletre izgatas volt az
elkovetési magatartds — a gyllolet, az uszitds koznapi jelentésébdl indult ki, és a

kovetkezOket rogzitette:

13330/1992 (V. 26.) AB hatarozat, IIL. pont.
13930/1992 (V. 26.) AB hatarozat, III. 2.1. pont.
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A gytlolet az egyik legszélsdségesebb negativ, [...] nagyfoki ellenséges indulat. Aki uszit, az valamely
személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen ecllenséges magatartasra, ellenséges, kart okozo

tevékenységre biztat, ingerel, 1azit [...].
Majd visszautalva a curiai allaspontra, kifejtette:

A torvény eme kifejezése alatt: ,,izgat” nem valamely kedvezétlen és sértd véleménynek nyilvanitasa,
hanem olyan lazong6 kifakaddsok értend6k, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb
tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gytilolet keletkezvén, a tarsadalmi
rend és béke megzavarasara vezethet [...] Nem izgatas tehat a biralat, helytelenités, kifogasolas, s6t még
a sértd nyilatkozat sem; izgatasrol csak akkor van sz6, midén a kifejezések, megjegyzések stb. nem az
értelemhez szolnak, hanem az érzelmi vilagra akarnak hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok
felkeltésére alkalmasak. Az izgatds fogalmat illetéen egyébként teljesen kdzombds, hogy az allitott
tények valoak-e vagy sem; a lényeges az, hogy bar valoé vagy valotlan adatoknak csoportositasa a

gyulolet felkeltésére alkalmas legyen [...].

Ebbdl kovetkezden a véleménynyilvanitasi €és sajtoszabadsag gyakorlasa olyan formdinak
eltlirése, amelyeket a Btk. 269. § (1) bekezdése tilalmaz — tekintettel arra is, hogy a
gytiloletkeltés tulajdonképpen a demokrécia tartalmi jegyeinek tagadasa, gyakorlatilag az
er6szak érzelmi elOkészitése — ellentmondana a demokratikus jogallamisagbol fakadd
kovetelményeknek. A kovetkezok szempontjabol kiemelten fontos, hogy a testiilet
értelmezése szerint a blincselekményt az koveti el, aki tevdlegesen ellenséges magatartésra,
ellenséges indulat felkeltésére 0sztondz. Az uszitds ugyanis nem csupan a kdznyugalmat

sérti, hanem az egyéni alapjogsérelem bekdvetkezésével megalapozottan fenyeget.'”’

Ez a kettds — megalapozott — veszély az, amely alkotmanyossa teszi a szabalyozast. Ebbdl
kovetkezOen a testiilet a biintetéjog ultima ratios jellegével Gsszefliggésben ugy értékelte,
hogy ,,a 269. § (1) bekezdésében tilalmazott magatartasnak [...] az egyént és a tarsadalmat
érintd hatdsai, kovetkezményei olyan sulyosak, hogy mas feleldsségi formak, igy a
szabalysértési vagy polgari jogi feleldsségi rendszerek eszkozei elégtelenek az ilyen

magatartasok tandsitoival szemben”,"® itt biintetSjogi fellépés sziikséges. Az érvelés szerint

37 Konkrétan: ,,0lyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a kozvetlen targyként szereplé
kéznyugalomnak olyan stlyt adnak, hogy [...] a véleményszabadsag korlatozasa sziikségesnek és aranyosnak
tekinthetd” [...] A tarsadalmi rend és béke — a Btk. sz6hasznalataval a kdznyugalom — ilyen megzavardsa mogott
ott van nagyszamu egyéni jog megsértésének a veszélye is: a csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a
csoporthoz tartozok becsiiletét, méltosagat (szélsdséges esetben életét is), megfélemlitéssel korlatozza dket mas
jogaik gyakorlasaban is (koztiik a szabad véleménynyilvanitasban). E tényallas esetén tehat nemcsak a
koéznyugalom megzavarasanak szintje (,, clear and present danger”) igazolja a szabad véleménynyilvanitashoz
vald jog korlatozasat, hanem a dontd az, hogy ,,az uszitds az alkotmanyos értékrendben szintén igen magasan
allo alanyi jogokat veszélyeztet.”

1%¥30/1992 (V. 26.) AB hatarozat, IV. 4. pont.
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mindez anndl is inkabb igy van, mert a szankciondlni rendelt magatartas olyan intenziv és
bizonyos mérték feletti veszélyt jelent az egyéni jogokra is, amely veszély a kozvetlen
targyként meghatarozott kéznyugalomnak olyan sulyt ad, hogy az alapjog-korlatozés
aranyosnak ¢és sziikségesnek tekinthetd. Az Alkotmanybirosag alldspontja szerint a Btk. 269.
§ (1) bekezdésében rogzitett elkdvetési magatartdsbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a

magatartds kdznyugalom megzavarasara alkalmas volta tényallasi elem.

Mindezek alapjan — parhuzamot vonva a gytilletre uszitds és az izgatas kozott, kimondva,
hogy a kozdsség elleni izgatds sulyosabb alakzata a gylloletre uszitds — a testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 269. § (1) bekezdése szerinti gytldletre uszitds biintetdjogi
tilalma megfelel az el6zéekben hivatkozott alapjogi és clear and present danger teszteknek,
amely mellett az ,,csak a legveszélyesebb magatartdsokra terjed ki, és a tényallasi elemek a
jogalkalmazok részérdl egyértelmiien értelmezhetéek™.'™ Mar most figyelmet érdemel ezzel
kapcsolatban, hogy az Alkotméanybirosag alldspontja szerint nem hatarozatlan — ekként formai
okbol torténd megsemmisitése nem indokolt — az adott jogfogalom abban az esetben, ha

160

annak huzamos ideje kialakult jelentése van.” Mint majd latjuk, tobbek kozott az

alkalmazott norma hatarozatlansdga miatt semmisitette meg a 12/1999 (V. 21.) AB hatarozat

az akkori tényallast.'®!

Vélhetdleg a két teszt félreérthetd interpretacidja vezetett a jelen munka II. részének II.
fejezetében emlitett, BH 1997. 165 szamu eseti dontésben foglaltakra, jelesiil arra, hogy
Szabo Albert ligyében a Legfelsobb Birdsag — Szabo Albertet az ellene kozosség elleni
izgatas bilintette miatt emelt vad alol felmentve — a biintethetdség kiiszobét a zsidosag elleni
tevOleges magatartasra vald buzditasban jelolte meg, elvarva azt, hogy az adott kijelentés
mar-mar tevoleges magatartdsba menjen at. Az itélet kimondta: ,,a vadlott kijelentései [...] az
uszitas hatdrat suroltdk, de nem lépték tal azt, mert gytldlet keltésére esetleg alkalmasak

99162

voltak, de nem ingereltek aktiv gyiiloletre. Lathat6, hogy itélete meghozatalakor a

Legfelsobb Birdsag — a kozosség elleni izgatas sziikito értelmezését fogadva el, gyakorlatilag

,.ij mércét alkalmazott az tigy eldontésekor”.'®

Mint fent emlitettiik, a tényallas szerint Szabd Albert 1993. junius 21. napjan megalakitotta a

VNP-t, melyet 1993. oktober 11-én bejegyeztek a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba. A

159 Jelen és az el6z6 idézet: 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat, IV. 5. pont.

10 Bgvebben lasd Tilk Péter, A gyiiloletbeszéd szabalyozasanak néhany eldzetes értékelési szempontja, Magyar
Jog, 2003/6, 323.

1" Bgvebben lasd Sélyom Laszlé, Az alkotmdnybirdskodds tizedik évforduldjara. Tizéves az Alkotmanybirdsag,
Budapest, 2000, 105.

12 BH 1997.165. szamu eseti dontés.

19 Koltay, A koztarsasag nevében, in: Pdlinkds Gyorgy emlékkonyv, Budapest, Rejtjel, 2007, 107.
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part szamos Osszejovetelt rendezett, amelyek soran arpadsavos zéaszlok, a falakon Szalasi
Ferenc arcképe és tdle szarmazd idézetek voltak elhelyezve. A megjelent személyek
karlenditéssel, ,kitartas” felkialtdssal koOszontottek, és ,.testvérnek™ szolitottak egymast.

Alkalmanként a nyilaskeresztes part indulojat énekelték, részben atirt szoveggel.

1994. januar 18. napjan a szervezet gyulést tartott, amelyen Szabd Albert mondott bevezetd
beszédet. Ennek soran tobbek kozott elmondta, hogy véleménye szerint ,,vannak kulturalisan
feltorekvo fajok és népek, ilyen a magyar is, és vannak kulturélisan alacsonyabb rendii fajok,
ilyen a negroid tipusu, és mas, egyéb, alacsony szinten €16, leledz6 nép...” A zsidosaggal
kapcsolatban kifejtette: ,,nem mennek haza Izraelbe, hanem itt eszi Oket a fene, és a magyar
nemzet ellen dolgoznak...” Kifejtette tovabba: ,,Ausztralia is jol megvolt addig, amig be nem
engedte a niggereket, vagy be nem engedte azt a sok nyavalyas népet...”, és tobb, ehhez
hasonl6 ,,szellemiségrol” arulkodo kijelentést tett. 1994. aprilis 27. napjara a tarselnokok
sajtotajekoztatot hivtak Ossze, amelyre a jelentdsebb napilap- és televizios szerkesztOségek
részére meghivot kiildtek. A sajtotajékoztatdé célja a ,Hungarista Mozgalom”
megalakulasanak bejelentése volt. A teremben a falakon ez alkalommal is Szalasi Ferenc
arcképe ¢és téle szarmazo idézetek voltak lathatok, a sajtotdjékoztatd szovege — amelyet a

birdsag itéletében hosszan idéz — nagyban hasonlitott a fent idézettekhez.

A Legfels6bb Birdsag itéletében'® — amelyben a Szabo Albertet az ellene emelt vad alol
felmentd elséfoku itéletet helyben hagyta — a nyelvtani, dogmatikai elemzéshez nytlt vissza.
Kifejtette, hogy ,,az uszitds nem egyszerlien gyiilolet, hanem olyan gytldlet felkeltésére
iranyul, amely aktiv tevékenységbe megy at. Aki »gylldletre uszit«, az masokat aktiv,
tevékeny gytloletre ingerel.” A Legfelsobb Birosag tehat abbol az alapfeltevésbdl indult ki,
hogy valamely nemzetiségre vagy fajra tett lealacsonyitd kifejezések csak akkor
biintetenddk, ha azok tevékeny gyiiloletre uszitdsban jelentkeznek. Azok a cselekmények,
amelyek sértdk, megdobbentdk, vagy aggodalmat keltenek, 6nmagukban nem valdsitanak
meg bilincselekményt. Ettdl eltérd az az eset, ha gytiloletre uszitas torténik. A Legfelsébb
Bir6sag megallapitdsa szerint tehat az uszitds nem egyszerlien gyiildlet, hanem — mint

mondtam — olyan mérvii gytldlet felkeltésére iranyul, amely aktiv tevékenységbe megy at.

Az iigy kovetkezménye, hogy a gyakorlat nem tudta teljes mértékben feldolgozni a

Legfelsébb Birdsag és az Alkotmanybirosag altal meghatarozott eltérd uszitastartalmat,

164 Az itélet és az itélkezési gyakorlat ellentmondasainak részletes elemzését 1asd Vaskuti, A kozosség elleni
izgatas bir6i gyakorlata, in: Ligeti Katalin (szerk.), Wiener A. Imre iinnepi kotet, Budapest, HVG—ORAC, 2005,
191-196.
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ennélfogva ,,néhany iigyben megallapitottdk a biincselekmény elkovetését, mig mas

iigyekben felmentésre keriilt sor”.'®

Visszatérve a hatarozatra: A (2) bekezdésben szabalyozott gyalazkodési tényallas
alkotmanyellenessé nyilvanitasanak f6 oka az volt, hogy ebben az esetben a vélemény
értéktartalma alapjan mindsitett a torvényhozo, és ehhez a koznyugalom sérelme csak
feltételezés ¢és statisztikai valoszinliség alapjan kapcsolddott. Az Alkotméanybirosag
allaspontja szerint ugyanakkor a gyaldzkodas tényallasa esetén nem tényallasi elem, és nem is
kovetkezik az elkovetési magatartasbol a koznyugalom megzavarasara vald alkalmassag
kovetelménye. A torvényhozoé arra tekintettel, hogy a 269. § (2) bekezdése szerinti magatartas
altalaban ellentétes a koznyugalommal, e tényallds a koznyugalmat Onmagaban véve,
elvontan védi, a blincselekmény akkor is megvaldsul, ha a magatartds tanusitidsa az egyéni
jogok sérelmének veszélyével nem jar. Az Alkotmanybirosdg allaspontja szerint pedig a
»koznyugalom ilyen elvont veszélyeztetése nem elégséges ¢érv ahhoz, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsadgot biintet6jogi biintetéssel alkotmanyosan korlatozni
lehessen”.'® A hatérozat a jog lehetséges igazolasai koziil az individualista allaspontot

elfogadva rogziti tovabba a kdvetkezo tételt:

A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték és igazsagtartalmara tekintet nélkiil
védi. [...] A véleménynyilvanitds szabadsaganak kiils korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem iitkdzik, maga a véleménynyilvanitas lehetosége €s ténye
védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanités, a sajat torvényei szerint
kialakul6 kozvélemény, €s ezekkel kolcsonhatdsban a minél szélesebb tdjékozottsagra épiild egyéni
véleményalkotés lehetdsége az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot
— az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a
szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és
karosnak, kellemesnek és sértének egyarant, kiilondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e

folyamat terméke.

A fentiek tlikrében egy gondolat erejéig emlitést érdemel, hogy mar megfogalmazasakor sem
volt teljes mértékben helytallo a tétel. A vélemény ugyanis soha nem élvezett teljes és
korlatlan, annak értéktartalmatol fiiggetlen védelmet. Elegendd ebben a korben a mar akkor is

szankcionalni rendelt becsiiletsértés vagy ragalmazas tényallasaira gondolnunk.

195 polt Péter, A kozosség elleni izgatas egyes jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdései, in: Ligeti Katalin (szerk.),
i. m., 169.
1%©30/1992 (V. 26.) AB hatarozat, V. 2. pont.
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A testiilet kimondta, hogy a koznyugalom maga sem fiiggetlen a véleményszabadsag
helyzetétdl, ugyanis ahol sokfé¢le véleménnyel taldlkoznak az emberek, ott a kdzvélemény
tolerans lesz.'®” Csak a zart tarsadalmak sajatja, hogy egy szokatlan hang is felkavarja a
koznyugalmat. A tarsadalom nyitottsaga ellen hat éppen ezért a véleménynyilvanitas

szikségtelen és aranytalan korlatozasa.'®®

Azt nem tagadja a hatdrozat, hogy a
rendszervaltassal sziikségképpen egyiitt jard tarsadalmi fesziiltségeket fokozza a gyalazkodas,

ugyanakkor sokkal fontosabbnak tartja a kovetkezo — feltételezett — hatast:

...aki a nyilvanossag elé 1ép, minden sorral, amit leir, magat adja, és teljes erkolcsi hitelét kockaztatja.
Politikai kultira és egészségesen reflektaldo kozvélemény csakis Ontisztulassal alakulhat ki. Aki tehat
gyalazkodik, magat bélyegzi meg, s lesz a kozvélemény szemében ,,gyalazkodo”. A gyalazkodasra biralat
kell, hogy feleljen. E folyamatba tartozik az is, hogy szamolni kelljen magas kartéritésekkel. Biintetdjogi
biintetésekkel azonban nem a kdzvéleményt és a politikai stilust kell formalni — ez paternalista hozzaallas

—, hanem mas jogok védelmében az elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben szankcionalni.'®

Ezzel az Alkotmanybirdsag gyakorlatilag az elvaras szintjén fogalmazta meg az alternativ

szabalyozasi lehetdség szikséget.'™

Az alkotménybirosagi hatarozat szerint a Btk. 269. § (2) bekezdése nem kiilsé korlatot jelent,
hanem értéktartalmara tekintettel mindsiti a véleményt a kovetkezdk miatt. Az adott kifejezés
sérté vagy lealacsonyité volta relativ (szituacio- és kultarafiiggd), és — ezeknek a
kifejezéseknek a koéznyugalom megzavarasara vald alkalmassaga, illetve a koznyugalom
tényleges megzavarasat eredményezd voltdra vonatkoz6 visszaigazoldsa nélkiil — a
koznyugalomban okozott sérelem csupan feltételezés, amely nem indokolhatja a
véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatozasat. Itt a kiilsé korlat meglétét jelentd mas jog
sérelme maga is bizonytalan. Tekintettel tehat mindezekre, a sziikségesség €s ardnyossag

vizsgalata a 269. § (2) bekezdése vonatkozasaban ,,id6 eldttiveé valik™.

1" Gordana Rabrenovic allaspontja szerint a gyiiloleti jellegii cselekmények hatékony kezeléséhez alapvetSen
négy tényezd egylittes megléte sziikséges: a kozdsségben meglévd tolerancia, az, hogy a helyi vezeték nem
kivannak elényt kovacsolni a konfliktusokbodl, a kisebbségi csoport jelenlétét nem tekinti fenyegetettségnek
magara nézve a tobbség, valamint hogy a tobbség és a kisebbségi csoport egymasra utaltsaga erésodik (Gordana
Rabrenovic, When hate comes to town: Community response to violence against immigrants, American
Behavioral Scientist, vol. 51, no. 2, 2007, 360.)

18 E7 az alkotmanybir6sagi allaspont az amerikai elsé Alkotmanymodositas mogott meghuzodo érvrendszerrel
mutat rokon vonasokat. Lasd példaul Jennifer L. Lambe, Who Wants to Censor Pornography and Hate Speech,
Mass Communication and Society, vol. 7, no. 3, 2004, 279-280.

19930/1992 (V. 26.) AB hatarozat, V. 3. pont.

70 Ennek részletes elemzését adja Polyak Gébor cikke: A gyiildletbeszéd biintethetésége, Fundamentum, 2008/2
(Férum rovat), 27-46.
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Az Alkotménybirosag allaspontja szerint tehat a 269. § (2) bekezdésében foglalt tilalom nem
elkeriilhetetlen a koznyugalom fenntartasahoz, az sziikségteleniil és az elérni kivant célhoz
képest aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitashoz vald jogot. Nagyon lényeges
ugyanakkor, hogy a hatarozat rogziti: a kozosségek méltosaga alkotméanyos korlatja lehet a
véleménynyilvanitas szabadsaganak, annak — az Alkotménnyal 0sszeegyeztethetdé —védelme,

akar a gyiiloletre uszitason is tilmenden, biintetéjogi eszkdzok utjan is lehetséges.

Osszegezve: a gyaldzkodas tényallasa tehat azért alkotmanyellenes, mert elvontan védi a
koznyugalmat, nem feltételezi egyéni jogok sérelmét, tovabba mert igy nem kiilsé korlatot
allit, hanem a vélemény értéktartalmara tekintettel mindsit. Az Alkotmanybirdsag hatarozata
tehat a Btk. 269. § (2) bekezdése szerinti gyalazkodast megsemmisitette, s igy a kdzosség

elleni izgatas tényallasa csupén az (1) bekezdés szerinti gyiiloletre uszitast foglalta magaban.

Lathat6, hogy az Alkotmanybirdsag ,,a konkrét {igy eldontésén kiviil a késdbbiekre is
érvényes kiindulopontokat hatérozott meg”,'’' és hatdrozataval lerakta az alapjait a
véleménynyilvanitashoz val6 jog ,liberdlis koncepcidjanak [...] amelyre az jellemzd, ha egy
gondolatra vannak vevok a gondolatok piacén, akkor annak joga van megjelenni ezen a

piacon. Jellemz, hogy az ettl eltéré felfogas cenziiranak minésiil.”'’

I1.2.

Uton a nemzetkozi jogi kitelezettségek teljesitése felé: gyalazkodas és a

masodik izgatasi dontés
I1.2.1. A torvény megalkotasanak koriilményei

A torvényjavaslat altaldnos indokoldsa szerint a Btk. mddositasat alapvetéen két koriilmény

indokolja.

Magyarorszag egyrészt szamos olyan nemzetkdzi szerzOdést irt ala, amelyek egy része

altalanossagban irja eld, hogy az azokban foglalt jogokat minden megkiilonboztetés nélkiil

"' Koltay, i. m., 104.
172 Legény Krisztian, Széldsszabadsag és tolerancia a gyiiloletbeszéd szabalyozasanak alternativai, Jogi
tanulmanyok, 2004, 115-133.
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kell biztositani,'” mas résziik pedig kifejezetten biintetéjog-alkotasi kotelezettséget ir eld a
nemzeti, népi, faji, vallasi csoportok elleni erészakos cselekményekkel, illetve az ilyen
csoportok elleni izgatassal, gytiloletkeltéssel és e csoportok tagjainak megkiilonboztetésével
szemben.'™ A torvényjavaslat indokoldsa szerint a Btk. rendelkezései alapjaban véve
megfelelnek ezen egyezmények rendelkezéseinek, ugyanakkor ezen rendelkezések
kiegészitésére és modositasara van sziikség, hogy a joggyakorlat az egyezményekben foglalt

kotelezettségeknek megfelelden tudjon alakulni.

A masodik, allaspontom szerint ennél 1ényegesebb, a jogalkotasi sziikségességet tarsadalmi
szinten 1s magyarazo tényez6 az, hogy a Legfelsobb Birdsag mar emlitett, BH. 1997. 165.
szamu dontésével — a 30/1992 (V. 26.) AB hatérozattal ellentétes jogértelmezésével — a

jogalkalmazoi gyakorlatban anomalidkat, az egységes jogalkalmazas hidnyat valtotta ki.

Sziikségessé tette ugyanakkor a Btk. modositasat, hogy hazankban is tobbszor el6fordultak
olyan erészakos, a testi épséget, az emberi méltosagot, a kozrendet sértd blincselekmények,

amelyek inditéka a sértettek mas nemzeti, faji vagy vallasi csoporthoz tartozasa volt.

Mindezekre tekintettel dolgozta ki a Koztarsasagi Elnok Hivatala azt a torvényjavaslat-

tervezetet,'”

amelyet elOkészitéi a Btk. fentiekre tekintettel sziikséges moddositésait és
kiegészitéseit magaban foglalé torvényjavaslat kidolgozasa soran alapul vettek. A
torvényjavaslat eredeti szovege tobb ponton moddositani kivanta a kdzdsség elleni izgatés
akkor hatalyos tényallasat. Elszor is a javasolt ) (1) bekezdés a) pontjaban a magyar

nemzet mellett nem szerepel a nemzetiség mint védett jogi targy, ehelyett a b) pontba illeszti

' A torvényjavaslat indokolasa a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 2. cikkére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikkére utal. A Biintetd Torvénykonyv modositasarol szolo 1996. évi
XVIL torvény indokolasa. Altalanos indokolas.

174 A térvényjavaslat indokolasa hivatkozik a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérol
New Yorkban, 1965. december 21-én elfogadott Nemzetkozi Egyezményre, s emellett a népirtas blintettének
megel6zése és megbiintetése targyaban 1948. december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezményre (Genocidium-
egyezmény) és az apartheid blincselekmények lekiizdésérdl sz6l6, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Kozgytilésén, 1973. november 30-an elfogadott Nemzetkozi Egyezményre (tovabbiakban Apartheid
Elleni Egyezmény). A Biintetd Torvénykdnyv modositasarol szolo 1996. évi XVII. térvény indokolasa.
Altalanos indokolas.

173 A torvényjavaslat eredeti szovege a Btk. 269. §-anak kovetkez6 modositasat javasolta:

»2609.§ (1) Aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, népi, faji, vallasi vagy egyéb csoport ellen

gyuloletre uszit, illetve gytilolet vagy riadalom keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el, biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki olyan rendezvényt (6sszejovetelt, felvonulast vagy tiintetést) szervez, amely valamely nemzeti, népi, faji,
vallasi vagy egy¢€b csoport ellen gytildletre uszit, vagy a csoport elleni gytildlet, illetve riadalom keltésére
alkalmas, valamint aki az ilyen rendezvényhez anyagi eszkdzoket szolgéltat, 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendod.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott kozosség elleni izgatasra iranyulo eldkésziiletet kovet el, bilintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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— a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVIL torvény
terminologidjaval 6sszhangban — a ,,nemzeti” csoportot. A torvényjavaslat eredeti szovege
szerinti (1) bekezdés b) pontjaban kozvetlen targyként szerepel még a népi, faji csoport is,
tovabba — a korabbi ,,felekezeti csoport” €s ,,a lakossag egyéb csoportja” kifejezések helyett
— a ,,vallasi csoport” és az ,,egyéb csoport”. Mindemellett az elkdvetési magatartasok korét a
gytloletre uszitdson tal a gylldlet vagy riadalom keltésére alkalmas egyéb cselekmény
elkdvetésével bvitette volna.'’® Az eredeti torvényjavaslat a 269. §-t egy (2) bekezdéssel, s
az abban foglalt Uj tényallassal is bdviteni kivanta, amely biintetni rendelte volna az (1)
bekezdésben rogzitett magyar nemzet, illetve csoportok elleni gytildletre uszito, vagy ezek
elleni gytilolet, vagy riadalom keltésére alkalmas rendezvény szervezését, illetve az ilyen
rendezvény anyagi tamogatasat. A 269. § tervezett 0j (3) bekezdése pedig a (2) bekezdés

szerinti kozosség elleni izgatas elokésziiletét is biintetéssel fenyegette volna.

A torvényjavaslat kozosség elleni izgatast modositd 6. §-dhoz tobb modositd javaslat is
érkezett. Az Alkotmany- ¢és Igazsagiigyi Bizottsag egészében elhagyni javasolta a
torvényjavaslat szerinti 269. § (2) és (3) bekezdéseit.'”” Nem vitatta a bizottsag, hogy az (1)
bekezdés szerinti magatartas valamely rendezvényen vagy tlintetésen torténd tanusitasa
blintetdjogi szankciondlast kivan, ugyanakkor allaspontja szerint aggéalyos a szervezd
felel0sségét megallapitani az ilyen magatartasokért. Egy ilyen tényallds a megvaltozott
politikai helyzetben lehetéséget teremthet az dnkényes, visszaélésszerti jogalkalmazasra.'”® E

179 Emellett

tényallas nehezen értelmezhetd, ekként a gyakorlatban bizonytalansagot okozhat.
volt, aki kiemelte, hogy a (3) bekezdés szerinti eldkésziileti cselekmény biintetdjogi
szankciondlasa aranytalan, tekintettel arra, hogy a Btk. mas, 6sszehasonlithatatlanul stilyosabb

. . . . 1 n 180
blincselekmények esetén sem biinteti az elokésziiletet.

Az Alkotmany- ¢és Igazsagiigyi Bizottsdg a torvényjavaslat szerinti 6. § (1) bekezdését
illetéen is tobb modositast javasolt. A moédositd javaslat a b) pontban szerepld ,,népi”

kifejezés helyett — szintén a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII.

17° A Biintetd Torvénykonyvrol szo16 1978. évi IV. torvény médositasarél szo16 T/548. szamu torvényjavaslat 6.
§-a. A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény modositasarol szolo T/548. szamu térvényjavaslat
indokolasa. Részletes indokolas a 6. §-hoz.

"7 T/548/3. szamu bizottsagi modosito javaslat a Biintetd Torvénykonyvrol szo16 1978. évi IV. torvény
modositasarodl sz616 T/548. szdmu térvényjavaslathoz és az Orszaggytilés Alkotmany- és Igazsagiigyi
Bizottsdganak 1995. november 9. napjan tartott iilésérol késziilt jegyzokonyv.

178 1 4sd Hack Péter képviseld, az Alkotmany- és Igazsagiigyi Bizottsag elnokének felszolaldsat az Orszaggytilés
1995. december 6. napjan tartott iilésérdl késziilt jegyzkonyvben.

17 14sd Csakabonyi Balazs képvisel6 felszolalasat az Orszaggytlés 1995. december 6. napjan tartott iilésérdl
késziilt jegyzOkonyvben.

1% Lasd Torgyan Jozsef képvisel6 felszolalasat az Orszaggyiilés 1995. december 6. napjan tartott {ilésérdl késziilt
jegyzékonyvben.
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torvény szohasznalataval Osszhangban — az ,.etnikai” kifejezés haszndlatat, tovabba az
,»egyeb csoport” meghatarozas helyett — az egyénként hatalyos szabélyozassal megegyezd —

a ,,lakossag egyes csoportjai” fordulat hasznalatat javasolja.'™!

Természetesen volt olyan képviseld, aki szerint az eredeti javaslat 6. § szerinti mddositasa
nem sziikséges, egyébként pedig az Alkotmanybirésag megel6z0 hatdrozatara tekintettel a
javaslat 6. §-anak egészét alkotmanyellenesnek és szakmailag megkérddjelezhetdnek is vélte

182 Mégis tobbségben azok a képviselék voltak, akik

a bizonytalan fogalmak hasznélata okan.
szerint a szabalyozds tovabbfejlesztése igenis sziikséges, ugyanis a f0 probléma a
jogalkalmazasban keletkezett zavar, az, hogy az egyébként a rasszizmus elleni fellépésre
alkalmas torvényeket a jogalkalmazok nem megfeleléen alkalmazzék. Ezt a zavart a
jogalkotonak el kell oszlatnia a torvény moédositasaval.'™ Az Orszaggyiilés végil a
torvényjavaslatot az emlitett bizottsagi modositd javaslat szerinti modositdsokkal fogadta

61.184

I1.2.2. A gyalazkodas tényallasanak Gjrafogalmazisa

A kozosség elleni izgatds 1996. évi XVIL térvénnyel modositott tényallasanak jogi targya
valtozatlanul a koznyugalom. A kozvetlen targyak tekintetében tulajdonképpen — az
elobbiekben eldadottak okdn — csupan elnevezésbeli valtozasra keriilt sor. Kozvetlen jogi
targyak: a magyar nemzet, tovabba valamely nemzeti, etnikai, faji és vallasi csoport, illetve a

lakossag valamely csoportja.

Lathatd, hogy az elkdvetési magatartasok kore boviilt. A gyiildletre uszitds mellett a

kozosség elleni izgatds megvalosul akkor is, ha az elkdveté a tényallasban megjelolt

181 T7/548/10. szami bizottsagi modositd javaslat a Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény
modositasarol szo6l6 T/548. szamu torvényjavaslathoz. A modositod javaslat az Alkotmany- és Igazsagiligyi
Bizottsagnak a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol szolo T/548. szamu
torvényjavaslathoz benyujtott T/548/5/4. szamu bizottsagi modositod javaslatat pontositja. Az Orszaggylilés
Alkotmany- és Igazsagiigyi Bizottsaganak 1996. februar 7. napjan tartott {ilésérél késziilt jegyzokonyv.

182 Lasd Szajer Jozsef képviseld felszolalasat az Orszaggyiilés 1995. december 6. napjan tartott iilésérdl késziilt
jegyzékonyvben.

1831 4sd Mészéaros Istvan Laszlo képvisel§ felszolalasat az Orszaggytlés 1996. februdr 12. napjan tartott ilésérol
késziilt jegyzOkonyvben.

18 5§ A Btk. 269. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»269. § Aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gytiloletre uszit, illetve
gyilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kdvet el, biintett miatt harom évig terjeddé szabadsagvesztéssel
biintetendd.”
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csoportok ellen gytilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kdvet el. A kozosség elleni
izgatds tovabbra is alaki tényallds maradt, és tovabbra is csak a nagy nyilvanossag eldtt
megvaldsulodt érintette. A biincselekmény alanya elkdvetoként barki lehet, akar magyar, akar
kiilfoldi allampolgar. A térvényhozo mindsitett esetet nem szabalyoz, s e blincselekmény
elokésziiletét sem rendeli biintetni. A blincselekmény csak szdndékosan valdsithatdé meg,

eshetbleges €s egyenes szandékkal egyarant. Célzat vagy motivum nem tényallasi elem.

I1.2.3. Az Alkotmanybirosag valasza

Az Alkotmanybirdsag 12/1999 (V. 21.) szaml hatdrozataval a Btk. 269. § b) pontjanak
»gyulolet  keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el” fordulatat annak
alkotmanyellenessége folytan megsemmisitette. Az alkotmanyossagi vizsgalatot kovetéen a

testiilet a kdvetkezdképpen foglalt allast:

...a vitatott tényallas-kiegészitéssel a jogalkotd tulzott mértékben kitagitotta a biintetend6vé nyilvanitott
magatartadsok korét, a gylildletre uszitas torvényi tényallasdnak az Abh.-ban adott értelmezését, egyben a
biintethet6ség alkotmanyos mértékét. E hatarozatban ugyanis az Alkotmanybirdsdg a biintethet6ség
alkotmanyos korlatjat a gytldletre uszitdsban és nem altalaban a ,,gytilolet keltésében” hatarozta meg. A
gyllolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény biintethetésége nemcsak azért alkotmanyellenes, mert
leszallitja a korlatozhatosag kiiszobét, de meghatarozatlansaga miatt is. [... A] torvényi tényallas
kiegészitése hatarozatlansaga miatt, amely ezaltal magaban hordozza a véleménynyilvanitashoz valo jog
onkényes korlatozasanak a lehetdségét is, [...] alkotmanyellenes, [...] sziikségteleniil és aranytalanul
korlatozza az Alkotmény 61. § (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitashoz vald jogot, és nem
felel meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, illetve a 8. § (1)—(2) bekezdésébdl levezethetd

alkotmanyos biintetdjogi kdvetelményeknek.

A hatéarozat nyoman a ko6zosség elleni izgatas tényallasa — 1ényegében a 30/1992 (V. 26.) AB
hatarozat utani szoveggel egyezd tartalommal — a kdvetkezd szoveggel maradt hatalyban,

egészen a mai napig:

Aki nagy nyilvanossag elott
a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gyiildletre uszit,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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Az inditvanyozok allaspontja szerint a gyiilolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény
elkdvetése — mint amely ,,nagyfoku jogbizonytalansagot idéz eld, félelemkeltésre alkalmas
jogalkalmazdi gyakorlatra nyit lehetdséget” — ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével,

tovabba a 8. § (1)—(2) bekezdésével, valamint az Alkotmany 61. §-aval.

Az Alkotmanybirosag hatdrozataban visszautalt 30/1992 (V. 26.) szamu hatérozatara, az
abban lefektetett elvekre, és a tobb mint szdzéves curiai értelmezési gyakorlatot hivta fel
annak aldtdmasztasara, hogy a torvényhozé az alapjogi korlatozas esetén minden esetben —

vagy kikristalyosodott, vagy kell6en pontosan definidlt — hatarozott jogfogalmakkal operalt.

A gyllolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény” normaszdvegbe iktatasa, ennek
bilintetend6vé nyilvanitasa a testiilet alldspontja szerint olyan jogalkot6i szandékot fejez ki,
amely szerint a jogalkalmazdi gyakorlatban kialakult, a 30/1992 (V. 26.) AB hatarozatban az
uszitasban mint bizonyos mérték feletti vesz€lyt kifejezésre juttatod biintethetdségi kiiszobben
meghatéarozott fogalmi korbe nem tartozé magatartds megbiintetését is jelenti. Mindezzel a
testiilet érvelése szerint a legnagyobb probléma az, hogy a torvényalkotod leszallitja a
véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozhatosdganak kiiszobét. A testiilet érvelése szerint
»ha a veszély eléri azt a nagysagrendet, amit az uszitds, akkor nincs sziikség az »egyéb

cselekmény« elkiilonitésére, mert az uszitds tényallasa elnyeli az ilyen magatartast”.

Tekintettel arra, hogy a modositas egyik oka a szertedgazo birdsagi gyakorlaton til éppen az
volt, hogy egyrészt az ugynevezett ,karlendités” problematikaja, masrészt a nem uszitd,
hanem gyaldzkodo jellegli magatartasok szankciondldsa megoldast nyerjen, az eldzdek
deklaralasan tul a testiiletnek ezt a koriilményt is figyelembe véve kellett volna kialakitania
allaspontjat.

Lattuk, hogy az 1989. évi XXV. torvény a kozosség elleni izgatas torvényi tényallasat akként
rendelte szankciondlni, hogy (2) bekezdésében megfogalmazta a gyaldzkodasi tényallast, és a
blintetd torvénykonyv hatalya ala vonta a ,,sértd vagy lealacsonyité cselekmény hasznalatat,
vagy mas ilyen cselekmény elkovetését”. Bar ez a megoldas alkotmanyellenesnek mindsiilt,
az Alkotmanybirdsag nem éallitotta azt, hogy a szankcionalhat6 magatartasok kimeriilnének az
uszitassal megvaldsuld elkdvetési magatartasokban. Nyilvanval6 ugyanis, hogy nem csak az

uszitas lehet gytiloletkeltésre alkalmas.

Szamos hatarozataban ismerte el a testiilet a torténelmi koriilmények vizsgalatdnak sziikségét.
A jogszabaly-modositas éppen ezekre a koriilményekre reagélva sziiletett meg, egy
»csomagban” a rasszizmus ¢és az idegengytildlet elleni torekvéseket, valamint az egyesiilési és

gyliilekezési jog visszaélésszerli gyakorlasat szabalyozo tervezetekkel egyiitt. Tény az, hogy a
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269. § (2) bekezdésének megalkotasaval a jogszabaly-kiegészités leszallitja a biintethetdség
hatardt, de ezt a jogalkotd tudva ¢és akarva — megjegyzendd, a T/2785. szdmu

torvényjavaslattal egyezo jogpolitikai szandékkal — teszi.

A hatarozat egyértelmii hidnyossaganak tartom, hogy semmilyen tdmpontot nem adott a
jogalkotonak ahhoz, hogy a felmeriilt tarsadalmi sziikségletre valaszolni tudjon. Az az
érvelés, amely szerint, ha a veszély eléri azt a nagysagrendet, mint az uszitds, akkor nincs
sziikség az ,,egyéb cselekmény” elkiilonitésére — tekintettel arra, hogy az uszitas tényallasa
elnyeli az ilyen magatartast —, ugyanis nem ad valaszt arra a kérdésre, ami akkor
foglalkoztatta az elharapddzott rasszista megnyilvanuldsokkal szemben kiizdeni torekvo
jogalkotast. Kérdés ebbdl kovetkezden, hogy mi a teendd abban az esetben, ha a tanusitott
magatartds az uszitdst nem, de a gyalazkodast megvalodsitja, avagy csupan
metakommunikacids eszk6zok igénybevételével fejezi ki a fenyegetést, és ingerel a lakossag
egyes csoportjai ellen gytiloletre és agresszidra. Azt gondolom, semmivel sem kevésbé
veszélyes a tarsadalomra, ha valaki naci karlenditéssel ,,iidvozli” a mésodik vildghéborut
megjart zsido szarmazasu személyeket, mint ha valaki ezt horogkereszt lobogtatasaval vagy
ezen eszmerendszert szavakba 6ltve teszi meg.'® Ez utobbi kérben pedig ugyanugy szankcid
alkalmazasara tartom érdemesnek azt, ha valaki a lakossag célba vett csoportja ellen
gylloletre uszit, mint azt, ha valaki ugyan nem aktiv és konkrét erdszakos tevékenység
kifejtésére iranyul6 cselekedetre szolit fel, de a csoportot, annak tagjait gyalazza, és sérti meg
emberi méltosagaban. A jogalkotod allaspontom szerint éppen azt felismerve alkotta meg a
szabalyozast, hogy egymashoz igen kozel all, ha valaki aktivan gytldletre uszit, vagy ha
ugyan nem mondja ki az aktiv magatartasra sarkalld6 mondatot, csupan beszédébdl mas
kovetkeztetés nem vonhato le, illetve olyan hangulatot teremt, amelybdl mar mint 6ngerjesztd
folyamat alakul ki az erdszakos magatartasba hajlé elhatarozas. A hatdrozat, miként
sajnalatosan mindegyik, pusztan rogziti az alkotmanyellenesség — elsddlegesen formai okokra
visszavezethetd — tényét, a sziikséges, a jovobeli jogalkotas részére tampontot jelentd értékeld
elemzést nem adja meg. Mindezt a 95/2008 (VII. 3.) AB hatarozat is szdva teszi. Bar az
Alkotmanybirosag tobb alkalommal kijelentette, hogy nem feladata az, hogy a jogalkotés
szamara eldirja a megalkotand6 jogi norma tartalmat, gy gondolom, ezzel szemben feladata
az, hogy a jovobeli jogalkotas részére a sziikséges tdmpontot megadja. Mint lattuk, a 30/1992
(V. 26.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ugy foglal allast, hogy a biintethetségi

kiiszob az uszités, ennél ,,lejjebb” a torvényhozo nem szallhat. E hatdrozatban még — valamint

%5 A metakommunikacios eszkozokkel megvalositott gytiloletkeltésré] bévebben lasd Bocz Endre A
gyildletbeszéd és a biintetdjog cimi eldadasat, Kriminologiai Kozlemények, 2002/60, 84.
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né¢hany évvel késdbb — az érvelés akként hangzik, hogy mivel a kozdsségek méltosaga a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet, nem kizart, hogy a kdzosségeket
ért verbalis tamadasok ellen a torvényhozo akar a gytildletre uszitas tényallasan is tilmend
blintetdjogi védelemmel 1épjen fel. Az ilyen jellegli szabalyozas pedig alkalmas arra, hogy az
alkotményossag probajat kiallja, csak éppen az aktualisan megmérettetett norma az, ami
konnytinek talaltatott. A kérdés mar csak az, hogy konkrétan hogyan 1épjen fel. Amint azt
majd latni fogjuk, a legutdbbi javaslat megprobalt az eddigi helyett mas védett jogi targy

oltalomban részesitése Utjan szabalyozni, azonban ez is alkotmanyellenesnek mindsiilt.

Allaspontom szerint bar az Alkotmanybirésag feladata valoban a mindenkori jogalkotas feletti
kontroll gyakorlasa, nem tarthatd az a tendencia, hogy éppen az alapjogok oltalmara hivatott
grémium legyen passzivitasaval az emberi méltosagukban megsértett csoportokat oltalomban
részesiteni kivand torvényhozas gatja. Bar ez elsd hallasra talan durva és igazsagtalan
kijelentésnek tiinhet, de ha figyelembe vesziink néhdny tényt, talan mégsem. Az
Alkotmanybirdésag tobb esetben ad eligazitast a jogalkotonak — természetesen nem a
jogalkotas kotelezettségével —, hogy milyen hiba miatt mindsitett alkotmanyellenesnek egy
jogszabalyt, s milyen irdnyban érdemes moddositani azt a kihirdethetdség érdekében. Az
elmult masfél évtized sordn 6t, a kozosségek méltosaganak védelme érdekében eldterjesztett
¢s sikertelen kisérlet utan a testiilet szamara nyilvanvalova kellett hogy valjon: a jogalkotonak
eltokélt szandéka a gyalazkodas szankciondldsa. Az alkotmanybirdsagi hatarozatok, ahogy
fent utaltam rd — egyszer azt mondjak, hogy az uszitas a hatar, majd ugyanabban a
hatdrozatban azt, hogy mégsem —, meglehetésen -ellentmondasosak. Ha mindezeket
figyelembe vessziik, a testiilet két dolgot tehetne. Vagy kimondja, hogy allaspontja
egyértelmiien abba az iranyba valtozott, hogy az uszitason tulmenden nem lehet biintetdjogi,
esetleg polgari jogi védelemmel sem gondoskodni a koézosségek emberi méltdsaganak
védelmérdl, vagy irdnymutatdst ad arra, hogy a testiillet véleményében mutatkozo
ellentmondast hogyan tartja feloldhatonak. E gondolatsor igényét fogalmazta meg az utolso
hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokolasaban, illetve kiilonvéleményében két alkotméanybird
is.

A masik problémat a testiilet szerint az jelenti, hogy a biintetdjogi feleldsség kiterjesztése
olyan tényalldsi elem beiktatasaval tortént, ,,amely nem felel meg a jogbiztonsag, az
alkotmanyos biintetdjog hatarozottsagot, egyértelmiiséget, az Onkényes jogalkalmazas
lehetdségét kizard kovetelményének”. Ebben a korben az Alkotmanybirdsag utal korabbi, a

kozszereplok személyiségvédelmével foglalkozd 36/1994 (VI. 24.) AB, valamint a 11/1992
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(III. 5.) AB hatarozataira, amelyekben lefektette egyrészt a véleménynyilvanitasi szabadsag

korlatozasanak, masrészt a biintetdjogi alapjog-korlatozasnak az alaptételeit.

A hatarozatlan jogfogalmakra tett utalassal a testiilet gyakorlatilag formai okokbol
semmisitette meg a jogszabaly-kiegészitést, annak — az uszitds és a gyalazkodas kozotti
kiilonbozdéségekre vonatkozd — tartalmi kontextusdt nem vizsgalva. A testiilet nem
foglalkozott az el6zdekbdl kovetkezéen azzal sem, hogy a gytiloletbeszéd megnyilvanulasi
formai igen sokrétiiek, ami miatt az elkdvetési magatartds szankcionalasa is csak — pontosan
koriilirt, de — absztrakt jogfogalmak utjan lehetséges. A jogalkotd altal alkalmazott fordulat
szamos mas cselekmény biintetdjogi értékelésénél miitkodoképes, a joggyakorlat szamara

tulzott nehézséget nem okozo6 konstrukcio.

Nem értek tehat egyet azzal, hogy a térvényi megfogalmazas tal tag, és hogy lehetdséget ad
az Onkényes jogalkalmazéasra. A Btk 180. §-a a becsiiletsértés tényallasanal ugyanilyen
szabalyozasi technikat alkalmaz. Az elkdvetési magatartas ezekben az esetekben a becsiilet

csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata, vagy ,,egy€b ilyen cselekmény” elkovetése.

Megjegyzendd még, hogy a ,,gyiilolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény” fogalmat a
torvényhez flizott Kommentar'™® definidlta. Eszerint gytiloletkeltésre alkalmas egyéb

cselekmény

...minden olyan — szavakkal esetleg nem kisért — megnyilvanulas (pl. a célba vett kozdsség
szimbdlumainak, avagy érzelmi vagy kulturalis értékeit megtestesitd targyaknak latvanyos meggyaldzasa,
megsemmisitése), amely gytlolet kifejezése, szemléletessé tétele titjan masokban is hasonld érzelmek és

indulatok kivaltasara vezethet.

Allaspontom szerint a normaszoveg 6nmagéaban, de a hozza fiizott kommentar végképp,
egyértelmiien kifejezte azt a jogalkotdi szandékot, amely miatt a jogszabaly-kiegészités

megsziiletett.

Bér tény, hogy a taxacio alkalmazéasaval a jogalkotd végképp kizarhatta volna a félreértési
lehetségeket, és kizarva egyben a norma alkalmazhatosidgat ¢és vele egyiitt a birdi
jogértelmezés lehetdségét is, kelloképpen pontosan hatarozhatta volna meg a biintetni rendelt
magatartasok korét. Alldspontom szerint erre jelen esetben ésszerti lehetéség — a
becsiiletsértés tényallasahoz hasonléan — nem volt. Nem lehet ugyanis elére latni a

nemkivénatos magatartasok korét, ebbdl kovetkezéen azokat felsorolni sem Iehet.

18 Ezt idézi Schweizer Gabor: (M)eddig toleralhat6 a gytiloletbeszéd?, Acta Humana, 2002/49, 28.
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Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag eddigi hatarozatai tiikrében nem is kivénatos a
tax4cio utjan torténd szabalyozas.

Felhivva a kordbbi hatarozataiban szintén kidolgozott tételt, hogy a biincselekmények
meghatarozasa mindenkor — a demokratikus tobbségi véleményt kifejezé — térvényhozoi
kompetencia, amelynek soran a jogalkot6 nem jarhat el 6nkényesen, és amellyel kapcsolatban
az alkotmanybir6sagi kontroll csak akkor alkalmazhato, ha a biintetendévé nyilvanitas egyben
alapjog-korlatozassal is jar. Utalva az alkotmanybirdsagi kontroll szempontjaira is, amely
szerint a bilintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio, amelynek szerepe a jogi ¢és
erkdlcsi normék épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankci6i nem
segitenek, tarsadalmi rendeltetése pedig az, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkove
legyen, az e tekintetben eldontendd kérdést ugy fogalmazta meg, hogy a kiegészitett
normaszdveg megfelel-e az alkotmanyos biintetdjog — Alkotmanybirdsag altal kidolgozott —
jogallami kovetelményének, tehat megfeleld és mértéktartd valaszt ad-e a nemkivanatosnak
itélt jelenségekre ugy, hogy az alkalmazott szankci6 a lehetd legsziikebb korre korlatozodik,

vilagos €s egyértelmii lizenetet hordozva az egyén szamara.

Valamely magatartas biintetendévé nyilvanitasanak sziikségességét szigora mércével kell megitélni: a
kiilonb6z6 életviszonyok, erkolesi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat
sziikségképpen korlatozo biintetjogi eszkdzrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és aranyos
meértékben indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethetd allami,

tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas modon nem lehetséges.'™’

Az elézbéekben idézett alkotmanybirdésagi megallapitassal kapcsolatban a kovetkezoket tartom
megfontolasra érdemesnek. A 30/1992 (V. 26.) AB hatérozat, mint lattuk, egy sziiletéfélben
levd demokracidban jott létre, és a véleménynyilvanitasi szabadsdg — amerikai tipust —
liberalis felfogasat jelentette. Ekkor a hangsuly a szdldsszabadsag lehetd legtagabb kori
oltalomban részesitésén volt; a tarsadalom Ontisztuld képességét, a tarsadalmi folyamatokra
karos nézetek és vélemények kommunikacio Gtjan torténd kiirtasat az Alkotmanybirosag az
allampolgarok 0Osszességére bizta. A 12/1999 (V. 21.) AB hatarozat — mar elismerve a
tarsadalmi folyamatok valtozasdra adand6 jogalkotdi valasz sziikségességét — gyakorlatilag
ezen az uton haladt tovabb. Csupan egy év telt el, amikor a testiilet allast foglalt az

onkényuralmi jelképek hasznalatanak targyaban. A késdbbiekben elemzésre keriilé 14/2000

'8712/1999 (V. 21.) AB hatarozat III. 2.
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(V. 12.) AB hatarozatban lathatd, hogy megddlt a tarsadalom Onszabalyozd képességébe
vetett hit — a testiilet kimondta, hogy az elmult diktatardk ideologiain alapuld tevékenységek
szamiizendéek a nyilvanossagbol, tekintettel arra, hogy ,a tarsadalom nem képes
szembenézni a multjaval, a fajo, szégyenteljes torténelmi tapasztalatokkal és kelld erdvel
elitélni [...] a kiilonb6z6 csoportokat sértd megnyilvémulélsokat”.188 Mint majd értekezésem
IV. részének 1. fejezetében latni fogjuk, az alkotméanybirdsagi hatarozatok kozotti koherencia
hidnya, a mindegyikkel szemben all6 Legfelsobb Birdsagi gyakorlat, az ellentmondasos
jogalkalmazas siirgetévé tette a jogalkotast. Elesen szemben all ugyanis egymassal a
gytiloletbeszéddel ¢és az Onkényuralmi jelképek hasznalatanak tilalmaval foglalkozo
alkotménybirosagi szemlélet. Mig az el6bbi targykdrben emlitett hatarozatok a biintethetség

hatdrat az uszitasban jelolik meg, a 14/2000 (V. 12.) AB hatarozat elfogadja, hogy a
biintethetdség kiiszobét a jogalkoto lejjebb szallitja.

Osszegezve az Alkotmanybirdsag 4llaspontjat: a ,,gytiloletkeltésre alkalmas egyéb
cselekmény” fordulat alkotmanyellenessége abban ragadhat6 meg, hogy azzal a jogalkotd
egyrészt tulzott mértékben leszallitotta a biintethetdség uszitasban meghatarozott kiiszobét,
ezaltal a véleménynyilvanitds szabadsagat tulzottan korlatozza, masrészt hatarozatlansaga
folytdan nem felel meg a normavildgossag — a diszpozicioval szemben hatarozottsagot,
koriilhataroltsdgot, vilagos megfogalmazast tamaszté — kovetelményének, igy az az

alkotményos biintetdjog elveivel ellentétben all.

I1.3.

Unios csatlakozas és a Btk. Az alkotmanybirosagi allaspont rogziilése

I1.3.1. A torvényjavaslat megalkotasanak koriilményei

Az ifj. Hegediis Lorant tigyében hozott jogerds biintetoitéletet — amelyet értekezésemben az 1.
rész I1. fejezetében targyalok — hatalmas felhaborodas kovette. Nem csupan a jogerds itélettel,
hanem a hatdlyos szabalyozassal kapcsolatban is ¢éles kritikdkat fogalmaztak meg a

jogtudomany képviseldi. 2001 elején harom orszaggytilési képviseld hatdrozati javaslatot

88 Molnar Péter, Potcselekvés, Fundamentum, 2000/3, 86.
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terjesztett az Orszaggylilés elé, amelyben kifejezetten a holokauszttagadas biintetéséhez
sziikséges jogalkotasi 1épéseket kezdeményeztek.'™ A hatarozati javaslatot az Orszaggyiilés
végiil nem targyalta, ennek ellenére az akkori kormany is sziikségesnek itélte a gytiloletkeltés

elleni fellépést, és ennek jegyében javaslatot dolgozott ki.'”°

A torvényjavaslat altalanos indokolésa szerint a Btk. mddositasaval megvaldsuld hatékonyabb
szabalyozas kialakitasat sziikségessé tette az egyre erdteljesebben megjelend gytiloletkeltd
magatartadsok elterjedése, a jogalkalmazasban jelen 1évé bizonytalansag, illetve az, hogy a
joggyakorlat még csak a kozosség elleni izgatds hatalyban maradt szévege mogott

meghuzodo jogalkotoi szdndéknak sem megfelelden alakult.

A 12/1999 (V. 21.) AB hatarozat eredményeképpen a szabalyozas — legalabbis a jogalkotd
szandékahoz képest — csonka maradt, vagyis a Btk. 269. §-a tartalmilag valtozatlanul az 1989.
évi XXV. torvénnyel megallapitott szoveg felét tartalmazza. Ehhez parosult tovabba, hogy a
bir6sagi gyakorlatban kialakult értelmezés tovabb sziikitette a kozdsség elleni izgatas
hatdlyban maradt szévegének alkalmazasat. Lattuk, hogy szemben az Alkotmanybirosag
30/1992 (V. 26.) szamu hatarozataban tiikr6z6d6 azon allaspontjaval, amely parhuzamot von
a gytldletre uszitas ¢és a gylildletre izgatas fogalmat illetéen, a Legfelsobb Birdsag az uszitast

a mar mondottak szerint a nyelvtani értelmezés alapjan megszoritéan értelmezi:

...az ,izgatas” és az ,uszitds” kozotti tartalombeli kiilonbség — és egyben elhatarolasi szempont — az,
hogy az ,uszitasnak” tamadasra iranyuld mozgositasi, aktivitasi tartalma van. Egy késobbi eseti

dontésében a Legfelsébb Birdsag mar arnyaltabban fogalmazott, és rogzitette: a gytildletre uszitas ,,nem

mas, mint az erszak érzelmi elékészitése™.'”!

Ebben a hatirozatban tehat mar nem torténik meg az ,,aktiv, tevékeny gyiilolet” kifejezés
megismétlése. A gylloletkeltéssel szembeni fellépési lehetdségeket a torvényjavaslat
eldterjesztdje tehat nem latta elégségesnek, emellett indokoltak a szabalyozas mddositasat a
Magyarorszag altal aldirt nemzetkdzi szerzodésekbdl eredd szabalyozési kotelezettségek,
mindemellett az Eurdpai Unidnak valé megfelelés kovetelménye is. Errdl bdvebben e

dolgozat II. részének II. fejezete szol.

1% H/3815. szamu hatarozati javaslat a Biintetd Torvénykonyv modositasarél. A hatrozati javaslatot az
Orszaggytilés végiil nem targyalta.

1901 4sd Herényi Karoly képviseld felszolalasat az Orszaggytilés 2003. oktober 21. napjan tartott 98. iilésnapjarol
késziilt jegyzOkonyvben.

1 A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény médositasarol szo16 T/5179. szami torvényjavaslat
indokolasa. Altalanos indokolas 1. pont, 4. pont.
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A torvényjavaslat tobb iranyban is béviteni kivanta a biintetjogi szabalyozas hatokorét.'*>

A jogi targyat nem érintve az (1) bekezdés szerinti kozvetlen vagy specidlis jogi targyak
kozott a ,,magyar nemzet” helyett altalaban a ,,nemzet” kifejezés szerepel a tényallasban, igy
az a magyar nemzet mellett minden mas nemzet szdmara is biintetdjogi oltalmat biztositott

volna.!'”?

Ezen tul az (1) bekezdésben a korabbi gytiloletre uszitas helyett elkovetési magatartasként a
gylloletre izgatas, illetve emellett kiilon az erdszakos cselekmény elkovetésére felhivas
szerepel. Mindezzel a jogalkotd célja az elObbiekben mar emlitett jogalkalmazasi és

194

jogértelmezési problémak kikiiszobdlése volt. ™ A torvényi tényallas ilyen atalakitdsa az

eldterjesztd allaspontja szerint alkalmas a jogértelmezési problémak orvosolasara.

Az indokolas ramutatott arra, hogy a Legfelsobb Birdosag a gytiloletre uszitas kifejezést sziikitéen
értelmezte, és ezzel a vademelések lehetdségét, illetve azok sikerét vélhetden a jogalkotdi szandéktol
eltéréen korlatozta. Az elbterjesztés szovegébdl kitlinden helytelen a jogalkalmazonak az a
megkozelitése, amely nem az elhangzott szoveghez, hanem az altala eldidézett hevesség fokahoz kototte

a biincselekmény megallapithatosagat.'”

Latnunk kell, hogy az uszitas és az izgatds — a 30/1992 (V. 26.) AB hatéarozat
megfogalmazasatol eltéréen — nem szinonim fogalmak. Ha a dichotomidt a Legfelsébb
Birdsag sziikito jogértelmezése tiikrében (is) vizsgaljuk, elmondhatd, hogy mig az uszités
tevékeny, aktiv gyiiloletkeltésre irdnyuld magatartds, addig az izgatds a tevékeny gytildlet
kivaltasara vald alkalmassdgot nem koveteli meg. A jogalkotd célja — bar még nem a
gyalazkodas mai értelemben vett tényallasat alkotta meg — az volt, hogy megvaltoztassa a
jogalkotoi szandékkal ellentétes joggyakorlatot, €s egyértelmiivé tegye, hogy nem csupan az

aktiv, tevékenységbe hajlo gyiilolet az, ami biintetdjogilag szankcionalando.

192 269. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt valamely nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport

avagy a lakossag egyes csoportjai ellen gytildletre izgat, vagy erészakos cselekmény elkdvetésére hiv fel,
blntettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilvanossag eldtt az emberi méltosagot azaltal sérti, hogy

a) mast vagy masokat a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozas miatt becsmérel vagy megalaz,

b) azt allitja, hogy a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozas alapjan valamely személy vagy a személyek
egy csoportja alsobb- vagy felsébbrendi.”

195 A Biintetd Torvénykonyvrél szolo6 1978. évi IV. torvény modositasarol szol6 T/5179. szamu torvényjavaslat
indokolasa. Részletes indokolas az 1. §-hoz, 1. pont.

194 A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény modositasarél szol6 T/5179. szamu torvényjavaslat
indokolasa. Részletes indokolas az 1. §-hoz, 2. pont.

193 Polt Péter, A kozosség elleni izgatis egyes jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdései, in: Ligeti Katalin (szerk.),
Wiener A. Imre iinnepi kitet, Budapest, HVG-ORAC, 2005, 171.
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Mar most eldrevetitem — egyébként tobb éve hangoztatott — allaspontomat, amely alapelveit
illetéen egyezik a T/5179. szamu térvényjavaslat eldterjesztéiével, hogy a kozdsség elleni
izgatas és a gyalazkodas nem ugyanaz. Miként azt mar kifejtettem,'”® nem tartom helyesnek
¢és jonak, hogy ahanyszor a torvényalkot6 a gytildletbeszéd ponalizalasaval foglalkozott,
mindig a kozosség elleni izgatas tényallasanak modositasaval kivanta megoldani a kérdést.
A gytldletbeszéd ugyanis nem a kozosség elleni izgatas kevésbé sulyos forméja. A két
elkdvetési magatartds ugyan nagyon hasonlit egymashoz, jogi targyuk jelentOsen eltér
egymastol. Mig a kozosség ellen izgatds a kozrend elleni blincselekmények kozott szerepel,
addig a gyalazkodasnak a személy elleni blincselekményeket magaban foglalo XII. fejezet
II1. cimében, kozelebbrdl a szabadsag ¢és emberi méltdsag korében kell helyet kapnia a Btk.-

ban.

Az eredeti torvényjavaslat egy j (2) bekezdéssel, s abban két ujabb alakzattal kivanta
kiegésziteni a kozoOsség elleni izgatas tényallasat, ily modon eleget téve Magyarorszag
nemzetkozi kotelezettségeinek. Biintetéssel fenyegette volna egyrészt azt, aki mast vagy
masokat nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozasuk miatt becsmérel vagy megalaz,
masrészt azt is, aki a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozasa alapjan valamely

személy vagy a személyek egy csoportjanak alsobb- vagy felsébbrendiiségét allitja.'”’

A torvényjavaslatot a harom kijeldlt bizottsag koziil kettd — az Alkotmany- és Igazsagiigyi
Bizottsag,'*® valamint a Kulturalis és Sajtobizottsag'”’ — altalanos vitara alkalmasnak talalta,
egy pedig — az Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsdg — a torvényjavaslat céljaval
ugyan egyetértve, azonban a cél eléréséhez rendelt megoldas alkalmatlansagara tekintettel

nem talélta altaldnos vitara alkalmasnak.”®°

Egyetlen orszaggytlési képviselocsoport sem kérdodjelezte meg azt, hogy a gyiildletkeltés
ellen valamit tenni kell, azonban a tekintetben, hogy erre a térvényjavaslat mennyiben

alkalmas, az egyes frakciok allaspontja megoszlott.

A nagyobbik kormanyparti képviseldcsoport (MSZP) mind a térvényjavaslat altal elérni

kivant célt, mind pedig az ehhez vélasztott megoldast timogatandonak tartotta.

1% Lasd Barandy Gergely, K6zosség elleni izgatas — gyiiloletbeszéd, in: Keresztmetszet — Tanulmdnyok fiatal
biintetdjogaszok tollabol, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2005, 19-23.

17 A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol szol6 T/5179. szamu torvényjavaslat
indokolasa. Részletes indokolas az 1. §-hoz, 4. pont.

198 Lasd Csakabonyi Balazs képvisels, az Alkotmany- és Igazsagiigyi Bizottsag eléadoja felszolalasat az
Orszaggytilés 2003. oktober 21. napjan tartott 98. iilésnapjardl késziilt jegyzokdnyvben.

1991 4sd Szab6 Zoltan képviseld, a Kulturalis és Sajtobizottsag eldadoja felszolalasat az Orszaggytlés 2003.
oktober 21. napjan tartott 98. tilésnapjardl késziilt jegyzokdnyvben.

20 1 4sd Fodor Gébor képviseld, az Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsag eldadéja felszolalasat az
Orszaggytilés 2003. oktober 21. napjan tartott 98. tilésnapjarol késziilt jegyzokdnyvben.
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Volt olyan frakcio, amely szerint a torvényjavaslatban foglalt megoldas az Alkotménnyal
nem egyeztethetd Ossze, ugyanis az Alkotmanybirdsag kordbbi dontéseiben megvonta a
véleménynyilvanitas korlatozhatosaganak hatarait, az pedig a Btk. akkor hatalyos 269. §-a.
Egyébként pedig — allaspontja szerint — semmilyen nemzetkozi kotelezettség nem irja eld a
torvényjavaslat szerinti magatartasok biintetdjogi tiltdsanak kotelezettségét, ugyanis minden
nemzetkozi szerzédés csak az alkotmanyossag keretein beliil kotelezi a részes allamokat. A
valasztott megoldas egyébként sem helyes, hiszen az konnyen az ellenkezdjére fordulhat, és
a rasszizmus ellenfeleivel szemben teremthet jogvédelmet; erre példaként a kovetkezOket

hozza:

Gondoljunk csak bele: ha példaul valaki — tételezziik fel — indulatos szavakkal ostorozza a magyar népet
azért, mert annak idején, 1944-ben nem viselkedett kell6 elszantsaggal, batorsaggal a holokauszt idején
abban a korben, hogy, mondjuk, felalljon és megvédje a magyarorszagi zsidokat attol a szégyentdl, ami
tortént veliik, hogy elhurcoltak 6ket Auschwitzba, és valaki ezt indulatosan, felhaborodottan mondja el,
akkor ha életbe 1ép ez a Btk.-szabalyozas, biintetni fogjak érte. En ezt elképesztnek tartom, és azt
gondolom, hogy nem lenne helyes. Azért nem lenne helyes, mert itt vitarol van szo koztiink, és a vitdban

a véleményeket néha bizony szenvedélyesen kell kifejteni.>""

Felmertilt tovabba az is, hogy a javaslat elfogadédsa és alkalmazasa esetén voltaképpen arra
lenne alkalmas, hogy kodolt beszédbe kényszeritse az elkdvetdket, de dket elkapni, sajnos,
nem lesz lehetséges — példdul ha az ,,indul a vonat Auschwitzba” helyett csak annyit mond

valaki, hogy ,,indul a vonat”, mindenki tudni fogja, mire gondol.

A probléma kezelésére tobb allaspont szerint a torvényjavaslat nem jelent megoldast, inkabb

csupan potcselekvés:

...nem lépnek fel, akiknek fel kellene Iépni, nem cselekednek, akiknek cselekedni kellene, az
egyszeriibb megoldast valasztjak: mutogatnak felfelé, és azt mondjak, hogy valtoztassunk a torvényeken,
szigoritsunk a tdorvényeken, mert ez olyan egyszerii dolog. Legyen majd szigorubb a Btk., akkor majd

talan fellépiink.**

21 1 4sd Fodor Gébor képviseld felszolalasat az Orszaggytlés 2003. oktober 21. napjan tartott 98. iilésnapjarol
késziilt jegyz6kdnyvben.
22 Uaz.
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Ehhez egy masik képviseld hozzateszi: az a probléma, hogy a hatésdgok abban az esetben,
ha valaki tojasokat vagy koveket dobal, és ekdzben — vagyis egyébként blincselekmény
elkovetése kozben — ciganyozik, zsidozik, mar nem tudjék, mit kell tenniiik, s noha alapjuk
lenne ra, nem Iépnek fol. Erre tekintettel pedig a térvényjavaslat esetleges elfogadasa esetén
sincsen semmi garancia arra, hogy majd az uj szabalyozas alapjan a renddrség, az ligyészség,
a birdsag fellép. ,,Ha a renddrség és mas hatésagok ugyaniugy nem lépnek fol akkor sem,
amikor alapjuk lenne ra, akkor ezek utan sem fognak fellépni, hidba véaltoztatunk mi a
térvényen.”?” Egy masik képviseld ismételten kiemeli, hogy a biintetéjog nem alkalmas

eszkoz a gytiloletbeszéd elleni fellépésre, a politika szerepét hangsulyozza:

Tehat Ggy gondolom, tisztelt képviseldtarsaim, hogy kevés beszélni arrdl, hogy hogyan lépjiink fel a
gyuldletbeszéddel szemben. Rendkiviil fontos lenne [...] hogy fiiggetleniil attdl, hogy melyik partnak
milyen a multja, azt mondjuk, hogy vannak centrumerdk, van kdzépbal, és van kdzépjobb, és ami kdzos
benniink, az a demokracia tisztelete €s szeretete, és ami szintén kdzos benniink, az a gytilolkddésnek akar
a sz¢élsdbalrol, akar a sz€ls6jobbrdl a teljes és kdvetkezetes elutasitasa annak érdekében, [...] hogy azok,
akik a gy(loletbeszédet alkalmazzak, tudjak, hogy mogottik semmilyen politikai tdmogatottsag nincs.
Mert ha van [...] ilyen politikai tdmogatottsag, akkor a biintetéjog nem fog segiteni, de ha ilyen nincs,
akkor ezek jelentéktelen, aprocska erék maradnak, akiktdl Magyarorszagon senkinek nem lesz oka

félni. %

Egy masik frakcid, 1ényegében ugyanezen az alapon, vagyis alkotméanyos aggalyai okan s a
valasztott eszkdznek, vagyis a Btk. modositdsanak a probléma megoldasara alkalmatlan
volta miatt szintén nem tdmogatta a térvényjavaslatot. A probléma megoldasat az akkor
hatalyos jogszabalyok végrehajtasaban, alkalmazasdban latta. Mindemellett felhivta a
figyelmet arra is, hogy a gytlloletbeszéd nagyon tag kategoria, nemcsak a rasszista

gylloletbeszédet jelenti, hanem

...minden végletes véleményformalas, minden manipuldcié, minden hangulatkeltés, amely rdadasul
mértéktelen allitdsokkal parosul, alkalmas arra, hogy emberek meghatarozott részének indulatat

felkorbacsolja.””®

23 1 4sd Gusztos Péter képviseld felszolalasat az Orszaggytilés 2003. oktober 21. napjan tartott 98. iilésnapjarol
késziilt jegyzOkonyvben.

2% asd Edrsi Matyas képviseld felszolalasat az Orszaggytilés 2003. oktober 21. napjan tartott 98. {ilésnapjarol
késziilt jegyzOkonyvben.

% Lasd Salamon Laszl6 képvisel6 felszolalasat az Orszaggyiilés 2003. oktober 21. napjan tartott 98.
iilésnapjarol késziilt jegyzokonyvben.
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Végiil volt olyan frakcid, amely nem vitatta, hogy az akkor hatdlyos szoveg mindenképpen
modositasra szorul, azonban a moédositast sziikebben és masként tartotta indokoltnak. Ugy

itéltek meg, hogy

...[a] mostani javaslat a korabbiakhoz hasonlé aggalyokat vet fel, kiindulopontja vélhetéen politikai. A
tervezet nem veszi kelld sullyal figyelembe az Alkotmanybirosag e targyban sziiletett korabbi

hatarozatait, fogalmi szempontbol hianyzik beldle a vildgos, gyakorlatias és kozérthetd szohasznalat,

korabban mar alkotmanyellenesnek mindsitett meghatarozasok szinonimaival probalkozik.?*

A torvényjavaslathoz két modosito javaslat érkezett.

Az Emberi Jogi, Kisebbségi ¢és Vallasiligyi Bizottsag a (2) bekezdés b) pontjanak elhagyasat
javasolja, roviden azzal az indokolassal, hogy ,,a tdrsadalom egyes csoportjainak alsobb vagy

fels6bbrendiiségének hirdetését nem célszerii a biintetéjog utjan ildézni”. >

E moddosité javaslathoz kapcsoldédva egy képviseld a (2) bekezdés b) pontjanak elhagyéasa
mellett arra tekintettel, hogy az (1) és a (2) bekezdésben foglalt magatartasok sulya nem
azonos, a (2) bekezdésben foglalt magatartas tarsadalomra vald veszélyessége kisebb, a (2)

bekezdés szerinti biincselekmény vétségként torténé meghatarozasat javasolja.”™®

Nyilvanvald, hogy ha valaki valamely nemzetiségi, faji, vallasi csoport ellen az emberi méltdsagot sértve
becsmérld vagy megalazo kijelentéseket tesz, ez nem azonos sulyl azzal, ha ezt a becsmérlé vagy
megalazo kijelentést azzal is kiegésziti, hogy kovessiink el veliik szemben erészakot, verjiik agyon 6ket,
torjiik el a karjukat és igy tovabb. Nyilvanvalo, hogy ennek a két tdrvényi tényallasnak eltéré a
tarsadalmi veszélyessége, ennek megfeleléen célszerli, legalabbis allaspontunk szerint célszerl

kiilénbdzé mértékben mindsiteni és kiilonbozé alakzatban biintetni ket.?”

A torvényjavaslat részletes vitaja sordn a kapcsolodd moddositd javaslatot el6terjesztd
képviseld kiemelte tovabba, hogy a (2) bekezdés b) pontjanak elhagyasa alapvetden azon az

egyszerii magyarazaton alapul, hogy a legtobb vallés azt 4llitja magardl, hogy fels6bbrendli a

296 1 4sd Herényi Karoly képviseld felszolalasat az Orszaggyiilés 2003. oktober 21. napjan tartott 98. iilésnapjarol
késziilt jegyzOkonyvben.

27 Az Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsag 5179/4. szamii modosité javaslata a Biintetd
Torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. torvény modositasarol szold T/5179. szamu térvényjavaslathoz.

28 §zabo Zoltan képviseld 5179/6 szamu kapesol6dd modosité javaslata a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978.
évi IV. torvény modositasarol sz616 T/5179. szamu térvényjavaslathoz.

% Lasd Szabo Zoltan képviseld felszolalasat az Orszaggyiilés 2003. november 11. napjan tartott 109.
iilésnapjarol késziilt jegyzokonyvben.
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tobbinél, 6 ismeri az igazsagot, a tobbiek sotétben tévelyegnek, az 6 kovetdi iidvoziilnek, a

tobbiek nem — nem volna célszerli ezeket a tanitasokat biintetdjogilag tildozni.

A modosito javaslatokkal az eléterjesztd egyetértett, s az Orszaggytlés ezen modositasokkal

fogadta el a térvényjavaslatot.*'

I1.3.2. Kozosségek méltosaga a Biinteté Torvénykonyvben

A torvényjavaslat szerint a bilincselekmény altalanos jogi targya tovabbra is a jogallam
politikai ¢és tarsadalmi berendezkedéséhez fiiz6d0 kozosségi, tudati, érzelmi és
meggydzddésbeli viszonyok Osszessége, vagyis a kozhangulat és ennek zavartalansagéaval
kapcsolatos koznyugalom marad. A kozvetlen jogi targy tekintetében valtozast jelent, hogy
az nem a magyar nemzet, hanem altalanossagban valamely nemzet. Ez természetesen
magaban foglalja a magyar nemzet biintetdjogi védelmét is, azonban egyuttal a biintetdjogi
védelem kore kitdgul, hiszen barmely nemzettel szembeni gytiloletre izgatassal vagy
erészakos cselekmény elkovetésére torténd felhivassal szemben védelmet nyujt a tényallas.
Viéltozatlanul a kozvetlen targyak kozott szerepelnek tovabba a nemzeti, etnikai, faji, illetve

vallési csoportok, tovabba a lakossag egyes csoportjai.

Az elkdvetési magatartas a gyuldletre izgatas €s az erdszakos cselekmény elkovetésére valo
felhivas. A tOrvényjavaslat indokolasa is hangsulyozza, hogy az izgatds fogalméanak
meghatdrozasa hosszu multra tekint vissza, s a tekintélyes biintetéjogaszok 4altal adott

fogalommeghatarozasok alapjan az izgatas fogalmat a kovetkez6képpen hatarozza meg:

...a ,gylldletre izgatas” olyan magatartas, amely mind a racionalis mérlegelést, meggy6zést, mind az

azonnali, mérlegelés nélkiili indulatkeltést magaban foglalja. Ennek az az oka, hogy a gytildlet kettds

természetii: egyrészt fellobbano, heves indulat, masrészt viszont lehet tartos beallitodas is.”"!

210 A Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 269. §-anak helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»269. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt valamely nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport
vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gytiloletre izgat, vagy erdszakos cselekmény elkdvetésére hiv fel,
blintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki nagy nyilvanossag eldtt az emberi méltosagot azaltal sérti, hogy mast vagy masokat a nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi hovatartozas miatt becsmérel vagy megaladz, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendé.«”*'°

I A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol szolo T/5179. szamu torvényjavaslat
indokolasa. Részletes indokolas az 1. §-hoz, 2. pont.
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Az erdszakos cselekmény elkovetésére valo felhivas az egyik el6késziileti magatartés, vagyis
a felhivds 0nallo, befejezett (sui gemeris) blncselekményként torténd értékelése. A
torvényjavaslat indokolasa — a biintetdjog felhivasra vonatkozd altalanos szabalyait
elemezve — kiemeli, hogy ,a felhivas egyoldalu aktus, ezért megvalosuldsa, illetve
megallapithatésaga nem fiigg sem a masik fél (felek) beszdmitasi képességétol, sem az
¢letkoratol, sem pedig a felhivas eredményességétdl”. Az erdszak ,,valamely személy altal
mas személyre gyakorolt meghatdrozd, fizikai erejii rahatés; testileg determindld fizikai
kényszeritési mod”. A torvényjavaslat indokolasa kiemeli, hogy az erdszak elkovetésére
torténd felhivasnak ,konkrétnak kell lennie, meghatarozott erdszakos cselekmény

elkovetésére kell iranyulnia.”*'?

Hangstlyozza tovabba a torvényjavaslat, hogy az 0j 269. § (1) bekezdése alapjan csak az
er6szakos cselekmény elkdvetésére felhivo személyt biinteti; aki erdszakos cselekményt
kovet el, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport elleni erészak Btk. 174/B. §-a szerinti

tényallasa miatt felel.

A gylloletre uszitas helyett a gytildletre izgatas, illetve az erdszakos cselekmény
elkovetésére valo felhivas elkdvetési magatartdsként torténd meghatarozasa tartalmi
valtozast jelent. A gytildletre izgatas mellett az erészakos cselekmény elkovetésére felhivas
kiilon kiemelésével a torvényjavaslat elOkészitdinek célja a fentieckben mar emlitett

jogalkalmazasi-jogértelmezési probléma orvoslasa.

Az (1) bekezdés szerinti kozdsség elleni izgatas egyik alakzata sem, vagyis az erdszakos
cselekmény elkovetésére felhivas sem eredmény-biincselekmény, a kdzosség elleni izgatas
biintette, melynek alanya elkdvetoként barki lehet, valtozatlanul csak nagy nyilvanossag

elétt kovethet el *!

A 269. § Orszaggytilés altal elfogadott (2) bekezdése szerint vétség miatt biintetendd az, aki
nagy nyilvanossag eldtt az emberi méltosagot azaltal sérti, hogy mast vagy masokat nemzeti,

etnikai, faji vagy vallasi hovatartozasuk miatt becsmérel vagy megalaz.

A biincselekmény jogi targya az (1) bekezdés szerinti jogi targgyal megegyezik, specialis
jogi targyat tekintve viszont eltér. Kdzvetlen jogi tdrgya a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
hovatartozasara tekintettel a személy vagy személyek csoportja. Itt tehat nem szerepel kiilon

a nemzet kiemelése, azt a nemzeti jelz6 magaban foglalja. Nem szerepel tovabba ,,a lakossag

212 A Biinteté Torvénykonyvrdl szo16 1978. évi IV. torvény modositasarol szol6 T/5179. szam térvényjavaslat
indokolasa. Részletes indokolas az 1. §-hoz, 2. pont.
13 A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol szolo T/5179. szamu torvényjavaslat
indokolasa. Részletes indokolas az 1. §-hoz, 3. pont.
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egyes csoportjai” kitétel sem, amit az eldterjesztd azzal indokol, hogy ,,az (1) és a (2)

bekezdés jellege mas™. >

Az elkdvetési magatartds a becsmérlés, megaldzas. A torvényjavaslat indokolasa is kiemeli,
hogy ez az elkOvetési magatartds hasonld jelentést takar, mint a korabban az
Alkotmanybirdsag altal mar megsemmisitett ,,sértd vagy lealacsonyitd kifejezés hasznalata”,
azonban arra is tekintettel, hogy a nagy nyilvanossag eldtti elkovetésen tul tényallasi elem az
emberi méltosag megsértése mint eredmény, a becsmérlés és a megaldzas a korabbi sértd

vagy lealacsonyito kifejezéshez képest mindenképpen stilyosabb tamadast jelent.

A torvényjavaslat indokolasa szerint a nagy nyilvanossag mellett az emberi méltosag
sérelmének objektiv, kiilsé korlatként torténd értékelése alkotmanyos keretek kozott tartja a
javaslatot. Igy a tényéllas a kozrendet és koznyugalmat nem elvontan, hanem az emberi

méltosag sérelmére tekintettel védi.

I1.3.3. Az Alkotmanybirosag hatarozata

A koztarsasagi elnok a torvényjavaslat elfogadasat kovetden, €lve az Alkotméanyban
biztositott jogkorével, a hozza kihirdetésre megkiildott torvényjavaslatot — tekintettel arra,
hogy azt tobb okbdl is alkotmanyellenesnek vélte — eldzetes alkotmanyossagi vizsgalata

érdekében az Alkotmanybirésaghoz megkiildte.

A koztarsasagi elnok allaspontja szerint alkotmanyellenes a tdrvényjavaslat azon megoldasa,
miszerint a hatdlyos torvény szerinti ,,gyliloletre uszitds” kifejezést a torvényhozo a
»gylloletre izgatas” kifejezéssel kivanta felcserélni, illetve emellé 0 fordulatként kivanta
bevezetni az erészakos cselekmény elkovetésére torténd felhivast. Allaspontja szerint a
»gyuloletre izgatas” kifejezést tekintve fennall annak veszélye, hogy a birdésagok a
gyakorlatban az Alkotmanybirdsag altal a 30/1992 (V. 26.) AB hatarozatban megallapitott
blintethetdségi kiiszobnél jobban korlatozzak a véleménynyilvanitasi szabadsagot. Az
er6szakos cselekmény elkovetésére felhivas esetén pedig a probléma kettds. Egyrészt a
kozosség elleni izgatas hatdlyos tényallasanak alkotményos értelmezése esetén a gytildletre
uszitas lefedi az erdszakos cselekmény elkovetésére felhivd magatartést is, ha a felhivas a

koznyugalom olyan mértéki megzavarasaval jar, amely eléri az elobbiekben emlitett

1% Lasd Zombori Monikanak, az Igazsagiigyi Minisztérium Biintetéjogi Kodifikacios Féosztalya tanacsosanak
felszolalasat az Alkotmany- és Igazsagiigyi Bizottsag 2003. november 24-én tartott tilésérdl késziilt
jegyzékonyvben.
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alkotmanybirosdgi hatarozatban meghatarozott szintet. Ilyen esetben pedig felesleges e
fordulatot kiilon is kiemelni a tényallasban. Masrészt a felhivasi tényallas tisztan materialis
tényallasként torténd értelmezése az alkotmanybirdsagi hatarozatban megallapitotthoz képest
leszallitia a biintethetdség szintjét, ily modon alkotményellenesen korlatozza a
véleménynyilvanitds szabadsagat. A (2) bekezdésben szabalyozott tényallas pedig a
koztarsasagi elnok érvelése szerint azért sérti a véleménynyilvanitds szabadsagat, mert a
koznyugalmat csupan altalanosan és elvontan védi. Ezen tal véleménye szerint ellentétben

all az Alkotmany 54. §-adban elismert emberi méltosag részét képezo onrendelkezési joggal.

A testlilet — elérebocsatva, hogy a 30/1992 (V. 26.) AB hatarozatban foglalt azon
megallapitast valtozatlanul fenntartja, miszerint a faji, etnikai, nemzetiségi, vallasi szempontu
alsobb- vagy felsébbrendiiséget hirdetd nézetek, a gyllolkodés, megvetés, kirekesztés
eszméinek terjesztése az emberi civilizacio értékeit veszélyeztetik, az ellen hatnak —
rogzitette, hogy az ilyen jelenségekkel szembeni hatarozott fellépés mindenkitdl, kiilondsen a

kozélet szereploitdl elvarhato.

A hatarozat alapkérdésévé azt tette, hogy vajon korldtozhat6-e alkotmanyosan a
véleménynyilvanitds szabadsdga olyan mértékben, ahogyan a jogalkotdé a jogszabaly-

modositas altal a szélsdséges megnyilvanulasokat kriminalizalni kivanja.

A véleménynyilvanitasi szabadsadg és e jog korlatozésa korében gyakorlatilag betetézve a
testiilet altal eddig deklaraltakat — visszautalva a 30/1992 (V. 26.) szdm1, valamint a 12/1999
(V. 21.) szamu hatérozatokra, amelyek szerint a véleménynyilvanitas lehetdsége és ténye

védett, annak tartalmara tekintet nélkil*"

—, kimondta, hogy mint a kommunikécios jogok
anyajoga, egyrészt lehetdvé teszi az egyéni Onkifejezést, masrészt biztositja az egyénnek azt,
hogy tevékenyen és megalapozottan részt vehessen a tarsadalmi és politikai folyamatokban,
akként oldva meg a felmertilt tarsadalmi problémat, hogy a kommunikacioban részes felek
egymassal versengd érveket sorakoztatnak fel. Ebbdl kovetkezden utal a testiilet arra, hogy
mivel a kiilonféle nézeteket és véleményeket iitkdztetd politikai vita a demokracia sajatja,
annak fokmérdje, gyakorlatilag a pluralis tarsadalom Iényege; s ha egy vélemény elfojtasra

keriil, még nem valik meg nem sziletetté, ¢s nem képezi gatjait egy eszmerendszer

elterjedésének. Miként azt e fejezet II.1.3. pontjaban mar rogzitettem, a testiilet e

215 Az allam ezért, pusztan azok tartalma alapjan nem tilthatja be bizonyos nézetek kinyilvanitasat, terjesztését,

¢és nem nyilvanithat egyes allaspontokat mas allaspontoknal értékesebbnek, azzal ugyanis sértené az egyének
egyenld méltosagu személyekként kezelésének kdvetelményét (egy ilyen tilalom azt eredményezné, hogy az
emberek bizonyos csoportjai nem adhatnak hangot személyes meggy6zddésiiknek), illetve az egyes nézetek
kizarasaval még a politikai diskurzus kialakulasa el6tt lehetetlenné tenné a minden relevans véleményt
megjelenitd, szabad, eleven és nyitott vita 1étrejottét.” 18/2004 (V. 21.) AB hatarozat.
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hatérozataban is ugyanazzal a prekoncepcioval €él, amelyet annak idején a szoéldsszabadsag

liberalis koncepcidjat elfogadd Egyesiilt Allamokban dolgoztak ki.*'®

Az Alkotmanybirdsag azon alldspontja, amely szerint ,,a tiirelmes, a sz6las valddi szabadsagat
biztositd tarsadalom visszahat az egyénre, erdsiti polgarainak jellemét, olyan intellektualisan
fliggetlen személyeket nevel, akik autonom modon képesek é¢letiik irdnyitasara, az altaluk
vallott eszmék és értékek irant elkotelezettek, de nyitottak a mas véleményt vallok és masként
gondolkoddk érveire”, mar abban a torténelmi kontextusban is meghaladott volt, amelyben a
norma sziiletett. Az Alkotmany a testiilet allaspontja szerint mindenki szamara biztositja a
szabad kommunikaciot, amely ,,processzusban helye van minden véleménynek, jonak és
karosnak, kellemesnek és sértének egyarant, kiilondosen azért, mert maga a vélemény
mindsitése is e folyamat terméke”. Nem gondolom, hogy a norma megsziiletésének egyik
alapjat képezo, ifj. Hegedlis Lorant ellen indult iigyben feltart tényallas, az altala publikalt

",

cikkben megjelent ,,rekeszd ki Oket!” felszolitas, tovabba vélekedése (,,Mert ha nem teszed
meg, 6k teszik meg veled! Erre figyelmeztet minket ezer év kinja, megrabolt és ezerszer is
kifosztott hazdnk ama »magasban« mégis meglévd oroksége, €s nem utolsdsorban Ramallah
koédobalo fiai”) arrdl arulkodna, hogy az Alkotmanyban biztositott sz6las szabadsaga az akkor
hatalyos szabdlyozas szerint éppen erdsitette a polgarok jellemét. Az Alkotmanybirdsag e
gondolatkorében — ahogyan azt az utolso alkotmanybirdsagi hatdrozatban tobb alkotméanybiro
ugy fogalmazta meg, hogy nem jott be a szamitas — meglatdsom szerint mar a kezdet kezdetén
is életszertitlen elvarasokat tamasztott. Kivancsi lennék, hogy a testiilet akkori tagjai miként
képzelték volna el, hogy az Auschwitzot megjart ujlipotvarosi idds zsidé asszony mi mdédon
fog, tud ¢és mer reagalni — hozzateszem, lehetdség szerint nagy nyilvanossag elott — ifj.
Hegediis Lorant szavaira. Erre pedig nem valasz, hogy majd kozirok vagy politikusok
megteszik helyette, mert nem Oket sértették meg, hanem a zsido asszonyt, akinek pedig, ismét
hangsulyozom, nincs lehetdsége védekezésre, s jogszabaly hianyaban ezt a védelmet az allam
sem tudja biztositani. Ebben az esetben nyilvanvalo, hogy a kommunikacié ifj. Hegedis
Lorant és a zsido asszony kozott meglehetésen egyoldalu, pontosabban még annak
meginduldsa eldtt ,,befagyott”. Marpedig nem helyes, ha azok, akiket sérelem ér, ki vannak
szolgaltatva annak, hogy valaki, ha épp kedve tartja, vagy fellép az érdekiikben, vagy nem:
vagy megcafolja Hegediist, vagy nem. Igy az Alkotmanybirdsig elmélete alszent és
¢letszertitlen; s amely elmélet nélkiilozi az életszertiséget, az helytallonak bizonyosan nem

mondhato.

16 Az Egyesiilt Allamokbeli szabalyozas elemzését lasd Kristina A. Bentley, If Baboons Could Talk... J. S. Mill
on Freedom of Speech and the Limits of Racial Discourse, Politikon, vol. 33, no. 1, 2006, 35-36.
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A fenti magatartast tanusitok nyilvan tudtdk, hogy a véleménynyilvanitas szabadsiga az
egyén kibontakozasanak feltétele. Eltek is e jogukkal, és azota is folyamatosan citaljik a
testlilet azon kijelentését, amely szerint ez a szabadsag az olyan véleményeket is megilleti,
amelyek sértéek, meghokkentdek vagy aggodalmat keltenek, hiszen ,,ezt koveteli meg a
pluralizmus, a tolerancia, és a felvilagosultsag, amely nélkiil demokratikus tarsadalom

elképzelhetetlen”.”!”

Véleményem szerint mindaddig nem beszélhetlink valoban szabad tarsadalomrdl és egyenld
méltosaguként kezelt személyekrdl, amig egyesek egy-egy alapjog mdgé bujva, masokat

2

megfélemlitve ,,befagyasztjdk” a kommunikéaciot. Az ilyen befagyasztott kommunikacid
kizarja a ,,diskurzust”. Ebben az esetben a szabad tarsadalom egy kdvetkezménnyel biztosan
szamolni fog: érzéketlenné valik a kirekesztd magatartdsokkal szemben, a sz¢élsdség pedig

normalizal6édik, mondvan: ha a célba vett személy nem szo6l, mas milyen alapon tegye ezt?

A véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozhatosagaval kapcsolatban a testiilet utalt hazank
nemzetkozi kotelezettségvallalasara, tovabba az eurdpai unids kerethatarozat-tervezetre, é€s
megerdsitette az eddigi allasfoglalasokban mar rogzitett tételt, hogy a nemzetkozi trend
mellett (vagy ennek ellenére) is irdnyadd az Alkotmanybirdsdg altal kialakitott
szlikségességi/aranyossagi teszt, amelynek értelmében a sziikséges és a szélsOséges
megnyilvanulasokat tilt6 szabalynak is — tal azon, hogy egy masik alapjog védelme érdekében
keriilt megalkotasra — meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének, azaz csak a

legsziikebb korben korlatozhat mas jogokat. Ebbdl kdvetkezden:

...a sz€ls0séges nézetek esetében sem a vélemény tartalma, hanem a kozlés kozvetlen, belathatod
kovetkezménye alapozza meg a szolasszabadsag korlatozasat, a polgari jogi, avagy bizonyos esetekben a

biintetdjogi felelésségre vonast.

Ismételten visszautalva az Alkotmdnybirésag eddigi hatirozataira, a biintetdjogi szankcid
alkalmazhatdsdga vonatkozasdban a testiilet rogzitette, hogy az akkor indokolhatd, ha a
koznyugalom megzavarasa mogott egyrészt nagyszamu egyéni jog megsértésének veszelye all
fenn, vagyis a csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozok becsiiletét,
méltosagat vagy akar életét is, vagy megfélemlitéssel korlatozza Oket mas jogaik

gyakorlasaban. Osszefoglalva: ha a cselekmény eléri azt a szintet, amely alkalmas arra, hogy

21718/2004 (V. 21.) AB hatérozat II. 1.1.
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az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsa, amelybdl

gytilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavardsara vezethet. A testiilet kifejtette:

...a gyullodletre uszitds esetében az emberi méltosaghoz fiiz6d6 és mas, az alkotmanyos értékrendben
magasan allé szabadsagjog sérelmének veszélye indokolja a biintet6jogi védelmet, valamint az a cél, hogy
a gyuloletre uszitas lehetséges sértettjei: a nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoportok, illetve a lakossag egyes
csoportjai tagjainak alapjoggyakorlasat ne tegyék lehetetlenné a veliik szemben megnyilvanulo eléitélettel

teli, gytil6lkodod és megvetd kijelentések.

A testiilet rogzitette, hogy a szabad véleménynyilvanitas joganak korlatozasara a ,,gytiloletre
uszitas” esetében az egyéni alapjoggyakorlas sérelme, illetve annak kozvetlen — tehat
bizonyos mérték feletti, €s nem csupan hipotetikus — veszélye miatt keriil sor. Majd
visszacsatolva az eddigi hatdrozatokhoz, megerdsitette, hogy a gytloletre uszitds az a
cselekmény, melynek esetében az alapjog-korlatozas alkotmanyosan elfogadhatd, minden mas
,»egyeb cselekmény” bilintetendové tétele a bilintethetdségi kiiszobot talzott mértékben

leszallitja.

Az Alkotmanybirosag a gytildletre izgatdssal kapcsolatban azt vizsgalta, hogy az elkovetési
magatartas ilyen meghatarozasa a 30/1992 (V. 26.) AB hatarozatban lefektetett
kovetelményeknek megfeleléen korlatozza-e a véleménynyilvanitds szabadsagat, azaz az

uszitas izgatasra valo felcserélése nem eredményezi-e a biintethetdségi szint csokkenését.

Ezzel kapcsolatban emelem ki, hogy az Alkotmanybirosag az értékelés elvégzésekor két
premisszaval élt: egyrészt az uszitdssal kapcsolatos, nem egyértelmli alkotmanybirdsagi
allaspontok koziil (jelesiil, hogy megengedheté-e az uszitdson kiviili magatartasok
szankciondlasa, vagy sem) azt fogadta el, hogy az uszitds képezi azt a szintet, amelyet a
jogalkoté nem szallithat le, masrészt deklardlta, hogy a jelenlegi szabdlyozasnak is — a
torténelmi és tarsadalmi koriilmények mar emlitett véltozasa ellenére — az elézd két

alkotmanybirosagi hatarozatnak kell megfelelnie.

Mar-mar eldrebocsatva a sajnélatos végkovetkeztetést, rogzitette, hogy mig az izgatds — a
bir6i gyakorlat szerint — enyhébb elkdvetési magatartasként az értelemre hat, addig az uszitas

az 0sztonokre apellal és mozgosit.

Mindezzel kapcsolatban két dolgot jegyeznék meg:
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Egyrészt a fentiek deklardlasan tul, az Alkotméanybir6sag nem ad szdmot arrdl, hogy az
értelemre hatd kozlés miért ne jelenthetne legalabb ugyanakkora veszélyt, mint az érzelmeket

felkorbacsolé. Mint tudjuk: ,,hideg fejjel is lehet gytjtogatni.”*'®

Masik problémam: a felhivott birdi gyakorlat nem mas volt, mint a BH 1997.165. szamu,
Szabd Albertet felmento itélet. Mindez azért érthetetlen, mert a hivatkozott dontéssel — miként
az mar kifejtettem — a Legfelsébb Birosag a 30/1992 (V. 26.) AB hatarozatot félreértelmezte.
Azt ugy szlkitette le, hogy az uszitdst mint aktiv tevékenységre biztatd ingerlést tételezte,
noha errdl az alaphatarozatban nem volt sz6. Annak magyardzatat, hogy miként jelentheti
hivatkozéasi alapjat — ,,az Alkotmanybirésag hatdrozatainak jogi indokolasdban ¢és a
Legfelsobb Birosag BH 1997.165. és BH 1998.521. szamu eseti dontéseiben hatarozott
iranymutatast adott arra, hogy a gytlldletre uszitdst miként kell értelmezni” — egy
alkotmanybirosagi hatarozatnak egy olyan itélet, amely ellentétben all azzal a hatarozattal,
melyen a testiilet jogértelmezése alapul, a hatirozat nem adja. Amit tesz: 0sszefoglalja az

egyébként nem koherens allaspontokat, és kimondja:

Nem véleménynyilvanitasi szabadsagaval €1, hanem gyiildletre uszit az, aki

- erbészakos cselekedetre
- ilyen magatartas vagy tevékenység kifejtésére hiv fel, akkor
- ha ilyen veszély nem csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erdszakos

cselekedet kozvetleniil fenyeget.

Az Alkotmanybirosag altal hasznalt alapjogi mérce tehat nem az alaphatirozat szerinti
teszten, hanem a Legfelsobb Birosag sziikito értelmezésén alapul. A probléma éppen az, hogy
mar az 1996. évi XVIIL. torvény is ezt a sziikitd, az Alkotmanybirdsag hatarozatdban nem
szerepl6 értelmezést probalta ,,helyre tenni”, a T/5179. szamu javaslat pedig egy erre irdnyuld
Ujabb — és allaspontom szerint jobb — probalkozés volt. A javaslat ezért nem az
Alkotmanybirdésag korabbi hatdrozataval, hanem pusztin a Legfelsébb Birdsag sziikitd

normaértelmezésével all szemben.

A jogalkot6 szandéka — mint ahogyan azt a hatarozat is rogziti — arra iranyult, hogy a
gytiloletre izgatds fogalmaba ne csupdn az un. legveszélyesebb magatartasok tartozzanak.

Ebbdl a testiilet levonja a kdvetkeztetést:

¥ Saj6 Andras, A rasszista nézetek biintetésének alkotmanyossagarol, in: Gellér Balazs (szerk.), Gyorgyi
Kdlman iinnepi kotet, Budapest, KIK-KERSZOV, 2004, 489.
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...a ,gyuldletre izgatds” olyan magatartds, amely mind a racionalis mérlegelést, meggy6zést, mind az
azonnali, mérlegelés nélkiili indulatkeltést magaban foglalja. Ennek az az oka, hogy a gytilolet kettds
természetll: egyrészt fellobband, heves indulat, masrészt viszont lehet tartdos beallitodas is. [...] A
gyuldletre izgatas kifejezés beiktatasa mellett az erdszakos cselekmény elkdvetésére valo felhivas kiilon
kiemelése és e két 0j elkdvetési magatartas egyiittkezelése egyértelmiien azt a térvényalkotoi szandékot
fejezi ki, hogy az Abhl. alapjan az uszitas fogalmi korébe nem tartoz6 magatartasok is biintethetéek

legyenek. Ezaltal viszont a térvényhozo oly mértékben kitagitja a biintetenddvé nyilvanitott magatartasok

korét, amely az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének sziikségtelen korlatozasat jelenti.”"’

»Mindezek alapjan™ allapitotta meg a testiilet, hogy a gytldletre izgatds 0j tényallasa sérti a
véleménynyilvanitasi szabadsagot, tekintettel arra, hogy ezéltal olyan magatartasok is
biintetendévé valnanak, amelyek az alaptorvény 61. § (1) bekezdése szerint védelemben

részesiilnek.

Az ,erészakos cselekmény elkovetésére vald felhivassal” kapcsolatban is azt vizsgalta az
Alkotmanybirésag, hogy ezen elkovetési magatartds megfelel-e a véleményszabadsag
korlatozasakor iranyadd alkotmanyos mércének. Utalt a koztarsasagi elndk abbéli aggalyara,
hogy ezzel a jogalkotd gyakorlatilag egy eldkésziileti jellegli magatartast szankcional 6nallo,

befejezett blincselekményként, attol fiiggetleniil, hogy a felhivas eredménnyel jar-e.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette: jelen esetben nem az az eldontendd kérdés, hogy az
elokészileti jellegi magatartds sui generis buncselekményként torténd szabalyozasa
alkotmanyellenes-e (€s nem lenne-e szerencsésebb egy befejezett magatartas elokésziileteként
biintetni), hanem az, hogy ez a jogtechnikai megoldds nem korlatozza-e tulzottan a
véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogat.

A testiilet allaspontja szerint az erdszakos cselekmény elkdvetésére vald felhivas az
alkotmanyos korlatozasnak megfeleld biintethetoségi kiiszob alatt marad, ekként
alkotmanyellenes. A biincselekmény ugyanis az erdszakos cselekményre vald felhivassal
befejezetté valik, nem feltétel, hogy a felhivas a cimzettjéhez eljusson. E fordulat ,,a rabird
magatartast, illetve rabirni torekvést kriminalizalja [...] Nem feltétele a blincselekmény
megvaldsulasanak, hogy a felhivas konkrét egyéni jogok sérelmével fenyegessen.” Ezen tul
az 0j tényallas arra vald tekintet nélkiil biintet, hogy a felhivas alkalmas-e a kdznyugalom

megzavarasara. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint:

21918/2004 (V. 25.) AB hatarozat, II. 3.2. pont.
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Az ,er6szakos cselekményre hiv fel” fordulat esetében is iranyadd az az Abhl.-ben foglalt megallapitas,
amely szerint a blincselekményi tényallasba felvett hipotetikus (,,alkalmas™) vagy tényleges visszacsatolas
nélkil (valoban megzavarta a kéznyugalmat) a gyaldzkodassal a kdznyugalomban okozott sérelem olyan
feltételezés csupan, amely a szabad véleménynyilvanitas korlatozasat kielégitéen nem indokolhatja. Itt

ugyanis a kiils6 korlat megléte, azaz mas jog sérelme, maga is bizonytalan.”*

Az ,er0szakos cselekmény elkovetésére hiv fel” fordulat esetében azonban a biincselekmény
megvalosulasdhoz nem sziikséges a koznyugalom megzavardasa, de még az sem, hogy a
felhivas a koznyugalom megzavardsara alkalmas legyen. A kozrend é€s a tarsadalmi béke ilyen

elvont veszélyeztetése viszont nem alapozza meg a biintetdjogi szankcid alkalmazasat.

A koztarsasagi elnok allaspontja szerint alkotmanyellenes a 269. § javasolt 0j (2) bekezdése
szerinti becsmérléses tényallas is, a kovetkezOk szerint. A becsmérlés tényallasa sérti a
normavildgossag kovetelményét, ugyanis a kozrend elleni bilincselekmények kozotti
elhelyezése ellenére az emberi méltdsadg, a becsiilet védelmére iranyul, vagyis itt nem a
koznyugalom védelmérdl van szd. Tekintve pedig, hogy a tényallas nem a kozdsségek, hanem
egy vagy tobb személy méltosagat védi, ezek sérelme esetén a Btk. 180. §-a szerinti
becstiletsértés tényallasa megfeleld védelmet biztosit. Abban az esetben viszont, ha a tényallas
jogi targya a becsiilet, érvényesiilnie kell a megsértett személy autondmidjanak, ellenkezd
esetben — vagyis ha a biincselekmény nem maganinditvanyra iildozendo — sérelmet szenved a
sértett onrendelkezési joga. Az emberi méltosaghoz vald jog sérelmének kovetelménye okan
tehat alkotmanyellenes a tényallds, mert a jogi targyak megitélése kapcsan jelentkezd
bizonytalansag sérti a jogbiztonsagot, és alkotmanyellenes a sértett onrendelkezési joganak
sérelme okan is. Masfeldl a tényallas a kéznyugalmat csak elvontan, altalanossagban védi,
ekként a 30/1992 (V. 26.) AB hatarozatban rogzitettekhez képest szélesebben vonja meg a

biintethetdség korét.

Az Alkotmanybirosag elsdsorban azt vizsgalta, hogy a becsmérlési tényallas megfelel-e a
szlikségességi-aranyossagi tesztnek, s annak vizsgalatakor, hogy az e tényallasban
szabalyozott magatartas a biintethet0ségi kiiszobot eléri-e, alapvetden a 30/1992 (V. 26.) AB
hatdrozatban a gyaldzkodas tényallasaval kapcsolatban tett megéllapitasaira tdimaszkodott. A

Alkotmanybirdsag szerint:

...a jogalkot6 a Btkm. megalkotdsakor megérizte az elkdvetési magatartast: a sértd, lealacsonyitd

kifejezések hasznalatat (becsmérlés), illetve az ilyen cselekmény elkovetését, a megvetés kifejezésre

2918/2004 (V. 25.) AB hatérozat, IV. 3. pont.
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juttatasat (megalazas). [...] Ezen elkdvetési magatartasokkal kapcsolatban pedig az Alkotmanybirésag az
Abhl.-ben a kovetkezdket allapitotta meg: ,,A kdznyugalom fenntartasdhoz nem elkeriilhetetlen, hogy a
magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté vagy lealacsonyitd kifejezés
nagy nyilvanossag elotti hasznalatdit onmagaban véve (illetve az ezzel egyenértéki cselekményt)

biintetdjogi biintetéssel fenyegesse a torvény. !

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatara hivatkozva a testiilet kifejtette, hogy az uszités
szintjét el nem ér6é gyalazkodd, becsmérld tipusu véleménykozlés, minthogy az Alkotméany
61. § (1) bekezdésének védelme alatt all, nem biintethetd. A megvetés kinyilvanitasa
Onmagéban nem jar er6szakcselekmény nyilvanval6 €s kozvetlen veszélyével, és sok esetben

egyéni jogok sérelmével sem fenyeget.

Az Alkotménybirdsag a gyalazkodas és a becsmérlési tényallas kozotti legfobb kiilonbséget
abban latja, hogy amig a gyaldzkodas veszélyeztetési tényallas volt, addig a becsmérlési
tényallds materidlis biincselekmény, hiszen tényallasi elemként rogziti az emberi méltdosag

sérelmét. Az Alkotmanybirdsag szerint:

Onmagaban azonban az emberi méltdésaghoz vald jog sérelme kitétel nem teszi elkeriilhetetleniil
sziikségessé a specialis biintetjogi tényallast. [...] A hatalyos jog alapjan, amennyiben a sértett személye
megallapithato, becsiiletének védelme érdekében a jogaiban sértett — legyen a becsmérlés oka barmely

csoporthoz tartozasa vagy egyéb mas lényegi tulajdonsaga, személyes adottsaga — a polgari jog és a

biintetéjog mar meglévé eszkdzeivel élhet.*

Fontos azonban, hogy a sértett személy autondmidjara, onrendelkezési jogara tekintettel a

becsiiletsértés miatti biintetdeljaras maganinditvanyra indul, s a polgari jog rendszerében is

...a személyhez fiiz6d6 jogok csak személyesen érvényesithetdk, és a birdsagok a valamely kozdsséget

érintd lealacsonyito kifejezések kozlése esetén a felperes (mint az érintett csoport meg nem nevezett és be

nem azonosithato tagja) kereshet6ségi joganak hidnya miatt elutasitjak a személyiségi jogi keresetet.”?

Mindehhez képest a becsiiletsértési tényallas azt a torvényhozdi szdndékot fejezi ki, hogy
abban az esetben, ha a sértettek személye nem allapithaté meg, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi hovatartozas miatti becsmérlés esetében az emberi méltosaghoz vald jog sérelme

Onmagaban megalapozza az ligyész fellépését €s a biintetdeljaras hivatalboli meginditasat.

221 18/2004 (V. 25.) AB hatérozat, V. 2. pont.
22 18/2004 (V. 25.) AB hatérozat, V. 2.2. pont.
33 18/2004 (V. 25.) AB hatérozat, V. 2.2. pont.

116



Minthogy a becsiiletsértés és a ragalmazas torvényi tényallasok, sértetti legitimacié hidnyaban
nem alkalmazhatok a becsmérlési tényalldsban megfogalmazott magatartadsokra, az
Alkotmanybirdsag éppen azt sérelmezte, hogy a torvényhozé sziikségesnek vélte egy, a
sértettek felismerhetdségét meg nem koveteld biintetdjogi tényallas megalkotasat, amely
abban az esetben is biztositja a személyiségi jogsérelem orvoslasat, ha az az egyént valamely
csoporthoz, kozosséghez tartozdsa miatt érte, és a sérelmet szenvedett személyében nem

azonosithato.

Az  Alkotmanybirdsag szerint a jogalkot6 a becsmérlési tényallasban rogzitett
magatartasokkal szembeni fellépéshez, ,,az emberi méltosaghoz vald jog és a koznyugalom
védelme érdekében a becsmérlés biintetdjogi szankcionalasaval a véleményszabadsagot nem a
lehet6 legkisebb mértékben korlatozo eszkozt valasztotta”. Nem volt tekintettel a bilintetéjog
ultima ratio jellegére, vagyis arra, hogy a biintetdjog fellépésére akkor van sziikség, ha mas

jogagak szankcioéi mar nem elegenddek.

Minthogy léteznek a szolasszabadsagot sziikebb korben és kevésbé kiméletleniil korlatozo, mégis
hatékony eszkdzok a személyiségvédelemre, kozelebbrdl a becsmérlési tényallasban foglalt elkdvetési
magatartasok elleni fellépésre, az Alkotmanybirdsag a becsmérlés vagy megalazas magatartasok esetében

az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog aranytalan

korlatozasanak tartja a biintetdjogi szankci6 kilatasba helyezését.”**

Megallapitotta tovabba az Alkotmanybir6ésag, hogy mivel nem allithatd, hogy minden, az
emberi méltosagot sértd, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozas miatt torténd
becsmérlés vagy megaldzas egyben a koznyugalom megsértésének kozvetlen és nyilvanvald
veszélyével jarna, ahogyan a gyaldzkodas esetében sem volt tényallasi elem a becsmérlési
tényallasndl a magatartds koznyugalom megzavarasara alkalmas volta, a kozrendet elvontan
védi e torvényi tényallas is. A blincselekményi tényallasba felvett hipotetikus vagy tényleges
visszacsatolas hidanyaban pedig (a kozlés alkalmas a kdznyugalom megzavardsara, illetve,
hogy valdoban megzavarta a kdznyugalmat) a koznyugalomban okozott sérelem feltételezés,

amely nem elegendd a véleményszabadsag alapjoganak korlatozasara.

Az Alkotmanybirdsag ez utobbi megallapitasaival kapcsolatban a probléma az, hogy a testiilet
nem indokolta — és allaspontom szerint ez nem is indokolhaté —, hogy miért mindsiil
»Kozvetlenebb” és meghatarozott szint feletti veszélynek az, ha a sértés konkrét személy vagy

személyek ellen iranyul. A védett jogtargy azonossdga folytdn ugyanis a veszély éppen

24 18/2004 (V. 25.) AB hatérozat, V. 2.2. pont.
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annyira kell hogy clear and presentmek mindsiiljon, ha a verbalis tdmadas csak egyetlen
személyt sért, mint ha — bar egészen pontosan meg nem hatarozhatd szamu, de bizonyitottan

nagy szamu — embert, tarsadalmi csoportot.

Az Alkotmanybirosag 6sszességében csupan elismételte az eddigi hatdrozatokban foglaltakat,
¢s — az allamfé erre vonatkozé inditvanya ellenére — kijelentve, hogy a hatarozatban
foglaltakra és ebbdl kovetkezd dontésére tekintettel nem foglalkozott a koztarsasagi elndk
egyéb tartalmi észrevételeivel, nem vizsgélta azt, hogy a tényallassal kapcsolatban fennall-e a

becsiilet védelmére vonatkozé alapjogsérelem veszélye.

Az pedig, hogy a biintetéjog a jogi eszkdzrendszerben az ultima ratio, nem jelentheti azt,
hogy a jogalkotonak minden esetben végig kell probalnia valamennyi jogag valamennyi
szabalyozasi lehetdségét, mielott a ,,jogrendszer szankcids zarkovéhez” nyul. Amennyiben
ugy itéli meg, hogy a cselekmény tarsadalomra vald veszélyessége oly mértékii, hogy
biintetdjogi szabalyozast igényel, kriminalizdlnia kell. Ezt tette az alkotmanyossagi probat

kiallt becsiiletsértés, illetve a ragalmazas torvényi tényallasainak megalkotasakor is.

A jogalkotd célja — az Alkotmanybirosadg erre vonatkozo utaldsaval ellentétben — nem a
politikai sz€lsdségek visszaszoritasa €s nem is a kozvélemény formaldsa volt. A cél az volt,
hogy ne csupan egyes embereket, hanem egyes emberek csoportjait se lehessen verbalis
tdmadasok utjan durvan megsérteni emberi méltésdgukban. A normaalkotds mogott
meghuzodo ,torténelmi tapasztalat” az volt, hogy 2003-ban erdszakot felidézo, fenyegetd
modon fellépd sokasdg nyilvanosan helyeselte a ndci népirtast. A felhaborodés egyrészt
ennek, masrészt viszont a hatdlyos jog tehetetlenségének szolt. Ezeket a koriilményeket az

Alkotmanybirosag nem értékelte.

A hatarozatot értékeld jogirodalmi allaspont megoszlott. Egyesek szerint a dontés egyszer és
mindenkorra ellehetetlenitette hazankban a gyiildletbeszéd egyes formai elleni fellépést,225
mig masok szerint ahhoz, hogy a k6z0sség elleni izgatas tényallasan valtoztatni lehessen, nem
masra, mint alkotméanybirésagi paradigmavaltisra van sziikség.”*® Erre allaspontom szerint
valdban sziikség lenne. Az Alkotménybirosag 23/1990 (X. 31.) szamu hatdrozatdban maga
fejtette ki, hogy a maga altal megfogalmazott tételei sem tdmaszthatnak igényt 6rok érvényre,
a tarsadalmi koriilmények valtozéasa pedig allaspontom szerint éppen hogy indokolja ezt. A

lehetség tehat adott, az elemzést azonban annak ellenére nem végzi el a testiilet, hogy a

jogalkototol gyakorlatilag elvonja a lehetdséget arra, hogy ezen az alapon jogszabalyt

2 Saj6 Andras, A faji gyiilolet igazolasa biintetendd, Fundamentum, 2004/4, 21.
26 Zombori Monika, A kozosségek méltosaganak védelmérél, Magyar Jog, 2006/6, 332-339.
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modositson, akar a biintethetdségi szint leszallitasaval is. Szeder Gyula hozzateszi: problémat
jelent, hogy hidnyzik a magyar Alkotmanybdl az egyébként tobb eurdpai orszag
alaptorvényében benne foglalt tétel, vagyis a joggal vald visszaélés tilalma, aminek
kovetkeztében az alkotméanyos értékek sorrendje megfordul. Igy kovetkezhet be az, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaga els6bbséget ¢lvez az alapjogok megkiilonboztetés nélkiili
kezeléséhez, gyakorolhatésagahoz képest,””” aminek az a kdvetkezménye, hogy a tarsadalom
egyes csoportjainak egy mesterséges, igényeikhez nem alkalmazkodo6 hatar alatt mindent el
kell tirniiik, mig mas csoportok ezt kihaszndlva mindent megtehetnek. Emellett érvelt
egyébként Holl6 Andrés alkotmanybir6 a 14/2000 (V. 12.) AB hatarozatban, amikor
kifejtette, hogy a szolasszabadsaggal vissza lehet élni, az ilyen magatartds pedig nem élvezhet

alkotmanyos védelmet.

Az elsddleges probléma ugyanis allaspontom szerint nem a kdznyugalom kozvetlen vagy
tavoli veszélyeztetésében keresendd, hanem a kozléssel jar6é megaldzasban és a tudatos
fenyegetettségérzet kialakitasaban. Ez az érzés az, amely az egyik oldalrol a visszaélésszerti

joggyakorlast, a masik oldalrdl a joggyakorlas ellehetetlenitését vonja maga utan.

A szdlasszabadsag a kozlé szabadsaga, de a kozlés megitélése elszakithatatlan a hallgatosagtol, ezek
jogaitol. A gyiiloletbeszéd esetében a gyiildletre izgatott és a gyildlettel stjtott alanyok a kdznyugalmat

sérthetik a kozlés hatasara, de ez csak a kozlés egyik esetleges kdvetkezménye. ™

Mint a fentiekben kifejtettem, az Alkotmanybirdésag, sajnos, tovabbra sem adott
iranymutatast, azzal kapcsolatban, hogy miként lehet ugy gondoskodni a kdzdsségek emberi
méltosaga védelmérdl az uszitdson tilmend biintetdjogi védelemmel, hogy kdzben az uszitast
a szoOlasszabadsag korlatozhatdsaga hatarkovének tartjuk; s azt sem mondta ki, hogy
allaspontja a szabalyozhatdsag vonatkozasaban megvaltozott volna. A jogalkotonak tehat nem
maradt mds valasztisa, mint tovabb ,taldlgatni”, vajon mire gondolhatott a testiilet. A
kovetkezd, gyalazkodas témajaban benyujtott torvényjavaslat eldterjesztdi kisérletet tettek
erre, de mint latni fogjuk, sajnos, ismét rossz utra tévedtek az Alkotméanybirdsdg — immaron

,»,csak” tobbségi — allaspontja szerint.

227 Szeder Gyula, A tarsadalom békéjének biintetéjogi védelmérdl, Magyar Jog, 2002/1, 1.
¥ Saj6 Andras, A rasszista nézetek biintetésének alkotmanyossagarol, in: Gellér Balazs [szerk.], Gyorgyi
Kalman iinnepi kétet, Budapest, KIK-KERSZOV, 2004, 505.
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I11. RESZ

A verbalis agresszioval szembeni

nemzetkozi és europai fellépés
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I. fejezet

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a gytlolet ellen

I.1.

A gyiiloletbeszéd elleni nemzetkozi fellépés sziikségessége

A gytloletbeszéd, a kirekesztd, rasszista, nacionalista, antiszemita megnyilvanulasok Eurdpa
¢és a vilag torténetében messze nem hagyomany nélkiilieck. A mult — Eurépa szempontjabol —
talan legborzalmasabb példdjaként a masodik vilaghabori szomoru tapasztalatait emlithetjiik.
Szomoru, hogy az idegengytilolet ma is ujra kezd elterjedni a tarsadalomban, s a rasszista
jellegli politikai megnyilvanulasok sem példa nélkiiliek. Gondolhatunk itt Jorg Haider és az
altala vezetett Szabadsag Part valasztasi sikerére Ausztriaban 1999-ben, Franciaorszagban a
Francia Nemzeti Front vezéralakja, Jean-Marie Le Pen 2002-es elndkvalasztasi sikerére,229 a
Hollandidban jelen 1év6 iszlamellenességre, vagy az Angliaban és Németorszagban jellemzd
idegenellenességre™, de  megemlitheté  példaul a  szélséjobboldal  eléretdrése
Lengyelorszagban vagy Szlovakidban is. Sajndlatos modon Magyarorszag torténelmét sem
keriilte el a jobboldali radikalizaloédads — gondoljunk a nyilas terrorra — s az utobbi néhany
évben 1jra teret nyertek a szélsdséges megnyilvanulasok. S6t mi tobb, az Eurdpai Unidban —
gyakorlatilag a demokracia biztositotta lehetOségeket, eszkozoket hasznalva, s egyuttal a
demokraciat rombolva — szintén megjelentek és egyre markénsabban vannak jelen a
sz¢lsoségek képviseldi, amit mi sem szemléltet jobban, mint a nemrégiben megtartott europai
parlamenti valasztasok eredménye. Az Eurdpai Parlament honlapjan kozzétett adatok szerint
Osszesen 94 olyan ,,egyéb” kategoriaba sorolt képviseld jutott be — vagyis csaknem 13% —,

akik egyik korabbi frakciohoz sem sorolhatdk, s e kategéridba tilnyomo tobbségiikben az

2 Lasd bévebben Kondorosi Ferenc, Szélséségek és szélséségesek Europaban. Felszolalas az Europai Ujsagirok
Szovetsége Magyar Tagozata tanacskozasan 2008. december 9-én. www.meh.hu/ujrend/hatteranyagok — A
letoltés ideje: 2009. augusztus 20.

29 Paul Iganski, Legislating against hate: outlawing racism and antisemitism in Britain, Critical Social Policy,
vol. 19, 1999, 130.
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olyan radikalis partok képviseldi tartoznak, mint a magyar Jobbik, illetve a holland

Szabadsagpart. >’

A kiilonboz6 gyalazkodd megnyilvanuldsok pusztan erkolcsileg is messze elitélenddk,
mindemellett szomort torténelmi példdk sora igazolja, hogy az el6szor ,.csak” —
Magyarorszagon egyébként a véleménynyilvanitas szabadsaga altal védelmezett — verbalis
kirekesztd jellegli megnyilvanuldsok gyakorlatilag az eldkésziiletét, eldszobajat jelentették,
illetve jelenthetik a rasszizmus és az idegengytilolet altal vezérelt, s jelenleg is biintetdjogi
kovetkezményekkel jardo erdszakos megnyilvanuldsoknak, végsé soron pedig az egyes
tarsadalmi, vagy mas csoportok kiirtasara tett kisérleteknek is. Felismerve a fenti
Osszefliggést, €s tanulva a torténelmi tapasztalatokbol, az egyes orszagok a rasszizmus és az
idegengytilolet jelentette, allamhatarokon ativeld kihivasra valaszul szamos intézkedést tettek
¢s tesznek folyamatosan a kirekesztd megnyilvanulasokkal szembeni fellépés lehetdségének

megteremtése ¢s mukodtetése érdekében.

Az alapveté emberi jogok targyaban sziiletett nemzetkdzi egyezmények, illetve eurdpai unios
forrasok kivétel nélkiil rogzitik a szabad véleménynyilvanitas jogat, ami egyértelmiien
kifejezésre juttatja és vitathatatlanna teszi, hogy e jognak az emberi jogok rendszerében
kiemelkedé szerepe, kiilonds jelentdsége van. Mint mar lattuk, a véleménynyilvanitési
szabadsag kiemelkedd jelentdsége ellenére sem korlatozhatatlan alapjog — az elemzésre
keriil6 emberi jogi egyezmények mindegyike rogziti e jog korlatozasanak lehetdségét, sot van

olyan is, amely kifejezett korlatozast, korlatozasi kotelezettséget is eldir.

Az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése az igynevezett Eurdpa-klauzulaban rogziti:

A Magyar Koztarsasag az Europai Unioban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkdzi szerzodés
alapjan — az Eurdpai Uniot, illetleg az Europai Kozosségeket (a tovabbiakban: Eurépai Unid) alapitd
szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes,
Alkotmanybol eredd hataskoreit a tobbi tagallammal kdzdsen gyakorolhatja; e hataskdrgyakorlas

megvalosulhat 6nalloan, az Eurdpai Unio intézményei tjan is.

Az Europai Birosagnak elsddlegesen az a feladata, hogy biztositsa az unids normak érvényre
jutdsat, akar a tagallam jogszabalyaival szemben is. Mivel azonban a nemo plus iuris elve

szerint az Unié nem rendelkezhet tobb hataskdrrel, mint amelyet a tagallam raruhdz, hazdnk

31 http://www.elections2009-results.eu/hu/new_parliament_hu.html és
http://www.origo.hu/nagyvilag/20090519-europa-parlamenti-valasztasok-az-eu-orszagaiban-lebonyolitas-es-
jeloltek.html — A letdltés ideje: 2009. augusztus 20.
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unids csatlakozasaval egyiitt jart az dllami szuverenitas egy részének onkéntes korlatozasa.?
Az, hogy az Alkotmany nem a ,hatdskor-atruhazas” kifejezést hasznalja, hanem a ,,k6z0s
hataskorgyakorlast”, azt jelenti, hogy ,,a szuverenitds nem sziinik meg, csak visszavonul,
hogy a masik jogrend (az uniés jogrend) érvényesiilhessen”. > A szuverenitds részbeni
feladasa olyan tobbletlegitimaciot igényelt, amely az Alkotmany moddositasat kovetelte meg.
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozassal osszefliggd, modositott alkotméanyszoveget a 2002.

évi LXI. torvény allapitotta meg, a jogszabaly 2002. december 23. napjan 1épett hatalyba.

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése rogziti:

A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja

tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog 6sszhangjat.

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdését — kozelebbrdl a belsd jog és a nemzetkdzi jog viszonyat —
az Alkotmanybirésag 53/1993 (X. 13.) szdmu hatarozatdban ugy értelmezte, hogy az a
rendelkezés, amely szerint a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait, azt jelenti, hogy a felhivott szabalyok transzformécio nélkiil,
automatikusan a belsd jog részévé valnak, tekintettel arra, hogy a 7. §-sal maga az Alkotmany
hajtja végre a transzformaciot. Mindez egyébként az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol is —
kozvetetten — levezethetd, mivel maga a testiilet mondta ki 4/1997 (1. 22.) AB hatérozataban,
hogy a vallalt nemzetkozi kotelezettségek szempontjabdl a dualista adaptacids rendszert
felvaltotta a monista rendszer, tehat a nemzetkozi jogrend kozvetlen alkalmazéasa, amelynek
alapjan a megkotott szerzédés minden tovabbi cselekmény nélkiil a magyar jogrend részévé
valik, elsObbséget ¢lvezve a belsd normaval szemben is. A nemzetkdzi jog altalanosan
elismert elvei tehadt nem az Alkotmany részei, hanem vallalt nemzetkozi kotelezettségek.
Mindez nem érinti az alaptorvény, a nemzetkozi és a belsdé jog kozott fennalld hierarchikus
viszonyt, és nem zarja ki azt sem, hogy a vallalt nemzetkozi kotelezettség jellegétdl és
terjedelmétdl fliggden hazank nemzetkozi szerzddést ratifikaljon, vagy kiilon jogi normat
alkosson. ,,[...] az Alkotményt és a belsé jogot ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi jog
altalanosan elfogadott szabdlyai valoban érvényesiiljenek.” Az idézett torvényhely azt is

jelenti egyben, hogy a Magyar Koztarsasag az Alkotmany rendelkezéseinél fogva részt vesz a

32 y5. Valki Laszl6, Az Eurépai Unidhoz csatlakozo Magyarorszag Szuverenitasa, Magyar Tudomany, 1999/8,
1000-1007.

3 Fazekas Erika, Az integrdciés klauzuldk a magyar és a német alkotmanyban, Budapest, 2007, 344 (Parlamenti
Osztondijasok, 2005-2006).
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nemzetek kozosségében, mely részvétel a nemzeti jog részére gyakorlatilag alkotményi
parancs. Ebbdl pedig csak az kovetkezhet, hogy mind a belsé jogot, mind pedig az
Alkotmanyt akként kell értelmezni, hogy a nemzetkozi jog altaldnosan elfogadott szabalyai

valoban érvényesiiljenek.

A 16/1993 (III. 12.) AB hatarozat szerint az Alkotmény 7. §-bol nem csupan az a jogalkotoi
kotelezettség fakad, hogy a belso jog eldirdsai ne alljanak ellentétben valamely nemzetkozi
jogi kotelezettséggel, hanem az is, hogy ,,az illetékes jogalkotd szerv bocsassa ki azt a
jogszabalyt, amely nélkiilozhetetlen valamely nemzetkozi kotelezettség teljesitéséhez”. A
hivatkozott rendelkezést az alapjogi jogalkotds kontextusaban a 18/2004 (V. 25.) AB
hatarozat — konkretizalva a jogalkoto el¢ allitott feladatokat — akként értelmezte, hogy

...a nemzetkozi szerz6désben foglalt kotelezettségek teljesitését célzo jogalkotas esetén is irdnyadd az
Alkotmany altal felallitott jogvédelmi mérce, valamint a magyar Alkotmanybirosag altal kialakitott
sziikségességi/aranyossagi teszt. Vagyis egy esetleg sziikségesnek mindsiild, sz¢élsdséges megnyilvanulast

tiltd szabalynak is meg kell felelnie az aranyossag kdvetelményének.

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy abban az esetben, ha a jogalkotdsi kényszer folytdn
megalkotott szabalyozas a dinamikusan fejlédé nemzetkozi jognak és az egyes nemzetkozi
szervezetek elbirasainak megfelel, de nem felel meg az 1992-ben megalkotott alapjogi

tesztnek, az adott norma hatalybalépésére nem kertilhet sor.

Mind az Alkotmanybirdsag emlitett hatdrozatai, mind pedig az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 44—47. §-ai csak a bels6é norma ¢€s a nemzetkdzi szerzddés, illetve
az azt kihirdetd jogszabaly kozotti {itkozésrdl szolnak. Ha ugyanis az Alkotméanybirosag
megallapitja, hogy a nemzetkdzi szerzédést kihirdetd jogszabaly alacsonyabb, vagy azonos
szintli jogszaballyal all ellentétben, akkor a belsd jogszabalyt megsemmisiti. Ellenkez6
esetben felhivja a nemzetkozi szerzddést kotd szervet az ellentét feloldasara. Mind a hatalyos
joganyagbol, mind az Alkotmanybirdsag gyakorlatdbol hianyzik azonban az arra vonatkozd
utalds, hogy mi a teend6 akkor, ha az adott norma akként keletkezik, hogy azt egy
szupranaciondlis szervezet alkotta. Bar az Unio tiszteletben tartja a tagdllamok alkotmanyos
hagyomanyait, és nem kotelez olyan jogszabaly implementalasara, amely ellentétben all a
tagallami Alkotmannyal, allaspontom szerint megfontolasra érdemes az, hogy az
Alkotmanybirosag nem alkot jogot, csupan a belsd jognak az alaptdrvénnyel vald

Osszeegyeztethetdségét jogosult vizsgalni. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy abban az
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esetben, ha hazdnk nemzetkozi vagy unids kotelezettségvallaldsa az Alkotmannyal — akar gy,
hogy a testiilet eddigi allaspontjat revidealja — Osszeegyeztethetd, ezt az Osszhangot az
Alkotmanybirésag koteles elfogadni. Latni fogjuk ugyanis, hogy mind hazank nemzetkdzi
kotelezettségei, mind az unidés normativak az Alkotméannyal Osszhangban allnak, annak

elveibdl és normaszovegeébdl levezethetok.

A téma szempontjabdl a véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatait képezd, azon
szabalyozasi kotelezettséget teremtd jogforrasok, illetve kotelezd erdvel nem bird, mégis a
részes allamok altal széleskortien elfogadott ajanlasok, jelentések birnak relevancidval,
amelyek kifejezetten az egyes megkiilonboztetd jellegi magatartasok, ezek kozott a
gyalazkodas, illetve a gytiloletbeszéd elleni fellépés jegyében sziilettek. Mar az eddig
elmondottakbol is lathato, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata sok ponton ellentétben all
hazank kotelezettségvallalasaival, korldtozva a magyar jogalkotot abban, hogy a targykort
érintd jogszabalyi kornyezetet az elvarasoknak megfelelden alakitsa ki. A felvetddo kérdés az,
hogy az Alkotmany 2/A. § és 7. §-ainak tiikrében helyénvald-e mindez, ha pedig nem, miként

oldhato fel az ellentét.

A nemzetkdzi €s unids szabalyozéasi rendszer atfogd elemzése egyrészt a mar emlitett
kotelezettségvallalasok és Magyarorszaggal szemben tdmasztott elvardsok miatt, masrészt
abbol a szempontbdl rendelkezik kiemelkedo jelentéséggel, hogy lathassuk, miként 1épnek fel
az Eurdpai Unio tagallamai és mas allamok a kozosségek méltosagat sértd verbalis és
nonverbalis agresszi6 ellen. Hazank demokratizalédasa soran tobb alkalommal sor keriilt arra,
hogy a jogalkotdé a Magyarorszagnal ,,id0sebb” demokracidk szabdlyozasi kdrnyezetét vette
alapul sajat normai megalkotasdhoz, szem el6tt tartva nemzeti sajatossagait. Az
Alkotmanybirdsag szintén ezt tette, amikor az amerikai tipusu liberalis szabalyozas mintéjara
az Egyesiilt Allamok értékelési szempontrendszerét vette alapul sajat alapjogi tesztjének

kialakitasahoz.

Latni fogjuk, hogy ez a tendencia nem rekedhet meg ott, ahol 1989-1992-ben megkezdddott.
Mind a nemzetkdzi jog, mind pedig az alapul szolgaldé nemzetallami jogrend dinamikusan és
egymassal egyre nagyobb kohézioban fejlodik, utat mutatva hazank szamara is annak
érdekében, hogy a rendszervaltozaskor megkezdett, 1994-ben, majd 2004 méajusaban
folytatott stabilizacios-csatlakozasi folyamat végére érve valoban az eurdpai kultirnemzetek

soraba tartozzon.

Eppen ezért tartom igen fontosnak az egyes nemzetallami szabalyozasok analizisét. A

kontinentalis jogrendszer egyes jogintézményeinek Osszehasonlitisara azt szem el6tt tartva
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kertil sor, hogy az azonos jogcsalddokba tartozd jogrendszereket a hasonld torténetiség,
ideoldgia (tarsadalmi, gazdasdgi, politikai struktira), valamint a jogi gondolkodés
hasonlosaga koti 0ssze. Kiilonosen igaz ez ebben a témaban, hiszen itt nemcsak a jogcsaladok
kozos gyokerérdl, hanem a torténelmi események hasonldsagérol is beszélhetiink. Az azonos
jogcsaladba tartozo dogmatikai és tételesjogi megoldasok kutatdsa mellett azonban a common

law alapjain 4ll6 angol-amerikai jogi kultira elemzd értékelésére is sor keriil, hiszen

az amerikai Legfelsébb Birosag altal megfogalmazott clear and peresent danger teszt
atvételével egy precedensjogi itélkezési gyakorlatot ,,implementalt” a magyar
Alkotmanybirdésag. A nemzetallami szabalyozasi koncepciok feltarasanak, tovabba annak
érdekében vizsgalom a tobbi orszag jogszabalyi kornyezetét, hogy igazoljam azt, hogy a
Magyarorszag eldtt példaként all6 orszagok képesek voltak megfelelni az eurdpai és

nemzetkozi kotelezettségeknek.

E fejezetben a nemzetkdzi €s eurdpai jogi szabalyozasi rendszert elemezve a hazénkat terheld
blintetdjog-alkotasi kotelezettség terjedelmét, a hatdlyos norma és az alkotméanybirosagi
gyakorlat hianyossagait, ellentmondasait feltdirva arra keresem a valaszt, hogy milyen
lehetdségei ¢és teenddi vannak a jogalkotonak annak érdekében, hogy hazank eleget tudjon

tenni vallalt nemzetkdzi kotelezettségeinek.

I.2.

A gyiiloletbeszéd elleni fellépés az ENSZ dokumentumokban

Az emberi jogok nemzetkdzi védelmének biztositdsa iranti igény mar az elsé vilaghaborut

kévetden jelentkezett. *

Ezek a kezdeti 1épések azonban elssorban a — a békeszerzdédésekbol
eredd kotelezettséget™” és szinte minden orszagban kritikus problémat jelent6>*® — kisebbségi
jogok védelmére iranyultak, s ez tikr6zodott az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének
alapokméanyaban is.”’ Az egyes orszagok kiilonboznek a szolasszabadsagrol és annak

elémozditasarol alkotott felfogasuk tekintetében. A legelemibb szinten a szolasszabadsag

24 A tendenciarol bévebben: Valki Laszlo, 4 mdsodik vilaghdborii hatdsa a nemzetkozi jogi fejlédésre. 1945 a
vilagtorténelemben. Milyen jovot képzelt maganak a vilag?, Budapest, Napvilag, 266-287.

% Malcolm N. Shaw, Nemzetkizi jog, Budapest, Complex, 2008, 243-244.

236 Stephan M. Horak, Eastern European National Minorities, 1919—1980, Littleton, Colorado, Libraries
Unlimited, Inc., 1985, 5-13.

“7D. W. Bowett—Philippe Sands—Pierre Klein, Bowett’s Law of International Institutions, London, Sweet &
Maxwell, 2001, 9-10.
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alapvetd védelmének magvat érintik az olyan dokumentumok, mint a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanya, a Romai Egyezmény vagy az Emberi Jogok

Amerikakdzi Egyezménye és az az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartaja.”®

Amiben azonban valamennyi allam egyezett, az az, hogy mivel a masodik vilaghabort olyan
mély sebet ejtett Eurdpan, hogy a vezetd nagyhatalmak az wjabb héboruk megeldzése
érdekében, a kettészakadt kontinens Ujraegyesitésének magasztos gondolata altal, valojaban
persze a nyugati demokracidk és a szovjet rendszer kozotti hideghdborts ellentétekkel
kapcsolatos egységes fellépéstdl vezérelve, Churchill 1946-0s beszédét kovetden egyfajta
Eurdpai Egyesiilt Allamok gondolataval kezdtek el foglalkozni. Az allamok belattak, hogy

Eurdpa csak integralt erével szdlhat bele a globalizalodo vilag problémainak megoldéaséaba.

Az ujabb vilagégés tapasztalatai, a tdmeges szenvedés egyértelmiivé tette, hogy az orszagok
kiilon-kiilon tett 1épései mar nem elegenddek: egy hasonld tragédia elkeriiléséhez nemzetkozi
nyert teret az emberi jogok allami beavatkozassal szembeni védelmének kérdése. Ennek
megfeleléen az ENSZ kozponti céljainak egyikévé az emberi jogok biztositdsa €s védelme

240

valt,**" s ez kifejez6dott az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatédban is.**!

I.2.1. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

A 18/2004 (V. 25.) és a 95/2008 (VII. 3.) AB hatarozatok altal is tobbszor felhivott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak®** (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 19.
cikke — Osszhangban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval — a szabad
véleménynyilvénitas joganak mindenki szamara torténd biztositasa®” mellett egyuttal — az

Alkotménybirdsag hatarozatainak indokolasaban szereplokkel egyezden — rogziti azt is, hogy

¥ Kurt Wimmer, Toward a World Rule of Law: Freedom of Expression, The ANNALS of the American
Academy of Political and Social Science, vol. 603, 2006, 203.

29 Shaw, 1. h.

40 4sd bévebben Pieter N. Drost, The Crime of State: Penal Protection for Fundamental Freedoms of Persons
and Peoples, 1. Humanicide, Leyden, A.W. Sythoff, 1959, 37-43.

21D J. Harris, Cases and Materials on International Law, London, Sweet & Maxwell,2004, 654—655.

22 polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. Elfogadta az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI.
iilésszakan, 1966. december 16-an. Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet.
(Magyarorszag az Egyezségokmanyt 1974. januar 17-én ratifikalta.)

Az Egyezségokmany 19. cikk 1. pontja szerint ,,Nézetei miatt senki sem zaklathat6”. A 19. cikk 2. pontja
szerint pedig ,,Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja mindenfajta
adat és gondolat hatarokra vald tekintet nélkiili — szoban, irdsban, nyomtatasban, miivészi forméban vagy
barmilyen mas tetszése szerinti modon torténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat

LS T)
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e jog gyakorlasa kiilonleges kotelességekkel és feleldsséggel jar, ebbdl kovetkezden a
véleménynyilvanitds szabadsdga az Egyezségokmanyban meghatarozott feltételek egyiittes

megléte esetén korlatozhato.

Az Egyezségokmany értelmében ilyen korlatozast csak torvény allapithat meg, mégpedig
csak az Egyezségokmanyban meghatarozott célok valamelyikének biztositasa — vagyis masok
jogainak, vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, illetve az allambiztonsag avagy a kozrend, a
kozegészség vagy a kozerkoles védelme — érdekében, akkor, ha a korlatozas a cél eléréséhez
sziikséges.”* Latjuk, hogy mindezen el8irasokkal a magyar jogszabalyi és alkotmanybirdsagi

hattér 6sszhangban all.

Az Egyezségokmany 20. cikkében kifejezetten korlatozasi kotelezettséget is megallapit,

amikor a kovetkezoképpen rendelkezik:

Torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy wvallasi gylilolet barmilyen hirdetését, amely

megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra izgat.**

A fenti megfogalmazasbol egyes kutatok szerint levezethetd az is, hogy a 19. és a 20. cikk
megalapozza a szexualis kisebbségekkel szembeni gyiiloletbeszéd tilalmat is**® Az
Egyezségokmany tehat az eldbbi kifejezések destruktiv, karos jellegére tekintettel tiltja a
gyliloletbeszédet, s e tilalom kotelez jellegéhez kétség nem fér.”*” Az Egyezségokmany tehat
az izgatast teszi a biintethet6ség mércéjéve, ellentétben a mar elemzett alkotménybirdsagi
gyakorlattal, amely az uszitdsban vonja meg a biintethetdségi kiiszobot. A két terminus
kiilonbozdésége mogott nemesak megfogalmazasbeli, hanem tartalmi kiillonbséget is latunk.
Az Egyezségokmany konkrétan a gyiiloletbeszéd (hate speech) kifejezést nem hasznalja.**®
Ha 0sszevetjiik az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott, a Legfelsobb Birdsag altal pedig
még jobban sziikitett blintethetéségi mércét az Egyezségokmany szovegébdl kovetkezd

izgatasfogalommal, latjuk, hogy ez utdbbi szerint a biintethetdségi mérce joval lejjebb van.

* Az Egyezségokmany 19. cikk 3. pontja szerint ,,Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlasa
kiilonleges kotelességekkel és feleldsséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vethetd ala, ezek
azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit és amelyek a) masok jogainak vagy
jo hirnevének tiszteletben tartasa, illet6leg b) az allambiztonsag vagy a kdzrend, a kdzegészség vagy a
kozerkdles védelme érdekében sziikségesek.”

25 Egyezségokmany 20. cikk 2. bekezdés. Emellett az Egyezségokmany 20. cikk 1. bekezdése értelmében
»[m]inden haborts propagandat torvényben kell megtiltani”.

8 Eric Heinze, Cumulative jurisprudence and human rights: the example of sexual minorities and hate speech,
The International Journal of Human Rights, vol. 13, no. 2-3, 2009, 195.

7 Sarah Joseph—Jenny Schultz—Melissa Castan, The International Convention on Civil and Political Rights.
Cases, Materials and Commentary, Oxford, Oxford UP, 2000, 410.

% Heinze, i. h.
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Amikor tehat a testiilet az Egyezségokmany szabalyait hivja fel hatarozatainak indokolésara,
gyakorlatilag ellentmondasos hivatkozassal ¢él. A  véleménynyilvanitasi szabadsag
demokratikus tarsadalmaktol elvart, Egyezségokmanyban szabalyozott minimumszintjének

garantalasat fogadja csupan el, a korlatozhatdsagi kiisz6b indokolatlan felemelése mellett.

1.2.2. A New York-i Egyezmény

A szintén az ENSZ égisze alatt, az emberi jogok védelmének jegyében®” — mér az
Egyezségokmanyt megeldzden — elfogadott, a faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak
kikiisz6bo1ésérél szolo nemzetkozi egyezmény”® (a tovabbiakban: ENSZ-egyezmény) az
elébbieknél részletesebben rogziti a faji megkiilonboztetéssel szembeni fellépés és jogalkotasi
kotelezettség tartalmat. ™' A masként New York-i Egyezménynek nevezett nemzetkdzi
kontraktus létrejotte ahhoz volt kéthetd, hogy szamos orszagban voltak olyan jogszabalyok
hatalyban, amelyek durvan sértették az egyes személyek kozotti egyenldséget, €s altalaban az
emberi méltosaghoz valo jogot. Mindkét egyezmény tiltja a rassz szerinti megkiilonboztetést,
a New York-i Egyezmény pedig, mint latni fogjuk, azt is meghatarozza, hogy melyek a

torvény altal biintetni rendelt cselekmények.

Az ENSZ-egyezmény 4. cikke szerint:

A részes allamok elitélnek minden olyan propagandat és minden olyan szervezetet, amely egy bizonyos
fajnak vagy egy bizonyos szinli vagy etnikai szarmazasu személyek csoportjanak felsébbrendiiségét
hirdetd eszméken vagy elméleteken alapszik vagy a faji gyiildletet és megkiilonboztetést valamilyen
formaban igazolni vagy eldmozditani igyekszik, és vallaljak, hogy az ilyen megkiilonboztetésre iranyulod
minden izgatas vagy eljaras gyokeres kiirtasara haladéktalanul pozitiv intézkedéseket hoznak és ebbdl a

egyezmény 5. cikkében vilagosan kifejtett jogokra, egyebek kozott:

a) Torvény altal biintetendd cselekménnyé nyilvanitjak a faji felsébbrendiiségre vagy gytiloletre alapozott
eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre valod izgatast, valamint barmely faj, illetve mas szinii, vagy
mas etnikai szarmazasu személyek csoportja ellen iranyulé minden erészakos cselekedetet vagy arra valo

izgatast, tovabba fajgyiilolo tevékenység mindenféle tdmogatasat, annak pénzelését is beleértve;

¥ Winston E. Langley (kiad.), Human Rights: Sixty Major Global Instruments, Jefferson, North Carolina,
McFarland & Company, Inc., Publishers, 1992, 37-38.

% International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. Nemzetkdzi egyezmény a
faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl. Elfogadtdk New Yorkban 1965. december 21-
én. Magyarorszagon az ENSZ-egyezményt kihirdette az 1969. évi 8. térvényerejii rendelet.

»l Joseph—Schultz—Castan, i. m., 411.
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b) Torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan szervezetet, valamint szervezett és minden
egy¢éb propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonboztetést eldmozditja vagy arra izgat, az ilyen
szervezetekben vagy tevékenységben valod részvételt pedig torvény altal biintetendd cselekménynek

tekintik;

c¢) Nem engedik meg, hogy orszagos, vagy helyi hatéosagok vagy kozintézmények a faji

megkiilonboztetést elémozditsak vagy arra izgassanak.

Az Egyezmény idézett cikke szintén izgatasrol rendelkezik, amely megfogalmazas szintén
egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a nemzetkdzi dokumentumokban elvart biintethetdségi
mércét nem az uszitas jelenti, hanem a tevékeny gytiloletre valo felhivast el nem érd, pusztan

a tarsadalom egyes csoportjai elleni negativ indulatkeltés.

Az ENSZ-egyezmény 1. cikke értelmében pedig a faji megkiilonboztetés

...minden olyan kiilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést jelent, amelynek alapja a
faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és amelynek célja vagy eredménye
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis téren vagy a kozélet barmely mas terén az emberi jogok és
alapvetd szabadsagjogok elismerésének, egyenrangl élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése

vagy csorbitasa.

Az ENSZ-egyezmény tehat az Egyezségokmannyal ellentétben a vallasi gytildlet érzékeny
kérdését vizsgalodasi korén kiviil hagyja. Megjegyzendd, hogy mar az ENSZ-egyezmény
elfogadasa idején napirenden volt egy, a vallasi és meggy6zddési intolerancia valamennyi
formdjanak felszamoldsarol szolo6 nemzetkdzi egyezmény kidolgozasa. Az ENSZ Kozgytilése
1981-ben el is fogadott egy nyilatkozatot e targyban, amely kifejezetten biintetdjogi
fellépésrdl nem szol, azonban altalaban megkoveteli minden részes allamtol, hogy tegyen
hatékony intézkedéseket a vallasi és meggy6z0dési intolerancia megeldzése és felszamolasa
érdekében, s minden sziikséges torvényhozasi 1€pést tegyen meg az ilyen megkiilonboztetés
tilalmazasa és lekiizdése érdekében.”® A vallasi vagy hitbeli intolerancia valamennyi
formajanak felszamolasarol szold nemzetkdzi egyezmény azonban mind a mai napig nem

sziiletett meg.

Az idézett rendelkezések nyelvtani és teleologikus értelmezése alapjan lathatd, hogy ezek

kifejezetten szabalyozasi, illetve biintetdjogi szankcidalkotdsra irdnyuld kotelezettséget

32 Declaration of the General Assembly on the Elimination of All Forms of Intolerance Based on Religion or
Belief. 25 November 1981. http://www.un.org/documents/ga/res/36/a36r055.htm — A letdltés ideje: 2009.
augusztus 22.
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allapitanak meg, amely kotelezettség nem csupan az erdszakos, vagy az erészak kozvetlen
veszélyével fenyegetd cselekményekkel kapcsolatban all fenn. Mindez vilagosan kovetkezik
az egyezmények megfogalmazasabol is: a tobbi tilalmazott magatartas koziil kiilon kiemeli az
Egyezségokmany 20. cikk 2. bekezdése az ,,er0szakra izgatast”, illetve az ENSZ-egyezmény
4. cikk a) pontja az ,,er6szakos cselekedetet” vagy az ,,arra vald izgatast”. Ezen magatartasok
mellett a szabalyozasi kotelezettség kiterjed az Egyezségokmany szerinti nemzeti, faji vagy
vallasi gytlolet barmilyen hirdetésére, mely akar erdszakra, akéar erdszakra nem, de
megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre izgat. Kiterjed tovabba a biintetdjogi szabalyozasi
kotelezettség az ENSZ-egyezmény szerinti faji felsObbrendiiségre, illetve gytildletre alapozott
eszmék terjesztésére, a faji megkiilonboztetésre valod izgatdsra, a fajgyiilold tevékenység
mindenfajta tamogatdsara, ideértve a pénzbeli tamogatast is. Ugyancsak vonatkozik a
blintetdjogi tiltasi kotelezettség a faji megkiilonboztetést elomozditd szervezetekben vagy

tevékenységben torténd részvételre is.

Bar evidensnek tlinik, a hazai jogalkotas és az egyértelmiien sziikséges alkotmanybirdsagi
paradigmavaltas érdekében mégis megfontolasra érdemes, hogy a mar hivatkozott és a
kovetkezokben elemzésre keriilé nemzetkdzi dokumentumokban foglalt kotelezettségek nem
csupan egy nemzetek feletti szervezet kivanalmait tiikrozik, hanem az abban részes allamok
allaspontjat, egyben elvarasait is a szerzOdésben részes tobbi tagallammal szemben. Bar

minden orszag diszkrecionalis jogkdre a szolasszabadsag terjedelmének meghatarozasa,””

...a nemzetkdzi egyezményekben rogzitett jelentds jogelvek, tilalmak, alapjogok és kotelességek, az

orszagok kiilonbozo targyt és terjedelmi integracios torekvései és jogharmonizacidos munkalatai [...] a

jogrendszerekbe foglalt és altaluk védett értékek egységesiilését is szolgaljak.”

A fenti ¢értelmezést ¢és a részes allamok ilyen irdnyu szabalyozasi kotelezettségét
nyomatékositja az Egyezségokmany hatdlyosulasdnak figyelemmel kisérésére, illetve

végrehajtasanak ellendrzésére létrehozott Emberi Jogi Bizottsag”® (Human Rights

3 Kurt Wimmer, Toward a World Rule of Law: Freedom of Expression, The ANNALS of the American
Academy of Political and Social Science, vol. 603, 2006, 203.

»% Adam Antal, Az emberi jogok mint értékek, Acta Humana, 1999/34, 17-23.

35 Az Egyezségokmany szerinti kotelezettségeik teljesitésérél a részes allamok rendszeresen készitett
jelentéseikben tdjékoztatjdk az Emberi Jogi Bizottsagot, emellett ha a részes allam az Egyezségokmany 41.
cikkét kiilon megerdsitette, az allamok kozotti panaszok tigyében is eljar. Az Egyezségokmanyhoz fiizott és
azzal egyidejiileg hatdlyba 1épett Els¢ Fakultativ Jegyzokonyv (kihirdette az 1988. évi 24. tdrvényerejli rendelet)
lehetdséget biztosit arra, hogy az Egyezségokmanyban biztositott jogaik megsértését allitd személyek panaszt
nyujtsanak be az Emberi Jogi Bizottsaghoz. Lasd Henry J. Steiner, Individual claims in a world of massive
violations: What role for the Human Rights Committee?, in: Philip Alston—James Crawford (szerk.), The Future
of UN Human Rights Treaty Monitoring, 2000, Cambridge, Cambridge UP, 20-25.
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Committee, HRC, a tovabbiakban: EJB) késdbbiek sordn még részletesebben is bemutatasra

keriil6 joggyakorlata mellett 4ltaldnos észrevételeivel is.

Az Egyezségokmany 20. cikkéhez kapcsolodo, a haboras propaganda és a nemzeti, faji vagy
vallasi gyiiloletre izgatds tilalmarol szolé 11. szamu altalanos észrevételében®® az EJB!
hangsulyozza, hogy a 20. cikk értelmében a részes allamok kotelesek az ott meghatarozott
magatartdsokat tiltd torvényeket elfogadni, s e tilalmak megsértése esetére megfeleld

szankciokat kilatasba helyezni.257

Itt jegyzendd meg az is, hogy az Egyezségokmany bizonyos feltételek mellett, sziikségallapot
idején lehetdséget biztosit a részes allamok szamara, hogy az Egyezségokmanyban foglalt
kotelezettségeikto] eltérd intézkedést hozzanak.”® Az 29. szamu altaldnos ajanlds szerint az
EJB éllaspontja értelmében az Egyezségokmany 20. cikkében foglalt kitelezettség azonban
olyannyira merev, hogy attél még sziikségallapot idején sincs lehetdség az eltérésre, ugyanis a
4. cikk 2. bekezdésében tételesen felsoroltakon kiviil is vannak olyan kotelezettségek,
amelyekkel ellentétes intézkedést sziikségallapot idején sem hozhat a részes allam. Ennek oka
lehet a korlatozast megengedd 4. cikk 1. pontjdban rogzitett azon kovetelmény, mely szerint a
korlatozasok nem jelenthetnek kizardlag faj, szin, nem, nyelv, vallds vagy tarsadalmi
szarmazas alapjan torténd megkiilonboztetést. Emellett az intézkedések a 4. cikk 1. pontja
értelmében nem lehetnek ellentétesek a részes allam egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel
sem.”” Ha csupan az ENSZ-egyezmény 4. cikkében foglalt kotelezettségekre gondolunk,
rogton nyilvanvald, hogy az Egyezségokmany 4. cikk 1. pontjdban foglalt &ltaldnos

kovetelményeknek témank szempontjabol kiilonds jelentdségiik van.

%6 Kondorosi Ferenc, A gyiildletbeszéd biintethetdsége a nemzetkozi emberi jogi okmanyok tiikrében, Jura,
2008/1, 59-60.

37 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/60dcfa23f32d3feac12563ed00491355?0pendocument  — A
letoltés ideje: 2009. augusztus 31.

% Az Egyezségokmany 4. cikke szerint ,,1. A nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot
idején az Egyezségokmanyban részes allamok az adott helyzet altal szigoruan megkdvetelt mértékben tehetnek
olyan intézkedéseket, amelyek eltérnek az Egyezségokmanyban vallalt kotelezettségeiktol, feltéve, hogy az ilyen
intézkedések nem allnak ellentétben egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel €s nem jelentenek kizarolag faj,
szin, nem, nyelv, vallas vagy tarsadalmi szarmazas alapjan torténd megkiilonboztetést. 2. E rendelkezés alapjan
nem lehet eltérni a 6., 7., 8., (1. és 2. bekezdés), 11., 15., 16. és 18. cikkt6l. 3. Az Egyezségokmanyban részes
minden allam, amely ¢l az eltérés jogaval, az Egyesiilt Nemzetek Fotitkara utjan haladéktalanul tdjékoztatni
koteles az Egyezségokmanyban részes tobbi allamot azokrol az intézkedésekrdl, amelyektdl eltért és azokrol az
okokrol, amelyek erre késztették. Tovabbi tajékoztatast kell adni ugyanezen az uton arrél az idépontroél, amikor
az allam az ilyen eltéréseknek véget vet.”

% General Comment No 29: States of Emergency (article 4). Human Rights Committee. 31/08/2001. CCPR
General Comment no. 29.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/71ebadbe3974b4{7¢1256ae200517361?0pendocument — A letoltés
ideje: 2009. augusztus 21.
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1.2.3. A CERD ajanlisok

Az eddigiekkel egyezd allaspontot tiikroz az ENSZ-egyezményhez kapcsoldédd monitoring
testiilet, a CERD (Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Faji
Megkiilonboztetés Elleni Bizottsag)*®® késébbiek soran még részletesebben is bemutatasra
keriild joggyakorlata,261 tovabba altaldnos ajanlasai. A CERD L. szamu altalanos ajanlasaban
hangsulyozza az ENSZ-egyezmény 4. cikkében foglaltak kotelezd jellegét, s a
kotelezettségiiket még nem teljesitett allamok figyelmét felhivja a sziikséges jogalkotési
1épések megtételére.”®> Emellett VIL. szamu 4ltaldnos ajanlasaban utal arra is, hogy a 4. cikk
szerinti kotelezettség teljesitéséhez megfeleld jogszabalyok megléte mellett sziikséges ezen
jogszabalyok tényleges hatalyosulasanak biztositasa is. A CERD XV. szami 4ltalanos
ajanlasaban Ujra emlékeztet a korabbi ajanlasokban foglaltakra, arra, hogy a faji gytlolet
valamennyi formajanak védelmezését, mint ami diszkriminéciora, ellenségeskedésre vagy
erdszakra vezet, tilalmazni kell, ahogyan az ilyen tevékenység tdmogatisat is, és nem
fogadhato el azon érvelés, miszerint az ilyen szervezetek betiltdsa csak akkor lehetséges, ha
azok esetében a rasszizmus tényleges rasszista tevékenységben materializalodik. Emellett
kiemeli azt is, hogy minden faji felsObbrendiiségen vagy gyiildleten alapuld eszme
hirdetésének tilalma a véleménynyilvanitas szabadsagaval — kiilonos tekintettel arra, hogy e
jog gyakorlasa kiilonleges kotelességekkel és feleldsséggel jar — 6sszeegyeztethetd. Felhivja
tovabba a részes allamok figyelmét az Egyezségokmany 20. cikk 2. bekezdésében foglalt

jogalkotasi kotelezettségekre is.”**

260 Az ENSZ-egyezmény alairdi kormanyjelentéseikben adnak tajékoztatdst a CERD szdmara az Egyezményben
foglalt kdtelezettségek végrehajtasarol, emellett a CERD az Egyezménybdl kdvetkezden jogosult az allamok
kozotti panaszok, a részes allam dnkéntes alavetése esetén pedig az egyéni panaszok kivizsgalasara. Lasd
Banton, Michael, Decision-taking in the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, in: Alston—
Crawford, i. m., 55-78.

281 K ondorosi Ferenc, A gyiiléletbeszéd biintethetdsége a nemzetkdzi emberi jogi okmanyok tiikrében, Jura,
2008/1, 60-61.

%2 General Recommendation No 1: States parties’ obligations (Art. 4). Committee on the Elimination of Racial
Discrimination. Fifth session, 1972.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/09bca82e6dab7b8fc12563ee0039¢575?0Opendocument — A letdltés
ideje: 2009. augusztus 21.

% General Recommendation No 7: Legislation to eradicate racial discrimination (Art. 4). Committee on the
Elimination of Racial Discrimination. Thirty-second session, 1985.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/(Symbol)/c5a2e04b85557870c12563ee003e883f?Opendocument — A letodltés
ideje: 2009. augusztus 21.

2% General Recommendation No 15: Organized violence based on ethnic origin (Art. 4). Committee on the
Elimination of Racial Discrimination. Forty-second session, 1993.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/(Symbol)/e51277010496eb2cc12563ee004b9768?0Opendocument — A letoltés
ideje: 2009. augusztus 21. Hivatkozik ra tovabba Kovacs Péter alkotmanybird is, parhuzamos indokolasanak II1.
részében. 95/2008 (VII. 3.) AB hatarozat.
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Az ajanlas tehat egyértelmii elvardsokat tamaszt. A véleménynyilvanitasi szabadsag
visszaélésszerli  gyakorldsanak tilalmat fogalmazza meg valamennyi nemzetkozi
dokumentum, az allam kotelezettségéveé téve, hogy olyan jogszabalyi kornyezetet alkosson,
amely nemcsak a mar bekovetkezett jogsértések orvoslasara alkalmas, hanem mintegy
elérehozott védelmet konstitudlva a faji gyiilolet keltésére iranyuld valamennyi tevékenység
kifejtését tilalmazni rendeli. Sajnélatosan az is egyértelmii, hogy a magyar szabalyozas ennek
még csak megkozelitdleg sem tesz eleget. Annak deklardldsa ugyanis, hogy a gytldletkeltd
beszéd csak abban az esetben biintethetd, ha az aktiv gytildletre iranyuld tevékenység
kifejtésének egyértelmii és jelen 1évd veszélye fenndll, oly mértékben szlikiti az éallami
beavatkozas lehetdségeit, hogy gyakorlatilag ellehetetleniti az egyezményben eldirtak

teljesitését.

1.2.4. Az ENSZ faji megkiilonboztetés elleni modelltorvénye

A gytloletbeszéd vonatkozasaban kifejezett kriminalizalasi kotelezettséget teremtd fenti két
nemzetkozi szerzédésen til nem hagyhatok figyelmen kiviil azok az egyébként kotelezd, akar
nemzetkozi, akar eurdpajogi forrasok sem, amelyekbdl nem szérmazik a tagallamokra nézve
kifejezett biintetéjogi jogalkotasi kotelezettség, avagy kotelezd erével nem bird ajanlasok,
¢észrevételek, amelyeket azonban a tagéallamok altaldban elfogadnak, s amelyek — legalabbis
elvben — meghatarozzak a jogalkotés szellemiségét, hiszen ezek is iranyt mutatnak a tagallami
nemzeti jogalkotds szédmara, s kifejezik a részes allamok elszantsagdt a rasszista,

idegengyil6l6, kirekesztd megnyilvanuldsok elleni hatarozott fellépés irant.

Ekként a sz¢élsdséges megnyilvanulasok, s ezek kozott a gytiloletbeszéd elleni globalis méretii
nemzetkdzi erdfeszitések eredményei kozott meg kell emliteniink az ENSZ faji
megkiilonboztetés elleni modelltorvényét is, amelyet az ENSZ Kozgytilésének felkérésére a
Fotitkar készitett el. A mintegy két évtizeden at tartd elokészitd munka sordn elemezték tobb
mint negyven allam vonatkoz6 nemzeti szabalyait, a kapcsolodd nemzetkdzi jogi
dokumentumokat, majd ezek rendelkezéseit Osszegezték, s az igy elkészitett tervezetet a

CERD észrevételeinek figyelembevételével véglegesitették.?®

25 Model National Legislation for the Guidance of Governments in the Enactment of Further Legislation
Against Racial Discrimination. Introduction.
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Discrimination962en.pdf — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 22.
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A modelltorvény sajatossaga, hogy az csupan részletesebb ¢€s atfogd iranymutatasként szolgal
a részes allamok szédmara, azonban nemzetkdzi jogi kotelezettséget nem teremt, tehat
gyakorlatilag egy ajanlds erejével bir. Célja a faji megkiilonboztetés tilalmazésa, illetve
felszamolasa gyakorlatilag az ¢let barmely teriiletén, illetve megfeleld védelem biztositasa a
faji megkiilonboztetés aldozatainak szdmara. Ennek érdekében a benne meghatarozott
cselekmények biintetdjogi szankcionalasat javasolja, emellett rendelkezéseket tartalmaz a faji
megkiilonboztetéshez kapcsolddd biintetések, a sértettnek jaro jovatétel, és egyes eljarasi

kérdések vonatkozasaban is.2%¢

A modelltorvény értelmében a faji megkiilonboztetés jelent:

...minden olyan kiilonbségtételt, kizarast, megszoritast, eldnyben részesitést vagy mulasztast, amelynek
alapja faj, szin, leszarmazas, nemzetiségi vagy etnikai szarmazas és amelynek célja vagy eredménye a
nemzetkdzi jog altal elismert emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok elismerésének, egyenrangu

élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa kozvetleniil vagy kozvetetten.®’

Lathat6, hogy a modelltérvény fogalommeghatarozasa dontéen az ENSZ-egyezmény 1. cikke
szerinti definicion alapul, lényegét tekintve azzal megegyezik. A modelltorvény
fogalommeghatarozasa valamelyest mégis tagabb, mivel a faji megkiilonboztetés
megvaldsulhat mulasztassal is, illetve a magatartas céljat vagy eredményét tekintve — akar az
ENSZ-egyezmény szerinti politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis téren, illetve a kozélet
barmely mas terén kivill is — az élet barmely teriiletével Osszefiigghet. Ezenkiviil a
nemzetkozi jog altal elismert emberi jogokrol és alapvetd szabadsagjogokrol beszél, illetve
ezek elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorlasanak kozvetleniil vagy

kozvetetten torténd megsemmisitésérdl vagy csorbitasarol.

A modelltorvény  elséként a téma  szempontjabol leginkabb  relevans, a
véleménynyilvanitashoz vald jog visszaélésszeri gyakorlasa utjan elkovetett, kovetkezd

cselekmények biintetését javasolja:

— blncselekmény valamely személynek, vagy személyek csoportjanak fenyegetése,
megsértése, nevetségessé tétele vagy egyéb gyaldzasa olyan szavakkal vagy magatartéssal,

amely faji megkiilonboztetést vagy faji gytiloletet okoz, vagy ésszerlien ugy értelmezhetd,

¢ Uo., Model Law Against Racial Discrimination, 1.; Part II.
267 Uo., Part L. 2.
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hogy ennek okozéaséara tesz kisérletet, vagy erre mas személyt vagy személyek csoportjat
felhivja;

— amennyiben a fent irt cselekmény ténylegesen faji megkiilonboztetést eredményez,
blnrészesként kell feleldsségre vonni azt, aki a cselekmény elkovetésére felbujt, vagy aki
valamely személyt vagy személyek csoportjat megfenyeget, megsért, nevetségessé tesz vagy
egyéb modon gyaldz, és magatartisa ésszerien ugy értelmezhetd, hogy azzal faji

megkiilonboztetés vagy faji gylilolet okozésara tesz kisérletet;

— valamely személy, vagy személyek csoportjanak faji alapon torténd ragalmazasa.

Szemben a hazai jogalkotassal, a modelltorvény szerint a nagy nyilvanossag eldtt torténd
elkovetés nem feltétele a bilincselekmény megvaldsulasanak. Emellett kiilon biintetését
javasolja azon anyagok — kozzététel, sugarzas, kiallitds vagy a tarsadalmi kommunikécio
barmely mas eszkOze utjan torténd — terjesztésének, amelyek olyan eszméket vagy
elméleteket fejeznek ki, amelyek célja a faji megkiilonboztetésre izgatas. Ugyanakkor a
modelltérvény a vélemény szabad kifejezésének biztositasa érdekében altalanos érvénnyel
rogziti, hogy nem biincselekmény az olyan magatartas, amely magénlakasban valosul meg, s

amelyet csak a maganlakéasban tartozkodo egy vagy tobb személy észlel.”®

Ha végigtekintiink a modelltorvény altal szankciondlni rendelt magatartasokon, lathatjuk,
hogy Magyarorszag igencsak gyerekcipdben jar az €lethez és az emberi méltésaghoz vald jog
érdemi biztositdsdnak teriiletén. A fenti taxacio elsé eleme gyakorlatilag a gyaldzkodasi
tényallas szélesebb kori megfogalmazasa. Mint azt a jelen munka III. részében latjuk, a
magyar jogalkotd ennél joval egzaktabb szabalyozési koncepcidt alkotott meg, szem elott
tartva a blintetdjog ultima ratios jellegét, belatva azt, hogy Magyarorszadgon lehetetlen lenne a
modelltorvény hivatkozott passzusa szerint tilalmazni rendelt magatartdsok teljes korének

biintetd torvénybe iktatésa.

A biintethetdségi kiiszob a modelltérvényben megegyezik a mar elemzett kontraktusokéval. A
véleménynyilvanitasi szabadsdg visszaélésszerli gyakorlasa utjan elkovetett cselekmények
mellett a modelltorvény kiilon pontban biintetni javasolja a valamely személy vagy személyek
egy csoportja ellen elkdvetett, faji alapi erdszakos cselekményeket, illetve az ilyen erdszakra

izgatast, tovabba ugyancsak kiilon pontban a faji megkiilonbdztetést tdmogatd tevékenységek

2% Uo., Part I1I. A. 23-28.
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szervezését, az ilyen szervezetekben torténd vezetd pozicid betoltését, illetve az ilyen
szervezetek tevékenységében torténd részvételt, ahogyan e szervezetek tadmogatasat is. Ez
utobbi fordulat a Magyar Garda és a tobbi hasonld célt maga elé tiiz6, vagy hasonld
eszmerendszerrel bird, ilyen jellegli tevékenységet folytatd szervezetek nyilvantartasba
vételére vonatkozd szabéalyok, tovabbd az ilyen jellegi tomoriilésekben vald részvétel
szankcionaldsdnak Ujragondolasara kellene hogy késztesse mind a jogalkotdt, mind a
jogalkalmazot. A fentiek tiikrében a Btk. 212/A § kissé elnagyolt szabalyozasnak tiinik.”® Az
1970-es években hasonlé jelenséggel szembesiilt frorszag, amikor a paramilitans szervezetek

gy valtak egyre szervezettebbé és ersebbé, ahogyan a tarsadalmi problémék erésodtek. 27

A modelltérvény biintetni javasolja, ha hivatalos személy faji alapon megakadalyozza
valamely személy, vagy személyek csoportjanak valamely joghoz, kedvezményhez,
juttatashoz vald hozzaférését. A modelltorvény blincselekményeket javasol bevezetni a
kiilonbozé tevékenységekkel — igy a foglalkoztatassal, oktatdssal, lakhatdssal, arukkal,
szolgaltatdsokkal — kapcsolatban. Mindemellett altalanos érvénnyel régziti a modelltérvény,
hogy minden, a modelltdrvény faji megkiilonboztetés fogalma ala esd, de a modelltdrvényben
kiilon nem meghatdrozott magatartas biincselekmény, és biincselekmény az is, ha valaki faji
megkiilonboztetés vélt vagy valos aldozatat megfenyegeti, avagy mas moddon

megakadalyozza a jogsérelem orvoslasat a rendelkezésre allo eljarasok ttjan.””"

Bar a modelltorvény nem bir jogilag kotelezd erdvel, az abban foglalt, a téma szempontjabol
relevans legfontosabb magatartasok vonatkozasdban mas nemzetkézi okmanyok, a részes
allamokra kotelez6 ENSZ-egyezmény, tovabba az Egyezségokmany feltétlen jogalkotasi,

illetve biintetdjog-alkotasi kotelezettséget teremtenek.

29 Az Egyesiilt Allamok példajat 1asd Thomas H. Koenig-Michael L. Rustad, ,Hate Torts” to Fight Hate
Crimes: Punishing the Organizational Roots of Evil, American Behavioral Scientist, vol. 51, no. 2, 2007, 307.

71 Roger MacGinty, Hate Crimes in Deeply Divided Societies: The Case of Northern Ireland, New Political
Science, vol. 22, no. 1, 2000, 57-58.

"l Model National Legislation for the Guidance of Governments in the Enactment of Further Legislation
Against Racial Discrimination. Introduction. Part III. B-
F.http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Discrimination962en.pdf — A letoltés ideje: 2009. augusztus

22.
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II. fejezet

Eurodpa a gyiilolet ellen

A fenti globalis jellegli nemzetkozi egyiittmiikodés attekintése utan szlikitve a kort, a
gytiloletbeszéd elleni hatékony fellépés érdekében folytatott eurdpai egyiittmitkodésrol kell
beszélniink, amely mind tdg, mind sziik értelemben felfoghato. Tag értelemben — az Eurdpai
Uni6 mellett — az Eurdpa Tandcs mint az allamok regionalis szintli kormanykozi szervezete
keretében torténd Osszefogast, szlik értelemben pedig az Eurdpai Unid elsé és harmadik
pillérén beliill tett erdfeszitéseket jelenti. Fontos megemliteni, hogy az Eurdpa Tanacs
tagallamai kivétel nélkiil aldir6i az el6z0 pontban bemutatott Egyezségokmanynak, illetve
ENSZ-egyezménynek, igy az azokban foglaltak az FEuropa Tandcs tevékenységétol
fiiggetleniil is minden tovabbi nélkiil kotelezik a tagallamokat. Az Eurdpai Uni6 tagallamai
pedig kivétel nélkiil tagallamai az Eurdpa Tandcsnak és az ENSZ-nek is, igy mind az Eurdpa

tanacsi, mind az ENSZ jogforrasok iranyadoak szamukra.

II.1.

Europa Tanacs

Az Eurépa demokratikus lelkiismeretének®’” is tekintheté Europa Tanacs f6 célkitiizéseinek
egyike az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok fenntartdsa és fejlesztése, s ennek integrans
részeként a fajgytilolet, az idegengytilolet, az antiszemitizmus és az intolerancia elleni
kiizdelem.?”® A kés6bbiek soran elemzésre keriild 9. szamu ECRI (European Commission
Against Racism and Intolerance, Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsag)
allasfoglalas akként jellemzi az Europa Tanacsot, hogy az ,kifejezetten azzal a céllal alakult
meg, hogy azokat a kozos és igaz értékeket védje és tdmogassa — kiilondsen az emberi jogok
védelme ¢és eldmozditasa révén —, melyeken az uj Eurdpa a II. vilaghaborti borzalmait

kovetden ujjaépiilt”.

72 Lasd http://www.europatanacs.hu/index.php?workSpace=pages&id=1 — A letéltés ideje:2009. marcius 30.
2" Bowett—Sands—Klein, Bowett’s Law of International Institutions, London, Sweet & Maxwell, 2001, 161-162.
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I1.1.1. A Romai Egyezmény

Az 1950-ben Romaban elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye™* (a tovabbiakban:
Roémai Egyezmény) — 14. cikkében megkdvetelve, hogy az altala megfogalmazott jogokat
minden megkiilonboztetés nélkiil biztositsadk — az Egyezségokmanyhoz hasonloan rogziti a
szabad véleménynyilvanitas jogat,’” s ugyancsak rendelkezik e jog kotelezettségekkel és
felelosséggel egyiitt jard jellegérol, illetve korlatozhatosagarol, tovabba a korlatozas
feltételeirdl is. Az Egyezségokmanyhoz hasonléan a Romai Egyezmény is akként
rendelkezik, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga csak olyan korlatozasnak vethetd ala,
amelyet torvény allapit meg a Romai Egyezményben meghatarozott valamely cél biztositasa
érdekében, akkor, ha ez a korlatozas sziikséges intézkedésnek mindsiil egy demokratikus
tarsadalomban az eldbbi célok elérése érdekében. Mindazonaltal a Romai Egyezmény a
korlatozast megalapozo érdekeket, célokat az Egyezségokmanyhoz képest részben masként,
de mindenképpen bdvebben hatarozza meg. A Roémai Egyezmény szerint — az
Egyezségokmany szerinti allambiztonsaghoz ¢és kozrendhez képest — a korlatozast
megalapozhatja a nemzetbiztonsag, a teriileti sérthetetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy
blindzés megeldzése, tovabba a kozegészség, illetve az erkdlcsok Egyezségokmanyban is
rogzitett védelme, valamint mésok jé hirneve vagy jogi védelme mellett a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
1,276
Ezen tal kiemelendd, hogy a Rémai Egyezmény a 17. cikkében kiilon régziti a joggal valod
visszaélés tilalmat, mely szerint ,,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy
értelmezni, hogy az barmely allam, csoport, vagy személy szdmadra jogot biztositana olyan

tevékenység folytatdsara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben

" Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény. (Magyarorszag a Romai Egyezményt 1992.
november 5-¢én ratifikalta.)

> A Romai Egyezmény 10. cikk 1. pontja szerint ,,Jm]indenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Ez a jog magéaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv
beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az 4llamok a radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok
mukodését engedélyezéshez kossék.”

276 A Romai Egyezmény 10. cikk 2. pontja szerint ,,[e] kotelezettségekkel és feleldsséggel egytitt jaro
szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozadsoknak
vagy szankcioknak vethet6 ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargds vagy biindzés megeldzése, a
kozegészség vagy az erkdlesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.”
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foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal

nagyobb mértékii korlatozasara iranyul.”?”’
Y

E rendelkezésnek azért van kiilonds jelentdsége, mert ugyan a Roémai Egyezmény az
Egyezségokmanytol eltéréen nem ir eld kifejezetten biintetdjog-alkotasi kotelezettséget a
gytloletkeltés, a gytlolet hirdetése vonatkozasaban, ugyanakkor azonban az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak az emberiség elleni
blincselekmények tagadasahoz, a fajgytilolethez, illetve a Romai Egyezmény 10. és 17.
cikkéhez kapcsolodd joggyakorlatabol — amelynek 1ényege, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem terjed ki az olyan véleményre, amely a Rémai Egyezmény szellemisé¢gével
ellentétes, illetve a demokracidval és az emberi jogokkal Osszeegyeztethetetlen —
egyértelmiien kovetkezik, hogy a gytiloletbeszéd elleni fellépés az Egyezmény keretei kozott

legitim célt szolgal, és nem sérti a szabad véleménynyilvanitas jogat.”’®

Ahogyan az Egyezségokmany, ugy a Romai Egyezmény is lehetdséget biztosit arra, hogy
bizonyos sziikséghelyzet esetén barmely részes allam az Egyezményben meghatarozott
kotelezettségeitl eltérd intézkedéseket tegyen.”” Ugyanakkor a Romai Egyezmény is rogziti,
hogy a részes allam ilyen intézkedései nem lehetnek ellentétesek egyéb nemzetkodzi jogi
kotelezettségeivel. S itt Gjra utalok az ENSZ-egyezmény 4. cikkében foglalt biintetdjog-
alkotasi kotelezettségre, emellett az Egyezségokmany 20. cikk 2. pontja szerinti jogalkotasi

kotelezettségre is.

A Roémai Egyezményben foglaltakhoz képest az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal a
targyban elfogadott nyilatkozatokban, ajanlasokban mar egyértelmiien és nagyon vildgosan
kifejezédik a gytiloletbeszéd elleni jogi, azon belill konkrétan biintetdjogi fellépés

kovetelménye is.

271 Romai Egyezmény 17. cikk.

8 Lasd példaul a Witzsch v. Németorszag, a Lehideaux és Isorni v. Franciaorszag, a Norwood v. Egyesiilt
Kiralysag tigyeket, idézi Kondorosi Ferenc:A gytildletbeszéd biintethetdséage a nemzetkdzi emberi jogi
okmanyok tiikrében. Jura, 2008/1 62—65; valamint Sajo, 4 szolasszabadsag kézikonyve, Budapest, KIK—
KERSZOV, 2005, 116-119; Koltay, A holokauszttagadas biintethetésége és a véleménynyilvéanitis szabadsaga,
Magyar Jog, 2004/4, 228.

7 A Romai Egyezmény 15. cikke szerint ,,1. Habora vagy a nemzet 1étét fenyegeté mas rendkiviili allapot
esetén barmely Magas Szerz6d6 Fél a jelen Egyezményben meghatarozott kotelezettségeitdl eltérd
intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége altal feltétleniil megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen
intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel. 2. E rendelkezés alapjan nem lehet
eltérni a 2. Cikk rendelkezéseitdl, kivéve a jogszerii haborus cselekmények kovetkeztében okozott haldleseteket,
vagy a 3. Cikk, 4. Cikk (1. bekezdés), valamint a 7. Cikk rendelkezéseitdl. 3. Az eltérés jogaval él6 Magas
Szerz6d6 Fél az Eurdpa Tandcs Fotitkaranak teljes kort tajékoztatast ad az altala tett intézkedésekrdl és azok
okair6l. Ugyancsak tajékoztatja az Europa Tanacs Fotitkarat, amikor az ilyen intézkedések hatalyukat vesztették
¢és az Egyezmény rendelkezéseit ismét teljes mértékben végrehajtjak.”

140



I1.1.2. A Miniszteri Bizottsag nyilatkozatai

A Miniszteri Bizottsdg 1981. majus 14. napjan elfogadott, intoleranciardl szo6lo
nyilatkozataban elitéli az intolerancia minden formajat — tekintet nélkiill annak eredetére,
alapjara vagy céljara — ¢és az abbol fakadd erdszakos cselekményeket, s visszautasit minden
olyan ideolodgiat, amely a személyiség lebecsiilését, s az emberek velesziiletett
egyenldségének tagadasat vallja. Mindennek jegyében a Miniszteri Bizottsag elhatarozta,
hogy fokozza a rasszista €s totalitarius eszmék, illetve az intolerancia valamennyi formadja
elleni fellépést, s felhivast intézett ,,minden intézményhez, mozgalomhoz ¢és egyesiiléshez,
valamint minden politikai és tarsadalmi er6h6z annak érdekében, hogy maguk is 1épjenek fel

kovetkezetes akcidval a demokracia szaméra veszélyt jelent intoleranciaval szemben”.**

A Miniszteri Bizottsag 68/30. szdmu, a faji, nemzeti és vallasi gytiilolet felkeltésével szembeni
intézkedésekrdl szold hatdrozata alapvetéen — tulajdonképpen kizardlag — az ENSZ-
egyezménybdl indul ki. A Miniszteri Bizottsdg azt javasolja a tagallamok kormdényainak,
hogy ha még nem tették, gy minél hamarabb irjak ala és ratifikaljak az ENSZ-egyezményt,
tovabba silirgessék az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt kidolgozni tervezett, a vallasi vagy
hitbeli intolerancia valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szoldo nemzetkdzi egyezmény
elfogadasat. A Miniszteri Bizottsdg javasolja tovabba, hogy a tagallamok kormanyai a
nemzeti jogszabalyok feliilvizsgélataval biztositsdk az ENSZ-egyezmény szerinti faji
diszkriminacié tilalmanak érvényesiilését, s ehhez kapcsolodéan a wvallasi és hitbeli

intolerancia valamennyi formajanak felszamolasat.”'

A gyilodletbeszédrol szoldo R (97) 20. szamu ajanlasdban — amelynek preambulumdéban
hivatkozik tobbek kozott az ENSZ-egyezményben vallalt kotelezettségekre, illetve az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsagénak joggyakorlatara is tamaszkodik — a Miniszteri Bizottsag azt
javasolja a tagallamoknak, hogy a gytiloletbeszéd Osszetett jellegére, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, kulturdlis és egyéb gyokereire tekintettel kialakitott atfogd fellépés részeként
tegyenek megfeleld 1épéseket a gylloletbeszéd elleni kiizdelem érdekében, ennek keretében,

amennyiben még nem tették, ratifikaljak az ENSZ-egyezményt, és biztositsak annak hatékony

20 Declaration Regarding Intolerance — A Threat to Democracy. Adopted by the Committee of Ministers on 14
May 1981 at its 68th Session.

https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=599800
&SecMode=1&Docld=671794&Usage=2 — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 22.

21 Resolution (68) 30 of the Committee of Ministers to Member States on Measures to be Taken Against
Incitement to Racial, National and Religious Hatred. Adopted by the Ministers’ Deputies on 31 October 1968.
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=584569
&SecMode=1&Docld=633834&Usage=2 — A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.

141



végrehajtasat. Emellett a Miniszteri Bizottsag javasolja, hogy a tagillamok a vonatkozo
nemzeti jogi szabdlyozas és az ahhoz kapcsolddo joggyakorlat feliilvizsgalataval biztositsak,

hogy azok az ajanlas fiiggelékében kifejtett alapelveknek megfeleljenek.?*>

A flggelék szerint a gytloletbeszéd fogalman

...minden olyan kifejezési forma értendd, amely fajgytildletet, idegengytildletet, antiszemitizmust vagy
intolerancian alapul6é masfajta gyiiloletet — ideértve az agressziv nacionalizmusban €s etnocentrizmusban
kifejez6d6 intoleranciat, a kisebbségekkel, migransokkal és bevandorlokkal szembeni hatranyos

megkiilonbozetést €s ellenségességet — terjeszt, igazol, tamogat vagy arra izgat.

A jogalkotédsi kotelezettség korében a fliggelék alapelvként rogziti, hogy a tagallamok
korményainak a gytiloletbeszéd elleni fellépés keretében kozigazgatasi, biinteté és polgari
rendelkezéseket egyarant tartalmazd, komplex jogi rendszert kell Iétrehozniuk ¢és
fenntartaniuk, amely lehetévé teszi az emberi méltosag tiszteletben tartdsdnak ¢és a
véleménynyilvanitds szabadsaganak Osszeegyeztetését — a véleménynyilvanitasi szabadsag
sziiken értelmezett €s objektiv kritériumok szerinti korlatozasa mellett. A ,,sziiken értelmezett
korlatozas™ lehetdségének jogi jellegébdl kiindulva mind a szd szerinti, mind a teleologiai
értelmezés alapjan latjuk, hogy jelen esetben is az izgatds a biintethetdségi szint
minimummércéje.

Alapelv tovabba, hogy a nemzeti jogszabalyoknak ¢s joggyakorlatnak a birdsdgok szamara
lehetévé kell tennilik annak figyelembevételét, hogy a gyiiloletbeszéd egyes specialis
megnyilvanulasai olyan mértékben sértdek lehetnek egyes személyek vagy csoportok szamara
— ilyen eset, ha az a Romai Egyezmény szerinti emberi jogok és alapvetd szabadsagok
megsemmisitésére, avagy az Egyezményben megengedettnél nagyobb mértékii korlatozasara
iranyul —, hogy nem allnak a Romai Egyezmény 10. cikke 4ltal biztositott védelem alatt.”®
Mindebbdl tehat nemcsak a jogalkotd altal teljesitendd kotelezettségek, hanem az egységes
jogalkalmazas érdekében fellépd Legfelsobb Birdsagra nézve is egyértelmii feladatok

kovetkeznek.

282 Recommendation no. R. (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on ,,Hate Speech”. Adopted
by the Committee of Ministers on 30 October 1997 at the 607th Meeting of the Ministers’ Deputies.
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=568168
&SecMode=1&Docld=582600&Usage=2 — A leto6ltés ideje: 2009. augusztus 22.

* Uo., Appendix Scope and Principle 2—4.
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I1.1.3. Az ECRI

A gytiloletbeszéd elleni kiizdelemben fontos szerepet tolt be az Eurdpa Tanacs 1993. évi bécsi
csucsan létrejott, emlitett Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsag (European
Commission Against Racism and Intolerance, a tovabbiakban: ECRI). Az ECRI egy fiiggetlen
szakértokbol allo testiilet, melynek feladata a tagallamokban jelentkezd rasszizmus ¢és
intolerancia, antiszemitizmus, és az ezzel kapcsolatos diszkriminaci6 figyelemmel kisérése €s
elemzése, az ellene val6d allami szerepvallalassal kapcsolatos javaslatok megfogalmazasa. Az
ECRI feladata ellatdsa sordan egyiittmiikddik a civil tdrsadalommal, orszagjelentéseket készit,
illetve altalanos politikai ajanlasokat dolgoz ki, emellett rendszeresen szervez kerekasztal-

konferenciakat, tematikus talalkozokat is. 28

Az ECRI altal kiadott altalanos politikai ajanldsokban, illetve az egyes részes allamokrol
készitett jelentésekben ugyancsak a biintetdjogi fellépés hatarozott kivanalma fogalmazodik
meg. Bar az ajanlas nem kotelezd erejii, rogziti, hogy a rasszizmus €s az idegengyulolet elleni
fellépés kozos eurdpai alapokon nyugszik, erdteljesen indokolt a nemzeti jogalkotd szémara,
hogy az abban foglaltakat megfontolja. Az eddig kidolgozott dsszesen tizenkét™’ altalanos
politikai ajanlas koziil feltétleniil sziikséges kiemelni az ECRI 7. szdmu, 4 rasszizmus és a faji
megkiilonboztetés elleni kiizdelem a nemzeti jogalkotasban ciml ajanlasat. Ezen ajanlas az
eddigiek soran targyalt Osszes forrashoz képest a legszélesebb korben hatarozza meg a
rasszizmus, illetve a faji megkiilonboztetés alapjat jelentd ismérveket. A védelmi kort
kiterjeszti a faj, a borszin, a nyelv, a vallas, az dllampolgarsag, illetve a nemzeti vagy etnikai

szarmazas alapjan torténd kozvetlen és kozvetett megkiilonboztetéssel, tovabba az eldbbi

% Kaltenbach Jend, Az Eurépa Tanacs Rasszizmus ¢és Intolerancia Elleni Bizottsaganak altalanos politikai
ajanlasai, Acta Humana, 2004/4, 41-43.

% Kaltenbach harom csoportba osztja az altalanos politikai ajanlasokat. A szervezeti jellegii ajanlasok kozé
sorolja az ECRI mandatumanak tartalmarol szolo 1. szamu €s a rasszizmus elleni specialis nemzeti hatésagrol
sz016 2. szamu ajanlast; az agazati jellegli ajanlasok k6z¢ sorolja a rasszizmus kutatasarol szo6lo 4. szamu, az
internet €s a rasszizmus kapcsolatarol szolo 6. szamu, illetve a nemzeti torvényhozas és a rasszizmus viszonyarol
sz016 ajanlasokat; a csoportspecifikus ajanlasokhoz tartoznak a romak elleni intoleranciardl sz616 3. szamu, a
muszlimokkal kapcsolatos el6itéletességrol sz616 5. szamu és az antiszemitizmusrol sz016 9. szamu ajanlasok. Ez
utdbbi csoporthoz tartozik még a rasszizmus €s a faji megkiilonboztetés, valamint az iskolai oktatas
kapcsolatarol sz616 10. szamu, a rendfenntartas témakorével kapcsolatos 11. szamu, valamint a sport
targykorében kidolgozott 12. szamu ajanléas. Lasd Kaltenbach, i. m., 41. és
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/General Themes_en.asp — A let6ltés ideje: 2009. augusztus
22.
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ismérvek szerinti lealacsonyitast, vagy felsObbrendiiséget hirdetd rasszista meggy6zodéssel

286
szemben.

Az ajanldsnak az alkotmanyjog teriiletére vonatkoz6 megallapitdsai koziil kiemelendd a
kovetkezd: ,,[a]z alkotmanynak rendelkeznie kell arrdl, hogy a véleménynyilvanitasi, a
gylilekezési és az egyesiilési szabadsag gyakorlasa a rasszizmus elleni kiizdelem érdekében
korlatozhat6”, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével Ssszhangban.”®’ Ezt kovetéen az

k%8 mellett

ajanlas a kozigazgatasi jog és a polgari jog targykorébe tartozo jogalkotasi teendd
— a fentiekben mar bemutatott dokumentumok alapjan — meghatarozza, mely rasszista, illetve
megkiilonboztetd jellegli cselekményeket kell a jognak biintetnie, mégpedig a kovetkezok

szerint:

A jognak biintetnie kell az alabbi cselekményeket, ha azokat szandékosan kovetik el:
a) erOszakra, gytiloletre vagy diszkriminaciora val6 nyilvanos izgatas,
b) nyilvanos sértés és ragalmazas, vagy

c¢) fenyegetés valamely személy vagy személyek valamely csoportosulasa ellen fajuk, borsziniik, nyelviik,

vallasuk, allampolgarsdguk vagy nemzeti vagy etnikai szdrmazasuk alapjan;

d) olyan ideoldgia rasszista céllal torténd nyilvanos hirdetése, amely személyek valamely
csoportosulasanak faj, bdrszin, nyelv, vallas, allampolgarsag vagy nemzeti vagy etnikai szarmazas alapjan

valo felsdbbrendiiségét vallja, vagy amely egy ilyen csoportosulast lealacsonyit vagy becsmérel;

e) a népirtas blntettének, az emberiség elleni bliincselekményeknek vagy a haborus biincselekményeknek
rasszista céllal torténd nyilvanos tagadésa, jelentéktelen szinben valo feltiintetése, igazoldsa, vagy a

fentiek erkdlcsi felmentése;

%6 Az ajanlas a rasszizmus, illetve a kozvetlen és kozvetett faji megkiilonboztetés vonatkozasaban az alabbi
meghatarozasokat adja: ,,a) a ,,rasszizmus” azt a meggy6zddést jelenti, amely szerint a faj, a borszin, a nyelv, a
vallas, az allampolgarsag vagy a nemzeti vagy etnikai szdrmazas igazolja valamely személynek vagy személyek
valamely csoportjanak a lealacsonyitasat, vagy valamely személynek vagy személyek valamely csoportjanak a
felsdbbrendiiségét; b) a ,.kozvetlen faji megkiilonboztetés” barmely fajra, borszinre, nyelvre, vallasra,
allampolgéarsagra vagy nemzeti vagy etnikai szarmazasra alapozott kiilonb6z6é banasmoédot jelent, amely
objektiven és ésszerlien nem igazolhatd. A kiilonb6z6 banasméd akkor nem igazolhato objektiven €s ésszertien,
ha az nem jogszer( célt kovet, vagy ha az alkalmazott eszk6zok és a megvalositani kivant cél kozott nincs
ésszerll aranyossagi kapcsolat; c) a ,kozvetett faji megkiilonboztetés” olyan eseteket jelent, amelyekben egy
latszolag semleges tényezének, mint példaul egy rendelkezésnek, feltételnek vagy gyakorlatnak valé megfelelés
nem olyan kdnnyen teljesithetd bizonyos személyek szamara, akik valamely faj, borszin, nyelv, vallas,
allampolgarsag vagy nemzeti vagy etnikai szarmazas alapjan meghatarozott csoporthoz tartoznak.” Mindehhez
hozzateszi: ,,[m]inthogy minden ember ugyanahhoz a fajhoz [species] tartozik, az ECRI elutasitja a kiilonb6z6
»fajok« [races] 1étére alapozott elméleteket. Mindazonaltal az ECRI a jelen ajanlasban azért hasznalja e
kifejezést, hogy azok a személyek, akiket altalaban és tévesen »egy masik fajhoz« tartozonak tekintenek, a
torvények altal biztositott védelembdl ne zarassanak ki.” Az ECRI 7. szamu, a rasszizmus €s a faji
megkiilonboztetés elleni kiizdelem a nemzeti jogalkotdsban cimii ajanlésa. I. 1. pont.
http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_7.pdf — A letdltés ideje: 2009. augusztus 22.

27 Az ECRI 7. szamu, a rasszizmus és a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem a nemzeti jogalkotasban cimii
ajanlasa, II. 3. pont, id. lel6hely.

% Uo., I11. pont.
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f) a 18 (a), (b), (c), (d) és (e) bekezdésekben leirt megnyilvanulasokat tartalmazo irott, képi vagy mas
anyagok rasszista céllal torténé nyilvanos terjesztése vagy nyilvanos szétosztdsa, vagy nyilvanos

terjesztés vagy nyilvanos szétosztas céljabol torténd eldallitasa vagy tarolasa;

g) rasszizmust tAmogatd csoport 1étrehozasa vagy vezetése; ilyen csoport tamogatasa; és tevékenységében
a 18 (a), (b), (c), (d), (e) és (f) bekezdésekben leirt blincselekményekhez vald hozzajarulas szandékaval

valo részvétel;
h) faji megkiilonboztetés kozhivatal ellatasa vagy kozfunkcio gyakorlasa soran.

19. A jognak biintetnie kell a népirtast.

Az ajanlas szintén az izgatas fogalméval operédlva irja eld, hogy a nemzeti jogalkotasnak
lehetévé kell tennie annak szankcionaldsat, aki a fent nevezett cselekmények elkovetésére
felbujt, illetve ezek elkdvetését szandékosan 0sztonzi vagy segiti. Biintetendd tovabba a fent
meghatdrozott bilincselekmények kisérlete is. A tobbi blincselekmény esetében pedig
javasolja, hogy a jogalkotd6 a rasszista inditékot mindsitd korilményként értékelje.
Mindezeken tal pedig a jognak rendelkeznie kell a jogi személyek biintetdjogi felelosségre
vonasanak lehetdségérdl az elébbiekben tételesen felsorolt biincselekmények, és a rasszista

inditékkal elkdvetett més biincselekmények esetén is.”*

Ugyancsak meg kell emliteni az ECRI 9. szamu, az antiszemitizmus elleni kiizdelemr6l sz616
ajanlasat, mely — a rasszizmussal szembeni intézkedések rendszerébe kovetkezetesen
beillesztve — szdmos madas intézkedés mellett a 7. szdmu ajanlassal parhuzamosan
hangsulyozza a biintetdjogi eszkozok jelentdségét. Ennek megfeleléen javasolja, hogy a
nemzeti jog gondoskodjék valamennyi blincselekmény tekintetében a rasszista inditék mellett
az antiszemita inditékkal torténd elkovetés stlyosbitd koriilményként torténd értékelésérol.
Javasolja tovabba a 7. szamu ajanlasban meghatarozott cselekmények antiszemita céllal, vagy
motivummal torténd elkdvetése esetén is azok biintetését, a 7. szamu ajanlashoz képest azzal a
kiilonbséggel, hogy a zsidok ellen elkdvetett népirtds tagadasa, jelentéktelen szinben vald
feltlintetése, igazolasa, vagy helyeslése mellett a 9. szdmu ajanlés kiilon is nevesiti a soa —
vagyis a holokauszt — tagadasat, jelentéktelen szinben valo feltiintetését, igazolasat vagy
helyeslését, tovabba biintetni javasolja a zsid6 tulajdon vagy miiemlékek antiszemita céllal

oo r ror .o r s 1.+ 290
torténd megszentségtelenitését és meggyalazasat is.

2 Uo., IV. 18-23. pont.
* Az ECRI 9. szamu ajanlasa az antiszemitizmus elleni kiizdelemrdl.
http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_9.pdf — A letdltés ideje: 2009. augusztus 22.
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Az ajanlas tobbek kozott utal az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlatara,
amely szerint ,a nemzetiszocialista rezsim idején elkdvetett emberiség elleni
blincselekmények megtorténtének vitatdsa a faji alaptl radgalmazas és a zsidosag elleni
gylloletre izgatds egyik legstlyosabb formaja, tovabba ezen emberiség elleni
bilincselekmények tagadasa és a nacizmust partold politika igazoladsa nem élvezheti az Emberi

Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke éltal biztositott védelmet”.

Osszegezve az elébbieket, az ajanlas, felismerve a jelenség tarsadalmi jelentSségét és
allamhataron tuliveld dimenzidt jelentd veszElyét, a rasszizmus és az idegengyiildlet elleni
fellépés részeként, annak egy specidlis megnyilvanulasi formajaként kezeli az
antiszemitizmus elleni kiizdelmet, komplex védelmi rendszer megalkotasanak igényét

tdmasztva a nemzeti jogalkotoval szemben.

Az ECRI tevékenységének masik fontos teriilete az orszagjelentések készitése, amelyre eddig
négy izben kertilt sor. Az elsé monitoring korben készitett jelentések csupdn a tagorszagokrol
rendelkezésre allo irasos dokumentéaciora tamaszkodtak, ezt a méasodik korben kiegészitették
az egy-egy ECRI delegacio altal az egyes tagorszagokban helyszini tapasztalatszerzés céljabol
tett latogatdsok. A harmadik monitoring korben mar a kordbbi jelentésekben tett ajanlasok
befogadasanak, illetve érvényesiilésének mikéntjét vizsgaltdk, tovabba egy-egy
orszagspecifikus témat elemeztek.”’! A negyedik monitoring kér jelentéseinek elkészitését
2008 januarjaban kezdték meg; 2009 elején hoztdk nyilvanossagra tobbek kozott a
Magyarorszagrol késziilt jelentést, s csak néhdny honappal ezel6tt a Németorszagrol,
Belgiumrol és Szlovakiarol késziilt jelentéseket. A negyedik kor jelentései — a harmadik kor
jelentéseihez hasonldan — a korabbi jelentésekben megfogalmazott ajanlasok végrehajtasara és

értékelésére Hsszpontositanak.”?

A rasszizmus ¢és az idegengylldlet elleni kiizdelem szempontjabol jelentdsséggel
rendelkeznek az Europa Tanacs keretében kotott, a Romai Egyezményen kiviili tovabbi
egyezmények 1is, igy mindenekeldtt a szamitastechnikai biindzésrdl szol6 egyezmény

szdmitastechnikai rendszerek utjdn megvaldsitott rasszista és idegengyiilold cselekmények

1 Kaltenbach, i. m., 41.

2 The Council of Europe Commission against Racism and Intolerance publishes new reports on Belgium,
Germany and Slovakia. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Library/PressReleases/57-26_05 2009 en.asp
— A letoltés ideje: 2009. augusztus 25.
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biintetend6vé nyilvanitasarol szolo kiegészitd jegyzc'iktinyve.293 A jegyzOkonyv célja egyfeldl
a részes allamok nemzeti biintetdjoganak harmonizéaldsa szamitogépes kornyezetben a
rasszizmus ¢€s az idegengyllolet elleni kiizdelem vonatkozasaban, masfelél pedig a

nemzetkdzi egyiittmiikodés fejlesztése e téren.””*

A jegyzokonyv alapjan a részes allamok
kotelesek  blincselekménnyé nyilvanitani/biintetjogi Uton tiltani a rasszista anyagok
szamitogépes rendszerek utjan térténd terjesztését, a szamitdgépes rendszerek utjan valamely
személy vagy személyek csoportja ellen rasszista vagy idegengyiilo16 motivummal elkovetett
fenyegetést, nyilvanos sértést, tovabba a népirtas blintettét, vagy az emberiség elleni
blincselekményeket tagadd, jelentéktelen szinben feltiintetd, igazold, vagy a fentieket
erkolesileg felmentd anyagok szdmitdgépes rendszerek utjan térténd terjesztését, tovabba azt,
ha valaki az el6bbi cselekmények valamelyikének elkdvetését sztonzi, vagy el8segiti””
Mindazonaltal Magyarorszag a jegyzOkonyvet mindeddig nem irta ala.**® Emlitést érdemel
tovabba a sporteseményeken, kiilondsen a labdarugo-mérkézéseken megnyilvanuld nézéi
erdszakrol és nem megfeleld viselkedésrdl szold eurdpai egyezmény is, amely szerint a részes
allamok arra vallalnak kdtelezettséget, hogy — az alkotmanyos rendelkezéseik altal lehetoveé
tett keretek kozott — megtesznek minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy
megel6zzEk, illetve kezeljék a sporteseményeken megnyilvanuld nézéi erdszakot és nem

megfeleld viselkedést.”’

3 Additional Protocol to the Convention on cybercrime, concerning the criminalization of acts of racist and
xenophobic nature through computer systems. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/189.doc. A
jegyz6konyvet alairasra megnyitottak Strasbourgban, 2003. januar 28-an, hatalyba lépett 2006. marcius 1-jén.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=189&CM=8&DF=22/08/2009&CL=ENG- A
letoltés ideje: 2009. augusztus 22.

2% Explanatory Report to the Additional Protocol to the Convention on cybercrime, concerning the
criminalization of acts of racist and xenophobic nature through computer systems.
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/189.htm— A let6ltés ideje: 2009. augusztus 22.

%5 Additional Protocol to the Convention on cybercrime, concerning the criminalization of acts of racist and
xenophobic nature through computer systems. Chapter 11, Article 3—7.
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/189.doc — A letdltés ideje: 2009. augusztus 22.

% Chart of signatures and ratifications to the Additional Protocol to the Convention on cybercrime, concerning
the criminalization of acts of racist and xenophobic nature through computer systems.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=189&CM=8&DF=22/08/2009&CL=ENG — A
letoltés ideje: 2009. augusztus 22.

7 European Convention on Spectator Violence and Misbehaviour at Sports Events and in Particular at Football
Matches. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/120.doc — Az egyezményt alairdsra megnyitottak
Strasbourgban 1985. augusztus 19-én, hatalyba lépett 1985. november 1-jén. Magyarorszag az Egyezményt
1990. éprilis 18-an irta ala és ratifikalta; Magyarorszag vonatkozasaban 1990. junius 1-jén 1épett hatalyba. Chart
of signatures and ratifications to the European Convention on Spectator Violence and Misbehaviour at Sports
Events and in Particular at Football Matches.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=120& CM=8&DF=22/08/2009&CL=ENG — A
letdltés ideje: 2009. augusztus 22. Az Egyezményt Magyarorszagon kihirdette a 2003. évi LXIII. térvény.

147



I1.2.

Kozosségi torekvések

A rasszizmus és az idegengytilolet elleni kiizdelem jegyében az Eurdpai Union belil is
szamos intézkedés sziiletett, mindazonaltal a megkiilonboztetéssel szembeni fellépés foként
az 1990-es évektdl kezdddden kapott és kap egyre nagyobb hangstlyt. Az Eurdpai Unio
emberi jogokrol készitett éves jelentéseiben is rendre prioritasként szerepelt és szerepel ma is
a rasszizmus ¢s az idegengytlolet helyzetének, illetve az azokkal szemben hozott

intézkedéseknek az elemzése. >’

A kovetkezdkben az Eurdpai Unid elsddleges és masodlagos joganyagat elemzem annak
érdekében, hogy az Unid altal célul tizott jogharmonizacids torekvések teljes spektrumat

feltarjam.

Az Europai Unié keretei kozott megvalosuld jogharmonizaciorél — hiszen témank
szempontjabol jogegységesitésrol nem, csupan jogkozelitésrdl beszélhetiink — altalanossagban
elmondhatd, hogy az Unio elsé pillérének jogalkotasaban sokdig elképzelhetetlen volt a
biintetdjogi targyu harmonizéacié. Az Eurdpai Kozosségek Birdsdga 2005. szeptember 13.
napjan itéletet hozott a C-176/03 szamu Bizottsag kontra Tanécs iigyben, amely, mig
altalanos szabalyként azt allapitotta meg, hogy a biinligyek nem tartoznak a Kozosség

hataskorébe, megallapitotta, hogy ez

...nem akadalyozhatja meg a kozosségi jogalkotdt abban, hogy amennyiben a hatékony, aranyos és
visszatartd erejii biintetéjogi szankcidnak a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésag altali alkalmazésa a
sulyos kornyezetkarositasok lekiizdésének elengedhetetlen eszkoze, a tagdllamok biintetdjogaval
kapcsolatban megtegye az altala a kornyezetvédelem targykorében alkotott jogszabalyok teljes

érvényesiilésének biztositasahoz sziikségesnek tartott intézkedéseket.

A Bir6sag ugy vélte: ahhoz, hogy megallapithaté legyen, hogy a megfeleld jogi alapot
valasztottak-e egy kozoOsségi fellépéshez, a fellépés céljat és tartalmat is szamitasba kell

venni. A Bizottsag ezért elfogadott egy kozleményt, amely a Birésag megallapitasat annak

%8 Lasd példaul European Union Annual Report on Human Rights 2001, General Affairs Council —
Luxembourg, 9 October 2001. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/HR2001 EN.pdf — A letoltés
ideje: 2009. augusztus 22; European Union Annual Report on Human Rights 2007, Council of the European
Union of 18 October 2007. http://www.deltha.ec.europa.cu/ecu%20features/HR %20report07 en.pdf — A letdltés
ideje: 2009. augusztus 23.
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logikus kovetkezményéig vezeti, nevezetesen, hogy a biliniigyekre vonatkozo rendelkezések
atvételének az elsd pillér értelmében a kozosségi érdek barmely lehetségesen relevans
teriiletén nincsenek korlatai. A Bizottsag allaspontja szerint a hatalmat az elsd és a harmadik
pillér kozott a kovetkezoképpen kell elosztani: a biintetjog rendelkezései, amelyek a
kozosségi jog hatdsos végrehajtasahoz sziikségesek, az elsd pillér hatdlya ala tartoznak, mig a
horizontélis biintetéjogi rendelkezések (renddérségi és birdsagi egyiittmiitkodés, a biintetdjog
harmonizaciojara tett intézkedések Osszefliggésben a szabadsag, a biztonsadg, ¢és az
igazsagossag teriiletével) a harmadik pillérhez tartoznak. A Birdsag tehat szigora korlatok

kozott ugyan, de elismerte a kozosségi jogalkotasi hataskor 1étét a biintetdjog teriiletén.

I1.2.1. Elsédleges kozosségi jog

Az Eurdpai Kozosségeket jelentd szervezetek alapitd szerzédéseinek egyike sem tartalmazott
eredetileg rendelkezéseket az emberi jogok védelme vonatkozasaban, igy az Eurdpai Unid
emberi jogvédelmi rendszerének kiépitése az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak
joggyakorlatdban indult. Noha az Amszterdami Szerz6dés altal bevezetett mdodositasok tobb
ponton is — Eurdpai Uniérol szold Szerzédés (a tovabbiakban: EUSz.) 6. cikk 7. cikk, 29.
cikk, Eurdpai Kozosségekrol szolé Szerzédés (a tovabbiakban: EKSz.) 13. cikk —
megerdsitették az Europai Unid szerepét,”” az emberi jogok unids védelmének rendszere
tovabbra is alapvetSen esetjogi jellegli maradt.’”® Az Eurdpai Birésag felfogasiban az
alapvetd jogok az altalanos jogelvek, igy az acquis communautaire részét képezik. A Birdsag
e jogok védelme soran koteles a tagallamok kozds alkotmanyos hagyomanyait figyelembe
venni, ahogyan azokat az emberi jogi targyt nemzetkozi szerzddéseket is, amelyeknek a

tagallamok alairoi, illetve amelyek kidolgozasaban is részt vettek.*"!

Az emberi jogok védelme, s ennek részeként a rasszizmus ¢€s az idegengytildlet elleni fellépés
szempontjabol is alapvetd jelentdségli az EUSz. 6. és 7. cikke. Az Amszterdami Szerzodéssel

modositott 6. cikk a kovetkezdképpen szol:

(1) Az Unio6 a szabadsag, a demokrécia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa és

a jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek kozosek a tagallamokban. (2) Az Unid a kozosségi jog

299 Jorg Monar, The EU’s role in the fight against racism and xenophobia: evaluation and prospects after
Amsterdam and Tampere, Liverpool Law Review, vol. 22, January 2000, 7.

3% Takis Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford, Oxford UP, 22006, 288.

391 paul Craig—Grainne De Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, Oxford, Oxford UP, 42008, 379-388.
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altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Romaban aldirt eurdpai egyezmény biztositja,

tovabba ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos hagyoméanyaibol erednek.**

A 6. cikkben lefektetett alapelvek védelmének biztositasat pedig a szintén az Amszterdami
Szerzddéssel bevezetett 7. cikk szolgélja. A 7. cikk eredetileg az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok valamely tagallam altali stlyos ¢€s tartds megsértése esetére biztositott

lehet6séget az Eurépai Unié szamara.’®

Ez a rendelkezés azonban nem bizonyult
hatékonynak. Az Eurdpai Uni6 tagallamai 2000 elején hidba lattak gy, hogy az Eurdpai Unid
alapértékeit veszélyezteti, ha a Haider vezette sz¢élsdjobboldali Szabadsagpart Ausztriaban a
korménykoalicio részese lesz, eszkozteleniil alltak a probléma eldtt, hiszen ilyen esetre a 7.
cikk nem biztositott fellépési lehetdséget. Az Eurdpai Unid tobbi tizennégy tagja igy nem
latott mas megoldast, mint befagyasztani kétoldalu diplomaciai kapcsolatait Ausztriaval,
azonban ez sem vezetett eredményre. Tulajdonképpen erre valaszként sziiletett meg a 7.
cikknek a Nizzai Szerz6dés altali médositasa, megerésitése.”™ Az Gj 7. cikk®® lehetdséget
biztosit arra, hogy — a szabadsag, a demokracia tiszteletben tartasa, illetve a jogallamisag elve

mellett — mar az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok valamely tagallam altali

megsértésének egyértelmli veszélye esetén a Tandcs e tényt megallapitsa, s megfeleld

392 Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European
Communities and Certain Related Acts. (OJ 1997/C 340/01) Article 1 point 8. http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/tif/JOC_1997 340 1 EN_0005.pdf — A letoltés ideje: 2009. augusztus
23.

% Uo., Article 1 point 9.

3% Austria’s Haider affair gave the EU an ‘emergency brake’. http://www.euractiv.com/en/future-eu/austria-
haider-affair-gave-eu-emergency-brake/article-151443? print — A letdltés ideje: 2009. augusztus 23.

3% Burdpai Uniorol szolo Szerzddés (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (2006/C 321 E/37), ,,7. cikk (1) A
Tandcs, a tagallamok egyharmada, az Eurdpai Parlament vagy a Bizottsag indokolassal ellatott javaslata alapjan,
tagjainak négyo6todos tobbségével és az Europai Parlament hozzajarulasanak elnyerését kovetéen
megallapithatja, hogy fennall az egyértelmi veszélye annak, hogy egy tagallam stlyosan megsérti a 6. cikk (1)
bekezdésében emlitett alapelveket, és megfeleld ajanlasokat tehet ennek a tagallamnak. Miel6tt ilyen
megallapitdst tenne, a Tanacs meghallgatja a kérdéses tagallamot, és — ugyanezen eljarasnak megfeleléen —
figgetlen személyeket kérhet fel arra, hogy €sszerii hataridén beliil készitsenek jelentést a kérdéses tagallamban
fennallo helyzetrél. A Tanacs rendszeresen ellendrzi, hogy azok az okok, amelyek alapjan ilyen megallapitast
tett, tovabbra is fennallnak-e. (2) A tagallamok egyharmada vagy a Bizottsag javaslata alapjan és az Europai
Parlament hozzajarulasanak elnyerését kovetden az allam-, illetve kormanyf6i dsszetételben iilésez6 Tanacs,
miutan a kérdéses tagallam kormanyat felkérte észrevételei benyujtasara, egyhangulag megallapithatja, hogy a
tagallam stlyosan és tartosan megsérti a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett alapelveket. (3) A Tanacs,
amennyiben a (2) bekezdés szerinti megallapitasra jutott, mindsitett tobbséggel ugy hatarozhat, hogy a kérdéses
tagallamnak az e szerzddés alkalmazasabol szarmazo egyes jogait felfiiggeszti, beleértve az e tagallam
korményanak képviseldjét a Tandcsban megilletd szavazati jogokat. Ebben az esetben a Tandcs figyelembe veszi
az ilyen felfiiggesztésnek a természetes €s jogi személyek jogait és kotelezettségeit érintd lehetséges
kovetkezményeit. A kérdéses tagallam e szerz6dés szerinti kdtelezettségei minden esetben tovabbra is kotik ezt
az allamot.[...].”

Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:HU:pdf — A letoltés
ideje: 2009. augusztus 23.
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ajanlasokat tegyen e tagallamnak. Az eldbbi elvek stlyos és tartds megsértése esetén pedig az
adott tagédllamnak a Szerz6désbdl eredd egyes jogai — ezek kozott szavazati joga —

felfiggeszthetok.>*

Az Eurépai Uni6 tagallammal szemben tdmasztott elvardsa tehat nem csupan az, hogy az
alapvetd jogokat deklarativ modon elismerje, és passzivan tartozkodjon azok megsértésétol,
hanem az is, hogy abban az esetben, ha tapasztalja azok megsértését, tevékeny
magatartdsaval, aktiv jogérvényesitési mechanizmus megalkotdsaval ¢és milkodtetésével
mozditsa el6 a jogsértd allapot megsziintetését. Magyarorszag esetében mindez kiemelkedéen
fontos. A passziv nemzeti magatartas ugyanis €éppen olyan k6zosségi jogsértést valosit meg,

mint a tevékeny normaszegeés.

397 az EKSz. Az Amszterdami

A korabbinal sokkal szélesebb kori fellépési lehetdséget hozott
Szerzddéssel bevezetett — jelenleg — 13. cikke altaldnos hataskort biztosit az Eurdpai
Kozosségek szamara, hogy — a szerzddés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil, és a
szerzOdés altal a Kozdsségre atruhazott hatdskorok keretén beliil — a nemen, faji vagy etnikai
szarmazason, vallason vagy meggy6zddésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis
iranyultsagon alapuld megkiilonboztetéssel szemben fellépjen, és annak lekiizdése érdekében
megfeleld intézkedéseket hozzon.*® Az EKSz. 13. cikkének jelentSsége kettés — szimbolikus
és jogi jelleglh —, hiszen egyfeldl tiikkr6zi az egyenldség biztositdsa melletti politikai
elhatarozast, masfeldl lényegesen megerdsiti a Kozosség hataskorét a diszkriminédcioval

szembeni fellépés teriiletén.’”

Az Amszterdami Szerzédés az elsd pillérrel parhuzamosan — a mar kifejtettek szerint — a
harmadik pilléres egyiittmiikdodés keretében is megerdsitette az Unid lehetdségeit. Az EUSz. —
Amszterdami Szerzddéssel modositott — 29. cikke az Eurdpai Unid céljaként rogzitett, a

polgarok magas szintli biztonsagat garantald, a szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilésén

% Tridimas, i. m., 304-305.

397 Stephen Weatherill-Paul Beaumont, EU Law, London, Penguin Books, *1999, 20-21, 757.

3% Eurépai Ko6zosségekrol sz016 Szerzddés (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (2006/C 321 E/37) 13. cikk:
»(1) E szerz6dés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a szerzdés altal a Kozosségre atruhdzott hataskorok
keretén beliil a Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan és az Europai Parlamenttel folytatott konzultaciot kdvetden,
egyhangtlag megfeleld intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai szdrmazason, vallason vagy
meggy6zddésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis irdnyultsagon alapulé megkiilonboztetés lekiizdésére.”
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:HU:pdf — A letoltés ideje:
2009. augusztus 23.

% Tridimas, i. m., 64-65.
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alapulo térség kiépitésével kapcsolatban kifejezetten is rogziti a rasszizmus ¢és az

idegengytilslet megel8zését, illetve az ezek ellen folytatott kiizdelmet.>'

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja’'’ — amely ugyan nem kotelezd jogforras, statusat
tekintve ,,nyilatkozat, amely nem bir kotelezd erbvel” 12, mégis emlitést érdemel, hiszen —,
mintegy hangsulyozva az emberi jogok védelmi rendszerének az Unid szintjén torténd
kiépitését, s kifejezve a tagallamok e teriileten is egységes értékrendjét, a Romai
Egyezményhez hasonlé tartalommal,’”® illetve ahhoz kapcsolodéan rendelkezik a
véleménynyilvanitas szabadsagardl és annak korlatairol, a diszkriminacié tilalmarol, valamint
a joggal valo visszaélés tilalmarol.’'* Sziikséges megjegyezni, hogy a 2007-ben alairt
Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épése esetén mindenképpen valtozast hozna az Eurdpai Unid
alapjogvédelmi rendszerében. Az EUSz. 6. cikkének modositasaval — amely egy utald
szabalyt tartalmazna — rogzitené a Charta, illetve annak 2000. december 7-1, Strasbourgban
2007. december 12-én kiigazitott szovegében’® foglalt jogok, szabadsagok és elvek —

31 Utalva a Romai Egyezménnyel szoros tartalmi

Szerzddésekkel egyezd — jogi kotderejét.
Osszefiiggésre, megjegyzem, hogy amennyiben a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépésével a

Charta jogi kotelezd erdvel bir majd, az emberi jogok védelme szempontjabol nagyon

319 Burépai Uniorol szolo Szerzddés (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL 2006/C 321 E/37) ,,29. cikk Az
Europai Kozosség hataskoreinek sérelme nélkiil, az Uniod célja, hogy, a biintetdiigyekben folytatott rendérségi €s
igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletein a tagallamok kozos fellépésének kidolgozéasaval, valamint a rasszizmus és
idegengytiilolet megel6zésével és az ezek elleni kiizdelemmel biztositsa a polgarok magas szintli biztonsagat egy
olyan térségben, amely a szabadsagon, a biztonsagon €s a jog érvényesiilésén alapul. [...]” http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:HU:pdf — A let6ltés ideje: 2009.
augusztus 23.
31U A tagallamok az 1999. évi kélni csticson hatarozték el az unios polgarok alapveté jogainak és szabadsagainak
egyetlen dokumentumban torténd dsszefoglalasat. Az Alapjogi Chartat végiil 2000 decemberében a nizzai
csucson, a Nizzai Szerzddéssel egyidejiileg irtak ala a tagallamok, azonban a Charta jogi statusat illetden dontés
nem sziiletett, mivel a Charta jogilag kotelez6 erdvel torténd felruhdzasdban a nemzeti szuverenitas tovabbi
korlatozasat lattak, ezért azzal nem értettek egyet. Jogi statust végiil a 2004-ben alairt Eurdpai Alkotmany
Létrehozasardl szolo6 Szerzédéssel nyert, amely az Alapjogi Chartat egy az egyben beemelte, ez lett az
alkotmanyszerz6dés II. része. Horvath Zoltan, Keézikonyv az Europai Uniorol, 6., dtdolg., bév. kiad., Budapest,
HVG-ORAC, 2005, 58, 279-280.
312 Yvonne Donders, The Protection of Cultural Rights in Europe: None of the EU’s Business, Maastricht
Journal of European and Comparative Rights, vol. 10, no. 2, 2003, 138.
113 John Fairhurst—Christopher Vincenzi, Law of the European Community, Harlow, Essex, Pearson Longman,
2003, 42.
3!% Charter of Fundamental Rights of the European Union. (2000/C 364/01) 11. cikk, 21. cikk, 52. cikk és 54.
cikk. http://www.europarl.europa.cu/charter/pdfitext en.pdf — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 23.
315 Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartaja (a Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott széveggel). (2007/C
303/01). http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:HU:PDF — A
letoltés ideje: 2009. augusztus 23; Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz. (2007/C 303/02). http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:HU:PDF — A letoltés ideje: 2009.
augusztus 23.
316 L isszaboni Szerzédés az Eurdpai Uniorol szol6 szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés
moédositasarol (2007/C 306/01). 1. cikk 8. pont (az Eurdpai Unidorél szol6 Szerzodés 6. cikkének helyébe 1ép).
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:0010:0041:HU:PDF — A letoltés ideje:
2009. augusztus 23.
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kiemelkedden fontos szerepe mellett’'” sem teremt onmagaban jogalkotasi, vagy biintetdjog-
alkotasi kotelezettséget a gytiloletbeszéd elleni fellépés vonatkozasaban. Ellentétben ugyanis
az EKSz. 13. és az EUSz. 29. cikkével, a Charta vonatkozd rendelkezései alapvetd
szabalyokat rogzitenek, de nem teremtenek hataskort — kotelezd erejiilk folytan sem — a

Kozosségek, illetve az Eurdpai Uni6 szamara tovabbi intézkedések meg‘uételére.318

I1.2.2. Masodlagos jogforrasok

Az elsddleges unios joganyag relevans részének ismeretében sziikséges roviden emlitést tenni
a masodlagos joganyagrol is, ezen beliil elséként az EKSz. 13. cikke alapjan elfogadott két
antidiszkrimindciés iranyelvrél. A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazésra valod
tekintet nélkiili egyenld banasmadd elvének alkalmazasardl sz6l6 2000/43/EK iranyelv, mely,
mint kotelezd ¢€s jelenleg is hatalyos jogforras, a tagallamoknak a gytldletbeszéd targyahoz
kapcsolodo belsd jogalkotdsa vonatkozasaban is iranyadd. Az irdnyelv tilt minden faji vagy
etnikai alapu, kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetést, kiilondsen a foglalkoztatds, az
oktatds, a szocialis védelem, benne a szocidlis biztonsag, a szocidlis ellatdsokhoz vald
hozzaférés, tovabba az egészségiigyi ellatas, valamint az arukhoz és szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés, és az azokkal valo ellatas teriiletén.’'” Ezt az iranyelvet kiegésziti a foglalkoztatés
¢s a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek létrehozasardl
sz616 2000/78/EK iranyelv a valldson, meggy6zOdésen, fogyatékossdgon, életkoron, vagy
szexualis iranyultsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés elleni védelemmel.’* Ezen
iranyelv hatalya azonban az 2000/43/EK iranyelvhez képest sziikebb, hiszen csak a
foglalkoztatas, illetve a munka teriiletére terjed ki, s kiilon is rogziti, hogy az iranyelvet nem
kell alkalmazni semmilyen allam vagy azzal egyenrangu rendszer kifizetéseire, beleértve a

szociélis biztonsagi és a szocialis védelmi rendszereket is.*'

*'7 Paul Gallagher, Future developements in judicial cooperation in criminal matters, ERA Forum, vol. 9, April
2009, 502-505.

' Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford, Oxford UP, 2006, 66—67.

319 A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra vald
tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasarol. (2000/L 180/22) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:20:01:32000L.0043:HU:PDF — A letoltés ideje: 2009.
augusztus 23.

320°'A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol. (2000/L 303/16). http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:04:32000L0078:HU:PDF — A letoltés ideje: 2009.
augusztus 23.

3211 4sd bdvebben Tridimas, i. m., 67-72.
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Tekintettel arra, hogy a harmadik pilléres jogharmonizacié kifejezetten a biintetd
jogszabalyok kozelitésérdl szol, az elébbieknél joval részletesebb elemzést kovetel a hosszu
évekig tartd eldkészité munka eredményeképpen 2008 novemberében az Eurdpai Uniod
Tanacsa altal — az EUSz. 29. §-ara figyelemmel — elfogadott, a rasszizmus ¢&s az
idegengytildlet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintetdjogi eszkdzokkel torténd
kdzdelemrsl szolo 2008/913/IB kerethatirozat (a tovabbiakban: Kerethatarozat),’ még
annak ellenére is, hogy az abban foglaltaknak megfeleld szabalyozas kialakitasara nyitva allo

hataridé még nem telt el.**

A rasszizmus ¢és az idegengyildlet elleni biintetéjogot is érintd egylittmikodés elsd
1épéseként, igy a Kerethatdrozat elézményeként tekinthetd a Tanacs 96/443/IB egyiittes
allasfoglalasa®® a rasszizmus és az idegengytildlet lekiizdésére iranyulé fellépésrol. Ebben a
tagallamok elhataroztak az egyiittes allasfoglalasban felsorolt rasszista ¢s idegengyiil6lo
magatartasokkal szembeni biintetdjogi fellépést, illetve ezek vonatkozasiban hatékony
igazsagligyi egylittmiikodés biztositasat, hangsulyozva, hogy az egyiittmiikddés a tagallamok
vonatkozd nemzetkozi kotelezettségeit nem érinti, illetve azokkal osszhangban all** A
rasszizmus ¢és az idegengytildlet fogalmanak meghatarozasat azonban az egyiittes allasfoglalés
nem tartalmazta, azt tulajdonképpen a tagallamok kezében hagyta, ezzel is kiszolgaltatva az

egyiittm{ikodés eredményességét.>”

Az egylttmikodés hatékonysadganak fokozasa érdekében a Bizottsag 2001. november 28.
napjan terjesztette el0 a rasszizmus ¢és az idegengytlilolet elleni kiizdelemrdl szo6lo
kerethatarozatrol szolo javaslatat és tervezetét. A tervezet rogziti, hogy a rasszizmus és az
idegengytilolet kozvetleniil fenyegeti azokat az alapelveket — vagyis a szabadsag, a
demokracia, az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa és a jogéallamisag

elveit —, amelyeken az Eurdpai Uni6 alapul. A kerethatdrozat-tervezet célja ezért a rasszizmus

322 A Tanacs 2008/913/IB Kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengyilolet egyes formai
és megnyilvanulasai elleni, biintet6jogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl. (HL 2008/L 328/55). http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:328:0055:0058:HU:PDF — A letdltés ideje: 2009.
augusztus 23.

323 A hataridé: 2010. november 28. Kerethatarozat 10. cikk. (1) bekezdés.

2% A Kerethatérozat rogziti, hogy a Tanacs 96/443/IB egyiittes fellépését hatalyon kiviil kell helyezni, tekintettel
arra, hogy az Amszterdami Szerz6dés, a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili
egyenld banasmod elvének alkalmazasarol sz6l6 2000/43/EK iranyelv, valamint a Kerethatarozat
hatalybalépésével az egyiittes fellépés okafogyottd valt. Kerethatarozat, Preambulum (16) bekezdés.

325 A Tanacs 96/443/IB egyiittes fellépése (1996. julius 15.) az Eurdpai Unidrél szo16 Szerzédés K.3. cikke
alapjan, a rasszizmus ¢€s az idegengytilolet lekiizdésére iranyulo fellépésrél. (HL 1996/L 185/5) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:01:31996F0443:HU:PDF — A letoltés ideje: 2009.
augusztus 23.

326 Kondorosi-Ligeti, Az eurdpai biintetdjog kézikonyve, Budapest, Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado, 2008,
668.
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¢s az idegengytilolet elleni hatékonyabb kiizdelem érdekében a tagallami nemzeti biintetd
jogszabalyok kdzelitése, és e teriileten a renddri és igazsagiligyi egylittmiitkodés megerdsitése,
szem el6tt tartva, hogy a — sajnalatos modon az Eurdpai Unid valamennyi allamaban jelen
1évo — rasszista, illetve idegengytilolet altal motivalt bilincselekmények tobbsége nem
erdszakos bilincselekmény, hanem verbalis, propagandaszerli cselekmény. A javaslat a
vonatkoz6 — valamennyi tagallamot érintd — nemzetkdzi kotelezettségekre tekintettel, és az
1996-0s egyiittes fellépésben rogzitetteket alapul véve, de azt megerdsitve, egyrészt annal
bdvebben ¢és pontosabban hatdrozza meg azokat a cselekményeket, amelyek biintet6jogi
ildozését sziikségesnek itéli minden tagdllamban. Masrészt, amig az egylittes fellépés
kotelezettséget a tagallamokra nem rott, addig a javasolt Kerethatdrozat az Eurdpai Unid
szintjén is kotelezné a tagallamokat a benne foglalt cselekmények kriminalizalasara, ezaltal is
kifejezve az Eurdpai Unid egységes biintetjogi megkozelitését a jelenséggel kapcsolatban.®?’
Az Eurdpai Parlament a Bizottsag fenti eldterjesztését — az altala javasolt modositasokkal —

tamo gatta.328

A Tanacs elsé korben pontosan egy évvel a Bizottsadg javaslatanak eldterjesztését kovetden,
2002. november 28-an targyalta a kerethatarozat-tervezetet. A vita kozéppontjdban a
bilintetdjogi felelosség ¢és az egyesiilési jogra, valamint a véleménynyilvanitasi &s
sajtoszabadsagra vonatkozd alkotmanyos rendelkezések kényes egyensulyanak kérdése allt. A
vita eredményeképpen az elndkség az eldterjesztés modositasat javasolta — a fenntartdsokra
tekintettel — tobbek kozott azzal, hogy a Kerethatarozat szovegének utalast kell tartalmaznia
az Europai Unio EUSz. 6. cikke szerinti alapelveire, illetve arra, hogy a Kerethatarozat nem
kivanja sérteni a tagallamok alkotmanyos elveit és értékeit.’”® A Tanacs 2003. februar 27-28-i
ilésén Gjratargyalta a kerethatarozat-tervezetet, de ismét a fentiekhez hasonl6 kovetkeztetésre

330

jutott, ezért az elterjesztés tovabbi vizsgdlata mellett dontott.” Legkdzelebb tobb mint két

¢év elteltével, a 2005. junius 2-3-1 iilésen keriilt napirendre a tervezet, de végleges szovegben

327 Proposal for a Council Framework Decision on combating racism and xenophobia (presented by the
Commission) (COM (2001) 664 —2001/0270 (CNS)). http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0664:FIN:EN:PDF — A let6ltés ideje: 2009. augusztus
23.

2% European Parliament Legislative Resolution on the Proposal for Council Framework Decision on Combating
Racism and Xenophobia (COM[2001] 664 — C5-0689/2001 — 2001/0270[CNS]). (OJ 2003/C 271E/558).
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2003:271E:0558:0565:EN:PDF — A letoltés ideje:
2009. augusztus 23.

329 2469th Council meeting. Justice and Home Affairs. Brussels, 2829 November 2002.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/73439.pdf — A letoltés ideje: 2009.
augusztus 24.

3302489th Council meeting. Justice and Home Affairs. Brussels, 27-28 February 2003.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/74719.pdf — A letdltés ideje: 2009.
augusztus 24.
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ekkor sem sikeriilt megallapodni,”' ahogyan a 2007. februar 15-i iilésen sem.>>* El6relépés a
2007. aprilis 19-20-1 ilésen tortént, amikor a Tanacsnak sikeriilt — a parlamenti vizsgélati
fenntartdsokra €s a preambulum késObbi vizsgalatara is figyelemmel — altalanos megkozelitést
kialakitani a Kerethatarozat nyoman biintetendd cselekmények vonatkozasaban.’ Az
Eurépai Parlament 2009. jalius 29-i jogalkotasi allasfoglalasaban ismételten véleményt
nyilvanitott az eldterjesztésrdl, s azt a javasolt moddositdsokkal jovahagyta. A Tanacs elé
2008. november 27-28-1 iilése alkalmaval keriilt a tervezet, amikor is sikeriilt a végleges

szévegben megallapodni.®**

A Kerethatarozat 1. cikke hatarozza meg azokat a rasszizmussal ¢és idegengyulolettel
kapcsolatos cselekményeket, amelyek biintet6jogi tiltdsardl a tagallami nemzeti jogalkotonak

gondoskodnia kell, mégpedig a kovetkezdk szerint:

a) nyilvanossag el6tt erészakra vagy gylloletre uszitas faji, bérszin szerinti, vallasi, szarmazas szerinti
vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott személyek csoportjaval vagy e csoport

valamely tagjéval szemben;

b) az a) pontban emlitett cselekmény elkdvetése ropiratok, képek vagy egyéb anyagok nyilvanos

terjesztése vagy forgalmazasa tutjan;

c¢) a Nemzetkdzi BiintetObirdsag statGtumanak 6., 7., illetve 8. cikkében meghatarozott népirtas,
emberiesség elleni vagy hdborus biincselekmény nyilvanossag elétti védelmezése, tagadasa vagy stilyosan
jelentéktelen szinben vald feltiintetése faji, borszin szerinti, vallasi, szarmazas szerinti vagy nemzeti,
illetve etnikai hovatartozasuk alapjdn meghatdrozott személyek egy csoportja, vagy e csoport valamely
tagja ellen iranyuld6 médon, amennyiben az adott cselekményt olyan modon valdsitjak meg, hogy az e

csoport vagy annak valamely tagja ellen er0szakra vagy gytiloletre val6 uszitasra alkalmas;

d) a Nemzetkozi Katonai Torvényszéknek az 1945. augusztus 8-i Londoni Egyezményhez csatolt chartaja
6. cikkében meghatarozott blincselekmények nyilvanossag eldtti védelmezése, tagadasa vagy sulyosan
jelentéktelen szinben valo feltlintetése faji, borszin szerinti, vallasi, szarmazas szerinti vagy nemzeti, illetve

etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott személyek egy csoportja, vagy e csoport valamely tagj a ellen irényul(') modon,

31 2664th Council meeting. Justice and Home Affairs. Luxembourg, 23 June 2005.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/85255.pdf — A letdltés ideje: 2009.
augusztus 24.

332 2781st Council meeting. Justice and Home Affairs. Brussels, 15 February 2007.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/92800.pdf — A letoltés ideje: 2009.
augusztus 24.

333 2794th Council meeting. Justice and Home Affairs. Luxembourg, 19-20 April 2007.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/93741.pdf — A letoltés ideje: 2009.
augusztus 24.

3342908th Council meeting. Justice and Home Affairs. Brussels, 2728 November 2008.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/104584.pdf — A let6ltés ideje: 2009.
augusztus 24.
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amennyiben az adott cselekményt olyan médon valositjak meg, hogy az e csoport vagy annak valamely

tagja ellen erdszakra vagy gyuldletre valo uszitasra alkalmas.

A biintetendd cselekmények meghatarozasa az eredeti kerethatdrozati javaslathoz képest
jelentds valtozasokon ment keresztiil, amelyek koziil a teljesség igénye nélkiil csak néhanyat
emlitek, kezdve a biintetendd cselekmények meghatirozasaval. El6szor is az eredeti
kerethatdrozati javaslat értelmében — a Kerethatarozatban meghatarozott magatartasokon tal —
barmely, az érintett személyeknek, vagy csoportnak jelentds kart okozd rasszista, vagy
idegengyiilol0 magatartas, illetve rasszista, vagy idegengyilolé céllal megvalositott sértés,
vagy fenyegetés biincselekménnyé nyilvanitasardl is gondoskodnia kellett volna a
jogalkotonak. Masodszor valamennyi, a kerethatdrozati javaslatban meghatarozott magatartés
ropiratok, képek, vagy egyéb anyagok nyilvanos terjesztése, vagy forgalmazasa utjan torténd
megvaldsitasa biintetdjogi értékelést kivant volna. Harmadszor az eredeti kerethatarozati
javaslat mind az erdszakra vagy gytlloletre izgatds, mind az egyéb rasszista vagy
idegengylilol6 magatartds, mind pedig a sértés vagy fenyegetés, tovabba — a kdzrend
megzavarasara alkalmassaga esetén — a Nemzetk6zi Biintetobirosag statituma szerinti
cselekmények védelmezése vonatkozasaban csupan altaldnossdgban azok rasszista vagy
idegengyilolo jellegét kovetelte volna meg. SO6t a Nemzetkozi Katonai Torvényszék Londoni
Egyezményhez csatolt chartdja szerinti biincselekmények nyilvanossag elotti tagadasa vagy
sulyosan jelentéktelen szinben torténd feltiintetése esetében ennél is tovabb ment, ugyanis
tekintet nélkiil ezek — akér csak altaldanossagban vett rasszista vagy idegengytlolé — céljara
vagy motivumara, illetve a kozrend megzavarasara alkalmas vagy alkalmatlan voltara,

biintetdjogi tiltast javasolt.**

Korabban mar emlitettem, hogy szdmos tagallam — sajndlatos mdédon Magyarorszaggal az
¢len — aggalyat fejezte ki amiatt, hogy a kerethatarozat-tervezetnek — az eredeti és a késdbbiek
soran tObbszor modositott szovegnek — megfelelé blincselekményeket nem vélte
Osszeegyeztethetonek alkotmanyos rendelkezéseivel, kiilondsen az egyesiilési jogra, valamint
a véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsdgra vonatkoz6 szabalyokkal. Ennek hatisara az
elfogadott Kerethatarozat értelmében a kerethatarozati javaslathoz képest a jogharmonizacios
¢és egylittmiikodési kotelezettség Iényegesen sziikkebb spektrumot érint. E10sz6r is mar csak az

erOszakra vagy gytiloletre uszitas, illetve a népirtas, tovabba emberiesség elleni vagy haborus

333 Proposal for a Council Framework Decision on combating racism and xenophobia (presented by the
Commission) (COM [2001] 664 —2001/0270 [CNS]). Article 4. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0664:FIN:EN:PDF — A let6ltés ideje: 2009. augusztus
23.
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blincselekmény nyilvanossag eldtti védelmezése, tagadasa vagy sulyosan jelentéktelen
szinben torténd feltiintetése szerepel. Masodszor a ropiratok, képek vagy egyéb anyagok
nyilvanos terjesztése, vagy forgalmazasa altali elkdvetés csak az erdszakra vagy gytldletre
uszitas vonatkozasaban bir relevanciaval. Harmadszor népirtas, tovabba emberiesség elleni
vagy hébortis bilincselekmény nyilvanossag eldtti védelmezése, tagadasa vagy sulyosan
jelentéktelen szinben torténd feltiintetése esetén feltétel azok erdszakra, vagy gylldletre
uszitasra valo alkalmassaga.”>® Ezen tul valamennyi, a Kerethatirozatban meghatarozott
magatartas vonatkozasdban csak akkor érvényesiil a biintetdjogi tiltds kotelezettsége,
amennyiben azt valamely csoport vagy annak valamely tagja ellen faji, bdrszin szerinti,
vallasi, szarmazas szerinti, vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan kovetik el
A Kerethatarozat lehet0séget biztosit arra is, hogy a tagéllamok arra vonatkozo6 nyilatkozatot
tegyenek, miszerint a Nemzetkozi BiintetObirosag statutuma, illetve a Nemzetkozi Katonai
Torvényszéknek a Londoni Egyezményhez csatolt chartdja szerinti bilincselekmények
tagadasat, vagy sulyosan jelentéktelen szinben val6 feltiintetését csak abban az esetben rendeli
blintetni, ha ezen bilincselekmények elkdvetését az adott tagallami nemzeti birdsag és/vagy

valamely nemzetkdzi birdsag jogerds hatarozata allapitotta meg.>®

Itt két megjegyzés mindenképpen sziikséges. A Tandcs a Kerethatarozathoz fiizott
nyilatkozataban kiilon régziti, hogy a Kerethatarozat nem terjed ki az abban régzitettekhez —
faji, borszin szerinti, valldsi, szarmazasi, valamint nemzeti vagy etnikai hovatartozas — képest
mas alapon, példaul totalitarius rendszerek altal elkdvetett bincselekményekre. Mindazonaltal
a Tanacs kifejezi, hogy ezen blincselekmények mindegyikét helyteleniti, egyuttal felkéri a
Bizottsagot, hogy — a Kerethatdrozat hatalybalépését kovetd két éven beliil — vizsgalja meg,
van-e sziikség a védelem Kkiterjesztésére a Kerethatdrozatban rogzitetteken kiviili
tulajdonsagra, igy példaul a tarsadalmi helyzetre vagy politikai meggy6z&désre tekintettel.**
Sziikséges azonban leszogezni, hogy a holokauszt tagadasa a Kerethatdrozat hatalya ala esik.

Egy olyan esetben ugyanis, ha valaki azt allitja, hogy valamely népirtds — amelynek

megtorténtét egy nemzetkdzi birdsag egyébként megallapitotta — nem tortént meg, hanem azt

rrrrr

336 Michael Whine, Expanding holocaust denial and legislation against it, Communications Law, vol. 13, no. 3.
2008, 90.

337 Kerethatarozat, 1. cikk (1) bekezdés.

338 Uo., (4) bekezdés.

339 A Tanacs nyilatkozata a rasszizmus és az idegengytildlet egyes formai és megnyilvanuldsai elleni biintet6jogi
eszkozokkel torténd kozdelemrol szold Kerethatarozathoz.
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/08/st16/st16351-re01.hu08.pdf — A letdltés ideje: 2009. augusztus 24.
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alapozzon meg, az nemcsak azt tagadja, hogy a népirtds nem tortént meg, hanem egyuttal e

csoport ellen gyiildletre is izgat.>*

A kompromisszum masik oldalan ugyanakkor a Kerethatarozat rogziti: a Kerethatdrozat nem
jelenti gatjat annak, hogy a tagallamok nemzeti jogukban olyan rendelkezést fogadjanak el,
amelyek a népirtds, tovabba emberiesség elleni vagy haborts biincselekmény nyilvanossag
elotti védelmezése, tagadasa vagy sulyosan jelentéktelen szinben torténd feltiintetése esetén a
védelmet kiterjesszék az el6bbi tulajdonsdgokon tul, példaul tarsadalmi helyzetiik, vagy
politikai meggy6zddésiik alapjan meghatarozott személyek csoportja ellen elkdvetett

biincselekményekre.**!

Az alkotmanyos aggalyok eloszlatasdnak oltaran hozott 4aldozat, s a Kerethatarozat
alkalmazasi korét tovabb szilikiti az a megengedd szabaly, amely dontési lehetdséget biztosit a
tagallamok szdmara abban a vonatkozasban, hogy a Kerethatarozat szerinti magatartasok
biintetését tovabbi feltételhez kossék. A tagallamok donthetnek gy, hogy a Kerethatarozat
szerinti valamely magatartast akkor biintetik, ha az egyben a koézrend megzavarasara

alkalmas, avagy fenyeget6, gyalazkodo, sértd jellegii.***

Magyarorszag a ,,kozrend” kifejezés értelmezésével kapcsolatban a kdvetkezd nyilatkozatot

tette:

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaganak allando itélkezési gyakorlata szerint a szolasszabadsag
csak abban az esetben korlatozhato biintetdjogi eszkdzdkkel, amennyiben a magatartas kozvetleniil és
egyértelmiien veszélyezteti meghatarozott személyek jogait, és emellett a koznyugalom megzavarasaval
jarhat. E szlik értelmezés fenntartdsa érdekében Magyarorszagon a Kerethatarozat 1. cikkének (2)

bekezdésében szerepld , kozrend” kifejezés magaban foglalja a ,.koznyugalom” kifejezés jelentését.”*

Ugyancsak a kompromisszumhoz tartozik — s a Kerethatarozat hatalyat bizonyos mértékig
lerontja — a tagallami belsd jog viszonyardl rendelkezd 7. cikk, amely szerint a tagallamok

nem kotelesek a Kerethatdrozat alapjan olyan intézkedések meghozatalara, amelyek

3 EU: Common Criminal Provisions Against Racism and Xenophobia.
http://www.eu2007.de/en/News/Press_Releases/April/0420BMJRassismus.html — A letdltés ideje: 2009.
augusztus 24.

3! Kerethatarozat, Preambulum (10) bekezdés.

342 Kerethatarozat, 1. cikk (2) bekezdés.

3 Magyarorszag nyilatkozata a rasszizmus €s az idegengytilolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni
biintetdjogi eszkozokkel torténd kdzdelemrdl szol6 Kerethatarozathoz.
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/08/st16/st16351-re01co01.hu08.pdf — A letdltés ideje: 2009. augusztus
24. A kozrend értelmezése vonatkozasaban Németorszag megfogalmazta allaspontjat. Lasd Magyarorszag
nyilatkozata a rasszizmus €s az idegengytildlet egyes formai és megnyilvanulésai elleni biintet6jogi eszkozokkel
torténd kozdelemrdl sz616 Kerethatarozathoz. http://register.consilium.europa.cu/pdf/hu/08/st16/st16351-
re01.hu08.pdf — A letdltés ideje: 2009. augusztus 24.
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ellentétesek az egyesiilési szabadsagra és a véleménynyilvanitasi szabadsagra — kiilondsen a
sajtoszabadsagra, illetve egyéb médiumokon keresztiili véleménynyilvanitasi szabadsagra —
vonatkoz6, az alkotmanyos hagyoméanyokbdl, vagy a sajto, illetve egyéb médiumok jogaira,
kotelezettségeire és eljarasi biztositékaira iranyadd, a feleldsség megallapitdsara vagy

korlatozasara vonatkozo szabalyokbol erednek.***

A Kerethatdrozat — s hasonloképpen a kerethatarozat-tervezet — értelmében a tagallamoknak
meg kell hozniuk a sziikséges torvényhozasi intézkedéseket annak érdekében, hogy a népirtas,
tovabba az emberiesség elleni vagy haborus biincselekmény nyilvanossag elotti védelmezése,
tagadasa vagy sulyosan jelentéktelen szinben torténd feltlintetése esetén a felbujto, illetve
valamennyi, a Kerethatarozatban meghatdrozott blincselekmény biinrészese biintetendd
legyen. Ugyszintén eléirja a Kerethatarozat a benne meghatarozott biincselekményeken kiviili
tobbi blincselekmény vonatkozasdban a rasszista vagy idegengyiil6ld inditék stlyosbitod
koriilményként valod értékelését.’® Szintén kiemelendd, hogy a Kerethatarozat értelmében az
abban meghatarozott bilincselekmények esetében a nyomozasnak, illetve a biintetéeljaras
meginduldsanak nem lehet feltétele a sértett feljelentése, vagy az eljards meginditasara

vonatkozé inditvanya.**®

Ennek tiikrében kell wjragondolni a késdbbiekben elemzésre keriild T/2785. szamu
torvényjavaslattal szemben benyujtott koztarsasagi elndki inditvdnyban, és az azt kdvetden
95/2008 (VII. 3.) szdm alatt megsziiletett alkotmanybir6sdgi hatarozatban foglalt azon
megallapitast, amely szerint a szabdlyozds azért (is) alkotmanyellenes, mert az a

biintetdeljards meginduldsat nem koti a sértett altal torténd maganinditvany eldterjesztéséhez.

Lathat6 tehat, hogy a Kerethatarozat végleges, elfogadott szovege 0sszességében az eredeti
kerethatarozat-tervezethez képest sokkal szitkebb. Nem véletleniil rogziti a Kerethatarozat az
Eurdopai Uni6 szintjén torténd, a tagallamok egységes megkozelitését tiikkr6z0 biintetdjogi
fellépés®’ sziikségének hangsulyozasa mellett azt is, hogy e Kerethatirozat csupan a

rasszizmus és az idegengytildlet kiilondsen sulyos formai elleni kiizdelemre korlatozodik.>*®

3 Kerethatarozat, 7. cikk (2) bekezdés; Fazekas Judit-Batki Pal, Alkotmanyossagi aggalyok a rasszizmus és
idegengytilolet elleni kiizdelemr6l sz616 kerethatarozat-tervezet kapcsan, Europai Tiikér, 2006/1, 46.

3% Kerethatarozat, 2. és 4 cikk.

346 5. Proposal for a Council Framework Decisioon on combating racism and xenophobia (presented by the
Commission) (COM [2001] 664 —2001/0270 [CNS]). Preamble Article 11 (2). http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0664:FIN:EN:PDF — A letoltés ideje: 2009. augusztus
23; Kerethatarozat, Preambulum (11) bekezdés és 8. cikk.

A tagallamok kulturalis és jogi hagyomanyai kozotti eltérések jelentette problémardl lasd bévebben Andrew
Williams, EU Human Rights Policies. A Study in Irony, Oxford, Oxford UP, 2005, 123—124.

% Steve Peers, Biintetéjog (részlet), in: Lévay Miklos—Kigyossy Katinka (szerk.), Biiniigyi tudomdnyi
kézlemények. Az Europai Unio hatdsa a biintetdjog fejlédésére, Miskolc, Bibor, 2004, 209.
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Meégpedig azért, ,,[m]ivel a tagallamok kulturalis és jogi hagyomanyai — kiilondsen ezen a
terlileten — bizonyos mértékig eltérdek, jelenleg nincs lehetség a biintetdjogi szabalyok teljes
harmonizaciojara”. Rogziti tovabba azt is, hogy ,,A biintetd jogszabalyok kozelitésének [...] a
rasszista €s idegengyiilol6 blincselekmények elleni hatdsosabb kiizdelemhez kell vezetnie”. A
feliilvizsgalat  lehetséges kovetkezményeként rogziti a  Kerethatdrozat, hogy a
»felillvizsgalatkor a Tanacsnak figyelembe kell vennie az e téren esetlegesen meglévd
nehézségeket annak megvizsgalasa céljabol, hogy sziikséges-e tovabbi Iépéseket tenni ezen a

teriileten”.>*

A Kerethatarozat — az iranyelvhez hasonléan — nem rendelkezik kozvetlen hatallyal, nem
valik automatikusan a tagallamok nemzeti jogrendszereinek részévé, hanem az elérendd
célokat tekintve kotelezd — s ennek megfeleléen a forma és az eszk6z szabad megvalasztasa
mellett a tagallami jogalkotonak at kell iiltetnie a nemzeti jogba. Nagyon lényeges azonban,
hogy az els6 pilléres iranyelvhez hasonléan a harmadik pilléres Kerethatarozat
vonatkozasdban is az FEuropai Kozosségek Birdsaga hataskorrel rendelkezik annak
értelmezésére, hogy mi tekinthetd az e jogforrasokban meghatarozott célnak, s a Birosag
hatérozatai a tagallamokat kotik. Az igy kialakitott jogértelmezés eredményeképpen — a
hosszu évek munkéja nyoman kényes pontossaggal, kompromisszumok aran meghatarozott
fogalmak ellenére — mégis eléfordulhat a kozosségi, illetve eurdpai unids jog, valamint a
tagallami belsd jog rendelkezéseinek Osszeiitkozése, s adott esetben a Kerethatarozatban
foglalt kotelezettségeknek — egy-egy tagédllam szandékaihoz képest — tdgabb

meghatarozasa.>>"

Az Europai Unidnak a rasszizmus és az idegengytlolet ellen folytatott kiizdelmében fontos
szerepet toltott be a kordbban miikddott monitoring testiilet, a Rasszizmus és Idegengytildlet
Europai Megfigyelokozpontja (European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, a
tovabbiakban: EUMC), amely a rasszizmus ¢és az idegengytilolet, illetve az azok elleni
fellépés tendenciait vizsgalta, s ezekrél jelentést készitett.*>' 2007. februar 28-t61 az EUMC
feladatat 4ltalanos jogutédaként az Eurdpai Alapjogi Ugyndkség (European Agency for
Fundamental Rights, a tovédbbiakban: FRA) vette 4t és latja el.*>

3% Kerethatarozat, Preambulum (5)—(6) és (12) bekezdések.

3%0 Lasd Varnay Erné—Papp Monika, Az Eurépai Unié joga, Budapest, KIK-KERSZOV, 2005, 135, 206, 869,
874; Halmai, Gytloletbeszéd és az unids csatlakozas, Fundamentum, 2003/2, 115-116.

311 4sd www.eume.eu.int.

392 Lasd http://fra.europa.eu.
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I1.3.

A tagallami jogalkotasi kotelezettség kérdése

I1.3.1. A jogalkotasi kotelezettség terjedelme

Az allamok kozosségei mar évtizedekkel ezeldtt felismerték a korlatlan véleménynyilvanitasi
szabadsdg mogé bujtatott szélsdséges verbalis megnyilvanuldsok jelentette, nemzeti,
Osszeurdpai ¢és nemzetkozi szinten is jelentkezd veszélyt, s ennek megfelelden a kiilonbozo
gytiloletkeltd megnyilvanulasok kezelésére egy tobbdimenzids, egymasra épiild nemzetkozi

¢€s az eurdpai jogi normakbdl felépiilé rendszert alakitottak ki.

Az Egyezségokmany és az ENSZ-egyezmény kifejezetten kotelezettséget allapit meg az
er6szakkal parosuld rasszista vagy idegengyiilold magatartasok mellett a gytiloletbeszéd
elleni biintetdjogi fellépés vonatkozasaban is, s az egyezményben foglaltak végrehajtasat
figyelemmel kiséré Emberi Jogi Bizottsag, illetve a CERD ajanléasaiban, észrevételeiben nem
gy0zi hangsulyozni a részes szabalyozasi kotelezettségét, illetve annak tartalmat. A
bemutatott Eurdpa tanacsi és unids normak tokéletesen illeszkednek gytldletkeltés, a
megkiilonboztetés elobbi rendszerébe, helyenként annal szigorubb, részletesebb szabalyozast
is javasolnak, mindazonaltal ,kemény” kotelezettséget a bilintetéjog altali tilalmazasara
vonatkozoan nem allapitanak meg. Nem szabad elfelejteni ugyanakkor, hogy az Eurdpa
Tanacs tagallamai kivétel nélkiil aldiroi az el6z6 pontban bemutatott Egyezségokmanynak,
illetve ENSZ-egyezménynek, igy az azokban foglaltak az Eurdopa Tandcs tevékenységétol
fiiggetlentil is minden tovabbi nélkiil kotelezik a tagallamokat. Az Eurdpai Uni6 tagallamai
pedig kivétel nélkiil tagallamai az Eurdpa Tanédcsnak és az ENSZ-nek is, igy mind az Eurdpa

tandcsi, mind az ENSZ jogforrasok iranyadok szamukra.

A gytldletkeltés elleni fellépés nemzetkozi €s eurdpai jogi rendszere azonban csak akkor
képes hatalyosulni, ha a részes allamok jogalkotasi kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget
tesznek, s biztositjak e szabdlyok gyakorlati érvényesiilését is. Abban az esetben, ha az
Egyezségokmany, illetve az ENSZ-egyezmény valamely részes allaménak jogrendje — ¢és itt
ujra emlékeztetiink arra, hogy az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Unid valamennyi tagallama
aldir6ja ezen nemzetkozi szerzddéseknek — az ott meghatarozott magatartasoknak csak egy

részével szemben teremt blintetdjogi védelmet, akkor az expressis verbis rogzitett nemzetkdzi

162



jogi kotelezettségét nem teljesiti, s nincs dsszhangban azzal a jogalkotési szellemiséggel sem,
amelyet a nemzetkozi és az eurdpai jog jelent, és akadalyozza az allamok kozossége altal

elfogadott célkitlizés érvényesiilését.

A bemutatott nemzetkozi és eurdpai jogi forrasok altal a nemzeti jogalkotd szamara kijelolt
ut, a jogalkotasi kotelezettség ténye €s annak tartalma tehat egyértelmii. Kotelezettségeink
teljesitése pedig anndl is inkabb kivanatos, mert a hivatkozott dokumentumok alapjan
nyilvanvalo, hogy az allamoknak a rasszizmussal és az idegengyiilolettel szembeni fellépés

iranti elhatarozéasa konzekvens, és folyamatosan erésodik.

I1.3.2. Kiilfoldi szabalyozasi koncepciok

A gytloletbeszéd biintetdjogi tilalmazasara szamos jogi megoldas létezik, egyes orszadgok
blintetétorvényi tényallas alkotasaval biintetni rendelik e magatartast, mas orszagokban pedig

a biintet6torvény mas tényallasa, vagy mas torvény teszi lehetévé e magatartas {ildozését.*

a) Németorszag

Németorszag jogpolitikajaban nagy gondot fordit arra, hogy a faji gytldlet keltésére alkalmas
kifejezések  elterjedését  biintetéjogi  eszkozokkel is  megakadalyozza™ A
véleménynyilvanitdsi szabadsag, igy a gytlloletbeszéd biintetdjogi szabalyozasat
Németorszagban alapvetéen meghatirozza, hogy a német alkotmany’> — ,a méltosag
alkotmanya” — ¢és az alkotmanybirésag gyakorlata a méltosdgot hdrom szinten, harom
kiilonbozd aspektusbol védi. Egyfeldl széles korben oltalmazza a mindenki altal tiszteletben
tartandd becsiiletet, masfel6l védi a nyilvanossag eldtti kolcsonds tisztelet és udvariassag
minimumkovetelményét, ezen til pedig védelmet biztosit a ragalmazas biintetdjogi tiltdsaval

is.7® A szélsGjobboldali politikai partok, extremistik rasszista megnyilvanuldsai kiemelt

33 Legal Instruments to Combat Racism and Xenophobia. Commission of the European Communities.
December 1992, 37-39.; Hate speech. http://en.wikipedia.org/wiki/Hate speech — A letdltés ideje: 2009.
augusztus 25.

34 Eric Bleich-Ryan K. Hart, Qualifying Hate, The Evolution of German Approaches to Measuring ’'Hate
Crime’, German Politics, vol. 17, no. 1, 63-65.

355 BGvebben lasd Irene Nemes, Regulating Hate Speech in Cyberspace: Issues of Desirability and Efficacy,
Information & Communication Technology Law, vol. 11, no. 3, 2002, 207-211.

3% Halmai, ,,A német a méltosag, az amerikai a szabadsag alkotmanya.” (Interju Winfried Bruggerrel), Elet és
Irodalom, LI1(2008)/31 (2008. augusztus 1.), 7. A német alkotmany és alkotmanybirésag méltdsag- és
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jelentdsséggel birnak a német hatosagok eldtti eljarasokban, ugyanakkor a jogalkotd a
figyelmet ki kivanja terjeszteni a rasszizmus mds dimenzidira is — amely Nagy-Britannidban
vagy Eszak-Amerikdban napirenden van —, igy a foglalkoztatds, a lakhatds, a javak és

szolgaltatasok teriiletén megvalosulo rasszista diszkriminaciora is.>’

Németorszagban a gytiloletbeszéddel, gytloletkeltéssel szemben a biintetd torvénykonyv két
ponton biztosit védelmet. A kozrend elleni biincselekmények kozott a gytildletre uszitasrol
sz616 130. cikk (1) bekezdése szerint biintetendd, aki a kdznyugalom megzavarasara alkalmas
modon a lakossag valamely csoportja ellen gyuldletre uszit, erdszakos vagy oOnkényes
cselekményekre hiv fel, avagy a lakossag valamely csoportjanak gyalazasaval, becsmérlésével
vagy ragalmazisaval masok emberi méltosagat sérti. *** A 130. § (2) bekezdése pedig tiltja az
olyan iras terjesztését, publikalasat, eldallitasat, amely tartalmat tekintve a lakossag valamely
csoportja, vagy nemzeti, faji, vallasi, avagy nemzetiségi csoport ellen gytiloletre izgat, elleniik
er6szakos vagy onkényes cselekményekre felhiv, illetve a lakossag valamely csoportjanak

gyalazasaval, becsmérlésével vagy ragalmazasaval masok emberi méltosagat sérti.>’

A gytloletre uszitasrol szolo szakaszt a biintetd torvénykonyv 1994. évi modositasa ijabb
tényallassal bévitette. Igy a (3) bekezdés értelmében biintetendd az is, aki a koznyugalom
megzavarasara alkalmas modon nyilvanosan vagy gytlilésen a nemzetiszocialista rendszer
blinteté térvénykonyvben meghatdrozott bilineit védelmezi, tagadja, vagy sulyosan
jelentéktelen szinben tiinteti fel. A (4) bekezdés alapjan pedig bilintetendo a fenti tartalmu iras

terjesztése, publikalasa, eléallitasa is.*®

szo6lasszabadsag-felfogasardl részletesebben lasd még Sajo, 4 szolasszabadsag kézikonyve, Budapest, KIK—
KERSZOV, 2005, 59-75.

7 Bleich-Hart, i. m., 63.

358 Strafgesetzbuch. April 1 2008, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 78-79.

%9 Albin Eser, Strafrecht, 111, Miinchen, Beck, 1981, 157.

360 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. 130.§ Volksverhetzung (1) Wer in einer Weise, die geeignet
ist, den 6ffentlichen Frieden zu storen, 1. zum Hal} gegen Teile der Bevolkerung aufstachelt oder zu Gewalt-
oder Willkiirmafnahmen gegen sie auffordert oder, 2. die Menschenwiirde anderer dadurch angreift, daf3 er Teile
der Bevolkerung beschimpft, boswillig verdchtlich macht oder verleumdet, wird mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu flinf Jahren bestraft. (2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer 1. Schriften (§ 11 Abs. 3), die zum HaB} gegen Teile der Bevolkerung oder gegen eine nationale, rassische,
religidse oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe aufstacheln, zu Gewalt- oder WillkiirmaB3nahmen gegen sie
auffordern oder die Menschenwiirde anderer dadurch angreifen, da3 Teile der Bevdlkerung oder eine
vorbezeichnete Gruppe beschimpft, boswillig verdchtlich gemacht oder verleumdet werden, a) verbreitet, b)
offentlich ausstellt, anschligt, vorfiihrt oder sonst zugénglich macht, ¢) einer Person unter achtzehn Jahren
anbietet, iberlafit oder zuginglich macht oder d) herstellt, bezieht, liefert, vorrétig hilt, anbietet, ankiindigt,
anpreist, einzufithren oder auszufiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke im Sinne der
Buchstaben a bis ¢ zu verwenden oder einem anderen eine solche Verwendung zu ermdglichen, oder 2. eine
Darbietung des in Nummer 1 bezeichneten Inhalts durch Rundfunk, Medien- oder Teledienste verbreitet. (3) Mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine unter der Herrschaft des
Nationalsozialismus begangene Handlung der in § 6 Abs. 1 des Volkerstrafgesetzbuches bezeichneten Art in
einer Weise, die geeignet ist, den dffentlichen Frieden zu stdren, 6ffentlich oder in einer Versammlung billigt,
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A gylldletbeszéddel szemben tovabbi védelmet biztosit a 185. § szerinti becsiiletsértés
tényallasa. E blincselekmény eredetileg, egészen az 1985. évi — a szigoritds és a
holokauszttagadas biintethetévé tételének jegyében tortént — moddositasig maganvadas
blincselekmény volt. Ekkortdol azonban nem feltétele a biintetéeljarasnak a sértett
maganinditvanya abban az esetben, ha a cselekményt irdsok terjesztésével kovetik el, vagy
masok szamara hozzaférhetové teszik egy gytilésen, avagy radioban hangzik el, feltéve, hogy
a magatartast a lakossag olyan csoportjahoz tartozé személy sérelmére kovetik el, amelyet a
nemzetiszocialista vagy mas onkényuralmi rendszer iildozott, s a sértés ezen iildoztetéssel
sszefiigg.’®' Az akkori politikai berendezkedést jellemzi, hogy egészen 1945-ig e torvényi
tényallast — noha masok esetében minden tovabbi nélkiil, de — zsidokat ért becsiiletsértés

esetén nem alkalmaztak.>®

A német biintetd torvénykonyv alapjan tehat, a 130. § szerinti ,,mindsitett Auschwitz-
hazugsag” miatt felel az, aki a nemzetiszocialista rendszer biineit, példaul a holokausztot az e
szakaszban meghatarozott, a koznyugalom megzavarasara alkalmas modon tagadja.
Amennyiben ugyanez a magatartds kevésbé sulyos, a koznyugalom megzavardsira nem
alkalmas, ugy a 185. §°° szerinti becsiiletsértés alapjan, ,.egyszerii Auschwitz-hazugsag”

miatt felel az elkdvetd.>*

A német szabalyozas kapcsan felmeriilt mind az alkotmanyossag kérdése, mind pedig annak
kérdése, hogy a szabdlyozas nem jelenti-e a nemzetkézi jog altal biztositott

véleménynyilvanitasi szabadsag megsértését.

leugnet oder verharmlost. (4) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
offentlich oder in einer Versammlung den 6ffentlichen Frieden in einer die Wiirde der Opfer verletzenden Weise
dadurch stort, dass er die nationalsozialistische Gewalt- und Willkiirherrschaft billigt, verherrlicht oder
rechtfertigt. (5) Absatz 2 gilt auch fiir Schriften (§ 11 Abs. 3) des in den Absétzen 3 und 4 bezeichneten Inhalts.
(6) In den Fillen des Absatzes 2, auch in Verbindung mit Absatz 5, und in den Fallen der Absétze 3 und 4 gilt §
86 Abs. 3 entsprechend. Wolfgang Joeks, Strafgesetzbuch Studienkommentar, Miinchen, Beck, 2007, 228-230.
361 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. 185 § Beleidigung ,.Die Beleidigung wird mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe und, wenn die Beleidigung mittels einer Tétlichkeit begangen wird, mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.” és 194 § Strafantrag ,,(1) Die Beleidigung wird
nur auf Antrag verfolgt. Ist die Tat durch Verbreiten oder 6ffentliches Zugénglichmachen einer Schrift (§ 11
Abs. 3), in Einer Versammlung oder durch eine Darbietung im Rundfunk begangen, so ist ein Antrag nicht
erforderlich, wenn der Verletzte als Angehoriger einer Gruppe unter der nationalsozialistischen oder einer
anderen Gewalt- und Willkiirherrschaft verfolgt wurde, diese Gruppe Teil der Bevolkerung ist und die
Beleidigung mit dieser Verfolgung zusammenhéngt. Die Tat kann jedoch nicht von Amts wegen verfolgt
werden, wenn der Verletzte widerspricht. Der Widerspruch kann nicht zuriickgenommen werden. Stirbt der
Verletzte, so gehen das Antragsrecht und das Widerspruchsrecht auf die in § 77 Abs. 2 bezeichneten
Angehorigen tiber.” Joeks, Strafgesetzbuch Studienkommentar, Miinchen, Beck, 2007, 311-322.

382 Bric Stein, History against free speech: The new German law against the ,,Auschwitz” — and other — lies,
Michigan Law Review, vol. 85, 2, 1986. November, 286.

363 Albin Eser, Strafrecht, 111, Miinchen, Beck, 1981, 179-193.

364 Stein, i. m., 287; Koltay, A holokauszttagadas biintethetésége és a véleménynyilvanitas szabadsaga, Magyar
Jog, 2004/4, 225.
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Még a nyolcvanas években a német birosag megallapitotta a Nemzetiszocialista Akcidcsoport
(ANS) egyik tagjanak feleldsségét a biintetd torvénykonyv 130. §-a alapjan egy, a csoport
altal szervezett rendezvényen vald részvétel miatt. A csoport tagjai naci ruhdban, naci
tisztelgéssel, katonai alakzatban vonultak fel Hamburg kdzpontjaban; a csoport harom tagja
tablakkal vonult, melyeken a kovetkezd feliratok alltak: ,En, szamar, még mindig hiszem,
hogy a zsidokat elgizositottak a német koncentracios taborokban. En, szamar, elhiszem az
elgazositasrol sz6l6 hazugsagokat €s fizetni, fizetni, fizetni szeretnék Izraelnek. En, szamar,
még mindig elhiszem a »gydztesek« hazug propaganddjat.” Az Alkotmanybirdsag elutasitotta
a panaszt, tekintettel arra, hogy a biintetd torvénykdnyv panaszos altal kifogasolt szakaszai az
illetékes birosagok értelmezésében és alkalmazasaban a véleménynyilvanitas szabadsaganak
semmilyen sérelmét nem jelentik.’®> Az Alkotméanybirésag egy masik tigyben kifejtette, hogy
a német alkotmany a véleménynyilvanitast annak tartalmara tekintet nélkiil védi, ugyanakkor
a demokratikus vita és jogrend védelme a véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatjat
képezi,”® ugyanis abban az esetben, ha valamely vélemény nem jarul hozza a demokratikus
vitarendezéshez, akkor az az alkotmany védelmét nem élvezi.*®” Megjegyzendd, a magyar

alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl is csupan ez az utdbbi félmondat hidnyzik.

A német biintetd torvénykonyv bemutatott rendelkezéseit az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
is vizsgalta, s a Witzsch kontra Németorszag tigyben a biintetd torvénykonyv 130. §-a alapjan
elitélt Witzsch panaszat elutasitotta. A Birdsdg megallapitotta, hogy Witzsch levele, amelyben
kétségbe vonta a gazkamrak létezését, illetve hatmillidé zsidé halalat, és azt allitotta, hogy

368 _ a holokauszt aldozataival

nincsen bizonyiték arra, hogy Hitler elrendelte a zsidok kiirtasat
szembeni megvetését fejezik ki. Az ilyen kijelentés, mint a Romai Egyezmény szovegével és
szellemével 0ssze nem egyeztethetd, az Egyezmény joggal vald visszaélés tilalmat rogzitd 17.
cikkére tekintettel nem élvezi a véleménynyilvanitashoz valé jog 10. cikk szerinti

369

védelmét.”” Kovetkezésképpen a német biintetd torvénykonyv 130. §-dban foglaltak a Rémai

Egyezménnyel 6sszhangban vannak.

365 asd Stein, i. m., 287-288.

366 A véleménynyilvanitas szabadsaganak masok jogaira vagy érdekeire tekintettel torténd biintetéjogi
korlatozasaval kapcsolatos dilemmakrol 14sd Tatjana Hornle, Offensive Behavior and German Penal Law.
Hoernlemarco 1/28/2002 3:42 PM. http://wings.buffalo.edu/law/bclc/belrarticles/5(1)/Hornle.pdf.pdf — A letdltés
ideje: 2009. augusztus 26.

37 Koltay, i. m., 224.

368 Landgerichtsurteil gegen Hans-Jiirgen Witzsch rechtskréftig.
http://www.fpp.co.uk/Germany/docs/Witzsch180792.html — A letoltés ideje: 2009. augusztus 26.

369 Application no. 41448/98. Lasd Kondorosi, A gyiildletbeszéd biintethetésége a nemzetkdzi emberi jogi
okmanyok tiikkrében, Jura, 2008/1, 63.
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b) Ausztria

Az osztrak biintetd torvénykonyv a fajgytiloletre uszitas torvényi tényallasa alatt tilalmazza a
gytiloletbeszéd, vagy ilyen jellegli propaganda valamennyi formajat, abban az esetben, ha

azok a kozrendre veszélyt jelentenek, vagy az emberi méltdésagot komolyan sértik.

1992 6ta biincselekményt kovet el az, aki nyomtatasban, radidban, vagy mas — sokak szamara
elérhetd — modon a nemzetiszocialista népirtast vagy az emberis€ég elleni naci biintetteket
tagadja, azokat artalmatlan szinben tiinteti fel, helyesli azokat, vagy ennek igazoldsara
torekszik abban az esetben, ha az elkdvetd szdndékos fasiszta szellemiségli. A torvényhez
fiizott indokolas szerint ennek a magatartasnak a ponalizalasat az indokolja, hogy rendkiviili
modon zavarja a tarsadalmi egyiittélést. Tekintettel arra, hogy a naci népirtas torténelmi tény,
ennek igazolasara, vagy erre iranyul6 barmilyen jellegli bizonyitas felvételére az eljaras soran

. . r 370
nincs sziikség.”’

E tényallas alapjan itéltek el egy férfit, aki a Waffen SS tagjainak barati taldlkozdjan
Osszegyllt 6tszaz ember elott allitotta, hogy Auschwitzban csak negyvennégyezer ember halt

meg, de 6k is csupan az amerikai bombazasok miatt.’”"

¢) Franciaorszag

A szolasszabadsaggal kapcsolatos francia jogfelfogést kivaloan jellemzi a kovetkezd idézet:
,a szolasszabadsag mindig bizonyos hatérok kozt értelmezett szélasnak a szabadsaga.”’* E
felfogasnak megfelelden a francia jog a gytiloletbeszéd, a gytiloletkeltés — illetve egyaltalan a

megkiilonboztetés — ellen tobbszintii, és meglehetdsen széles korti védelmet biztosit.

A francia bilintetd torvénykonyv altalanossdgban rogziti a megkiilonboztetés tilalmat, és
védelmet biztosit altalaban a megkiilonboztetd jellegli magatartasokkal szemben: a személyek
méltosadga elleni biincselekmények kozott tiltja a természetes személyek és tagjaikra
tekintettel a jogi személyek kozotti — a biintetd torvénykonyv szerinti — kiilonbségtételt a
szarmazasra, nemre, csaladi helyzetre, egészségi allapotra, fogyatékossagra, szexualis

beallitottsagra, politikai véleményre, egyesiileti tevékenységre tekintettel, tovabba a valamely

370 Az osztrak szabalyozasrol bévebben lasd Dalos Gyorgy, Haider és az 6 ,,harca”, Beszelo, 1992. szeptember
12.

*"! Bovebben lasd Siiddeutsche Zeitung, 1993. februér 24.

372 Adam Péter, Holokauszttagadas és a francia jog, Elet és Irodalom, 2009. 05. 15. 6.
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etnikai, nemzetiségi, faji vagy valldsi csoporthoz valo vélt vagy valds tartozas, vagy nem

tartozas alapjan.’”

A fentiekhez képest specialis védelmet biztosit az 1881. évi saj‘[(')térvény.374 A kifejezetten a

rasszizmus elleni kiizdelem jegyében elfogadott Pleven-torvény” >

nyoman a sajtoétérvény
blintetni rendeli a gytloletbeszédet. Biintetendd a szdrmazasukra, illetve etnikai, nemzeti, faji
vagy vallasi csoporthoz tartozasukra vagy nem tartozasukra tekintettel az egyes személyek,
illetve a személyek egy csoportja elleni megkiilonboztetésre, gytldletre, illetve ,,faji

utjan elkovetett becsiiletsértés onallo tényallasi elemévé tette azt, ha a sértést fajhoz,

nemzethez, vagy vallashoz tartozas motivalta.

A Gayssot-torvény®’’ nyoman pedig biintetends, aki kétségbe vonja a Niirnbergi Katonai

TorvényszEk statutumanak 6. cikke szerinti haborus biincselekményeknek a 9. cikkely szerinti

37 Code Penal. Aricle 225-1. ,,Constitue une discrimination toute distinction opérée entre les personnes
physiques a raison de leur origine, de leur sexe, de leur situation de famille, de leur grossesse, de leur apparence
physique, de leur patronyme, de leur état de santé, de leur handicap, de leurs caractéristiques génétiques, de leurs
moeurs, de leur orientation sexuelle, de leur age, de leurs opinions politiques, de leurs activités syndicales, de
leur appartenance ou de leur non-appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie, une nation, une race ou une
religion déterminée. Constitue également une discrimination toute distinction opérée entre les personnes morales
a raison de I’origine, du sexe, de la situation de famille, de I’apparence physique, du patronyme, de I’état de
santé, du handicap, des caractéristiques génétiques, des moeurs, de I’orientation sexuelle, de 1’age, des opinions
politiques, des activités syndicales, de I’appartenance ou de la non-appartenance, vraie ou supposée, a une
ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée des membres ou de certains membres de ces personnes
morales.” Article 225-2. ,,La discrimination définie a 1’article 225-1, commise a I’égard d’une personne physique
ou morale, est punie de trois ans d’emprisonnement et de 45 000 Euros d’amende lorsqu’elle consiste : 1° A
refuser la fourniture d’un bien ou d’un service ; 2° A entraver 1’exercice normal d’une activité économique
quelconque ; 3° A refuser d’embaucher, a sanctionner ou a licencier une personne ; 4° A subordonner la
fourniture d’un bien ou d’un service a une condition fondée sur I’un des éléments visés a I’article 225-1 ; 5° A
subordonner une offre d’emploi, une demande de stage ou une période de formation en entreprise a une
condition fondée sur I’un des éléments visés a I’article 225-1 ; 6° A refuser d’accepter une personne a I’un des
stages visés par le 2° de I’article L. 412-8 du code de la sécurité sociale. Lorsque le refus discriminatoire prévu
au 1° est commis dans un lieu accueillant du public ou aux fins d’en interdire ’accés, les peines sont portées a
cinq ans d’emprisonnement et a 75 000 Euros d’amende.”
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=34A631295E159FC90184E18D5727D906.tpdjo15v_1?
idSectionTA=LEGISCTA000006165298&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20090826 — A
letoltés ideje: 2009. augusztus 26.

37 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070722&dateTexte=vig — A letdltés
ideje: 2009. augusztus 26.

37 Loi n® 72-546 du 1 juillet 1972.

376 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse. Article 24 ,,Ceux qui, par 1’un des moyens énoncés & I’article
23, auront provoqué a la discrimination, a la haine ou a la violence a I’égard d’une personne ou d’un groupe de
personnes a raison de leur origine ou de leur appartenance ou de leur non-appartenance a une ethnie, une nation,
une race ou une religion déterminée, seront punis d’un an d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende ou de
I’une de ces deux peines seulement.”
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070722&dateTexte=vig — A letdltés
ideje: 2009. augusztus 26. Ban Tamas, A Holokauszt tagadasa: a Faurisson-tigy, Fundamentum, 1999/1, 162—
167.

377 Loi n® 90-615 du 13 juillet 1990.
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haborts blindsok, avagy francia vagy nemzetkozi birosag altal hdborus blincselekmény miatt

elmarasztalt személyek altali elkovetésének valodisagat.””®

A gyakorlatban alkotmanyossagi kifogds sem a Pleven-, sem a Gayssot-torvénnyel
kapcsolatban nem meriilt fel. Mindazonaltal a Gayssot-torvény rendelkezéseinek a
véleménynyilvanitasi szabadsaggal vald Osszeegyeztethetdségét az ENSZ Emberi Jogi

Bizottsadga ¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is vizsgalta.

Robert Faurisson’”’ az Egyezségokmany 19. cikkében foglalt véleménynyilvanitashoz vald
joganak sérelmére tekintettel fordult az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgdhoz, ugyanis két francia
lapban koz6lt interjiban tett azon kijelentésére tekintettel, hogy kétségbe vonta a zsidok
megsemmisitésére szolgdldo gazkamrak létezését, a parizsi fellebbviteli birésag a Gayssot-
térvény alapjan biintetGjogi feleldsségét megallapitotta.®™ Az EJB megallapitotta, hogy a
Gayssot-torvény alapjan Faurisson elitélése a véleménynyilvanitas szabadsdganak
korlatozasat jelenti. Azonban tekintve, hogy a tdrvény nem altalanossagban korlatozta a
véleménynyilvanitds szabadsagat, hanem csupan a lapban kozzétett interjuban szerepld
kijelentése alapjan, s a korlatozas a cselekményre tekintettel ardnyos volt, megallapitotta,
hogy mésok ¢és a kozosségek érdekében korlatozhatd a véleménynyilvanitas szabadsaga. Az
EJB dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a relevans az, ahogyan a francia birosag a
konkrét tigyben értelmezte ¢és alkalmazta a kérdéses jogszabalyt, ami pedig az
Egyezségokmannyal Osszeegyeztethetd, tekintettel arra, hogy a kiszabott biintetés sziikséges

o 381
¢s aranyos volt.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a Garaudy-iigyben is hasonld kovetkeztetésre jutott.
Roger Garaudyt 4 modern Izrael alapito mitoszai cimli kdnyvében szerepld kijelentések miatt
— tagadta a holokauszt megtorténtét, a gdzkamrak 1étét, a holokauszt aldozatainak szamat —,

mas bilincselekmények mellett ugyancsak a Gayssot-torvény alapjan emberiség elleni

378 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse. Article 24 bis. ,,Seront punis des peines prévues par le
sixiéme alinéa de ’article 24 ceux qui auront contesté, par un des moyens énoncés a 1’article 23, ’existence d’un
ou plusieurs crimes contre I’humanité tels qu’ils sont définis par I’article 6 du statut du tribunal militaire
international annexé a 1’accord de Londres du 8 aoit 1945 et qui ont été commis soit par les membres d’une
organisation déclarée criminelle en application de ’article 9 dudit statut, soit par une personne reconnue
coupable de tels crimes par une juridiction frangaise ou internationale. Le tribunal pourra en outre ordonner : 1°
L’affichage ou la diffusion de la décision prononcée dans les conditions prévues par I’article 131-35 du code
pénal.” http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070722&dateTexte=vig — A
letoltés ideje: 2009. augusztus 26.

37 Communication No 550/1993 : France. 16/12/96. CCPR/C/58/D/550/1993. (Jurisprudence)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/4c47b59ea48173438025661200352fea?Opendocument — A let6ltés ideje:
2009. augusztus 26.

¥0p . Harris, Cases and Materials on International Law, London, Sweet & Maxwell, 62004, 717.

31 Joseph— Schultz—Castan, The International Convention on Civil and Political Rights. Cases, Materials and
Commentary, Oxford, Oxford UP, 2000, 416—423.
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blincselekmények tagadasa miatt elitélte a francia birésag. Garaudy az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagahoz fordult véleménynyilvanitasi szabadsdganak megsértése miatt. A Birdsdg a
Roémai Egyezmény 17. cikkében rogzitett joggal vald visszaélés tilalmara, illetve arra
hivatkozéassal dontott ugy, hogy Garaudy kijelentései, tevékenysége a Roémai Egyezmény
alapvetd értékeivel és eszméivel ellentétesek, s mint ilyenek a Romai Egyezmény 10.

cikkének védelmét nem élvezhetik.>?

Ellenpélda az az iigy, melynek Lehideux és Isorni nevii vadlottjai a Le Monde-ban Pétain
marsall emlékére fizetett hirdetést tettek kozz¢, amelyben a németekkel kollaboralé marsallrol
kedvezd képet festettek. A parizsi birosag ,.ellenséggel valo egyiittmiikodés nyilvanossag
el6tti védelme miatt” elmarasztalta a vadlottakat, akik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgahoz
fordultak: az Europai Birosag itéletében kimondta, hogy a torténelmi tények nem
vitathatatlanok, és masként itélendok meg, mint a holokauszt tényei. Ebbdl kovetkezden
Franciaorszag elmarasztalasara keriilt sor a vadlottak véleménynyilvanitasi joga megsértése

miatt.

d) Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysagban a gytloletkeltéssel, gytloletbeszéddel szembeni fellépésre sor
keriilhet az 1986. évi Public Order Act és az 1988. évi Malicious Communications Act
alapjan is.**> A Public Order Act Il fejezete a faji gyiildlet cimet viseli, a torvény
meghatdrozasa szerint a faji gytilolet fogalma a brit lakossag a bdrszin, faj, nemzetiség,
allampolgarsag, etnikai vagy nemzetiségi hovatartozas szerinti csoportja elleni gytildletet
jelenti.*®* A faji gyiilolet felkeltésével kapcsolatos biincselekmények 6t kiilonbozé tényallasat
rogziti. A 18. szakasz alapjan biintetendd, aki a fenti csoportokat fenyegetd, gyalazd vagy
sértd kijelentést tesz, ilyen magatartast tantsit, avagy ilyen tartalmu irast nyilvanossagra hoz,
amennyiben ezt a faji gytlolet felkeltésének szandékaval teszi, vagy az eset Osszes
koriilményeire figyelemmel a faji gyiilolet er6s6dése valoszinlsithetd. Biintetendd tovabba az
elébbi tartalmu irds kozzététele és terjesztése, szindarab nyilvanos eldadédsa, hang- vagy

képfelvétel bemutatasa, terjesztése, program sugarzasa, illetve az ilyen anyagok birtoklésa is.

382 Grad Andrés, A strasbourgi emberi jogi biraskoddas kézikényve, Budapest, Strasbourg Bt., 2005, 475-476;
Kondorosi, A gytldletbeszéd biintethetdsége a nemzetkdzi emberi jogi okmanyok tiikkrében, Jura, 2008/1, 62—
63.

3% Deborah Butler, Holocaust denial in England, Web Journal of Current Legal Issues,
http://webjcli.nlc.ac.uk/1997/issue4/butler4.html — A letdltés ideje. 2009. junius 22.

¥ Public Order Act 17. szakasz.
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A torvény hatalyan kiviil esnek a parlamenti és birosagi iratok.’® Nem a faji gy(ilolet
felkeltésével kapcsolatos blincselekmények kozott szerepel, mégis kiemelkedd jelentdséggel
bir a torvény 5. szakasza is, amelynek értelmében biincselekményt kovet el, aki masok eldtt
fenyegetd, gyalazkodd vagy sértd kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el,
tovabba az is, aki ilyen feliratot, jelet vagy egyéb abrat tesz ki**® A Malicious
Communications Act pedig altaldban biintetni rendeli azt, ha valaki masnak sulyosan sértd,
tamad6 vagy tudatosan hamis kijelentést tartalmazo levelet, anyagot kiild azért, hogy a

cimzettnek, vagy masnak fajdalmat, illetve félelmet okozzon.>®’

Megjegyzendd, hogy a brit jog a holokauszt tagadasat tilté kiilon rendelkezést nem tartalmaz,
a fenti két jogszabdly mégis szoba johet e magatartds megitélése kapcsan. A
holokauszttagad4ds ugyanis egyarant értékelheté sulyosan sértd, vagy tudatosan hamis
kijelentésként is, igy amennyiben a fajdalom vagy félelem okozasanak szandéka fennall,
elméletileg a Malicious Communications Act 1. szakasza alapjan az elkovetd feleldssége
megallapithat6, mindazonaltal az elébbi szandék bizonyitdsa meglehetdsen nehéz. A Public
Order Act esetében bonyolultabb a helyzet. Amennyiben a zsidokat mint vallasi csoportot
hatarozzuk meg, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a holokauszttagadas a torvény hatalyan
kiviil esik, hiszen a 17. cikk szerinti fogalommeghatarozasbol kovetkezden a torvény csak
borszin, faj, nemzetiség, allampolgarsdg, valamint etnikai vagy nemzetiségi hovatartozas
szerinti csoportokat részesit védelemben, vallasi csoportokat nem. Abban az esetben, ha a
zsidosagot mint kozds vallasi, faji, gazdasagi €és politikai gyokerekkel rendelkezd csoportot
tételezziik, igy a Public Order Act alapjan sor keriilhet az elkdvetd feleldsségre vonasara. **
Ugyanakkor a faji gytlolet felkeltésének szandéka, illetve a faji gyiilolet megerdsodésének

veszélye vonatkozasaban mindenképpen bizonyitasi nehézségekbe iitkoziink.**

A faji megkiilonboztetés nagyban eldmozditotta Nagy-Britannidban a stlyosabb

390

szankcidrendszer kidolgozasanak igényét.” A fenti két torvényen kiviil az 1998. évi Crime

and Disorder Act a mar meglévd biintetéjogi szabalyozasra épitve, de ©6nallo, stlyosabb

blintetéssel fenyegetett blincselekményként szabalyozza a rasszista indittatasu testi sértést,

1

rongalast, kozrend elleni biincselekményeket és zaklatast,’”' emellett eléirja, hogy az

35 Public Order Act 18-29. szakasz.

3% public Order Act 5. szakasz.

3%7 Malicious Communications Act 1. szakasz.

¥ Mindazonaltal a Public Order Act III. fejezete alapjan ezideig kevés eljaras indult. Paul Iganski, Legislating
against hate: outlawing racism and antisemitism in Britain, Critical Social Policy, vol. 19, 1999, 134.

389 Butler, i. m.

3% Winston T. Gittens, Book Review: Hate Crime, Crime, Media, Culture, vol. 2, 2006, 237.

39 Crime and Disorder Act. Part I1.
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elébbiekben meghatarozottakon kivill minden biincselekmény esetén sulyosbitd

koriilményként kell értékelni a rasszista motivumot.***

A Norwood kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben alapvetd jelentdségli dontést hozott az Emberi
Jogok Europai Birdsaga a gyuldletbeszéddel szembeni fellépés vonatkozasaban. Mark
Norwood egy, az ¢g6 World Trade Centert, egy tilté jelbe foglalt félholdat és csillagot
abrazolo, az iszldam tavozzon — védd meg a briteket felirattal ellatott plakatot tett ki lakasanak
ablakdba. A brit birosag megallapitotta felelésségét a Public Order Act fent hivatkozott 5.
szakasza alapjan. Norwood panasszal fordult az Emberi Jogok Europai Birdsagahoz
véleménynyilvanitasi szabadsaganak megsértése miatt. A Bir6sag megallapitotta, hogy a
plakat az Egyesiilt Kirdlysagban ¢l6 muszlimok kozossége elleni tamadast fejez ki, s ez
ellentétes a Romai Egyezmény szerinti elvekkel, igy a joggal valo visszaélésrol szolo 17.
cikkre tekintettel nem ¢€lvezi a 10. cikk védelmét. Megéllapitotta azt is, hogy a Romai
Egyezmény alapjan a gytloletbeszéd biintetéjogi tiltdsa a tagallamoknak ugyan nem
kotelességiik, de — mind valldsi, mind faji vagy etnikai alapon — erre az egyezménnyel
Osszhangban lehetdségiikk van. A Birdsag leszogezte egyuattal azt is, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara a Romai Egyezmény 10. cikk 2. bekezdése

szerint kevésbé sérté megnyilvanulasok esetében is lehetdség van.*”?

e) Amerikai Egyesiilt Allamok

Altalanossagban elmondhat6, hogy a szolasszabadsag leheté legteljesebb korii védelmét az
Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendje biztositja. E jog nem pusztan a legnagyobbra tartott
alkotményos jog, hanem az Egyesiilt Allamok kulturalis szimbolumainak is egyike, és mint

ilyen a Legfelsdbb Birdsag gyakorlataban szinte teljes korti védelemben részestil.
Mindez a gytiloletbeszéd megitélését is alapvetden meghatarozza.

A fiiggetlenségi haboru idejétdl napjainkig négy torténelmi korszakot kiilonbdztethetiink
meg””* a szolasszabadsag amerikai tipusi gyakorlatdban. A nevezett alapjog attol fiiggden
keriilt szélesebb vagy sziikebb korben korlatozéasra, hogy az allampolgarok allammal

szembeni védelmi igénye mennyiben nyert teret.

392 Report on Member States’ Legal Provisions to Combat Discrimination, European Commission, February
2000, 38.

3% Norwood v. The United Kingdom (Decision of 16 November 2004, no. 23131/03). Kondorosi, i. m. 63.

% Lee C. Bollinger, The Tolerant Society. Freedom of Speech and Extermist Speech in America, Oxford, Oxford
UP, 1986, 144.
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Az amerikai jogfelfogés a politikai sz6lds szabadsagat a legalapvetébb emberi jognak tekinti,
amint ez kifejezédik az 1971. évi Elsé Alkotmanymoédositasban®®® is, amely szerint a
Kongresszus nem alkothat olyan torvényt, amely a szolas szabadsagat korlatozza. Az Elso
Alkotmanymodositas megteremtette — hasonléan a pornografidhoz — a gytldlet- és rasszista
beszéd jogi védelmét. Ez a védelem ellentétben all a Tizennegyedik Alkotmanymodositassal,
mely az egyenlé védelemrdl, vagy antidiszkriminaciordl szol, s mely rogziti, hogy egyetlen

allam sem foszthatja meg az egyenld védelemhez valé jogatol az allampolgarokat.™®

Mindazonaltal az 1980-1990-es évek forduldjan az Egyesiilt Allamokban is torténtek
probalkozasok helyi szinten, egy-egy varosban a gytiloletbeszédet tiltdé rendelkezések

bevezetésére, azonban ezeket a Legfels6bb Birdsag egytdl egyig megsemmisitette.>’

A szoblasszabadsdg mégsem abszolut jog, korlatozasara nagyon sziik korben ugyan, de sor
keriilhet. Az amerikai jogfejlodés részletesebb elemzése értekezésemben azért indokolt, mert
nagyban hozzésegit a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban meggyodkeresedett és eredeti
jelentésétdl eltérden alkalmazott, az idokozben tortént fejlédéstdl azonban nem befolyasolt

clear and present danger teszt kritikai analiziséhez.*”® A teszt

s

kisebbségi allaspontként, kiilonvéleményekben jelent meg, olyan itéletekhez csatolva, amelyekben a

szo6lasszabadsdg mas érdekek mogé szorult, mignem lassacskén, a testiilet tobbségét megnyerve maganak

[...] a szolasszabadsag korlatozasi lehetéségeit meghatarozo egyik legfébb vezérelvvé valt.*”

Jelen esetben, mint ahogyan azt a kovetkezdkben kifejtem, a hangstily két ponton van.
Egyrészt azon, hogy mig a magyar Alkotmanybirosag altal alkalmazott jog a kontinentalis
jogrendhez tartozik, addig az alkotmanybir6sagi hatarozatok egyik sarkigazsagava tett teszt az
amerikai common law jogrend, tehat precedensjogi alapon nyugszik. A masik eldzetes

felvetésem éppen a precedensjog jellegébdl kovetkezik, és éppen e jogrend lényegében

3% Congress shall makeno law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof;

or abridging the freedom of speech, or of press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition
the government for a redress of grievances.” (Jeffrey A. Mello, Hate Speech, the First Amendment, and
Professional Codes of Conduct: Where to Draw the Line?, Journal of Legal Studies Education, vol. 25, Issue 1,
2008, 14.

3% Gloria Cowan—Miriam Resendez—Elizabeth Marshall-Ryan Quist, Hate Speech and Constitutional Protection:
Priming Values of Equality and Freedom, Journal of Social Issues, vol. 58, no. 2, 2002, 249.

397 Karen L. Bird, Racist speech or free speech, Comparative Politics, vol. 32, No 4. July 2000, 399.

3% A teszt bévebb kifejtését lasd Molnar Péter, Uszitas vagy gyalazkodas, Fundamentum, 2001/4, 110-125.

% Koltay, A ,.clear and present danger” elv fordulatos torténete az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon,
Magyar Jog, 2009/7, 415-423.
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foglalhat6 Ossze: consequence from case to case. Azaz: esetrdl esetre torténd kovetkeztetések

levondsaval a jogrend maga is fejlédik.

A korlatozas lehetdségeinek meghatarozasanal a John Stuart Mill utilitarista elméletébdl
levezetett igazsagra torekvés koncepcioja szerint a clear and present danger tesztjébol kell
kiindulni. Mill a tévedhetdség doktrindjat vallotta. Ez azt jelenti, hogy soha nem mondhatjuk
teljes biztonsaggal, hogy egy vélemény helytelen. Masrészt tovabb megy, s azt mondja, hogy
még abban az esetben is, ha ezt teljes biztonsaggal allithatnank, elnyomni azt attél még biin
lenne.*® Mint emlitettem, Mill filozofidja szerint az igazsag feltarasa empirikus eljaras, amely
korlatozasoktol mentes vitat kovetel meg. Allaspontja szerint a vita az a forum, ahol a
legnagyobb valoszinliséggel diadalmaskodik az igazsidg, még abban az esetben is, ha a
diskurzus sordn nem kivant vélemények is teret nyernek. A potencialisan kéros beszéd
negativ  kovetkezményeit Mill a vita lehetdéségének Dbiztositasan keresztiil latta
minimalizalhatonak. Amig erészakra valo felbujtdsba nem csap at, Mill szerint a vitat, annak

lehetdségét biztositani kell.

Holmes bir6 az elméletet a gondolatok szabad piacan alapuld igazolasként definialva elséként

Ol irta le a clear and present danger teszt*"* elsé valtozatat, amely szerint a

a Schenk-iigyben
kérdés az, hogy a hasznalt szavak olyan koriilmények kozott keriiltek-e kimondasra, és olyan
természetiiek-e, hogy tényleges bajok okozédsanak nyilvanvalo és kozvetlen veszélyét rejtik
magukban.*” Ebben az esetben a torvényhozonak jogaban all megakadalyozni azt. Latjuk
tehat, hogy jelen esetben a beszéd és a cselekedet kozotti kozvetlen Osszefiiggések allnak a
fokuszban. Az irdnyado tényallas szerint a vadlottat a kémkedési torvény alapjan azért itélték

el, mert haboruellenes roplapokat osztogatott.

Holmes bird allaspontja az Abrams v. United States 250 U.S. 616. szama,*®* 1919-ben
meghozott itélethez fiizott killsnvéleményében forrt ki.*”®> Az iigy eredete az volt, hogy a
vadlott haboruellenes roplapokat osztogatott, amelyben sztrajkra szolitotta fel a 16szergyarak

¢s mas lizemek munkdsait. A roplapok szovege a kovetkezd volt: ,,A conscript is little more

4% Bentley, If Baboons Could Talk... J. S. Mill on Freedom of Speech and the Limits of Racial Discourse,
Politikon, vol. 33, no. 1, 2006, 35-36.

' Schenk v. United States 249 U.S. 47 (1919).

92 L4sd még Laura Leets, Responses to Internet Hate Sites: Is Speech Too Free in Cyberspace?, Communication
Law and Policy, vol. 6, No 2, 2001, 301.

93 The question in every case is whether the words are used in such circimstances and are of such a nature as to
create a clear and present danger that thely will bring about the substantive evils that Congress has a right to
prevent.” Michael Israel, Hate Speech and the First Amendment, Journal of Contemporary Criminal Justice, vol.
15, 1999, 103.

% Holmes biro itéleteinek részletes elemzését lasd Robert Post, Reconciling theory and doctrine in first
amendment jurisprudence, California Law Review (88) 2353 (2000).

45 Az ligy részletes elemzését lasd Israel, i. m., 101.
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than a convict”.**® A biré — megnyitva az utat az Alkotmany elsé kiegészitésének értelmezése

elott — kimondta:

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyosan biintetheti azt a beszédet, mely vilagos és kdzvetlen veszélyre vezet,
vagy vezethet, ha tartalmandl fogva olyan artalommal jar, amit az Egyesiilt Allamok alkotmanyosan
elkeriilni torekedhet. [...] Eltekintve attol az esettdl, ahol maganszemélyek jogosultsagait érinti a szdlas,
csak a kozvetlen artalom vilagos veszélye vagy az artalom eldidézésére vonatkozo szandék esetén

indokolt, ha a Kongresszus a vélemény kifejezésének korlatozasara vallalkozik.

A clear and present danger tesztje azt is jelenti, hogy a politikai beszéd nem esik korlatozas
ala.*”” Az iigyben kifejtette, hogy bar bizonyos haborts kériilmények megalapozhatjak a
véleménynyilvanitasi jog békeidéhoz képest fokozottabb mértékben térténd korlatozasat, egy
ostoba roplap titkos publikaldasa nem idézhet el6 kdzvetlen €s nyilvanvalo veszélyt. Hozzatette
azt is, hogy a vadlottaknak éppannyira volt joguk kozzétenni a roplapokat, mint a

korménynak publikalnia az Alkotmanyt.

Holmesnal tehat a beszéd addig élvez védelmet, amig nyilvanvald és kozvetlen veszéllyel
nem jar az emberekre nézve. Holmes szerint a szoladsszabadsag legszigoribb oltalmazéasa sem

védené meg azt az embert, aki csalardul tiizet kialt, és panikot kelt egy szinhazban.*"®

A teszt kialakulasat azonban el kell helyezniink abban a torténelmi és tarsadalmi kézegben,

ahol és amikor megsziiletett. 1919-ben a haborus és haboruellenes propagandék gyakorlatilag

megosztottdk az orszagot. A vélemények piacdn tOrténd eszmecserét tehat akként kell

értelmezniink, hogy ,,.a piac igazolasa ebben az olvasatban az, hogy a legéletképesebb

alternativaja az ellentmondast nem tiiré rendeletnek. Az allitds szerény, de nem kevésbé
2 409

fontos”.”™ Mindez azt jelenti, hogy a birdé a vélemények politikai jellegli ellendrzéséhez

képest tartotta jarhato utnak a vélemények szabad piacat.
A teszt megerésddésére a Whitney v. California tigyben®' keriilt sor.

Az elitélt Anita Whitney részt vett a kaliforniai kommunista part szervezésében, az egyik gytilésen pedig

hozzajarult egy olyan hatarozat elkészitéséhez, amely a part célkitlizéseit foglalta magaban, s ezek

eredményeképpen az allami Criminal Syndicalism Act megsértése miatt itélték el.*!!

“ Uo., 103.

7 Thomas E. Patterson, The American Democracy, New York, Mcgraw-Hill, Inc., 21993, 113-115.

48 C. Edwin Baker, Harm, liberty, and free speech, Southern California Law Review, 979 (1997). 979—1020.

99 Vincent Blasi, Reading Holmes through the Lens of Schauer: the Abrams Dissent, Notre Dame Law Rewiew,
(72) 1343 (1997). 1343-1360.

40 Az iigyr6l bévebben lasd The first amendment and the ideal of civic courage: the Brandeis opinion in
Whitney v. California, William and Mary Law Review, (29) 653 (1988).

' Koltay, i. m., 415-423.
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Az ligy kapcsan kertilt részletesen kifejtésre a teszt idObeli, és a kisérletre vonatkoz6 része,
tovabba annak kimondésa, hogy mivel a szabadsag nem eszkodz, hanem cél, a veszEly jellegét

sem itélheti meg a torvényhozas. Ennek mérlegelése esetrdl esetre a birdsagok feladata.

A csoportok sérelmére elkovetett gylloletbeszéd megitélésének mikéntjére példa a
Beauharnais vagy Illinois-iigy*', amelyben a vadlott olyan roplapokat osztogatott, amelyeken
a feketéket rablassal és mas erdszakos bilincselekmény elkovetésével vadolta. Az ligyben a
birosdg kimondta, hogy az a beszéd, amely egy csoport megsértését célozza, minden
szempontbol analég az egyén sérelmére elkovetett beszéddel, amely pedig a szolés
szabadsagabol tradicionalisan kirekesztésre keriil.*'® Bar a réplapok csupan 6nvédelemre
szolitottak fel a fehér lakossdgot, nem hivtak fel aktiv erdszakra, annak nyilvanvald és
kozvetlen veszélyét nem rejtette magaban. Latnunk kell, hogy bar az itélet megsemmisitésére

nem kertilt sor, a késObbi dontések aldassak a dontés érvényét.

Miként emlitettem, egyetlen teszt, az amerikai birosag altal alkalmazott egyetlen mérce sem
fliggetlenithetd attol a torténelmi kontextustol, melyben sziiletett. ,,Az, hogy a kommunizmus
a masodik vilaghdbori utdn szamos orszagban uralomra jutott, nem kedvezett a szodlas

szabadsaganak.”*'* A Dennis-iigyben,*"

akit a kommunistaellenes torvény alapjan itéltek el, a
birdsag még csak nem is vizsgalta azt, hogy a beszéd és a cselekedet kozott milyen kapcsolat
van, hogy a beszédet kovetden valdban sor keriilt-e a kormany megdontésére. Mivel a clear
and present danger teszt ezt megkovetelte, a tesztet Ujra kellett fogalmazni. Hand biro
kimondta, hogy a beszéd természete szerint kiilonbséget téve a szabad és a tilthatd szolas
kozott, minden tigyben fel kell tenni azt a kérdést, hogy a rossz sulyossaga mennyiben
igazolja a szoldsszabadsag csorbitdsanak sziikségességét. Az itélethez két bird is
kiilonvéleményt flizott, a tesztet a véleménynyilvanitds szabadsdga szamara megkovetelt
minimalis védelemnek mindsitve.

A jelenlegi gyakorlat az erdszakra valo felhivasban hiizza meg a hatéart, amelynek alapja az
1969-ben kialakitott, ugynevezett Brandenburg-teszt.’'® Az eset'’ a Ku-Klux-Klan
vezetdjével all Gsszefliggésben, aki tobb forumon tett gyalazkodo kijelentéseket a feketékre

nézve. Javasolta, hogy a feketék térjenek vissza Afrikaba, a zsidok pedig Izraelbe. Ennek

12 Beauharnais v. Illinois 343 U.S. 250 (1952)

43 Az igy részletes elemzését lasd Joshua Azriel, The Internet and Hate Speech: an Examination of the
Nuremberg Files Case, Communication Law and Policy, vol. 10, no. 4, 2005, 488.

1 Molnar Péter, Uszitas vagy gyaldzkodas, Fundamentum, 2001/4, 120.

15 Dennis v. United States 341 U.S. 494 (1951).

416 A Bandenburg teszt elemzését 1asd Laura Leets, Responses to Internet Hate Sites: Is Speech Too Free in
Cyberspace?, Communication Law and Policy, vol. 6, No 2, 2001, 301.

7 Brandenburg v. Ohio 395 U.S. 444 (1969).
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érdekében a szervezet tagjai peticid benyujtasat tervezték a kormanyhoz, kilatasba helyezve,
hogy annak sikertelensége esetén 0k maguk cselekszenek. Az ohioi biintetd torvény alapjan a
szervezet vezetdjét azzal vadoltdk, hogy a nevezett személyekkel szemben erdszakos

cselekedetekre hivott fel azzal, hogy az emlitetteket egy rasszista rendezvényen adta elé. *'®

Az ligyben sziiletett itélet szerint a szervezet ugyan partolta az erészakot, de arra nem hivott

fel. Az uj teszt tehat a kovetkezOképpen hangzik:

...a szabad szolas ¢és a szabad sajt6 alkotmanyos biztositékai nem engedik meg, hogy egy allam megtiltsa
vagy torvényen kiviil helyezze az erészak hasznalatanak vagy torvénysértésnek tamogatasat, kivéve, ha az
ilyen cselekmény célja azonnali tdrvénytelen cselekedet eléidézése vagy arra valo izgatas, és valdszin,

ilyen cselekedetre izgat vagy azt okoz.*"

Az igy kialakult gyakorlat szerint tehat a jogellenes cselekedetre felhivo beszéd is védelmet

¢lvez, kivéve, ha az 1j teszt feltételeinek megfelel.

A jelenleg Magyarorszagon felmeriild problémak megoldasanak érdekében még egy amerikai
jogeset emlitését tartom megfontoldsra érdemesnek. Bar értekezésemnek a gyiilekezési jog
ujraszabalyozasdnak modja nem képezi targyat, alldspontom szerint iranyado lehet a magyar
jogalkotd szamara is az Amerikai Legfelsébb Birosag dontése. A Collin-igyben™’ iranyadod
tényallds szerint az amerikai Nemzetiszocialista Part kivant felvonulést tartani egy faluban,
melynek tobbnyire zsido, foként a holokausztot talélt lakosai voltak. Az iligyben a birdsag
akként foglalt allast, hogy a felvonulast az 4ltala kinyilvanitani szandékozott vélemény
tartalmatol fiiggetleniil kell megitélni. A Brandenburg-teszt pedig a jelen iligyre nem
alkalmazhat6, tekintettel arra, hogy a falu vezetdsége nem azért tiltotta meg a felvonulast,
mert a szemben 4all6 vélemények esetleg az erdszak potencidlis vesz¢élyét hordozzak, hanem a
felvonulok altal okozni kivant érzelmi megrazkodtatas megakadalyozasa végett. Jelen esetben
tehat nem a véleménynyilvanitdsi jog korlatozasa tortént, hanem az ember egyéni

méltdsaganak csoportkontextusban vald védelme.

Az amerikai jogfejlodés elemzése korében kiemelendd, hogy az ugynevezett ,.gytildlet
blincselekmények” (hate crimes) elleni fellépés jegyében az egyébként is biintetendd

cselekmények stlyosabban mindsiild esetét jelenti az, ha a biincselekmény inditéka

18 Thomas H. Koenig—Michael L. Rustad, ,,Hate Torts” to Fight Hate Crimes: Punishing the Organizational
Roots of Evil, American Behavioral Scientist, vol. 51, no. 2, 2007, 307.

19 1dézi Molnar Péter, i. m., 121.

#20 Collin v. Smith 578 F 2d 1197 (7th Cir) cert. den., 439 U.S. 916 (1978) application for stay denied, 436 U.S.
953 (1978).
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meghatarozott, példaul faji, vallasi, nemi, szexudlis orientacion, fogyatékossagon vagy

életkoron alapulé gyiilslet.*!

Tobb szerzd tehat a gyildleti blincselekmények mikénti
megitélése kapcsan a hangsulyt az elkovetd szandékara helyezi, és rogziti: ,,a gytilolet-
blincselekmény olyan személy, illetve vagyon elleni blincselekmény, amelyet részben vagy

e o 1 s - 11422
egészben az elkovetd elditélete motival.

A gytldleti blincselekmények sulyosabb biintetésérdl szolo torvények megalkotdsat a szocialis
kérdésekre érzékeny képviseldk tamogattak, hirdették, mégpedig igazolhatd szandékkal. Ezek a

torvények nemcsak a sértett személyek viktimizaciojat, hanem ennél szélesebb szocialis

. , . L igezes g 1. 423
igazsagtalansagok reparacidjat is céloztak.

Tényként kell azonban rogziteni, hogy bar a Legfelsébb Birdsag torekszik az egységes
joggyakorlat kialakitasara, sok esetben mégis eltérd processzust tapasztalhatunk

2% Az 1990-es évektol kezdddéen az Egyesiilt Allamok biintetni rendelte a

tagallamonként.
gytloleti indittatast személy és vagyon elleni cselekményeket. E folyamat jellegzetes
addssdga ugyanakkor a kisebbségi csoportokat becsmérld gytiloletbeszéd visszaszoritasaval
kapcsolatos probléma, mely az Els6 Alkotmanymoédositas altal a szolasszabadsagnak
tulajdonitott szentségb6l ered. A gytiloleti indittatasu cselekmények kriminalizalasanak
trendje a kovetkezd: 1) szamos allam térvényt fogadott el a gyllolet-blincselekményekrdl,
melyek az elkdvetd gytildlet altali motivaltsagat értékelték, 2) a gyiilolet-blincselekmények
altal érintett specialis célpontokat, aldozati csoportokat definialtdk, mint pl. a faji, vallasi
csoportot, a szexualis beallitottsdigon, nemen, fogyatékossdgon, ¢életkoron alapuld
csoportokat*® 3) a gyiildleti biincselekményeket, mint amelyek a ,,tobbi biincselekményhez
képest szornyiibbek, slyosabb biintetéssel sujtottak.”**® Az Egyesiilt Allamok alapjogi
mércéjének fejlodésébol levonhatod az a kdvetkeztetés, hogy az uszitds és a gyalazkodas, az

izgatas és a puszta véleménynyilvanitds megitéléséhez nem elegendd egy mesterségesen

konstitualt teszt, amelyet mind az eljard birésag, mind az Alkotméanybirosag 1992-t6l a mai

#2! Karen Franklin, Good Intentions, The Enforcement of Hate Crime Penalty-Enhancement Statutes, American
Behavioral Scientist, vol. 46, no. 1, 2002, 166.

2 Brian T. McMahon—Steven L. West—Allen N. Lewis—Amy J. Armstrong—Joseph P. Conway, Hate Crimes and
Disability in America. Rehabilitation Counseling Bulletin, vol. 47, no. 2, 2004, 68. és 73.

423 Franklin, i. m., 167.

2% Sara Steen—Marc Cohen, Assessing the public’s demand for hate crime penalties, Justice, Quarterly, vol. 21,
no. 1, 2004, 93-94.

25 T5bben problémaként vetik fel, hogy az egyes allamok eltéréen hatdrozzak meg a védelem hatokorébe vont,
potencialis sértetti kort. (Lasd James Nolan—Yoshio Akiyama, Assessing the climate for hate, Criminal Justice
Studies, vol. 15, No 2, 2002, 100.)

%26 Lasd Jo Morgan US hate crime legislation: a legal model to avoid in Australia cimii tanulméanyét (Journal of
Sociology, vol. 38, Issue 1, 2002, 26).
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napig*?’ eltérést nem tiir6 modon alkalmaz. Az amerikai jogtudomany is azt az allaspontot
képviseli, hogy a 21. szdzadi Amerika kihivésai, ezek kozott a szélsdséges csoportok,
nyilvanvaloan prébara teszik az elsé alkotmanymodositast olyan szempontokbol, melyeket
annak megalkotoi nem lathattak elére az Alkotmany megalkotasakor, a 18. szazadban.”® A
helyes jogalkotés és az ezt megfelelden megitéld alkotméanybirdsagi gyakorlat megkdveteli a
folyamatosan valtozo tarsadalmi igény figyelembevételét.*” Az ezzel kapcsolatban a
jogalkalmazasra haruld feladat pedig az, hogy — a summum ius, summa injuria elvét
figyelembe véve — az adott normat ne annak ,,steril” mivoltaban, hanem az {ligy egyedi

koriilményeit mérlegelve alkalmazza.**

I1.3.3. A Magyarorszag elott allo feladatok

A hatalyos magyar biintetdjogi szabalyozas jelenleg is lehetdséget nyujt a gytloletkeltés
legsulyosabb formaival szembeni fellépésre, a kdvetkezOk szerint. Kifejezetten a gytiloleti
indittatdsu — erdszakkal vagy annak kozvetlen veszélyével parosuld — cselekmények ellen
biztosit biintetéjogi védelmet a népirtas, az apartheid, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoport tagja elleni erdszak, tovabba a kozosség elleni izgatds tényallasa. Hasonloan
sz€lsOséges — de erdszakot nem feltételezé — cselekményekkel szemben véd az dnkényuralmi
jelképek hasznalatanak tilalma, de akdr a nemzeti jelkép megsértésének tényallasa is
hordozhat ilyen tartalmat. Nem kifejezetten a kirekesztd magatartdsok szankcionaldsara
alkotta a jogalkotd, azonban az ilyen jellegli magatartasokkal szemben is védelmet biztosithat

, , s e e g1, 43]
a ragalmazas, a becsiiletsértés és a kegyeletsértés torvényi tényallasa.

A gytldletbeszéd biintetéjogi szabalyozasat ellenzok egyik kedvenc és sokat hangoztatott
érve, hogy ,,a véleménynyilvanitds szabadsdga most sem teszi lehetdvé a masok ellen
mozgdsitd  gyliloletbeszédet”,*? .a magyar jogban a rasszista beszédnek van

jogkovetkezménye”, a kozosség elleni izgatas tényalldsa lehetové teszi az uszitds elleni

7 A teszt alkotmanybirdsagi gyakorlatban torténd megjelenésérdl bdvebben lasd Koltay, A ,,clear and present
danger” elv fordulatos torténete az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon, Magyar Jog, 2009/7, 418-423.

28 Israel, Hate Speech and the First Amendment, Journal of Contemporary Criminal Justice, vol. 15, 1999, 98.
% Trene Nemes, Regulating Hate Speech in Cyberspace: Issues of Desirability and Efficacy, Information &
Communication Technology Law, vol. 11, no. 3, 2002. 207.

B0 Szamos szerzé részletezi, hogy az Egyesiilt Allamok jogalkotisanak milyen, a fenti szempontokat is
figyelembe vevd valaszt kellene adnia a gytlolet altal motivalt biincselekményekre. Ezek koziil kiemelkedd:
Kathleen M. Blee, The Microdynamics of the Hate Violence: Interpretive Analysis and Implications for
Responses, American Behavioral Scientist, vol. 51, no. 2, 2007, 267-269.

1 Btk. 155. §, 157. §, 174/B. §, 269-181. §.

#2 Lasd Salamon Lészlo képviseld felszolalasat az Orszaggytilés plenaris iilésének 199. (2009. 03. 24.)
iilésnapjarol késziilt jegyzokonyvben.
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biintetéjogi fellépést, s e tényallds megfelelé megoldast biztosit a gyiildletbeszéd
problémajara.*** Elhangzott az is, hogy ,.a gyiiloletre uszitas tilalma az alkotmanyban jelenleg
is benne foglaltatik, az alapvetd jogok egymdashoz vald viszonyabol, az emberi méltosag €s a
személyiség alkotmanyos védelmébodl kovetkezéen”. Mellesleg alkotményosan nincs is

y . 1es g , , , . , , , ., 434
lehetdség az emberi méltdsag védelmében ennél szigortibb szabalyozas alkotasara.

Allaspontom szerint azonban ez az érvrendszer nagyon gyenge labakon all. Egyrészt a
joggyakorlat alapjan vilagos, és maga az Alkotmanybirosag is megallapitja, hogy a magyar
birdsagok nem megfeleléen alkalmazzak a kozosség elleni izgatas tényallasat,”” igy mér csak

emiatt sem biztosithatja e tényallas a megfeleld jogi védelmet.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a birdsdgok helyesen, a jogalkotd eredeti szandékanak
megfelelden alkalmazndk e tényalldst, sem volna az elégséges a kozOsségek emberi
méltdsaganak — a nemzetkozi és eurdpai jog elvarasainak is megfelelé — hatékony védelmére.
Kovacs Péter alkotmanybird, az Alkotmanybirdsag egyetlen nemzetkézi kozjogasz
professzora is leirja a legutdbb a targyban sziiletett alkotmanybirdsagi hatdrozathoz csatolt
parhuzamos indokolasaban, hogy a k6zdsség elleni izgatés csak ,,a gytiloletre uszitast biinteti,
igy azonban az ENSZ-egyezménybdl fakadd kotelezettség [...] csak részben teljesiil. Azért

csak részben, mivel ott nemcsak az erészak és nemcsak az izgatas [...], hanem példaul a

terjesztés is biintetendd.”**

Valki Léaszl6 ennél is kritikusabban fogalmaz:

Van [...] egy alkotmanyunk, amely csupan egyetlen mondatot tartalmaz a véleménynyilvanitas
szabadsagarol. Van egy biintetd tdrvénykdnyviink, amely ugyancsak egyetlen mondatban tiltja a k6zosség
elleni izgatast. Van tovabba egy alkotmanybirosagunk, amelynek valahogyan allast kellett foglalnia abban
a kérdésben, hogy ez a két mondat miként hozhatd egymassal dsszhangba. [... Ennek soran pedig a]z AB
nem volt tekintettel a magyar allam altal vallalt nemzetkdzi kotelezettségekre [... Amikor] hosszas
rendszertani és jogfilozofiai fejtegetések utan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a gytildletbeszéd csak
,nyilvanvalo és kozvetlen veszély” esetén biintethetd, akkor tallépte a hataskorét. Azt tette, amit nem lett

volna szabad tennie: 01j rendelkezést csatolt a Btk. mar idézett 269. §-ahoz, tehat torvényt alkotott.*"’

33 Lasd Répassy Robert képviseld felszolalasat uo.

4 Lasd Salamon Lész16 képviseld felszolalasat uo.

#3.95/2008 AB hatarozat III. rész. 4.2. pont.

#695/2008 (VIL. 3.) AB hatarozat. Kovécs Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasanak I1I. része.

BT valki Laszlo, Szdlasszabadsag, alkotmany, nemzetkdzi jog, Népszabadsag, 2009. augusztus 14; és UG, A
magyar allam a nemzetkozi jogsértés allapotaba keriilt.
www.nepszava.hu/default.asp?cCenter=OnlineCikk.asp&ArticleID=1182728 — A letdltés ideje: 2009. augusztus
24,
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Utalva az ENSZ-egyezmény 4. cikkére, a kdvetkezdket irja: ,,[a]zt hiszem, ez elég vilagos
szovegezés. Szo sem esik benne a megszoritd értelmezés lehetdségérol, arrol, hogy az allam —
kivételképp €és meghatarozott esetekben — mégis megengedhetné a teriiletén rasszista eszmék
terjesztését, a kisebbségek elleni gyiiloletre izgatast.”*® Ez a kifejezett kdvetelmény olvashato
ki az Egyezségokmanybdl és az ENSZ-egyezménybdl, az azokhoz kapcsoldodo esetjogbdl, de
ugyanez kovetkezik az Eurdpa Tanacs €s az Eurdpai Unid jogforrasaibol és joggyakorlatabol
is. Azt pedig, hogy e kdvetelménynek a magyar jogrendszer nem felel meg, vildgosan jelzik e
szervezetek Magyarorszagot a nem megfeleld szabalyozas miatt folyamatosan elmarasztalo

jelentései.

A CERD Magyarorszag id6szakos jelentései alapjan, a 2002 augusztusaban tartott {ilését
kovetden elfogadott zard észrevételeiben amellett, hogy iidvozolte a Magyarorszag altal a
megkiilonboztetés elleni kiizdelem jegyében tett szdmos pozitiv, a biintetdjog teriiletét is
érintd intézkedést, komoly aggalyainak is hangot adott. A CERD az Alkotménybirosagnak a
gylloletbeszéd biintetdjogi tiltasdt megsemmisitd 12/1999 (V. 21.) szdmu hatarozatara
hivatkozassal aggodalmat fejezte ki, miszerint az akkor hatalyos biintet6jogi szabalyok nem
fedik le az ENSZ-egyezmény 4. cikkében foglalt kotelezettségek valamennyi aspektusat.
Egyuttal emlékeztetett — a fentieckben mar bemutatott — VII. és XV. szdmu altaldnos
ajanlasaiban foglaltakra, s az ENSZ-egyezmény kotelezd jellegére.*® Megallapithato, hogy
elérelépés a CERD észrevételeinek rogzitése oOta sem tortént e terlileten, ugyanis a
gylloletbeszéd biintetdjogi tiltdsara azota tett ujabb torvényhozoi kisérletek sem alltak ki az

alkotmanyossag probajat.

Ugyancsak a nemzetk6zi ¢és eurOpai jogi kotelezettségek ¢€s a magyarorszagi helyzet
interferencidjat jelzik az ECRI orszagjelentései is. Egy érdekesség ezzel kapcsolatban, hogy a
négy jelentés koziil harom elfogadasira — puszta véletlenségbdl — épp a gylildletbeszéd

szabalyozasara tett kisérletekkel nagyjabol egy idében keriilt sor,*

¢s még az azokban
foglalt, illetve azok altal tervezett kiterjedtebb biintetdjogi tiltds szambavétele mellett sem

talalta ugy az ECRI, hogy a magyar szabalyozas maradéktalanul lefedte volna a nemzetkozi

438 Uo.

#? Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination: Hungary.
01/11/2002. http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/A.57.18,paras.367-390. — A let6ltés ideje: 2009.
augusztus 25.

#0°Az elsé jelentést 1996. junius 7-én fogadtak el, a Btk. 269. §-dnak 1996. évi XVII. torvény altal modositott
szovege 1996. jinius 15-én 1épett hatalyba. A harmadik jelentést 2003. december 5-én fogadtak el, az
Orszaggytilés a Btk. modositasarol szol6 T/5179. szamu torvényjavaslatot pedig 2003. december 8-an fogadta el.
A negyedik jelentést 2008. junius 20-an fogadta el az ECRI, a Btk. modositasarol szold T/2785. szamu
torvényjavaslatot 2008. februar 18-an fogadta el az Orszaggyiilés, az Alkotmanybirosag pedig csak ezutan, 2008.
julius 3-an tette kozz¢ a torvény alkotmanyellenességét megallapité 95/2008 (VII. 3.) AB hatarozatat.
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és eurdpai jog altal megkovetelt spektrumot.**!

Az ECRI a Magyarorszagrol késziilt
orszagjelentések koziil talan a negyedikben fejti ki legrészletesebben észrevételeit, és
fogalmazza meg leghatarozottabban ajanlasait. A negyedik jelentés szerint az el6z6 jelentés
elkészitése Ota a rasszizmus €s az intolerancia elleni kiizdelemben megvaldsult elérelépések
mellett is szdmos aggalyos teriilet maradt. Ilyen nyugtalanité fejlemény példaul, hogy a
kozbeszédben egyre fokozddik a rasszizmus, az antiszemita nézetek hangoztatdsa, s ugyan

statisztikai adatok erre vonatkozdéan nincsenek, a rasszista erdszak jelenléte is aggaszto.

Megallapitja tovabba:

...a véleményszabadsdg nagyon magas szinti alkotmanyos védelme mostanaig lehetetlenné tette a
hatdsagok szamara, hogy hatékony jogszabalyokat 1éptessenek hatalyba a rasszista megnyilvanulasokkal
szemben: a magyar jogrendszerben kizarolag a rasszista megnyilvanulasok legszélsdségesebb formai
biintethetdk, példaul a kdzvetlen erdszakra vald uszitas, ezek a kdvetelmények annyira magas szintiiek,
hogy tulajdonképpen szinte soha nem alkalmazzak Oket. Bar egy részrdl igaz, hogy a jogszabalyok
onmagukban nem tudjak megakadalyozni a rasszista hozzaallast, a Magyarorszagon érvényes, szinte
korlatlan szolasszabadsdg megneheziti azt a munkat, amelynek célja egy sajat tagjaival szemben

nyitottabb és toleransabb tarsadalom létrehozasa.**

Az ECRI kiemelt feladatként, els6bbségi bevezetéssel javasolja tovabbd a magyar
hatosadgoknak, hogy folyamatosan vizsgaljak feliil, hogy a rasszista megnyilvanulasok elleni,
Magyarorszagon hatalyos jogszabalyok mennyiben tudnak eleget tenni a nekik széant
feladatnak. Hatarozottan ajanlja az ECRI azt is, hogy Magyarorszag vegye figyelembe a
nemzetkozi standardokat, kiilonosen az ECRI 7. szamu Altalanos Politikai Ajanlasat,
amelynek értelmében a nemzeti torvénynek ,,biintetnie kell a rasszista cselekményeket, ami
magaban foglalja az erdszakra, gytiloletre vagy hatranyos megkiilonboztetésre valod nyilvanos
uszitast, valamint az egyes személyek vagy meghatirozott személyek csoportjai elleni
nyilvanos zaklatast, gyalazast vagy fenyegetést, faj, bérszin, beszElt nyelv, vallas, nemzetiség,
nemzeti vagy etnikai szadrmazas alapjan.” Amennyiben pedig a fentiecknek megfeleld

jogszabalyok megalkotasa a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasaval jarna, ugy az

! Eurépai Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsag. Az ECRI orszagspecifikus jelentéssorozata. Jelentés
Magyarorszagrol. Strasbourg, 1997 (elfogadva 1996. junius 20-4n), 6—7; Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia
Elleni Bizottsag. Masodik jelentés Magyarorszagrol. Strasbourg, 2000. marcius 21. (elfogadva 1999. junius 18-
an), 5-6; Eurodpai Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsdg. Harmadik jelentés Magyarorszagrol. Strasbourg,
2004. junius 8. (elfogadva 2003. december 5-én), 9-11.

#2 ECRI jelentés Magyarorszagrol (negyedik monitoring-kor). Elfogadva 2008. jinius 20-4n, nyilvanossagra
hozatal napja: 2009. februar 24., 8-9, 25-28.
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a Roémai Egyezmény, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjoganak szem el6tt
tartasaval torténjék.**

Valdban vitathatatlan, hogy a gyiiloletkeltés legszélsdségesebb formai elleni biintet6jogi
fellépésre jelenleg is lehetdség van. Nincsen azonban sem polgari jogi, sem kozigazgatasi
jogi, sem szabalysértési jogi, sem pedig biintetdjogi jogkdvetkezménye — a nemzetkdzi
kotelezettségeink alapjan egyébként szabdlyozanddé — olyan magatartasoknak, amelyek
valamely csoporton keresztiil hatva a csoportot alkotd egyes tagok emberi méltosagat,
becsiiletét sulyosan sértik, ahogyan a faji felsobbrendliségre, gytiloletre alapozott eszmék
terjesztésének, a faji megkiilonboztetésre vald izgatasnak, a fajgytlold tevékenység
tamogatasanak ¢€s a faji megkiilonboztetést elomozditd szervezetekben vagy tevékenységben
torténd részvételnek sincsen. Nem tiltja torvény a megkiilonboztetésre, illetve
ellenségeskedésre izgatdé nemzeti, faji vagy vallasi gyiilolet hirdetését sem. A jogalkoto tehat
nem tett eleget a faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérol szolo
egyezmény 4. cikkében expressis verbis rogzitett biintetéjog-alkotasi kotelezettségének, s a
magyar jogi szabalyozds nem felel meg a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak, emellett nincsen dsszhangban a tobbi, a targyban relevans nemzetkozi

vagy eurdpai jogi normaval, forrassal sem, igy példaul az ECRI idézett 7. szamu ajanlasaval.

Valki Laszlé egy, a holokauszttagadassal kapcsolatos nyilatkozatdban mégis altalanos
érvénnyel kifejtette: érthetetlennek tartja, hogy a parlamenti partok egy része és az
Alkotmanybirosag miért hagyta és hagyja figyelmen kiviil a faji megkiilonbdztetés tilalmarol
sz0l6 egyezményt, amelyhez Magyarorszag évtizedekkel ezelétt csatlakozott.*** Szamomra is
érthetetlen, hiszen alkotményos kotelezettség is, az Alkotméany 7. §-anak (1) bekezdése
ugyanis egyértelmiien rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a belsd jog és a vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek Osszhangjat. ,,Marpedig jelen esetben ez az §sszhang nem
biztositott.”**> Nem mehetiink el azonban sz6 nélkiil amellett sem, hogy nemzetkdzi és
alkotmanyos kotelezettségeinken kiviil a tényszerti valosag, az ECRI jelentésében is feltart
tendencia miatt a tarsadalmi egylittélési sziikséglet, a demokratikus jogédllami milkodés
biztositasa megkivanja a gyliloletbeszéd elleni hatékony, biintetdjogi eszkdzokkel is torténd

fellépést. Mindezek utdn nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy Magyarorszagon még

** Uo., 55.

% A magyar allam a nemzetkozi jogsértés allapotaba keriilt.
www.nepszava.hu/default.asp?cCenter=OnlineCikk.asp&ArticleID=1182728 — A letoltés ideje: 2009. augusztus
24.

3 Lasd Wiener Gyorgy képviseld felszolaldsat az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi
Bizottsaga 2009. marcius 9-én megtartott lilésének jegyzékdnyvében.
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mindig itt tartunk akkor, amikor a szoldsszabadsdg legliberdlisabb nemzetének tartott
Egyesiilt Allamokban mar arrol cikkeznek, hogy az interneten terjedé gyiiloletbeszéd**
milyen 0j kihivasok elé allitja a jogalkotot.*” Nyilvanvalo, hogy napjainkban ,,0j tarsadalom

van kialakuldban, az informacios tarsadalom.”**®

Visszatérve tehat: abban az esetben, ha vallalt nemzetko6zi jogi kotelezettségeink és a belséd
jog 6sszhangja nem biztositott, a jogalkotd — amennyiben nem kivéanja ezt az Alkotmanyt és a
nemzetkodzi jogi kotelezettségeket is sértd allapotot fenntartani — elvben kétféle lehetdség

koziil valaszthat:

1) Az egyik — hangstlyozottan csupan elvi — lehetdség az, hogy Magyarorszag megprobal
szabadulni nemzetkozi kotelezettsége aldl tgy, hogy felmondja a nemzetkdzi szerzddést, vagy
ha a nemzetkodzi szerzddés lehetdséget biztosit erre, kezdeményezi a mddositds bonyolult,
hosszadalmas folyamatat, melynek sikeres kimenetele, szinte teljes bizonyossaggal mondhatd,
lehetetlen. Senki sem gondolhatja azonban komolyan, hogy Magyarorszag szamara valodi
alternativat jelenthet a nemzetk6zi szerzddések olyan modositdsat javasolni, amely a
demokratikus alapértékekkel, azzal az eszmeiséggel, amelyen a nemzetkdzi emberi jogi
rendszer alapul, teljesen Osszeegyeztethetetlen, avagy éppen felmondani a nemzetkozi
szerzOdéseket, esetleg kilépni a nemzetkozi szervezetekbdl, €és ily médon szembefordulni az

egész vilaggal, s véglegesen kiirni magat a kultirnemzetek korébol.

2) A masik lehetdség, s valgjaban az egyediili tényleges és helyes megoldas az lehet, hogy a
jogalkotdé az Alkotmény 7. § (1) bekezdésében foglalt azon kotelezettségének, miszerint
biztositja a vallalt nemzetk6zi kotelezettségek €s a belsd jog 6sszhangjat, végre eleget tesz az
ehhez sziikséges torvények megalkotasaval, ha pedig ez masként nem lehetséges, akkor végso

soron az Alkotmany modositasaval.**’

6 Margaret E. Duffy, Web of Hate: a Fantasy Theme Analysis of the Rhetorical Vision of Hate Groups Online,
Journal of Communication Inquiry, vol. 27, no. 3, 2003, 291-292.

7 Audrey Guichard, Hate crime in cyberspace: the challanges of substantive criminal law, Information &
Communications Technology Law, vol. 188, no. 2, 2009, 202; vagy Jennifer L. Lambe, Who Wants to Censor
Pornography and Hate Speech, Mass Communication and Society, vol. 7, no. 3, 2004, 279-280.

** Balog Zsolt Gyorgy, Az infokommunikéacios jogrol, Infokommunikacio és Jog, 2004/2, 45.

*9Vo. Petrétei Jozsef, Alkotmdnyjog, 1, Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2002, 171-175.
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IV. RESZ

A kozosségi méltosag védelmének egyéb esetei
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I. fejezet

A kozosségi méltosag védelmének egyéb biintetéjogi esetei

I.1.

A holokauszttagadas

I.1.1. Bevezet6 gondolatok

Dolgozatom jelen fejezetében vizsgalom azt a két biincselekményt, amely targyat tekintve
nem valaszthato el a kozosségek sérelmére elkdvetett, a csoporttagok emberi méltosagat sértd
cselekményektdl, jelesiill a holokauszttagadast, valamint az Onkényuralmi jelképek
hasznalatat. Célom annak igazolasa, hogy a kozosségek méltosagat sértd megnyilvanulasok
ellen a jogalkotd, abban az esetben, ha meg kivan felelni az értekezésem III. részében
elemzett nemzetkdzi és unids elvarasoknak, tovabba ha teljesiteni akarja a tarsadalom
biztonsagigényébdl fakado feladatat, a kérdéskort komplex szemlélettel kell kezelnie.
Tekintettel arra, hogy a kozosségek méltosdganak megsértése valamennyi alakzatanal — igy a
holokauszttagadas, az dnkényuralmi jelképek hasznalata, valamint a gyalazkodas esetén is — a
védett jogi targy nem az ,,elvont mdédon veszélyeztetett kozrend”, hanem az €lethez és emberi

méltdsaghoz valo alkotmanyos alapjog, csupan e harom cselekmény analizisére kertil sor.

Lattuk, hogy a nemzetkozi szervezetek megalakulasuk idején azt a célt tizték maguk elé,
hogy a masodik vilaghdboruhoz hasonlé események a jovOben ne kovetkezzenek be. Ez a
kivanalom tette lehetévé az integraciot, a fokozott nemzetallami kozeledést. Ahogyan az
allamok kozotti egyiittmiikodés egyre szorosabbd valt, ugy keriiltek eldtérbe azok a
torekvések, amelyek arra iranyultak, hogy ne csupan fizikai, hanem emberi mivoltdban is
oltalomban részesitsék a tarsadalom egykor iildozott, vagy valamilyen specifikuménal fogva

kiilonboz6 jellemvonasokkal rendelkezd csoportjait.

Dolgozatom III. részében kifejtettem, hogy a nemzetkdzi és eurdpai jogforrasok, bar az
elézdekben tételezett célt minden szervezet alapokmanya vagy kibocsatott aktusa tartalmazza,
a holokauszt tagadasardl, vagy a nemzetiszocialista rendszer altal elkdvetett népirtas vagy

mas emberiség elleni bilincselekmény tagadasarol kifejezett és kizarolagos rendelkezést
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javarészt nem tartalmaznak. Megfogalmazasuk atfogd, a védelemben részesitett csoportok
érdekében a szabdlyozasi teriiletet nem diverzifikaljadk. A Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya® a nemzeti, faji vagy vallasi gytillet barmilyen —
megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre, vagy erészakra izgatd — hirdetését tiltja,*' az ENSZ-
egyezmény pedig tiltja minden faji — értve ez alatt a szint, leszarmazast, nemzetiségi vagy
etnikai szarmazast is — fels6bbrendiiségre, illetve gytildletre alapozott eszme terjesztését, az
ilyen megkiilonboztetésre vald izgatast, illetve a fajgylilolé tevékenység mindenfajta
tamogatasat. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 68/30. szamu hatarozata a faji,
nemzeti és vallasi gytilolet felkeltésével szembeni intézkedésekrdl, valamint R (97) 20. szamu
ajanldsa is minden fajgytiloletet, idegengyiiloletet, antiszemitizmust vagy intolerancian
alapuldé masfajta gytildletet terjesztd, igazold, tamogatd vagy arra izgatd kifejezés tiltasarol

szol.

Csupan az ECRI 9. szdmu ajanldsa tartalmaz kifejezett rendelkezéseket a holokauszt
tagadasarol akként, hogy kiemeli azt, de rogziti kozvetleniil eldtte egyfeldl a zsidok ellen
elkovetett mas népirtds, emberiség elleni és haborus biincselekmény tagadasanak tilalmat,
masfeldl a 7. szamu ajanlasaban foglaltakra hivatkozassal azt, hogy az antiszemitizmussal
szembeni kiizdelem javasolt intézkedéseit a rasszizmus €s az intolerancia elleni fellépést célzo
intézkedések rendszerébe kovetkezetesen illeszkedve kell biztositani, vagyis a népirtas és mas
emberiség elleni bilincselekmények tagadasa nem csak a holokauszt, nemcsak a zsiddsag

kontextusaban, hanem valamennyi ilyen bilincselekmény vonatkozéaséaban tilos.

Az Eurdpai Unid Kerethatarozata gyakorlatilag utalé szabalyt alkalmaz, amikor a Nemzetkozi
BiintetObirosag Statutumara, illetve a Nemzetkozi Katonai Torvényszék Londoni
Egyezményhez csatolt chartdjara hivatkozassal definidlja a biintetendd cselekmények korét,
ezek koOzott a népirtast, az emberiség elleni bilincselekményeket ¢és a héborus

bilincselekményeket.

Az Europai Parlament egyes dokumentumai sem csupan a holokausztrol szolnak, hanem a
naci, illetve més totalitdrius rendszerek altal elkovetett bilindk Osszességérol. A teljesség
igénye nélkiil emlithetd meg az Eurdpai Parlament 1993-ban elfogadott, a naci koncentracios
taborok és torténelmi emlékmiivek eurdpai és nemzetkdzi védelmérdl szolo allasfoglalasa,*?

a rasszizmus, az idegengytlolet és a szélsdjobboldali erdszak wjjaéledésének veszeélyérdl szold

450 Egyezségokmany 20. cikk. Joseph—Schultz—Castan, The International Convention on Civil and Political
Rights. Cases, Materials and Commentary, Oxford, Oxford UP, 2000, 410.

1 Egyezségokmany 20. cikk.

2 European Parliament Resolution on European and international protection for Nazi concentration camps as
historical monuments. OJ 1993/C 72/118.

187



allasfoglalasa,™ a  rasszizmusrél, idegengyiildletr6l ¢és  antiszemitizmusrol — sz616

allasfoglalasai,

a holokausztrol valé megemlékezésrdl, az antiszemitizmusrdl és a
rasszizmusrol szo16 allasfoglalas,™ A szélséségesség fokozdddsa elleni kiizdelem Eurdpdban

cimii 2007. évi allasfoglalasa,*® az eurépai lelkiismeretrdl szol6 2009. évi allasfoglalas.*”’

Annak, hogy a holokauszttagadds biintetenddvé nyilvanitasanak igényét expressis verbis
csupan az Eurdpai Unid szervei altal kibocsatott dokumentumok tartalmazzak, nyilvanvaléan
az az oka, hogy a jelenség koncentraltan Eur6paban jelentkezett, eurdpai problémat és eurdpai
megoldasi metodust kivanva az egyes nemzetallamoktol. Mindemellett az Eurdpai Parlament
eurdpai lelkiismeretrél szolo allasfoglalasaban rogziti, hogy indifferens az aldozatok
szempontjabol, hogy mely rendszer Olte meg, kinozta vagy fosztotta meg Oket
szabadsaguktol, s az Onkényuralmi rendszerek elleni egységes fellépés kovetelménye

egyértelmiien kifejezésre jut.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a probléma masként jelentkezett, mint ahogyan ismét
masként szamos mas, egykor gyarmati uralom alatt allt, Européan kiviili orszagban. Azok a
dokumentumok tehat, amelyek vildgméretii integraciora torekvd szervezetek égisze alatt
jottek 1étre, a specifikus differencialas igénye nélkiil, szélesebb korii megfogalmazasat adjak a

biintetendd cselekményeknek.

Mindent 0sszevetve lathatjuk, hogy a nemzetk6zi és eurdpai jog megkdveteli a holokauszt
tagadasa elleni egységes fellépést, de a tagallamokkal szemben tdmasztott kovetelmények az

emlitettek szerint nem korlatozédnak csupan erre a teriiletre.

Ha a témakor szabalyozésat tagallami szinten vizsgéljuk, lathato, hogy az egyes allamok a
gytloletbeszéd specialis aspektusaként, de legalabbis azzal egyiitt, azzal parhuzamosan,
gyakorlatilag egymasra épitve kezelik a holokauszt és mas népirtds, emberiség elleni

biincselekmény tagadasat, jelentéktelen szinben valo feltiintetését, timogatasat.*® Azt, hogy a

3 European Parliament Resolution on the resurgence of racism and xenophobia in Europe and the danger of
right-wing extremist violence, OJ 1993/C 150/0127. Lasd még Koltay, A holokauszttagadas biintethetosége és a
véleménynyilvanitas szabadsaga, Magyar Jog, 2004/4, 227-228.

#% European Parliament Resolution on racism, xenophobia and anti-semitism OJ 1994/C 323/154; OJ 1995/C
126/75; OJ 1995/C 308/140; OJ 1997/C 55/17; OJ 2000/C 377/366.

3 HL 2005/C 253E/37.

“° HL 2008/C 323E/494.

7 European Parliament Resolution of 2 April 2009 on European conscience and totalitarianism.
http://old.yhrm.org/download/european_conscience and totalitarianism.doc — A letdltés ideje. 2009. augusztus
29.

¥ Paul Iganski, Legislating against hate: outlawing racism and antisemitism in Britain, Critical Social Policy,
vol. 19, 1999, 136.
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holokauszt (més népirtas, emberiség elleni bilincselekmény) tagadasa (relativizalasa,
védelmezése) a gyalazkodasban benne foglaltatik, jelzi példaul az Emberi Jogi Bizottsagnak a
Faurisson-iigyben hozott dontése.*® Az ECRI 7. és 9. szamu altalanos ajanlasai, mint lattuk, a
népirtas, emberiség elleni vagy haboris biincselekmények tagadasanak, relativizalasanak,
tdmogatasanak biintetését a gyalazkodassal parhuzamosan irjak el6, de mindez az
ajanlasokban rogzitett magatartasok sorrendjébél is kovetkezik.*® A német és a francia jogot
vizsgalva is azt lathattuk, hogy a gyfiloletbeszéd — korabban mar 1étez6 — tilalmara*®! épiil a
nemzetiszocialista rendszer biineinek tagadasa,’® illetve a német jogban emellett — az
egyszerli Auschwitz-hazugsdg esetében — a nemzetiszocialista, vagy més Onkényuralmi

rendszer altali iildoztetéssel dsszefiiggd sértés.*®

A holokauszttagadas biintetését — akar erre vonatkozo specidlis bilintetd torvényi tényallas,
akar mas jogszabaly alapjan —, mint lattuk, szamos allam jogrendje lehetdvé teszi, s az ilyen
magatartasok elleni biintetdjogi fellépés igénye kifejezddik a fentiekben mar részletesen
bemutatott nemzetkozi és eurdpai jogi okmanyokbol is. A hatdlyos magyar szabalyozas
alapjan azonban a holokauszt tagaddsa — hacsak nem valdsitja meg egyuttal valamely mas
blincselekmény torvényi tényallasat is — altalanossagban kiviil esik a magyar biintetdjog
szabalyozasi korén, a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét élvezi, barmennyire is
vitan feliili, hogy az ilyen jellegi megnyilvanulas — a gytiloletbeszéd specialis formdjaként —

alkalmas a k6zosségek méltosaganak megsértésére.

I.1.2. Ad definitionem: holokauszt — holokauszttagadas — relativizalas — tamogatas

Korabban lathattuk, hogy a holokauszttagadas biintetéjogi szankcionalasanak igénye
Magyarorszadgon is 1id6r6l iddre felvetdédott, és mar szdmos alkalommal tortént kisérlet — a
gytiloletbeszéddel egyiitt — e cselekmény hatékony kezeléséhez sziikséges jogszabalyi hattér

megteremtésére. A holokauszttagaddssal szembeni biintet6jogi fellépés megteremtésének

* Communication No 550/1993 : France. 16/12/96. CCPR/C/58/D/550/1993. (Jurisprudence)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/4c47b59¢a48173438025661200352fea?Opendocument — A letdltés ideje:
2009. augusztus 26.

49 Az ECRI 7. szam, a rasszizmus és a faji megkiilsnbdztetés elleni kiizdelem a nemzeti jogalkotasban cimii
ajanlasa. II. 3. pont. http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_7.pdf — A letltés ideje: 2009. augusztus 22.

1 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. 130.§ (1)-(2) bekezdés. Karl Lackner—Kristian Kiihl,
Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, Miinchen, 2001, 556-562.

62 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. 130.§ (3) bekezdés Strafgesetzbuch. April 1 2008, Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag, 78—-79.

93 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. 185.§ Strafgesetzbuch. April 1 2008, Miinchen, Deutscher
Taschenbuch Verlag, 101-102.
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igénye 2009. aprilis 18. napjan a Budai Varban tartott neondci rendezvényt kdvetden
ismételten reflektorfénybe keriilt, s ez az esemény kordbban e témakdrben nem tapasztalt
aktivitast valtott ki az orszaggytilési képviseldcsoportokban. A korméany egyik minisztere a
holokauszttagadast biincselekménnyé nyilvanitdé térvény megalkotasat kezdeményezte.
Valamennyi frakcié egyetérteni latszott a kérdésben, hogy az ilyen jellegli magatartasokra a
jogalkotonak valamilyen médon reagélnia kell, mindazonaltal a probléma megoldasanak

modjat illetden eltérd javaslatok fogalmazodtak meg.

Miel6tt azonban a ,,probléma megoldasanak modjaval” — vagyis az arra tett kisérletekkel —
részletesen foglalkoznék, sziikségesnek tartom definidlni magat a ,,problémat”. A gordg
holokausztum sz6 eredeti jelentése ‘teljesen elégd aldozat’. Héber nyelvii megfeleldje azonban
jobban kifejezi annak Iényegét: a Sod szé ugyanis azt jelenti: ‘romlas, pusztulas, tomeges
szerencsétlenség’. Altalanossagban a holokausztrol mint a naci rendszer idején a Német
Birodalom altal kontrollalt teriileteken a mdasodik vilaghdboru ideje alatt végrehajtott, a
nemzetiszocialista német kormény altal megtervezett €és iranyitott népirtasrdl beszélhetiink.
Ennek sordn kozel hatmillid zsidé szarmazasti személy halt meg. Rajtuk kiviil az
»alacsonyabb rendli” szlavok, a faji alapon iild6zott szinesbdriiek, az ,,aszocialis” ciganyok,
az ,erkolcsi ideéllal Osszeegyeztethetetlen” homoszexudlisok, az Aktion T4, a hitleri
eutanaziaprogram keretében az ,.¢letre méltatlan” fogyatékosok tomeges kivégzésére is sor
keriilt. Tény emellett az is, hogy wugyanugy koncentracidos taborokba keriiltek a

nemzetiszocialista rendszer politikai iildozottei.***

A holokauszttal kapcsolatos jogszabalyi hattér megalkotdsanal figyelmet érdemel a kezdeti
1id6pont meghatarozasa. Amikor ugyanis Hitler 1925-ben megirta Mein Kampf cimi konyvét,
csupan véleményét nyilvanitotta ki, pusztan a zsid6 faj iranti ellenérzéseirdl beszélt,
kiirtasukrol nem.*®> A nacik 1933. januar 30. napjan keriiltek hatalomra, ezt kovetSen
kezdddott meg a zsidd szarmazasi emberek tarsadalombol valé kizardsa. Amikor a
zsidotorvényeket meghoztak, és a zsido, valamint cigany szdrmazasuak teriileti elkiilonitése
elkezd6dott, az ,,pusztan” diszkriminacio, €és nem ,kiirtasra” irdnyul6 szandék volt. 1938-ban

Franciaorszagban meggyilkoltak egy német diplomatat. Erre Németorszag ,.kdzpontilag

4 A nemzetiszocializmus nem zsido iildézottei.

http://www.hdke.hu/index.php?menu=0703 &mgroup=1&app=info&page=main&artid=00f0beec96{642897a7329
4912665948 — A letoltés ideje: 2009. augusztus 28.

5 Brdekes elemzését nytjtja Kurt Wimmer a ,,m{” egyes allamokban val6 hipotetikus megitélésének, amikor
tanulmanyéban azt irja, hogy a Mein Kampfot ma Németorszagban vagy Franciaorszdgban betilthatnak, de a
szolasszabadsag védelme kiterjedne ra az Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban. (Kurt Wimmer, Toward a
World Rule of Law: Freedom of Expression, The ANNALS of the American Academy of Political and Social
Science, vol. 603, 2006, 203.)
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szervezett” valaszt adott: az 1938. november 9. napjar6l 10-ére virradé Ugynevezett
Kristalyéjszakan 267 zsinagdgat kiraboltak, és kozel 7500 zsid6 tulajdonban 1évé iizletet
felgyujtottak. A német rohamosztag zsidoellenes hisztériat keltve, és maga is aktivan részt
véve a mészarlasokban, egyetlen éjszaka alatt kozel szaz zsidot gyilkolt meg, és tobb mint
harmincezer személyt hurcolt koncentracids tadborokba. A holokauszt kezdetének ezt tartjuk

466
ma.

Latjuk, hogy ez a folyamat sem akként kezdddott, hogy valaki, vagy valakik expressis
verbis azt mondték, hogy a zsidokat meg kell gyilkolni, mégpedig szervezetten, és azonnal. A
holokauszt egy véleménnyel kezdddott, a szélséjobb hatalomra keriilésével folytatodott, és a
,»zsidokérdés végsd megoldasaval” tetdzott be. Ha napjaink eseményeit szemléljiik, érdemes
abba is belegondolni, hogy ma nagyon hasonl6 gazdasagi folyamatoknak vagyunk tanti, mint
hetven ¢évvel ezeldtt. A gazdasagi valsag tarsadalmi valsagot sziil. A tarsadalmi valsag
elégedetlenséget, az elégedetlenség pedig konnyen fanatizalhatd tomeget, ez utdbbi végiil a

folyamatot kihasznal6 ,,vezeté™*®’

468

altal ,elrendelt” erdszak potencidlis veszélyét hordozza

magaban.™" Példat a torténelem mar sokat szolgéltatott.

A holokauszt tagaddsa — abban a korben: a holokauszt revizionalizmusa — a holokauszt
tényének tagadasat, avagy a holokauszt relativizalasat, jelentOségének kisebbitését jelenti,
annak allitdsat, hogy a holokauszt egyaltalan nem tortént meg, vagy nem kovetelt annyi
aldozatot, a koncentracios taborokban nem hasznaltak gazkamrakat'® a zsidok megolésére,
azok nem haléltéborok,470 hanem munkataborok voltak, ahol a haldlesetek tobbségét
jarvanyok, illetve a tulhajszoltsag okozta,*’! tovabba a holokauszt egyaltalan nem egyedi
jelenség,’”” hiszen a torténelemben lezajlott mas népirtas is.*”” Emellett e problémakérhdz

tartozik — akar a holokauszt tényének tagadasa, relativizalasa, akar a holokauszt

466 Herbert Schultheis, Die Reichskristallnacht in Deutschland nach Augenzeugenbereichten, Bad Neustadt a.d.
Saale, Rotter, 1985.

7 A L gytiloleti konfliktusok” kialakulasdban betoltstt fokozott politikusi feleldsségrél bévebben: Gordana
Rabrenovic, When hate comes to town: Community response to violence against immigrants, American
Behavioral Scientist, vol. 51, no. 2, 2007, 357-358.

8 1 4sd még Laura Leets, Responses to Internet Hate Sites: Is Speech Too Free in Cyberspace?, Communication
Law and Policy, vol. 6, No 2,2001, 301.

%99 Michael Shermer—Alex Grobman, Denying History, California, University of California Press, 2002, 101.

47 Markus G. Schmidt—Raphaelle Vojtovic, Holocaust denial and freedom of expression, in: Orlin Rosas
(szerk.), The Jurisprudence of Human Rights Law: a Comparative Interpretitive Approach, Turku—Abo, Institute
for Human Rights—Abo Akademi University, 2000, 134.

47 Stephen J. Roth, Denial of the holocaust as an issue of law, in: Israel Yearbook on Human Rights, vol. 23,
Dordecht-Boston—London, Martinus Nijhoff, 1993, 217-218.

472 Deborah Lipstadt, Denying the Holocaust, New York, The Free Press, 1993.

7 A torténelem soran megvalosult mas népirtasokrol lasd Iganski, Legislating against hate: outlawing racism
and antisemitism in Britain, Critical Social Policy, vol. 19, 1999, 139.
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megtorténtének elismerése mellett is — annak allitdsa, hogy a ,.holokauszt mitoszat” anyagi-

w1 Am . , c . . 474
erkolesi elényok megszerzése érdekében a zsidosag mesterségesen tartja fenn.*’

A holokauszt nyiltan, szdrmazasi alapon tobb népcsoport teljes kiirtasara torekedve sok millio
aldozatot kovetelt. Bar zsidok elleni tdmeges gyilkossagok maskor is zajlottak a vilagban,*”
chhez hasonlé volumenii nem volt a vilagtérténelemben.*’® Ugyanakkor énmagaban, csak és
kizarolag a holokauszt tagadasanak biintetése alldspontom szerint legfeljebb részmegoldasnak
tekinthetd, az e jelenséggel szembeni hatékony fellépéshez messze nem elegendd. Hogy a
holokauszt megtorténtét nem lehet ,,vitathato torténelmi tézisnek™ nevezni, az indokolja, hogy
— ¢éppen a zsidotorvények eldirasai, a numerus clausus, és a dokumentacios, bejelentési
kotelezettség miatt — a holokauszt az egyik legjobban dokumentalt torténelmi tény. Mindezt
azért sziikséges elérebocsatani, mert a holokauszttagadas ponalizélasa ellen felhozott érvek
kozott az els6 sorban all az, amely szerint a tudomanyszabadsag kiterjed valamennyi
torténelmi hipotézis, ekként a holokauszt vitatasara. Példa volt erre Robert Faurisson ligye. A
torténész arra hivatkozott, hogy holokausztrevizionizmusa mogott sok éves kutatdmunka all,
amellyel szemben nem ellenérveket hozott fel a jogalkotd, hanem egyszerlien elmarasztalni

kivanta 6t.

Egyesek®”” szerint a holokauszttagadokkal szemben a leghatisosabb, ha érveikkel szemben
érvek, allitasaikkal szemben tények allnak, és vitaban kerekedik feliil az igazsag. Magam
ezzel kapcsolatban ugyanazt gondolom, mint amit a gyalazkodas kérdéskorénél is kifejtek: a
fanatizalt, ,tettre kész” tOmegnek nincsenek tudoményos érvei, miként az elvakult
sz¢ls6jobboldali szonoknak sem. Annak ellenére, hogy a holokauszttagadok magukat a
torténeti elemzések revizionistdjanak kivanjak beallitani, a tulélok és csaladjaik olvasataban
egyértelmi az iizenetiik: ,,az ilyen allitdsokban kifejez6d6 szandék a halaluk becsmérlése és a

Soé zsidok altal kitalalt hazugsagkénti beallitasa.”*’®

Miként arra mar hivatkoztam, a kulturdlt vita ,,terepe” hianyzik, a vélemények szabad piaca

ugyanis mar nem létezik. Ebbdl kovetkezden el kell fogadni azt a sziikségletet, hogy a

7 Koltay, A holokauszttagadas biintethetésége és a véleménynyilvanitas szabadsaga, Magyar Jog, 2004/4, 220~
221.

7% A 15. szdzadban a Tomas de Torquemada inkvizitor altal vezényelt mészarlasok soran tobb ezer zsidot
gyilkoltak meg, és ennek tobbszorosét ildozték el. Lasd Jean-Christophe Attias—Esther Benbassa, A zsido
kultura lexikona, Budapest, Balassi, 2003, ,,Spanyolorszag a kozépkorban” sz6cikk.

476 példaul a ruandai népirtasrol ir: Scott Straus, What Is the Relationship between Hate Radio and Violence?
Rethinking Ruanda’s ,,Radio Machete”, Politics & Society, vol. 35, no. 4., 2007, 614.

477 példaul Stanley Fish, Holocaust denial and academic freedom, Valparaiso University Law Review, 2000/1,
499.

78 Nicole Asquith, In terrorem: *with their tanks and their bombs, and their bombs and their guns, in Your head’,
Journal of Sociology, vol. 40, no. 4, 2004, 405.
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masokat gyalaz6, a halaltaborokat megjartak emberi méltosagaba tipré6 embernek nem
elmagyarazni kell, hogy mit és miért ne tegyen. Az ilyen jellegli megnyilvanulasokat meg kell

tiltani. Kérdés persze, hogy milyen korben.

Ami a holokauszt aldozatainak szamat, tehat a holokauszt relativizalasat illeti, felmeriil a
kérdés, hogy arra tekintettel, hogy a torténészek becslései kozott is igen nagy eltérések
mutatkoznak, annak allitdsdval, hogy bar a holokauszt megtortént, de az dldozatok szdma a
hivatalosan kozdltnél joval kevesebb, az adott személy elkdveti-e a holokauszt tagadasat vagy
sem. Magam azzal az allasponttal értek egyet, hogy az ilyen jellegli szdmlalgatas az dldozatok
emlékéhez méltatlan tevékenység, mindazonaltal a probléma vizsgélata fontos. Ezt felismerve
szamos orszag nemzeti jogalkotdsa alkalmazza azt a kodex-szerkesztési technikat, hogy a
tagadéas korében nem az ,,aldozatok szdma”, hanem az ,,aldozatok nagysagrendje” kifejezést

hasznalja.

Az eddigiekben elmondottakbdl is latszik, hogy a holokauszt — és mas népirtas, emberiség
elleni blincselekmény — tagadéasa, stlyosan jelentéktelen szinben torténd feltiintetése, vagy
védelmezése gyakorlatilag a gyaldzkodas, a kozosségek megsértésének egyik specidlis
alakzata. Specialis annyiban, hogy az el6bbi a gylildletbeszédhez képest targyat és elkovetési

magatartasat tekintve sziikebb, egzaktabb médon meghatarozott.*”

Ha csupadn a holokauszt — és mas népirtds ¢és emberiség elleni blincselekmények —
aldozatainak védelmérdl gondolkodunk, akkor is latnunk kell azt, hogy amennyiben a
torvényhozo egzakt fogalmak hasznalata mellett zart taxacioval minden elkovetési
magatartast felsorol, a szabdlyozds pillanatok alatt kijatszhatova valik, a tényallasban
rogzitetteket megkeriild, de a kozosségek méltdosdganak ugyanolyan sérelmét eldidézo
magatartasokkal szembeni védelem — a gytiloletbeszéddel szembeni parhuzamos fellépési
lehetéség hianyaban — nem lesz biztositott, a szabalyozas nem lesz hatékony. A
jogalkalmazonak ugyanis nincs lehetdsége a biintetd torvény szovegének kiterjesztod
értelmezésére, amennyiben viszont a szabalyozas céljat szem el6tt tartva mégis ezt tenné, ugy
a jogalkalmazas Onkényesnek bizonyulna. Abban az esetben viszont, ha a holokauszt
tagadasanak tényallasat talzottan szélesen, tilzottan altaldnosan hatarozna meg a jogalkoto,

ugy tartalmilag a gyaldzkodas tényallasahoz jutnank el.
Lehetséges tehat a holokauszt, vagy mas népirtas, illetve emberiség elleni biincselekmény
tagadasat, relativizalasat, illetve tdmogatasdit — mint a kozosségek emberi méltosaga

megsértésének egyik specialis esetét — kiilon tényallas keretében biintetni, ugyanakkor

7 A holokauszttagads szabalyozhatosaganak problémajarol lasd Iganski, i. m., 136—139.
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latnunk kell, hogy e tényalldss Onmagdban nem elegendé a hatékony jogvédelem

biztositasahoz.

Egyetértek azzal az éalldsponttal, miszerint semmivel sem sérti kevésbé a holokauszt
aldozatainak méltdsagat, ha valaki azt mondja, hogy ,holokauszt egyenlé Istennek tetszo
aldozat”, avagy ,.nem tagadom a holokausztot, s6t szeretném végre befejezni”,*™ ahogyan az
sem, ha valaki nem mondja ki, hogy nem tortént holokauszt, azt sem, hogy nem volt annyi
aldozata, nem védelmezi, nem helyesli e tetteket, és nem kivanja azok folytatasat, csak éppen
e folyamat legelsé Iépéseként emberi méltdsaghoz, becsiilethez valo jogukat semmibe véve,

tagadva, kétségbe vonva gyalazza példaul a holokauszt talél6 aldozatait.

Ugyanigy igaz ez mas népirtdas vagy emberiség elleni biincselekmény 4aldozataira.
Nyilvéanval6, hogy sokkal veszélyesebb az, ha valaki nemcsak a multat, hanem a jelent és a
jov6t gyalazza, valamely — és barmely — csoport, kozosség jelenét és jovéiét tagadja.*™
Megjegyzem, vonatkozik ez a lakossag olyan mas csoportjra is, amely volt olyan szerencsés

— eddig —, hogy még sosem esett népirtds, vagy emberiség elleni bliincselekmény aldozataul.

A koztudatban — annak ellenére, hogy az el6zéekben emlitettek szerint nem csak a zsiddsag
tomeges mészarlasa zajlott a néaci uralom idején — a holokauszt els6sorban a zsidok ellen
elkovetett népirtast jelenti. Az emlitett népcsoportot érint cselekmények vonatkozasaban a
masodik vilaghdbort utdn a nemzetkozi biintetObirdsagok eldtt folyamatban volt perekben
eljarasok lefolytatasara és elmarasztalo itéletek meghozatalara szintén sor is keriilt.*** Ebbél
kovetkezOen megfontolasra tartom érdemesnek azt, hogy a holokauszt tagaddsa helyett a
nemzetiszocialista rendszer altal elkovetett népirtds mellett mas dnkényuralmi rendszerek altal
elkovetett biincselekmények tagadasardl is beszélni kellene. Jogosan mertil fel tehat a kérdés,
hogy abban az esetben, ha elismerjiik, hogy a holokauszt, illetve a nemzetiszocialista rendszer
altal elkovetett népirtds, emberiség elleni blincselekmények tagaddsanak biintetdjogi
értékelése megalapozott, vajon mas Onkényuralmi rendszerek altal elkovetett népirtas vagy
mas emberiség elleni blincselekmény tagadasa esetében nem ugyanez-e a helyzet? Az el6z6ek
alapjan logikus, és akar elfogadhato felvetésnek tlinhet az, hogy miért kellene lesziikiteni a

blintetdjogi tiltast csak a nemzetiszocialista rendszerre, a kommunista rendszerekre, avagy az

0 Lasd Szabo Zoltan képviseld felszolalasat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény
madositasardl sz616 T/9584. szamu torvényjavaslathoz az Orszaggytilés 217. (2009. 06. 15.) iilésnapjan.

! Lasd erré] Kartal Zsuzsa, Miért épp a holokauszt?, 168 6ra, 2009. méjus 1., 22-23.

2 Kronologia, tények, adatok, dokumentumok a népbirdsagi perek, a masodik vilaghabort utani feleldsségre
vonas tanulmanyozasahoz. http://www.hdke.hu/download/Kronologia fel.pdf A let6ltés ideje: 2009. augusztus
28.
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onkényuralmi rendszerekre, miért ne lehetne kiterjeszteni az 0sszes népirtds és emberiség

elleni biincselekmény tagadédsara?

Ugy gondolom azonban, hogy ez a megoldas a véleménynyilvanitashoz valé jog olyan széles
korlatozéasat jelentené, amely semmiképpen sem indokolt. Nem hiszem, hogy elémé a
tarsadalomra veszélyesség olyan fokat, amely mar a biintetéjog beavatkozasat kovetelné, ha
torténészek vagy masok példaul a majak altal elkovetett népirtasok kvalitativ vagy kvantitativ

Osszefliggéseit vitatnak.

Ebbdl kovetkez6en mar most megjegyzésre tartom érdemesnek, hogy csupan félmunkat, s
konnyen kijatszhatd, masként fogalmazva alkalmazhatatlan jogszabalyt alkotna az
Orszaggytlilés, ha csupan a holokauszt — ¢és mas népirtds, vagy emberiség elleni
blincselekmény — tagadasdnak — vagy emellett relativizalasanak és védelmezésének —

biintethetdségét teremtené meg, ugyanakkor e jelenséget kiilon kezelné a gyaldzkodastol.

1.1.3. Az els6 hazai koncepcio

a) A torvényjavaslatrol altalaban

A T/9861. szami torvényjavaslat*™ el6terjeszt6i a holokauszttagadas jelentette tarsadalmi
probléma kezelésére valaszként a Btk. modositasat javasoltdk. A toérvényjavaslat alapjan a
Btk. kozrend elleni blincselekményeket szabalyozo fejezete, kozelebbrol e fejezet
koznyugalom elleni bilincselekményekrdl szoldo 2. cime egy 0 269/C. §-sal, a

holokauszttagadas tényallasaval egésziilne ki, a kovetkezok szerint:

(1) Aki masok elott

a) a holokauszt torténelmi tényét, pusztitdsat vagy az aldozatok nagysagrendjét kétségbe vonja vagy

tagadja, vagy

b) a holokauszt aldozatait e mindségiikben becsmeérli, vagy

c) a holokauszt elkdvetdit dicsditi vagy tetteiket helyesli, vagy
d) a holokauszt megismétlésére felhiv,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

3 T/9861. szamu torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény modositasarol.
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(2) A biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben irt blincselekmény elkovetésére
nagy nyilvanossag el6tt keriilt sor, vagy az erdszakos cselekményhez vagy a koznyugalom sulyos

megzavarasahoz vezetett.

A torvényjavaslat indokolasa értelmében a holokauszt tagadasanak fentiek szerinti tiltasat
szlikségessé teszi az Eurdpai Uni6 Tanécsa altal elfogadott, a rasszizmus és az idegengytildlet
egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintetdjogi eszkdzokkel torténd kdzdelemrdl szolo
2008/913/IB Kerethatarozatnak vald megfelelés. Masfelol e szabalyozast kiilondsen is
indokolja a magyar kormanyzatnak — a zsidétorvények bevezetésére és az allamhatalmi
eszkozoknek a naci Németorszag rendelkezésre bocsatdsara tekintettel — a holokauszt
Magyarorszadgot érintd eseményei vonatkozdsdban fennalld feleldssége is. A részletes
indokolas azonban az egyes tényallaselemek felsorolasan kiviil a szabalyozas céljat,
értelmezését illetéen nem ad eligazitést, s tekintettel arra, hogy a javaslatot az Orszaggytilés
éppen csak targysorozatba vette,™* gyakorlatilag parlamenti vitaanyag sem all rendelkezésre.
Ebbdl kdvetkezden a tdrvényjavaslat szovegének elemzése soran szinte kizardlag jogirodalmi
kutatasaimra, a joggyakorlatra, ezzel kapcsolatban sajat, képvisel6i mindségemben szerzett
ismereteimre, illetve a szabalyozas kiilfoldi, valamint nemzetk6zi €s eurdpai jogi hatterére

tdmaszkodhatok.

A torvényjavaslathoz — alig egy nappal a benyujtasat kovetéen — érkezett T/9861/1. szamu
modositd javaslat — indokoldsdban hivatkozva az Europai Parlamentnek az eurdpai
lelkiismeretrdl és a totalitarizmusrdl szo6ld allasfoglalasdra — a holokauszt torvényszovegbe

iktatasa helyett az dnkényuralmi rendszerek biinei tagadasanak tilalmazasara tett javaslatot.**

A javaslat allaspontom szerint nem értékelte kelloképpen, hogy Gjabb problémat vet fel, hogy
az ,,0nkényuralmi” jelzé nem kelléen egzakt meghatdrozas, igy lehetdséget adhat akar az
onkényes jogértelmezésre is. Szubjektiv ugyanis annak megitélése, hogy mikor mit tekintenek
ilyen rendszernek. Vannak persze egyértelmiien ilyennek mindsithetéek, mint a hitleri
Németorszag, avagy a sztalini Szovjetuni6. De kérdés, hogy miként kell megitélni a Horthy-
korszakot, avagy a késoi Kadar-korszakot. Erre erdltetett €s nem kielégitd valasz az, hogy

ebben az iddszakban nem volt népirtds. Felvethetd az is, hogy nem lenne-e jo esetleg

4 Lasd az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaganak 2009. junius 29-én tartott
iilésérol késziilt jegyzokonyvet.

5 T/9861/1. szami modosito javaslat a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol
sz016 T/9861. szamu tdrvényjavaslathoz.
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leszlikiteni a szabalyozést a 20. szdzadi onkényuralmi rendszerekre, avagy a 20. szézadban
elkovetett népirtasok €s emberiség elleni biintettek tagadasara. A korabbiak tagaddsa vajon
sérthet-e emberi méltosagot? Vajon egy olyan kor népirtdsanak (emberiség elleni blintettének)
tagadasa — pé¢ldaul a keresztes hadjaratok valamely felvonasa —, amelynek nemhogy egyetlen
tulélje sincs mar, de az is kizart, hogy olyan ember legyen az él0k sordban, aki még ismert
ilyen talélét, vajon sértheti-e barki emberi méltosagat. Sértheti-e a csoporthoz tartozok emberi
méltdsagat az, ha olyan népirtast tagadnak, amely akar tobb szaz évvel ezelott tortént, de azt a
tarsadalmi, esetleg vallasi csoportot érintette, amelyhez a magat sértettnek érzd személy
tartozik? Nos, ennek eldontésére objektiv szempontrendszert allitani nem tudok. De
meggy6zOodésem, hogy a szdlasszabadsagnak ilyen nagy mértékii korlatozasa sziikségtelen,

nem all aranyban azzal a tdrsadalmi elénnyel, amelynek elérésére a javaslat torekszik.

Célszeribbnek mutatkozik tehat egy, az onkényuralminél precizebb megfogalmazast keresni.
A fent hivatkozott modositd javaslat eléterjesztoje ilyen megfontolasbol korabbi inditvanyat
visszavonta, és T/9861/2. szam alatt ujabb modositd javaslatot nyujtott be, amelyben a
nemzetiszocialista ¢és kommunista rendszerek biinei tagadasanak tiltasat javasolja.**® E
javaslat a fent jelzett ,,0nkényuralmi” jelzé jelentette értelmezési bizonytalansagot tekintve,
legalabbis részben, eldrelépést jelent. A nemzetiszocialista rendszerek meghatirozasa ugyanis
kiilonosebb gondot nem okoz, mivel lényegét tekintve ilyen gyakorlatilag egy volt.
Természetesen nem vitatva a sztalini, illetve a Rakosi-korszakban tortént, ide vonatkozo
eseményeket, mégis megjegyzendd, hogy a kommunista rendszerek meghatdrozasahoz
kapcsolodoan — tekintettel arra, hogy ezen rendszereknek térbeli és idébeli nagyobb foku
elterjedésiik okan is szdmos kiilonféle, puhabb, illetve keményebb formdja alakult ki —
hasonlé probléma, bizonytalansdg meriilhet fel, mint az dnkényuralmi rendszerek definidlasa
kapcsan. Kérdés tovabba, hogy ilyen meghatarozas mellett vajon nem dallna-e eld hasonld
helyzet, mint az Onkényuralmi jelképek tilalma, a horogkereszt, illetve a vords csillag
kapcsan. Itt utalok az Emberi Jogok Europai Birosdganak Vajnai Attila igyében hozott —
értekezésem kovetkezd fejezetében részletesen bemutatott — itéletére, amelyben a birdsag
hangsulyozta, hogy minden korlatozas alkalmazéasakor fokozott gondossaggal kell eljarni, de
kiilonosen abban az esetben, ha tobbféle jelentéssel bird szimbolumrol van szd. Ugyanis

»ilyen helyzetekben fennall annak a kockazata, hogy az ilyen szimbdlumok kategorikus tiltasa

6 T/9861/2. szamu modosito javaslat a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol
sz016 T/9861. szamu tdrvényjavaslathoz.
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a szimbolumok olyan kontextusban torténd hasznalatat is korlatozza, amelyben a korlatozas

nem lenne igazolhat6”,*" tehat aranytalan volna az elérni kivant torvényes céllal.

Alldspontom szerint a megoldas a holokauszt tagadasa jelentette sziik kor és az Osszes
népirtas, emberiség elleni blincselekmény tagadésanak tiltasa jelentette, tulzottan tdg kor
kozott van. De barmi legyen is a konkrét torvényi megfogalmazas, a megalkotand6 biintetd
torvényi tényallasban differencialni kell a holokauszt tagaddsa €s az Osszes egyéb népirtas
vagy emberiség elleni bilincselekmény kétségbevonasa kozott, példaul akként, hogy a
holokauszt tagadasa a blincselekmény mindsitett esete lesz. Természetesen az is megoldas, ha
a jogalkot6 a biréi gyakorlatra bizza, hogy amennyiben ugy latja helyesnek, értékelje
sulyosbitd koriilményként, ha a biincselekményt a holokauszt vonatkozasadban kovetik el, de
ez lenne a kevésbé helyes megoldas. Egyrészt jogalkotoi feladat annak megjelenitése, hogy
egy jelenséget altalaban sulyosabban itél meg masoknal. Masrészt hiba lenne a birésagokra

bizni egy kétségkiviil politikai vitakat kivaltdo dontést.

b) Konkrét problémak. De lege ferenda

A holokauszttagadas és a gyaldzkodas egybevetése soran mindenekel6tt értékelni kell azt,
hogy a védett jogi targy azonos, avagy kiilonbozo, illetve mely cselekmény esetében mely

csoport, annak mely tagjai tekintheték sértetteknek. ***

A torvényjavaslat a holokauszt tagadasanak bilincselekményét a Btk. koézrend elleni
blincselekményekrol sz616 fejezetének koznyugalom elleni biincselekményeket szabalyozo 2.
cimén belill, a kozosség elleni izgatds, a nemzeti jelkép megsértésének és az onkényuralmi

jelkép hasznalatanak tényallasat kovetden kivanja elhelyezni.

Meg kell jegyezni, hogy valoban létezik olyan szabalyozasi megoldas, ilyen a német biintetd

torvénykonyv, amely a kozrend elleni bilincselekmények kozott — a gytiloletbeszédet

7 Lasd az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga Masodik Szekcidjanak a 33629/06. sz. kérelem targyéban a Vajnai
kontra Magyarorszag tigyben 2008. julius 8. napjan hozott itélet 51. pont;jat.

8 Erdekes allaspontot képvisel Laura Leets, aki szerint a sértetti kor mikénti meghatarozasanal figyelemmel kell
lenni arra, hogy a zsidokkal ellentétben, akik szamara a védelmi mechanizmus a masodik vilaghabora o6ta is
biztositott, a homoszexudlisok gyakran nem jelentenek olyan jogilag elismert kisebbségi csoportot, mely
részesiilnek az alkotmany 4ltal a diszkriminacidval szemben biztositott védelemben (Laura Leets, Experiencing
Hate Speech: Perceptions and Responses to Anti-Semitism and Antigay Speech, Journal of Social Issues, vol.
58, no. 2, 2002, 343.)
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kovetden™ — a gylildletre uszitasrol szold cikkén beliil rendeli biintetni azt, aki a
nemzetiszocialista rendszer biineit védelmezi, tagadja, vagy sulyosan jelentéktelen szinben
tiinteti fel.*® Ugyanakkor rogtdn utalni kell arra is, hogy a német biintetd torvénykonyv
megoldasa is felemas, hiszen az elébbiekben irt ,,mindsitett Auschwitz-hazugsaghoz” képest
az ,egyszerli Auschwitz-hazugsagot” mar a becsiiletsértés tényallasahoz kapcsolodoan

biinteti.*"’

Ahhoz, hogy a szabdlyozasi koncepcid helyénvaldsagat megitéljiik, valaszt kell adnunk a
kovetkezo kérdésekre: kit, vagy kiket sért a holokauszt tagadasa? Vannak-e konkrét sértettek?
Mi az oltalomban részesitendd jogi targy? Es végiil: van-e kapcsolat a holokauszttagadas és a

kozosség elleni izgatas vagy a gyalazkodas kozott?

Sokan irtak €és beszéltek mar arrdl, hogy mit és kit sért az, ha valaki a holokauszt tényét
tagadja. A holokauszt halottainak emlékét, a kegyeleti jogokat, az ¢ldket, az emberi

méltosagot, a becsiiletet, a kdzérdeket. *

Annyi bizonyos: joval tobb ez annal, mint ha valaki
valamilyen nyilvanvald, koztudomasu tényt tagad, példaul nem ismeri el, hogy a Fold nem
lapos. Szamtalan oka, motivuma, kihatasa, célja lehet a holokauszt tagadasanak. Errdl persze
érdemes érdemi vitat folytatni akkor, ha a jogalkotas tarsadalmi sziikségességérdl kell

donteniink. Ezt a jogalkoto helyesen, vagy helyteleniil, de megtette.

Bér szerkezetileg nem, tartalmilag mindenképpen ide kivankozik alldspontom kifejtése a
torvényjavaslat (1) bekezdésének d) pontjat illetéen. A ,holokauszt aldozatainak
becsmérlése” alakzat tobb problémat is felvet. Eldszor is kik a holokauszt aldozatai? A
holokauszt soran megolt zsidok Osszessége, vagy a holokauszt taléldi egyiittesen, esetleg a
tulélok kiilon-kiilon, vagy a talélok leszarmazottai egyiittesen vagy kiilon-kiilon, netan
mindezek egylittesen, vagy mindezek kiilon-kiilon is? Masodszor, az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak ismeretében felmeriil az a kérdés is, hogy vajon e magatartas kozvadas
blincselekménykénti szabalyozasa nem sérti-e az Onrendelkezési jogot? Harmadszor, nem
vilagos a becsmérlés tartalma sem. A Btk. jelenleg hatalyos szovege ezt a terminust sehol nem

hasznalja, az nem illik a térvény fogalomkultirdjaba. Vélhetden a becsiiletsértés, ragalmazas,

% Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. 130. § (1)~(2) bekezdés Strafgesetzbuch. April 1 2008,
Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag. 78-79.

0 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. 130. § (3) bekezdés. Strafgesetzbuch. April 1 2008, Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag. 78-79.

1 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. 185. §. Strafgesetzbuch. April 1 2008, Miinchen, Deutscher
Taschenbuch Verlag. 78—79.

#2 Lasd pl. Koltay, A holokauszttagadas biintethetésége és a véleménynyilvéanitas szabadsaga, Magyar Jog,
2004/4, 221-222; lasd még Répassy Robert képviseld felszolalasat az H/9491. szamu hatarozati javaslathoz az
Orszaggytilés 207. (2009. 05. 04.) {ilésnapjan.
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esetleg a kegyeletsértés specialis alakzatara, vagy egy ilyenszeri cselekményre gondolhattak
az eldterjesztok, ugyanakkor az alkotmdnyos biintetdjog elve ennél mindenképpen egzaktabb

meghatarozast kovetel.

Ami a holokauszttagadas és a kozosség elleni izgatas kozotti kapesolatot illeti: A holokauszt
tagadasa sokszor parosul olyan kijelentésekkel, amelyek uszitast, a zsid6 kozosség elleni
tevékeny gyiiloletre ingerlést is tartalmaznak. Mégsem mondhatjuk azonban, hogy ez
valamennyi esetben igy lenne. A védett jogi targy szétvalasztasa épp erre jelent megoldast.
Abban az esetben ugyanis, ha az adott kijelentés nem ¢éri el az uszitas szintjét, tehat nem jar a
kozrend konkrét veszélyeztetésével, nem jelenti azt, hogy az ¢élethez és az emberi
méltésaghoz valod alkotményos alapjogot sem sérti. Mint tudjuk, a kozdsségek méltdsaga a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatjat jelentheti. Ebben az esetben — miként a
gyalazkodasnal — éppen ez sériil. Allaspontom szerint a célszerli megoldas ismét csak az
lenne, ha a torvényalkoto a targyalt cselekményt mint a gyalazkodas specialis esetét rendelné
blintetni. A probléma megitélésének modjahoz nyilvan azzal is szdmolnunk kell, hogy az
Alkotmanybirésag vajon — meglatasom szerint nyilvanvaléan nem tisztdn jogi alapon — el
kivan-e térni a gyaldzkodassal kapcsolatban kialakitott merev allaspontjatol, s rokon
természetiik ellenére az dnkényuralmi jelképek tiltdsahoz hasonldan a holokauszt tagadasat is

mesterségesen eltavolitja a gytildletbeszédtol.

Ha eltavolitja, nincs kizarva, hogy a 14/2000 (V. 12.) AB hatarozat logikdjat kovetve
alkotméanyosnak taldlnd a holokauszttagadas biincselekménnyé nyilvéanitasat. A jogalkotd
azonban ennyi kudarc utan, ugy hiszem, nem mehet bele egy bizonytalan jogi megoldasba.
Nem is beszélve arrdl, hogy komoly jelzésértékkel birna, ha az allam altal elismert

legalapvetdbb és legfontosabb értékek kozott helyt kapna e rendelkezés is.

Utalva az el6zdekben kifejtettekre, arra, hogy a holokauszt tagadasa a gyiildletbeszéd
specialis formdja, kiilon kiemelve, hogy a védendd jogtargy itt elsdédlegesen az emberi
méltosag, helyesebben a kozosségek méltosaga, alldspontom szerint megfeleldbb volna a
holokauszt tagadasdnak tényallasit a szabadsag ¢és az emberi méltosdg elleni
blincselekmények fejezetében, a ragalmazas €és a becsiiletsértés — €s a gyaldzkodas —

tényallasat kovetden targyalni.

A torvényjavaslat biintetni rendelné a holokauszt torténelmi tényének, pusztitasdnak, vagy az
aldozatok nagysagrendjének kétségbevonasat, az aldozatok becsmérlését, a holokauszt
elkovetdinek dicsditését, tetteinek helyeslését, és a holokauszt megismétlésére torténd

felhivast.
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Az elézdekben kifejtettek fényében helyes és tiamogatandd megoldas az, hogy a tagadason tll
a holokauszt relativizalasat, illetve tamogatisat is bilintetni rendelné a torvényjavaslat.
Ugyanakkor — figyelemmel az eurdopai unidés Kerethatdrozat jogi természetére is —
amennyiben az eldterjesztok a torvényjavaslat indokolasa altal hivatkozott Kerethatarozatban
foglalt kotelezettségeink teljesitését tiizik célul, szerencsésebbnek tiinik ragaszkodni az ott
hasznalt terminoldgidhoz, esetleg mas vonatkozé nemzetkdzi, vagy eurdpai jogi okmany
szOhasznalatdhoz. Ami pedig a Kerethatarozatnak valé megfelelést illeti, mint mar
kifejtettem, a Kerethatarozat joval szélesebb korben allapit meg tilalmat. Ebbdl kdvetkezden e
tekintetben nemhogy a Kerethatarozat egészének, de még csak egy részletének, egy ,,egész”
pontjanak sem felelne meg a térvényjavaslat elfogadasa eredményeképp a magyar jog. Ugyan
efféle kifejezett kovetelmény a Kerethatarozat jogi természetébdl nem kovetkezik, mégis
célszerli az abban rogzitett, egyébként tartalmilag szorosan 6sszefliggd cselekményeket egy
atfogo 1épés keretében atiiltetni, nem pedig foltozgatni a torvényt, kiillondsen nem a biintetd
torvényt. Masfeldl viszont messze tillép a torvényjavaslat a Kerethatdrozaton, hiszen mas
magatartasokat is szankcional, illetve hallgat a Kerethatarozat szerinti azon kdvetelményrol,
miszerint a cselekmény akkor biintetendd, ha az a Kerethatdrozatban meghatarozott valamely
csoport, vagy e csoport tagja elleni erészakra vagy gytloletre izgatasra alkalmas.
Nyilvanval6, hogy nem kivanom vitatni: a holokauszt, avagy mas népirtds, emberiség elleni
blincselekmény tagadédsa erdszakra, vagy gytloletre izgatasra alkalmassag hidnyaban is eléri a
tarsadalomra veszélyességnek mar biintet6jogi fellépést kivano fokat. Az elébbi okfejtés célja
annak megvilagitdsa, hogy a Kerethatdrozatnak valé megfelelés a torvényjavaslatban

foglaltakhoz képest tobbet — és részben mast — kivan.

A d) pont szerinti magatartast, a holokauszt megismétlésére, vagyis a népirtas elkovetésére
felhivast a hatdlyos torvény is biintetni rendeli, altalanossdgban mint a népirtas eldkésziiletét,
tehat felesleges err6l még egyszer rendelkezni. Raadéasul a népirtas elékésziiletét a hatalyos
torvény sokkal sulyosabb biintetéssel — a torvényjavaslat szerinti harom évig terjedd
szabadsagvesztés helyett kettétél nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel — fenyegeti.*”?
Aranytalansagot ¢és inkoherenciat jelentene egy olyan szabdlyozas, amely az egyébként a
tobbi népirtds koziil az annak egyediségére tekintettel kiemelt holokauszt tagadasat,
kétségbevonasat, az elkovetok dicsditését, tetteinek helyeslését biintetni rendelné, ugyanakkor

az Osszes népirtas elokésziileti cselekményei koziil egyetlent, a holokauszt megismétlésére

felhivast enyhébben biintetné.

3 A Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény 155. § (2) bekezdés.
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Ami a torvényjavaslat szerinti mindsitett eseteket illeti: Az elkdvetési magatartasok pontos
ismeretének hidnydban is kétségtelen, hogy a torvényjavaslat rokon vondsokat hordozhat
mind a kozdsség elleni izgatassal, mind pedig az Onkényuralmi jelképek hasznalatanak
tilalmaval. Ugyanakkor mindkét emlitett torvényi tényallas eleme a nyilvanossag olyan foka,
amely a masok el6tti elkdvetésnél mindenképpen szélesebb kort jelent. A kozosség elleni
izgatas csak nagy nyilvanossag elott kovethetd el, az dnkényuralmi jelképek hasznalata pedig
az ilyen jelkép terjesztése, nagy nyilvadnossag el6tti hasznalata, avagy kozszemlére tétele
esetén birhat biintetdjogi relevanciaval. A holokauszt tagadasanak a gytiloletbeszéd specialis
eseteként torténd meghatarozasara tekintettel sziikséges utalni a vonatkozd négy
alkotménybirosagi hatarozatra is, amelyek a gyaldzkoddst — annak tényallasi elemeként
rogzitett — nagy nyilvanossag elotti elkovetés esetében sem itélték alkotmanyosan
blintethetdnek. A torvényjavaslat valtozatlan tartalommal torténd elfogadasa esetén viszont a
holokauszt tagaddsa miatt biintetendd volna az is, aki maganlakdsdban masok — azaz két
csaladtagja, vagy vendége el6tt, példaul a kozos vacsora alkalmaval — kétségbe vonna a
holokauszt aldozatainak nagysagrendjét. Nyilvanvalo, hogy ez nem éri el a tdrsadalomra vald
veszélyesség olyan fokat, amely a biintetdjog beavatkozéasat kivanna. Utalok e helyiitt az
ENSZ faji megkiilonboztetés elleni modelltdrvényére is, amely ugyan nem kifejezetten az
ilyen magatartds vonatkozasédban, mégis a véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorldsa utjan
elkovetett, biintetni javasolt blincselekményekkel kapcsolatban altalanos érvénnyel leszégezi,
hogy nem biincselekmény az olyan magatartas, amely maganlakéasban valosul meg, s amelyet

csak a maganlakasban tartozkodd egy vagy tobb személy észlel.**

Mindezek fényében
alaposan megfontolandé a holokauszt — és mas népirtas vagy emberiség elleni blincselekmény
— tagadasa, relativizalasa vagy tdmogatisa vonatkozasdban a nagy nyilvanossag elotti

elkovetés alaptényallasi elemként torténd értékelése.

A legutolsd, és a torvényjavaslattal kapcsolatos egyben legsulyosabb problémat mégis az
jelenti, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlatdinak ¢és a korabbi szabalyozasi kisérletek
sorsanak ismeretében e torvényjavaslat szinte bizonyos, hogy nem éllna ki az alkotmanyossag
probajat, még a benyujtott, a térvényjavaslat alkalmazasi korét mindenképpen tagitdé modositd
javaslat elfogadasdnak hidnyaban, s az eldbbiekben jelzett észrevételeknek megfeleld
megszoritasokkal sem. Eppen ezért onmagaban a Btk. médositasa az alkotméanyos kornyezet

valtoztatdsa hidnydban — amelyre az Alkotmanybirdésdg meglehetdsen rugalmatlan

4% Model National Legislation for the Guidance of Governments in the Enactment of Further Legislation
Against Racial Discrimination. Model Law Against Racial Discrimination. Part I1I. A. 23-28.
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Discrimination962en.pdf — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 22.
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joggyakorlatara figyelemmel lehetdség aligha mutatkozik az Alkotmény modositasa nélkiil —
a holokauszttagadéds jelentette probléma valodi kezelésére nem nyujt megoldast. Ezen
Osszefliggésre tekintettel a fentiekben mar hivatkozott — az eldterjesztdje altal atdolgozasra
visszavont — T/9861/1. szamu és T/9861/2. sz&mli modositd javaslat — némiképp sajatos
jogtechnikai megoldéassal, mégis a problémat jelezve — azt javasolja, hogy az Alkotmany
jovObeni targyi modositasat kovetden 1€pjen hatalyba.

Visszautalva a holokauszttagadas ¢és a gyalazkodds kozotti hasonldsagok korében
mondottakra, egyben eldrevetitve a 95/2008 (VII. 3.) AB hatarozatban foglaltakat, ebben a
korben alkotmanyossagi szempontbol azt kell megvizsgalni, hogy mely alapjogokat, ¢és
milyen modon korlatoz egy ilyen biincselekmény kodifikalasa, s az eddigi alkotmanybirosagi
hatdrozatok alapjan az érintett alapjogok tervezett korldtozdsa megfelel-e a testiilet

gyakorlatanak.

Ha abbol indulunk ki, hogy a gyalazkodas az Alkotméanybirosag tobbségi allaspontja szerint
alkotmanyellenes, érdemes el6szor megvizsgalni, hogy a holokauszt tagaddsa nem korlatozza-
e még ennél is jobban a véleménynyilvanitas szabadsagat. Es persze az sem mellékes, hogy az
emberi méltosag sérelme a holokauszt tagaddsakor mennyire kdzvetlen, s igy az sem, hogy a
holokauszttagadas biintetendévé nyilvanitdsa az eddigiek alapjan vajon megfelelne-e az
Alkotmanybirdsag sziikségességi €és aranyossagi tesztjének. Meggy6zodésem, hogy nem. De
vegylik sorra az Alkotmanybirosag altal felhozott érveket, s vizsgaljuk meg, vajon milyen

moddon igazak ezek a holokauszttagadasra.

Abbol indulok tehat ki, hogy a holokauszttagadas — természetesen mas vonatkozasban szamos
kiilonbozdsége ellenére — jogi targyat tekintve megegyezik a gyalazkodaséval, s a védendd
alkotmanyos alapjog — az emberi méltésaghoz valé jog — is megegyezik. Az
Alkotmanybirdsag legutobbi hatarozataban a koztarsasagi elndk tobb pontba foglalt felvetései
alapjan vizsgélta a gyalazkodas alkotmanyossagat. Erdemes elemezni, hogy ezen érvek koziil
egyesek, a legjelentdsebbek, a gyalazkodéds szabalyozhatosagat, s nem a konkrét javaslat
megfogalmazasat érintd felvetések, mennyiben lennének helytalldak a holokauszttagadas
blincselekménnyé tétele esetén — természetesen alkotmanymodositas nélkiil. Az
Alkotmanybirdsag tobbségi allaspontja szerint a gyalazkodas alkotmanyellenességének egyik
oka az volt, hogy a véleménynyilvanitas lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet
nélkiil. Ezért az uszitdsnal enyhébb, erdszakos magatartasra felhivast nem tartalmazo, és a
szolasszabadsagot korlatozo biintetdjogi tiltasok alkotmanyellenesek. Kifogas targyava tette

az Alkotmanybirosag azt is, hogy a gyalazkodasnak nincs konkrét sértettje. Ezzel
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kapcsolatban kiemelte, hogy a torvényhozd egy, a sértettek felismerhetdségét meg nem
koveteld biintetdjogi tényallast alkotott. Az Alkotmanybirdsag szerint sérti az dnrendelkezési
jogot, hogy mig a ragalmazas €s a becstiletsértés esetén a jogalkotd a biintethetdség feltételéve
teszi a maganinditvany eldterjesztését, a gyalazkodas kozvadra iildozendd blincselekmény. A
torvényjavaslat tehat azért is ellentétes az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével, mert nem

biztositja az Alkotmanybirésag gyakorlatinak megfeleléen a sértett dnrendelkezési jogat.*”

Az érvek helytallosagarol alkotott allaspontomat a kdvetkezdkben kifejtem. Ami viszont mar
most tényként kezelendd, hogy ma ez a testiilet tobbségi allaspontja. Rdadasul majd husz éve.
Ha pedig ez igy van, megalapozottan kovetkeztethetiink arra, hogy ennek alapjan fogjak
megitélni a holokauszttagadassal kapcsolatban elfogadandd 10j jogszabalyt is. S mivel ezek
barmilyen szovegezés mellett fenndllo, a jelenség biintethetdségét befolydsold érvek,
vizsgalatunkkor nem kell tekintettel lenniink arra, hogy konkrétan hogyan szélna a torvényi
tényallas. De vizsgélatunkat sem érdemes tul hosszra nyujtani, még akkor sem, ha egy
tudoményos elemzés megfeleld koriiltekintést feltételez. Konnyen beldthatd ugyanis, hogy a
holokauszttagadas — akarcsak a gyalazkodas — annak értéktartalmara tekintettel korlatozza a
véleménynyilvanitas szabadsagat, rdadasul itt az alkotmanyos alapjogok sérelmének veszélye
még kevésbe kozvetlen ¢és konkrét, mint a gyalazkodas esetében, nem lenne a
blincselekménynek konkrét sértettje, s jellegénél fogva, vélhetéen magéaninditvanyhoz sem

lehetne kdtni az eljaras meginditasat. Ha pedig ez igy van, boritékolhato a testiilet allaspontja.

Megalapozottan kovetkeztethetiink tehat arra, hogy az Alkotmanybirdsag a holokauszttagadas
kérdését is a gylildletbeszéd vonatkozasdban mar 1992 o6ta konzekvens gyakorlata,
érvrendszere alapjan itélné meg. Feltehetd az is, hogy az Alkotmanybirdsag a rendszervaltas
kozepette, teljesen mas tarsadalmi, politikai koriilmények kozott lefektetett, s mara mar
teljesen meghaladott, anakronisztikussa valt érveit sem a gyaldzkodas, sem pedig a
holokauszttagadas vonatkozasdban nem hajland6 wjraértékelni, és nem veszi tudomasul azt,
hogy a tarsadalmi valdsdg nem az Alkotmanybirdsdg husz évvel ezel6tti feltevésének
megfeleléen alakult. Ugy tiinik tehat, hogy az Alkotmanybirésiag nem reagal a megvaltozott
tarsadalmi sziikségletre, nem mozdul el 1992-ben kialakitott allaspontjarol, de még csak
feliilvizsgalni sem hajland6 azt. Ezért — amint azt az ECRI jelentés is rogziti — ,,minden jel

arra mutat, hogy kudarcra vannak itélve azok a jovobeni kisérletek, amelyek a gytiloletbeszéd

#9351 4sd 95/2008. (VIL 3.) AB hatarozat.
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YA megallapitas

elleni magyarorszagi jogszabalyi szankcidk erdsitését célozzak
helyénvaldsdgaval nem vitatkozva, s tudva, tudomdsul véve azt, hogy nemzetkodzi és
alkotmanyos™’ kételezettségiink is a gyiiloletbeszéd és a holokauszttagadas biintetéjogi
szabalyozasa, kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy a kotelezettség teljesitése vonatkozasaban

a jogalkotonak mas valasztdsa nem maradt, mint az Alkotméany modositasa.

I.2.

Onkényuralmi jelképek hasznalata

...az ember természeténél fogva tarsas éldlény, s [...] a tarsadalmon kiviil él6 ember is a természet
szerint, nem pedig véletlen folytan satnyabb vagy erésebb, mint mas ember [...] A tarsadalom természet
szerint eldbbre valo, mint az egyes ember [...] Aki nem képes a tarsas egyiittélésre, vagy akinek autarkiaja

folytan semmire sincs sziiksége, az nem része a tarsadalomnak, mint az allat, vagy az isten.*”®

— Arisztotelész —

I.2.1. Politikai véleménynyilvanitas onkényuralmi jelképek viselésével — a strasbourgi

dontés

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Mésodik Szekcioja a 33629/06. szamu kérelem targyaban

2008. julius 8-an meghozott itéletében kimondta:

...a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsagéaba tortént beavatkozas nem igazolhaté az Egyezmény 10.
cikkének 2. bekezdése alapjan, mivel a Birdsdg megallapitasa szerint elitélése pusztan amiatt, hogy voros
csillagot viselt, nem tekinthetd ,,nyomds tarsadalmi sziikséglet”-re adott valasznak, tovabba a kérelmezd
magatartasat szankcionald intézkedés (probara bocsatas) ugyan relative enyhe volt, de a legstulyosabb
kdvetkezményekkel jaro biintetdjog szférajaba tartozik. Ezért a szankcidé nem volt aranyos az elérni kivant
torvényes céllal — A Birdsag ugy véli, hogy a jogsértés megallapitasa dnmagaban megfeleld igazsagos

elégtételt nyujt mindazon nem vagyoni karért, amelyet a kérelmezd elszenvedhetett.*”

4% ECRI jelentés Magyarorszagrol (negyedik monitoring kor). Elfogadva 2008. junius 20-4n. Nyilvanossagra
hozatal napja: 2009. februar 24, 13.

7 Wiener Gyorgy képviseld felszolalasa. Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga
2009. marcius 9-én megtartott iilésének jegyz6konyve.

%8 Arisztotelész, Politika, ford. Szabd Miklos, Budapest, Gondolat, 1994.

% Emberi Jogok Eurdpai Birosdga Masodik Szekcidja a 33629/06 szami kérelem targyaban 2008. jilius 08.
napjan meghozott itélete.
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Egyet kell értenem a strasbourgi dontéssel annak ellenére, hogy az latszolag tovabb tagitja a
sz6lasszabadsag — allaspontom szerint — mar amugy is talsdgosan tdgan megfogalmazott
hatdrait. Helyes meglatas, hogy a birdsag eseti dontésérdl van szo, amely nem keletkeztet
jogalkotasi kényszert.’”® De ugyantigy igaz, hogy az eset, és az Alkotméanybirosag 14/2000
(V. 12.) szamu hatdrozata kapcsan érdemes még egyszer atgondolni, megfelelé-e az

onkényuralmi jelképek hasznalatat tiltd hatalyos szabalyozas.

Mint ismeretes, az iigy kiindulépontja™' az volt, hogy Vajnai Attila, a Munkéspart alelndke
2003. februar 21-én Marx Kéroly szobranak korabbi helyén a Munkéspart altal rendezett
tiintetésen a nemzetk6zi munkadsmozgalom jelképeként 6t centiméter atmérdji 6tagu voros
csillagot viselt kabatjan. Az iigyben eljart els6 és masodfoku eljarasban megallapitott
tényallas szerint a tlintetés célja éppen az volt, hogy a vords csillagot mint a
munkasmozgalom szimbolumat tordljék az dnkényuralmi jelképek sorabol. A bilincselekmény
elkovetésének helyszinén megtartott beszédében Vajnai kozolte a résztvevokkel, hogy a
szimbolumot be fogja mutatni, és vallalja cselekményének minden o6diumat. A helyszint
biztosité renddr Vajnai Attilat a csillag eltavolitasara szolitotta fel, aminek a kérelmez0 eleget
is tett. A cselekmény kovetkeztében onkényuralmi jelkép nyilvanos hasznéalatdnak vétsége
miatt bilintetdeljaras indult Vajnai Attila ellen. Az eljarasban a vadlott ténybelileg maga is
beismerte a vad targyat képezd blincselekmény elkovetését. Ebbol kovetkezden az eljarod
birdsag egyetlen targyaldsi napon hatarozatot hozott: 2004. marcius 11. napjan meghozott
itéletével a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elitélte a kérelmezdét. A birdsag a szankcid
kiszabasat egy év probaidore elhalasztotta. Az ligyészség képviseldje a targyalason nem vett
részt, késObb, irasban kozolte, hogy az itélet tudomasul veszi. Vajnai Attila az
itélethirdetéskor nem nyilatkozott, fenntartotta maganak a nyitva all6 haromnapos

gondolkozasi id6t, amelyen beliil végiil €1t a jogorvoslati lehetdséggel.

A Vajnai Attila fellebbezése folytdn folyamatban volt masodfokt eljarasban a vadlott
tovabbra sem tagadta a cselekmény elkdvetését, s6t mind az elsd, mind a masodfoku eljaras
soran megtartott targyalasi napokon is vOrds csillagos kitlizével a kabatjan jelent meg,
amelyet kifejezett biroi felhivas ellenére sem volt hajlandd eltavolitani. Megjegyzendo, a

Fovarosi Foligyészség a vadlott fellebbezésére tett észrevételében azzal érvelt, hogy ebben az

30 KoltayAndras: Az dnkényuralmi jelképek korlatozhatosaganak kérdése — a Vajnai kontra Magyarorszag iigy
apropojan, Magyar Jog, 2008/12, 805-806.

>0 A biintetéeljaras elemzését lasd Osztovits Andras, Az elsé magyar elézetes dontéshozatali eljaras iranti
kérelem, Europai Jog, 2004/5, 16-21.
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tigyben, tekintettel arra, hogy a cselekmény és a vadlott személyét illetd tarsadalomra vald
vesz€lyesség egyarant csekély, elegendd lenne a probara bocsatas helyett a megrovas

alkalmazasa.

A masodfokon eljart birésag — tekintettel arra, hogy kozosségi jogszabaly alkalmazéasanak
sziikségét latta — az eljarast felfliggesztette, s az iligyet az Europai Kozosséget alapito
Szerzddés 234. cikke alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai K6zosségek Birosaga

elé terjesztette.

Felmertilhet a kérdés, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarasra miért csak a masodfoku
eljarasban keriilt sor. > A vélasz igen egyszerli: Az elséfoku eljarasra, igy az elséfoku itélet
meghozatalara hazank unios csatlakozasa el6tt keriilt sor. Igy eldszor a masodfoka birdsag

keriilt abba a helyzetbe, hogy kozosségi jogszabalyt alkalmazzon.”**

Az Europai Kozosségek Birosaga elé terjesztett kérdés a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak mint alapvetd kozdsségi jogi elvnek az értelmezésére vonatkozott. A
diszkriminacio tilalmaba {itkdzés kérdésének alapjat a jelen ligyben az Eurdpai Uniorol szold
Szerzbdés 6. cikkelyének rendelkezései,’” tovabba az Alapveté Jogok Chartajanak 10., 11.,
¢és 12. cikkének rendelkezései képezték. Végzésében a Févarosi Birosag észrevételezte, hogy
az Eurdpai Unid tobb tagallamaban a baloldali partok jelképe a vords csillag. A konkrét
kérdés lényege abban foglalhato 6ssze, hogy hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e az a
tény, hogy mig egyes tagallamokban a nemzetkdzi munkasmozgalom jelképeinek hasznalata
tilos, addig masokban ez a magatartas semmilyen szankci6t nem von maga utan. Masként: a
felhivott jogforrdsok az allam kotelezettségévé teszik-e, hogy az a személy, aki politikai
meggy6z0dését jelképhaszndlattal is ki kivanja fejezni, azt barmely tagallamban megtehesse,

méghozza azonos jogszabalyi kornyezetben.

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga a kérdéssel kapcsolatban hataskdrének hidnyat allapitotta
meg, tekintettel arra, hogy a szabalyozas nem tartozik a k6zosségi jog keretei koz¢, a jogvita

targya pedig nem kapcsolodik a szerzddések rendelkezéseinek hatalya ala tartozd egyik

%02y, Karsai Krisztina, Symbole als Gegenstand des ungarischen und europaischen Strafrechts - Verkehrtes
Gesinnungsstrafirecht?, ZStW, 2007/119 heft 4 1037.

303 Az elézetes dontéshozatali eljarasrol bévebben lasd Osztovits Andrés, Az eldzetes dontéshozatali eljards
legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései, Budapest, KIK-KERSZOV, 2005.

% Az iranyadé eljarasjogi szabalyokrol bévebben lasd Tanacsok az elézetes kérdés elSterjesztéséhez birak
szamara, Birosagi Kozlony, 2004/5.

*% Az Uni6 a szabadsag, a demokrécia, az emberi jogok és az alapvetd szabadasok tiszteletben tartasan alapul.
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helyzethez sem.>

Abban az esetben ugyanis, ha a nemzeti bironak az eldéontendd konkrét
tigyben csak nemzeti jogot kell alkalmaznia, és ezen egyedi ligyre vonatkoztatva kivan
kozosségi jogelvet figyelembe venni, ezt az alapelvet a nemzeti jog részeként kell értelmezni,

melynek vizsgalatara viszont az Eurdpai Unié Birésaga nem jogosult.”"’

Folytatvan az eljarast, 2005. november 16. napjan meghozott itéletével a Fovarosi Birosag

helyben hagyta az els6foku birosag itéletét.

A kérelmezd, Vajnai Attila ezt kovetden az Emberi Jogok Europai Birdsagahoz 33629/06.
szam alatt beadott kérelmében azt allitotta, hogy az 1831-es lyoni munkésfelkelés ota
hasznalt, a nemzetkdzi munkdsmozgalom jelvényének viselése miatt tortént elitélése az
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emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 10. cikkét™ megsértve

jogtalan beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6 jogaba.

2009. marcius 10. napjan a Legfelsobb Birosag Vajnai Attilat az ellene emelt vad alol

felmentette.

Az eljarasnak, €s benne a Kormany allaspontja ismertetésének témank szempontjabol azért
van jelentdsége, mert egyrészt ravilagit arra, hogy milyen elvek mentén tartja a jogalkot6 az
inkriminalt tényallast biincselekménynek, masrészt pedig felvet egy sor olyan problémat,
mellyel az Alkotmanybirdsag 14/2000 (V. 12.) szamu hatarozatdban szintén foglalkozott,
jelestil azt, hogy lehet-e és kell-e kiillonbséget tenni az egyes dnkényuralmi rendszerek kozott,
tovabba felveti annak kérdését, hogy azt kell-e szankciondlni, ha valaki dnkényuralmi jelképet
hasznal, vagy csupan azt, ha a jelképhasznalat azzal a céllal valosul meg, hogy az elkdvetd a

célba vett k6zosség emberi méltdosagat sértse.

A komparativ elemzés annal is inkédbb indokolt, mert nemcsak a strasbourgi dontés ¢és az
Alkotmanybirdésag hivatkozott hatarozata latszik egymasnak ellentmondani, hanem a
hivatkozott hatarozat és egyfeldl az Alkotmanybirdsag izgatasi targyli, masfeldl a hatarozat és

a gyalazkodas targyaban hozott dontése is. Ha pedig mindehhez hozzatessziik a napjaink

*% Minderr8l bévebben lasd Gil Carlos—Rodriguez Iglesias, The protection of fundamental rights in the Case
Law of the Court of Justice of the European Communities, Columbia Journal of European Law, vol. 1. no. 2.
1995. december, 169, 171-172.

7 Bévebben lasd Bernard Schima, Das Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH — unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechtslage in Osterreich, Wien, Manz, 1997, 15-16.

%% A 10. cikk kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz. Ez a jog magéaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat és az informacidk, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet
nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. [...]

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jaro szabadsagok gyakorlasa a térvényben meghatarozott, olyan
alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcidknak vethet6 ala, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a [...] zavargas vagy blindzés megel6zése, |...]
vagy [...] masok [...] jogai védelme [...] céljabol.”
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eseményei altal indukalt tarsadalmi helyzetet is, logikusan jutunk arra az allaspontra, hogy a

hatalyos szabalyozas Gjragondoléasa indokolt.

S ha mar elgondolkodunk a modositas lehetdségén, nem csupan a dontésekben felhivott érvek
mentén kell ezt megtenniink, hanem hatalybalépése utan masfél évtizeddel vizsgalnunk kell

§°* annak a jogpolitikai célnak az elérésére, amelyet a

azt is, hogy vajon alkalmas-e a 269/B.
jogalkot6 el kivant érni a szakasz megalkotasakor. S ha nem a legegyszeriibb megoldasban, a
269/B. § dekriminalizaldsadban gondolkodunk, nem feltétleniil igaz még az sem, hogy egy
modositott rendelkezés ohatatlanul tovabb tagitand a szolasszabadsag hatarait. A birdsag a
dontésével, ugy tiinik, éppen abba az iranyba tereli a jogalkotot, amelyik mar egy korabbi
egyeztetési folyamat kezdeti stddiumdban elakadt. A dontés lényege ugyanis az, hogy
indokolt lehet az onkényuralmi jelképek hasznalatanak korlatozasa, de a teljes tiltds nem

igazolhato.

1.2.2. A hatilyos magyar szabalyozas

A jogalkoto a 269/B §-t a hatalyos biintetd torvénykonyv kozrend elleni biincselekményeket
szabalyozd XVI. fejezet 2. cimében helyezte el. A bilincselekmény jogi targya tdgabban a
demokratikus politikai kozélet fenyegetésmentes 1étezésében megnyilvanuld kdznyugalom,
azonban szilikebb értelemben vizsgalva a védeni kivant jogi targyat, be kell latnunk, hogy az
nem mas, mint az emberi méltosag védelme. Erre a kovetkeztetésre jutunk dnmagaban akkor
is, ha a biincselekmény elkovetési targyait vessziik szemiigyre. Valamennyi, a zart taxacioban
felsorolt jelkép valamely eszmének, személynek vagy eseménynek jelvénnyel vagy képpel
valo megjelolése, amelynek rendeltetése, hogy valamilyen kognitiv, érzelmi vagy tudati
folyamat altal a jel és a megjeldlt eszmék, személyek vagy események kdzos vondsaik révén

egymassal kapcsolatba hozhatok legyenek.’'® Ebbél kovetkezben

509 ,,Onkényuralmi jelképek hasznalata

269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagu vords csillagot vagy ezeket
abrazolo jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal;

¢) kozszemlére tesz;

ha sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, €s pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Nem biintethet6 az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztd, oktatasi,
tudomanyos, miivészeti célbdl vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szo616 tajékoztatas céljabol
koveti el.

(3) Az (1)—(2) bekezdés rendelkezései az allamok hatalyban 1év6 hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.”
>1% CD jogtar, Kommentar 2009. mércius 31.
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A tételesen meghatarozott elkovetési magatartdsok a jelképek altal képviselt — a hatalom erdszakos
megragadasahoz, diktatérikus fenntartdsdhoz kapcsolodd — eszmékhez vald sajatos viszonyt fejeznek ki,

melynek a Iényeges tartalmat jelenti a naci és bolsevik népirtd és erdszakkal kizarolagossagra tord

ideoldgiakkal valo azonosulas és azok propagalasanak szandéka.’"!

A torvényhely (2) bekezdésében szabdlyozza a tarsadalomra vald veszélyesség hidnyan
alapul¢6 blintethetdséget kizar6 okokat, (3) bekezdésében pedig a mas allamok szuverenitasaba
torténd beavatkozas elkeriilése érdekében azt, hogy az (1) és (2) bekezdés rendelkezései az

allamok hatdlyban 1év6 hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.

Ebbdl kiindulva, és a Kommentart alapul véve, véleményem szerint bar megallapithat6 a nagy
nyilvanossag®'? el6tti hasznalat fogalma, a kivételek korébe esik, és a védeni kivant jogi
targyat biztosan nem veszélyezteti, ha példaul valaki Puskas Ocsi mezét arulja a bucstiban,
amelyen ott diszeleg az akkori cimer részét képezé vorods csillag. Es ugyanezért nem kellene
blincselekménynek mindsiteni, ha valaki ismét tizemeltetni kivannd, mondjuk, a ,,szocialista

szellem vasutjat”.

Ez az okfejtés €s maga a probléma nem csupan akadémikus. A kép teljességéhez ugyanis
hozzatartozik, hogy a szvasztika hasznalata miatt adodott problémaja egy-egy, éppen a
jelképet kifigurazni, a fasizmust elutasitani szdndékoz6 csoportnak. A szlovakiai Nyitran
ugyanis, amikor egy sz¢élsdséges jobboldali csoport felvonulast szervezett, a helyi antifasiszta
szervezet rozsaszinli sziv kozepén horogkeresztet abrazold plakatokat ragasztott ki
varosszerte. Bar a lelkes antifasiszta akcio célja és a plakatragasztassal elérni szandékozott cél
is éppen a fasizmus elleni tiltakozas volt, a helyi renddrség mérlegelés nélkiil vonta eljaras ala
a plakatragasztokat a fasizmus propagaldsa miatt, nem térédve azzal, hogy azt a felvonulast,
amely ellen a plakatragasztok demonstraltak, a jobboldali csoportosulds éppen a masodik

vilaghaborus fasiszta baballam megalakulasdnak emlékére szervezte.

Erezziik azonban, hogy indokolt torvény altal tilalmazott magatartasnak itélni, ha valaki a
holokauszt emléknapjan naci egyenruhdban, karlenditéssel fejezi ki véleményét a halaltabort

megjart aldozatok és hozzatartozoik eldtt. Az ilyen iranya jelképhasznalattal azért is fontos

311'14/2000 (V. 12.) AB hatérozat.

S12 Nagy nyilvanossadg megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az elkovetés helyén nagyobb 1étszamu személy van
jelen, illetve fennall a lehetdsége annak, hogy a blincselekményrdl nagyobb, vagy elére meg nem hatarozhaté
szamu személy szerez tudomast (BH 1981.223.) A Btk. 137. § 12. pontja alapjan minden esetben nagy
nyilvanossagnak szamit, ha a biincselekményt ,,sajto, egyéb tomegtajékoztatasi eszkoz, sokszorositas, illetdleg
elektronikusan rogzitett informacio tavkozlo halozaton vald kozzététele utjan” kovetik el.
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foglalkozni, mert mivel a jelképek kornyezetiinkben mindenhol jelen vannak, azokat széles
korben hasznaljak, alkalmasak arra, hogy altaluk a célzott lizenetet automatikusan, szavak
nélkiil kozvetitsék.”"> Ugy vélem, lehetséges olyan jogi norma megalkotasa, amely mindkét

szempontnak megfelel, €s 6sszhangban van a strasbourgi itélettel.

1.2.3. Alkotmanybirésagi hatirozat a strasbourgi dontés tiikrében

Mar az elézéekben elmondottakbdl is kitlinik, a kdvetkezokben pedig részletesen elemzésre
kertil, hogy a legmarkéansabb kiilonbség az Alkotméanybirosag hatarozata és a Birosag itélete
kozott abban ragadhatd meg, hogy mig a Birdsag a szankcié alkalmazéasanak feltételeként
gyakorlatilag a célzatos elkovetést, jelesiil az Onkényuralmi rendszerek propagélasa
szandékanak bizonyitasat kivanja meg,”'* addig az Alkotmanybirésag hatarozata értelmezhetd
akként is, hogy az Onkényuralmi szimbolumok nagy nyilvanossag el6tti hasznalata és
kozszemlére tétele minden esetben kifejezi azt az azonosulast, amely a jelképhasznalat
félelemkeltd, fenyegetd hatasan keresztiil az egyéb korilményektdl fliggetleniil veszélyes a

tarsadalomra.

a) Kettos értelem

A birésag itélete a vords csillag viselésérol szol. A dontés kapcsan, azon kiviil, hogy
szakemberek ¢€s politikusok a torvényi tényallds 1étjogosultsagan kezdtek gondolkodni,
felmeriilt a vords csillag kiemelésének igénye az Onkényuralmi jelképek koziil. Akik ezt
javasoltdk — nem mellékesen hivatkozva a Vajnai-ligyben hozott strasbourgi dontés
indokolédsara —, azt hangoztattdk, hogy mig a naci ¢és nyilas diktatura jelképei kozvetleniil
kapcsolodnak az onkényuralmi rendszerhez, azzal parhuzamosan alakultak ki, addig a voros
csillag a nemzetkd6zi munkdsmozgalom szimbdluma, amelyet a kommunista diktatara

kisajatitott, s amelyet nagyon sok kultardllamban hasznalnak, ott is, ahol az onkényuralmi

313 Karsai Krisztina, Symbole als Gegenstand des ungarischen und europaischen Strafrechts - Verkehrtes
Gesinnungsstrafrecht?, ZStW 2007/119 heft 4 1037.

34 Holl6 Andras alkotmanybiré a 14/2000 (V. 12.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasaban a Birdsag
dontésével egyezden fejti ki, hogy az Alkotmanybirésagnak hatarozatdban ki kellett volna mondania azt, hogy a
jelkép hasznaloja csak olyan magatartds tanusitasa esetén biintetendd, amely a jelképek altal szimbolizalt
diktaturak melletti kiallasnak, ezek propagalasanak mindsiil, illetve egyéb olyan magatartast tanusit, amely
egyértelmiien tilmutat a személyes vélemény kinyilvanitasan.
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jelképek hasznalatat egyébként tiltjak. Ezt a szabalyozasi logikat koveti a német jog, amikor
arra hivatkozassal nem tilalmazza a sarlo-kalapécs, vagy a vords csillag hasznalatat, mert az

nem (csak) egy betiltott part, hanem a nemzetk6zi munkdsmozgalom jelképe (is).

Allaspontom szerint azonban pusztan ezen az alapon nem lehet kiemelni a voros csillagot az
onkényuralmi  jelképek  hasznélatat szabalyoz6  torvényi  tényallasbol, mintegy
»huszarvagassal” megoldva a problémat, mondvan, egy szé kiiktatdsaval demokratikus
szabalyozast alkottunk. A tényallasban felsorolt jelképek koziil nem csupéan a vords csillag bir

ugyanis tobbes jelentéssel.

A horogkereszt éppen annyira tobbértelmii szimbolum, mint amennyire az a vords csillag.”"
A szvasztika egyike a legOsibb jelképeknek. Indidban maig szent jelnek szamit, jelentése a jo
szerencse. Kindban a halhatatlansag szimbolumaként hasznaltdk. Koéztudott az is, hogy a
szimbolum Finnorszadg koztarsasagi elndkének cimerében is megtalalhatod, annak stilizalt
véltozata pedig az egyik allami kitiintetésen szerepel.”'® A mai napig rendszeresen hasznélja
tobb vallas kiilonféle ceremonidk soran, ¢és kozkedvelt diszitdeleme a templomoknak is. A
vallasi jelentés akkor szorult hattérbe, amikor a Nemzetiszocialista Német Munkdaspart

jelképéiil valasztotta az arja—német kapcsolat igazolasanak érdekében.

Némi tilzéssal ily moédon azt is allithatjuk, hogy a szvasztika éppen annyira kisajatitott,
eredeti jelentésétél megfosztott jelkép, mint amennyire a vords csillag az. Ha pedig nem
kivanunk ennyire elvont sikon gondolkodva visszanyulni az egyes jelképek eredetéhez,
elegendd, ha napjaink eseményeit vizsgalva az arpadsavos lobog6d ,,mikénti felhasznalasat”
vizsgaljuk meg egy gondolat erejéig. Folytatva ugyanis az el6zdekben megkezdett
gondolatmenetet, nyilvdin nem kezelhetd egylittesen az a jelenség, amikor az Orszaggylilés
alakul6 iilésén a tobbi torténelmi zaszldval egyiitt behozzak az arpadsavos zéaszlot, azzal,
amikor ugyanezt a lobog6t skinheadek lengetik ,,zsidok menjetek haza” felkialtdssal a
zsinagoga eldtt. A zaszl6 hasznalatdnak megitélését tovabb darnyalja, hogy szamos

onkormanyzat, és a Nemzetbiztonsagi Hivatal cimerében is megtalalhato.

*15 Az egyes jelképekrdl bévebben lasd Adam Antal, 4 vildgi és a valldsi szimblumokrol. Unnepi Kotet Sari
Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék—Rejtjel, 2008, 15-22.

>16 Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Szvasztika;
http://www2.geographic.hu/index.php?act=napi&rov=6&id=4038 — A letoltés ideje: 2009. junius 10. napja.
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Onmagéban tehat nem tudok egyet érteni azzal a vélekedéssel, amely szerint a diktatirak
jelképei kozott pusztan azon az alapon kiilonboztetni lehet, hogy az hany kiilonb6z6 eredeti

jelentéssel bir.

b) Teheto-e kiillonbség a diktatirak kozott?

Mieldtt az onkényuralmi rendszerek kozotti kiilonbozdségeket, a kiillonbségtétel esetleges
indokoltsagat elemzem, eldrebocsatom, hogy Onkényuralmi allamberendezkedésen azon
hatalmi berendezkedéseket értem, amelyek ko6zos jellemzdje, hogy tomeges emberi jogi
jogseértést kovetnek el, a rendszer dldozatainak és potencidlis dldozatainak félelemérzetére, a
folyamatos fenyegetettség fenntartasara apellalva. A széls6jobboldali és a szélsdbaloldali
ideoldgidkat Osszevetve megallapithatd, hogy az el6bbi bizonyos embercsoportok ellen
iranyul, azok kirekesztése, megsemmisitése a célja, mig a szélsObaloldali eszmerendszer
éppen az egalitarius eszméket hangoztatva, a tarsadalmi egyenldség jegyében korlatozza az
emberi jogokat. Mddszereit illetden mindkettd a demokracia alapvetd értékeit tamadja, éppen
ezért allaspontom szerint pusztdn nézdpont kérdése, hogy ki melyik ideologia promotalasat

tartja inkabb alkalmasnak arra, hogy a demokratikus allamberendezkedést veszélyeztesse.

Az egyes Onkényuralmi rendszerek kozotti megkiilonboztetés vizsgalataval kapcsolatban a
kérelmez6, Vajnai Attila allaspontja az volt, hogy a fasiszta €s a kommunista ideoldgia kozott
egyértelmii  kiilonbséget kell tenni. Allitisa szerint a vords csillag a nemzetkozi
munkdsmozgalom, a szabadsdg, ¢és a tadg értelemben vett szocializmus jelképe, amelynek
eredeti, pozitiv jelentését és az altala szimbolizalt politikai értékeket az azt kisajatitani torekvo

onkényuralmi rendszer sem tudta elvenni.

Ezzel szemben a Kormany eldadta, hogy Magyarorszdg masodik vilaghdboru utani torténelme
megvaltoztatta a jelkép jelentését, az — hasonloan a fasiszta diktatira szimbolumaihoz — egy
onkényuralmi rendszer jelképévé valt, melybdl kovetkezden a jelkép nyilvanos rendezvényen
vald viselése azonosulast jelent ,,az emberi jogok tomeges megsértését, és a hatalom

erbszakos megragadasat és gyakorlasat igazold ideologia és gyakorlat™!’

altal jellemzett
kommunista diktatirat jelenté 6nkényuralmi eszmékkel. Hivatkozott arra, hogy Magyarorszag

torténelmét ismerve, a szabdlyozast ebbe a torténelmi kontextusba illesztve a cselekmény

*'7 Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga Masodik Szekcioja a 33629/06 szamu kérelem targyaban 2008. julius 8.
napjan meghozott itélete (a tovabbi hivatkozasokban: Itélet) 40. pont
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ponalizalasa ,,nyomos tarsadalmi sziikségletre” adott valasznak tekinthetd, amelynek célja a

zavargasok megelézése ¢s masok jogainak védelme.

A ,,nyomos tarsadalmi sziikséglettel” kapcsolatban az Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy
az Onkényuralmi jelképek tiltdsanak objektiv sziikségessége igazolhatd Magyarorszag
torténelmi tapasztalatait alapul véve is, melynél fogva a korlatozas — mégpedig a biintetdjogi
korlatozas — ,,nyomos tarsadalmi sziikségletre adott valasznak tekintend6”.>'® Az
Alkotmanybirdsag hatarozata meghozatalanal éppen az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdésére
hivatkozva fejtette ki, hogy a kéznyugalom védelme, az adott torténelmi helyzetben ,,a
zavargas megeldzése”, masok jogainak védelme mint cél érdekében a korlatozas sziikséges

intézkedésnek mindsul.

A Birésag a véleménynyilvanitas szabadsaganak mikénti megitélésével kapcsolatban, annak —
az Alkotmanybirdsag izgatdsi targyu dontéseiben megjelend — liberdlis felfogasat képviselve
kifejtette, hogy valamennyi, a szabadsagjoggal kapcsolatos korlatozast szorosan kell
értelmezni, amibdl  kovetkezéen a  politikai  szénoklatként  manifesztalodo
véleménynyilvanitas, és az ezzel kapcsolatos kifejezési forméak korlatozéasa csak abban az
esetben igazolhatd, ha a korlatozas mellett egyértelmii, nyomds és kifejezett tarsadalmi

sziikséglet 4ll fenn.”"

Kiemelte, hogy Vajnai Attila a voros csillagot mint politikus, mint egy
bejegyzett part alelndke egy jogszeriien rendezett politikai rendezvényen viselte, amely parttal
kapcsolatban nem meriilt fel adat arra vonatkozdéan, hogy a jogallamisaggal
szembehelyezkedve kivanna részt venni a politikai életben. Egyezden a kérelmezd altal
eldadottakkal, a birésag felhivta a figyelmet, hogy abban az esetben, ha tobb jelentéssel is
bird szimbolumokrol van sz6, fokozott gondossaggal kell eljarni, ugyanis ,,ilyen helyzetekben
fennall annak a kockazata, hogy az ilyen szimbdlumok kategorikus tiltdsa a szimbdolumok
olyan kontextusban torténd haszndlatat is korlatozza, amelyben a korladtozds nem lenne
igazolhat6”.>*® A Kormany arra vonatkozo allaspontjaval kapcsolatban, amely szerint a tiltas
a zavargasok megeldzését szolgdlja, a Birdsag kifejtette, hogy ,.egy pusztan spekulativ
veszélynek a demokraciat védé preventiv intézkedésként torténd visszaszoritdsa nem

tekintheté nyomos tarsadalmi sziikségletnek”.*!

A védelem ,eldrehozott”, preventiv rendszerével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag

allaspontja ugyancsak eltér a Birdsdg dontésében megfogalmazottaktol. A tiltds az

31%.14/2000 (V. 12.) AB hatérozat.
319 ftélet 51. pont.

520 UO.

> ftélet 55. pont.
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Alkotmanybirosag altal alkalmazott mérce alapjan a védett alkotmanyos érték sulyaval
aranyban allonak tekintendd, tekintettel arra, hogy — miként azt a jelenkor torténelme mar
sajnalatosan igazolta — a jelképhasznalattal sulyosabb blincselekmény is megvaldsulhat. Ezzel
kapcsolatban térek rda a Birosag és az Alkotmanybirosag szemlélete kozotti kovetkezd
kiilonbségre. Mig az Alkotmanybirdsdg kovetkezetesen képviselt allaspontja az, hogy a
mindenkori szabalyozas vizsgalatanal — annak szem eldtt tartdsaval, hogy 6nmagaban egy-egy
torténelmi példa nem szolgalhat alapul arra, hogy az alkotmanyossag kovetelményeiben
engedményt lehessen tenni — a torténelmi koriilmények szignifikansnak tekintendék,’* a
Birosag rogzitette, hogy bar az tény, hogy a kommunizmus alatt alkalmazott szisztematikus
terror ,,sulyos seb marad Eurdpa lelkében €s szivében. [...] egy olyan szimb6lum hasznalata,
amely e rezsimek uralma alatt mindeniitt jelen volt, kellemetlen érzéseket kelt a volt
aldozatokban ¢és hozzatartozoikban, akik joggal taldlhatjdk megvetést kifejezonek az ilyen
hasznalatot”,”> 6nmagukban ezek a rossz emlékek, a jelképek altal kivaltott érzelmek nem
szolgalhatnak alapul a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasahoz. Kukorelli Istvan
alkotmanybir6 a 14/2000 (V. 12.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményében a torténelmi
kontextus mikénti értékelése soran a tobbségi allasponttol eltérd, inkabb a Birosag véleménye
felé kozelité allaspontra helyezkedett. Véleménye szerint Magyarorszdg 20. szdzadi
torténelme, az egyes diktatirdk emléke ¢éppen azt teszi indokolttd, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga ne essék korlatozas ala. Ezzel ugyanis éppen a demokratikus

kozvélemény kialakuldsanak vetne gatat a jogalkoto.

A torténelmi kontextus relevanciajaval kapcsolatban allaspontom az, hogy Magyarorszdgon
nem vonatkoztathatunk el a torténelemtdl. A vords csillag szamos emberben kelt ellenérzést
¢s fajdalmat, sokakban idézi a terror korszakat, sajat és felmendk bebortonzésének,
megkinzasanak ¢€s kivégzésének fajo emlékét. Nem allitom persze, hogy egyenldségjel tehetd
a horogkereszt, az SS jelvény és a voros csillag kozott, de az batran kijelenthetd, hogy a
kommunista, avagy tetszés szerint munkasmozgalmi jelkép igencsak alkalmas arra, hogy
egyes torténelmi eseményekhez vald kapcsolasaval, ezen események felidézéséhez vald
tarsitassal megsértsék vele az emberi méltosagot. Ez esetben pedig nem kell tovabb vizsgalni
a jelképek vagy a diktatardk egymashoz vald viszonyat, mert a jogalkotonak a torvényi
tényallason keresztiil semmiképpen sem feladata a jelképek torténelmi megitélése, a hozzajuk
kapcsolodo eszmék kiértékelése. A feladat igen egyszerli: ha a jelképhasznalattal kozosségek

vagy individuumok emberi méltosaga sériil, a szankcio alkalmazasa indokolt.

22 Lasd 28/1991 (VI. 3.), és a 11/1992 (II1. 5.) AB hatarozat.
>3 ftélet 57. pont.
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1.2.4. Gyalazkodas és 6nkényuralmi jelkép hasznalata

Miként azt értekezésem nemzetkdzi vonatkozésokat targyald III. részében kifejtettem, ha
Osszevetjik a gyuldletbeszédnek az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1997. oktober 30.
i6jat’** az onkényuralmi
ideoldgiakkal, elsd ranézésre ugy tlinik, hogy az kettés mérce alapjan lefedi a fasiszta, naci
onkényuralmat, de a kommunista dnkényt nem. Nyilvanvald, hogy a masodik vilaghébora
tapasztalatai arra 0sztonozték a nemzetkdzi emberi jogi szervezeteket, hogy a faji alapon
szervezddo szélsdséges ideologiak terjedését erdteljesen, az egyes allamok feleldsségét, és
intézményvédelmi kotelezettségét hangstlyozva akadalyozzdk. A  torténelmi helyzet
valtozasaval azonban arnyaltabba valt a kérdés. Felmeriilt ugyanis az, hogy a megeldzés
érdekei milyen mértékli beavatkozast engednek meg masok szabadsagjogaiba, mennyire
szorithato hattérbe a demokratikus tarsadalom masik alapkove, a szabad véleménynyilvanitas
joga.
A két targykort illetd gyakorlat kozott fesziild ellentmondas azért érdemel figyelmet, mert a
védeni kivant jogi targy mindkét esetben konkrét, a kozosségek emberi méltosaganak — és
adott esetben testi épségének — veszélyeztetettsége ugyanis nem kiilonithetd el azon az alapon,
hogy a konkrét jogsértés jelképhasznalat vagy verbalis gytildletkeltés mentén valdsul-e meg.
Allaspontom szerint az, hogy mig a horogkereszttel felvonuld csoport tanusitott magatartasat
biintetni rendeli a jogalkotd, a zsidokat szidalmazd és fenyegetd szlogeneket skandalod
személyeket pedig nem, Onmagdban ellentétes a jogrendszer — és fOleg a biintetdjogi
eszkozrendszer — logikai zartsaganak ¢s koherencidjanak alapvetd kovetelményével annak

ellenére, hogy a nemzetkdzi jogi szabalyozas kelld iranymutatast ad annak megteremtéséhez.

Kérdés persze, hogy mi a c€l. Vajon — Osszhangban a gyaldzkodés, vagy a gytiloletbeszéd
esetén a ,,véleménynyilvanitas” hatarat jelentd célzatos magatartdssal szemben tadmasztott
kivanalommal - az-e, hogy csak akkor mindsithessiink egy adott magatartast
blincselekménynek, ha annak célja a politikai meggy6z6dés visszaélésszer kifejezése, vagy
az, hogy minden, a jelképet barmely kontextusban és céllal a nagy nyilvanossag elott

felhaszndlo egyén magatartasat tilalmazni rendeljiik? A hatalyos szabalyozas

524 Eszerint gyuldletbeszéd minden olyan véleménynyilvanitasi forma, amely fajgytildletet, idegengytildletet,
antiszemitizmust, vagy az intolerancian alapul6 egyéb gytiloletet — beleértve az agressziv nacionalizmus és
etnocentrizmus altal kifejezett intoleranciat, diszkriminaciot, tovabba a kisebbségekkel bevandorlokkal és
emigransokkal szemben kifejezett ellenségeskedést — terjeszt, elémozdit, vagy igazol, illetve arra 6sztondz.
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...a harom kiemelt elkovetési magatartast itéli olyannak, amely a demokratikus jogallam értékeivel
szemben all, mert alkalmas arra, hogy a hallgatéosagra nem egyszertien ,,sértd, meghdokkenté vagy
aggodalmat kelté”, hanem kifejezetten félelmet ébresztd, fenyegetd hatasa legyen azaltal, hogy a
megvetett ideologidkkal valé azonosulést, az eszmék nyilvanos terjesztésének szdndékat tartalmazza. Ez
pedig alkalmas arra, hogy a demokratikus tarsadalom egészét, kiilondsen pedig azok jelentds csoportjai,
kozosségei emberi méltésagat sértse, akik elszenveddi voltak a tiltott jelképekben stirisodd mindkét

eszméhez és jelképeikhez tapado, hasznalatuk mellett elkdvetett legstulyosabb biincselekményeknek.

Az onkényuralmi jelképek haszndlata elnevezésii blincselekmény védett jogi targya nem
pusztan az ,.elvontan értelmezett” koznyugalom, hanem a kozdsségek méltosaga. A 14/2000
(V. 12.) AB hatérozat szerint biintet6jogi védelem ala vonhat6 a kozdsségek méltdsagat sértd
magatartas akkor is, ha annak nincs kifejezetten meghatarozhaté és konkrétan azonosithatéd
sértettje. Lattuk, hogy mig a gyaldzkodéssal kapcsolatos hatarozatok éppen a konkrét sértett
hianyat kifogasoljak, addig a 14/2000 (V. 12.) AB hatarozat éppen azt emeli ki, hogy az
onkényuralmi jelképek hasznalata minden esetben a tomegek méltosagat sérti meg. Az érvelés
ezzel kapcsolatban ugy folytatodik, hogy az dnkényuralmi jelképek hasznalata azért is sérti
minden esetben a tomegek méltésagat, mert nem csupan a célba vett csoportot sérti, hanem a
demokracia mellet elkotelezett személyek joérzését is. Felvetddik a kérdés ezzel
kapcsolatban: vajon miként differencidlt az Alkotméanybirosag akkor, amikor a gyaldzkodas

torvényi tényallasanak megitélésénél nem vette figyelembe mindezt?

A vélaszt nem lehet ugyanis ugy leegyszeriisiteni, hogy mig a gyaldzkodas esetében mas
jogagak szankciorendszere is kielégitden szolgalja a védelmet, az 6nkényuralmi jelképek
hasznalata esetében nem 4all rendelkezésre mas eszkdz. Mindez ugyanis arra engedne
kovetkeztetni, hogy mig az emberi méltdosadg verbélis Gton torténd megsértése nem, addig
ugyanennek a gondolatnak a nonverbdlis kifejezddése sulyosan és kozvetleniil sérti vagy

veszélyezteti az egyes személyek, vagy személyek egyes csoportjainak emberi méltosagat.

Abban az esetben ugyanis, ha Osszevetjiik az ugynevezett ,jizgatdsi” dontéseket az
onkényuralmi jelképek hasznalatdval kapcsolatban meghozott hatarozattal, azzal
szembesiiliink, hogy a testiilet allaspontja szerint nem feltétleniil a kdzosség elleni izgatas
altaluk kordbban meghatarozott mércéje a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmének
minimuma, az annal szélesebb korben, de az alkotmanyellenesnek mindsitett gyalazkodasnal

csak sztikebben korlatozhaté. >

>33 14/2000 (V. 12.) AB hatérozat V. pont.
20 Koltay, A kozosségek méltosaganak védelme, lustum, Aequm, Salutare, 1(2005)/1, 147-169.
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Mindebbdl ésszertien adodik a kovetkezd kérdés: ha az Alkotméanybirosag az onkényuralmi
jelképek hasznalatanak biintetdjogi tiltasat az el6zdekben részletezett alapon alkotmanyosnak
itéli, hogyan juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a T/2785. szamu tdrvényjavaslattal®®’
szankciondlni rendelt gyalazkodas esetén a védeni kivant jogi targy veszélyeztetettsége oly
tavoli és kozvetett, hogy az ott megfogalmazott tényallas alkotmanyossagahoz nyomatékos

kétség fér?

A két targykorben az Alkotmanybirosag szemlélete egymasnak ellentmondani latszik. Lattuk,
hogy valamennyi, a k6zosség elleni izgatas és a gyalazkodas vonatkozasdban hozott testiileti
dontés — elismerve, hogy a szoldsszabadsag korlatozhatd a kozosségek méltosaganak
érdekében — a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozhatosdganak hatdrat az uszitasban

jelolte meg.

Ehhez képest a 14/2000 (V. 12.) AB hatdrozat a véleménynyilvanitdsi szabadsag
korlatozhatosaganak hatarat ott jeloli ki, ,,ahol a tiltott magatartds nem pusztan egy —
helyesnek vagy helytelennek tartott — politikai nézetet fejez ki, hanem annal tobb: a
demokracia értékei mellett elkotelezett kozosségek méltdsagat sértve veszélyezteti a
koznyugalmat is”. Mint lattuk, jelen esetben a védett jogi targy a kozdsségek méltosaga,
tekintve, hogy a testiilet érvelése szerint a kozosségek méltosagat sértd, veszélyeztetd
magatartds biintetéjogi védelem ald vonhato, akkor is, ha ez nem kifejezetten meghatérozott,
azonosithatdé személyek ellen irdnyul, de a kitlizott cél elérése érdekében elvben nincs mas,
enyhébb eszkdz, mint a biintetdjogi szankcid alkalmazéasa. A normaszdvegben irott térvényi
megfogalmazas elegendd pontossagu, tartalmi hatdrozottsagli ahhoz, hogy lehetévé tegye az

allampolgar szamdra, hogy magatartasat a torvényben eldirtakhoz igazitsa.

**7 Gyalazkodas: ,,181/A § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzettel, vagy a lakossag egyes
csoportjaival, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést hasznal vagy
hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltosagat megsértse,
vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilvanossag eldtt olyan — kiilondsen dnkényuralmi rendszerre,
vagy eszmére emlékeztetd vagy utald — testmozdulatot tesz, amely alkalmas a magyar nemzet vagy lakossag
egyes csoportjai, igy kiillondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagjai becsiiletének csorbitasara, avagy
emberi méltosaganak megsértésére.

(3) Nem biintethetd, aki politikai parttal, vagy politikai kozszereplést is folytatd tarsadalmi szervezettel
kapcsolatban kozszereplésiikkel 6sszefiiggésben

a) olyan kifejezést hasznal vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a lakossag e csoportjahoz tartozoé tagok
becsiiletét, vagy emberi méltosagat megsértse,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott magatartast tanusit.”
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A testiilet a két szemléletmod kozotti kiillonbséget azzal kivanja feloldani, hogy rogziti: bar az
izgatasi targyu alaphatarozatok altalanos megallapitasai az 6nkényuralmi jelképek hasznalata
tényallas alkotmanyossaganak megitélésekor is érvényesek, a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében
foglalt elkdvetési magatartdsok mas vizsgalati, értékelési szempontok figyelembevételét is
szlikségessé teszik. Lattuk, hogy az Alkotméanybirésag szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak biintetdjogi eszkozzel torténd korlatozasara az uszitas tényallasatol eltérd mas
tényallasok esetében is sor keriilhet. Ezekben az esetekben — hangzik az érvelés — a korlatozas
terjedelmét csak esetenként vizsgalva lehet kijelolni. A védelem terjedelmének eltérd szint
kijelolése a testiilet allaspontja szerint azzal indokolhatd, hogy a Btk. 269/B § esetében

szlikebb, hatarozottabb tényallassal allunk szemben.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kdznyugalom bizonyos mértékli megzavarasa
igazolhatja a szabad véleménynyilvanitdshoz valdé jog korlatozasat, mely esetben a
bilintetdjogi védelem indokolt, azonban annak terjedelmét csak esetenként vizsgalva lehet
kijeldlni.

A tobbségi allasponttal éppen ellentétesen érvel Kukorelli Istvan alkotmanybiré a 14/2000 (V.
12.) AB hatarozathoz fiizétt kiilonvéleményében. A ,kéznyugalom” és a ,kozosségek
méltosaganak™ védelme korében visszautalva a testiilet eddigi dontéseire kifejtette, hogy a
szabalyozast azért tartja alkotmanyellenesnek, mert az onkényuralmi jelképek hasznalatat tilto
tényallds nem tartalmaz olyan elemet, amely masok veszélyeztetését vagy gytlolkodo
indulatok felkeltését kovetelné meg. A Btk. 269/B. §-a a felsorolt jelképek nyilvanossag eldtti
hasznalatat biinteti, ami Onmagéban nem sérti az emberi méltésaghoz vald jogot. A
kozosségek méltosagaval kapcsolatban elfoglalt alkotmanybirdsagi allaspont elemzése
korében — amely szerint a diktatardk jelképeinek hasznalata minden esetben tomegek
méltosagat sérti meg, tekintve, hogy ezzel nem csupan a diktatirak aldozatai, hanem a
demokrécia értékei mellett elkdtelezett személyek érzései is sériilnek — felhivja a figyelmet
arra, hogy a kifejezés a gytliloletre uszitas tényallasanak specialis jogi targyaval kapcsolatban
hasznalatos. Mig az Onkényuralmi jelképek haszndlata esetében ilyenrél nincs sz6, az

Alkotmanybirdsag szerint

...az uszitd véleménynyilvanitas tiltdsa azért indokolt, mert az uszitds valamely etnikai, faji, vallasi
csoport vagy a lakossag mas csoportjai elleni erészak kdzvetlen veszélyét idézi eld, illetve a Magyar
Koztarsasag teriiletén €16 kozosségeket alkotd személyek emberi méltdosaghoz vald jogat sérti. Nem

maganak a kozosségnek mint meghatarozatlan személyek Osszességének vagy a tagoktol elvalo
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szervezetnek van tehat méltosaga (ez ugyanis fogalmilag kizart), hanem a kozosséget alkotd egyének

emberi méltosaghoz vald alanyi joga érdemes a védelemre.

Tény, hogy a hatdrozatbdl (megjegyzem, egyikbdl sem) deriil ki pontosan, hogy vajon a
kozosség ,,sajat jogon”, vagy csak tagjain keresztiil érdemes-e a jogvédelemre. Ha a kérdés
megvalaszolasanal figyelembe vessziik a gyalazkodassal kapcsolatban eldterjesztett bilintetd
¢s polgari jogi szabalyozasi kisérletet, allaspontom szerint a helyes valasz az, ha a k6zosségek
méltosagat akként fogjuk fel, ha az egyes személy egyéni méltosagaként akként értelmezziik,
mellyel az individuum pusztan a k6zosséghez tartozésa miatt, azon keresztiil rendelkezik. A
polgari szabalyozasi technikanal is ezt az elemet érjiik tetten. Az ott javasolt ,,atsugarzo hatas
intenzitasa” alapjan a kozosséget érintd jogsértés egyéni szintet érint. Nem értek tehat egyet a
Kukorelli Istvan alkotmanybird kiilonvéleményében foglaltakkal. Az itt kifejtettek alapjan az
individuumokat tomoritd kozosség éppen olyan jogvédelemre érdemes, mint az azt alkoto

egyes személy.

Kérdés persze a tobbségi allaspont, valamint a kiilonvélemény tiikrében, hogy ha az
Onkényuralmi jelképek hasznalata — alkotméanyos értékekkel Ossze nem egyeztethetd
kommunikéciot megvaldsitva — a kdzosségek méltosagat oly mértékben sérti, hogy nincs mas
lehetdség, mint a biintetéjogi szankcid alkalmazasa, miért tereli a testiilet a jogalkotot a
gyalazkodas esetén a polgari jogi jogvédelem irdnyaba. Erre egyik hatarozat sem ad
megnyugtatd valaszt. Nem tudom ugyanis elfogadni azt az érvelést, amely szerint ,,a jelképek,
mint az allami onkény jelképei, a XX. szazadi magyar torténelemben megvaldsult olyan
politikai torekvéseket szimbolizalnak, olyan negativ értékeket hordoznak, amelyeket a
hatalyos Alkotmany 2. § (3) bekezdése kifejezetten tilt, és mindenki kotelezettségéve teszi az
ilyen torekvésekkel szembeni fellépést”, mely megallapitassal szemben a gyalazkodo

megnyilvanuldsok ilyen veszélyt nem jelentenek.

A kovetkezOkben megkisérlem létrehozni az ellentmondasos allaspontok szintézisét, €s az
eurdpai szabalyozasi technika alapulvételével a targyalt tényallas ,,egyezménykonform”,

alkotméanyos moédositasa iranti javaslatomat elGterjeszteni.
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1.2.5. Szabalyozasi koncepciok

a) Kiilfoldi szabalyozas

A hatalyos szabalyozés Gjragondolasakor érdemes megvizsgalni a hasonlo torténelmi multtal
rendelkezé kelet- és kozép-europai allamok megoldésait,”*® annal is inkabb, mert mind az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, mind mas, hazank jogszabalyi rendszerének megitélésére
felhatalmazassal rendelkezd testiilet kedvezdbben itéli meg az egységes eurOpai mércét

tiikkr6z6 szabalyozast.

Latni fogjuk azonban, hogy ilyen egységes szabalyozas nem létezik. Az éltaldnos, hogy mig a
fasiszta diktatara jelképei altalanosan tilalmazottak, addig a kommunista rendszer
szimbolumai — a kovetkezOkben irott kivételektdl eltekintve — szinte korlatozas nélkiil

hasznalhatok.

A horogkereszt hasznalatat a vilaghabora vége ota tiltjdk Bulgéridban, valamint
Oroszorszagban. Litvaniaban 2008-ban fogadtak el torvényt a vords csillag, a sarld-kalapécs,
a horogkereszt, valamint a birodalmi német, valamint a szovjet himnusz, ezen rezsimek
egyenruhdi, valamint a vezetdk képmadsai hasznalatanak tilalméra vonatkozodan. Lettorszag a
voros csillag, illetdleg a sarlo-kalapacs hasznalatat tilalmazza, a gylilekezési jogrol szolo
torvény — bar csupan szabalysértési szankcio alkalmazasanak terhe mellett — tiltja a nyilvanos
eseményeken a volt Szovjetunid, valamint a naci Németorszag zaszloinak, cimereinek,
himnuszainak akar csak stilizalt formaban torténd hasznalatat. Ez alol csak a madsodik
vilaghaboras veteranok megemlékezésein alkalmazott jelképhasznalat képez kivételt, amely
esetekben eltekintenek a szankcidé alkalmazédsatél. Romanidban csupan 2002-ben kertilt
torvénybe iktatdsra nem csupan a fasiszta jelképek hasznélatanak, hanem a fasiszta, rasszista
jellegli szervezetek alapitasanak, és az emberiség- és békeellenes blincselekményeket
elkovetd személyek kultuszanak tilalma. Szlovakidban a kommunista szimbolumokra is

vonatkozik a szabadsagjogokat elnyomd mozgalmak propagélasanak tiltasa.

A szabdlyozas talan a Belarusz Koztarsasagban a legszigorubb: tekintve, hogy az orszédgban
csak bejegyzett jelképek hasznalhatok, valamennyi szervezetnek kiilon engedélyeztetnie kell

az alkalmazni szandékozott jelképet.

>% http://hvg.hu/hetilap/20815 oNKENYuRALMI JELKEPEK KELET ES KoZEPEuRoPAB/page2.aspx — A
letoltés ideje: 2009. julius 8. napja.
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Ausztridban a nemzetiszocialista szervezetek 1étrehozasat vagy propagalasat, az ilyen jellegl

szervezetekben valo részvételt 1947 6ta tiltja jogszabaly.

A magyar szabalyozashoz hasonlatos zart taxéacié alkalmazasatdol a német jogszabaly is
eltekint. A német szabalyozasi technika az, hogy a betiltott, alkotmanyellenesnek mindsitett
partok vagy egyesiiletek jelképei, kifejezései, szovegei, az ilyen szervezetek altal hasznalt
szimbolika nem jelenhetnek meg nagy nyilvanossag el6tt. Nem tilalmazottak azonban azon
jelképek, amelyek nem idéznek fel rossz emlékeket, még akkor sem, ha azok diktatorikus
rendszerhez kothetdk. Ilyen példaul az életrina szimboluma. Természetesen a német
jogalkotd sem gondolhatott mindenre: betilthatta ugyan a ,,Heil Hitler” kifejezést, de nem
gondolhatott arra, hogy a ,,887-as szam haszndlatdval a skinhead csoportok konnyedén
hidaljak at az eléjiik gordiilé akadalyt. A vords csillag és a sarlo-kalapadcs Németorszagban

sem tilalmazott, hivatkozassal arra, hogy az tobb legalis szervezet jelképe.

Bar az Europai Unioban megsziiletett a rasszizmus ¢s az idegengytildlet elleni
Keretegyezmény, Anglia, tovabba Lettorszdg mar a targyalasok soran jelezte, hogy az
onkényuralmi jelképek altalanos eurdpai tiltasdt nem tarja elfogadhatonak. Ugyanilyen
nyomatékkal eshetett a latba, hogy a témakdr atfogd, unios szabéalyozasi kisérlete esetén a
szvasztikat mint vallasi jelképet hasznalé hinduk ellenérzéseit is kezelni kellene. A
legnagyobb aranyban Nagy-Britannidban €16 hindu koézosség allaspontja ugyanis az volt,
hogy a szvasztika betiltdsaval az Unié hindu lakosai diszkrimindlva lennének, ugyanis a
jelkép vallasukban a békét, nem pedig a naci dnkényuralmat szimbolizélja. Lettorszagban a
jelkép szintén 6si, vallasi jelentéssel rendelkezik, betiltasara ezért az orszag lakosai szerint

nem kertlhet sor.

Latjuk, hogy valamennyi, példaként felhozott szabalyozasi rendszerben a feleldsség
megallapitdsanak alapja az azonosulas, az Onkényuralmi ideoldgia tdmogatdsanak &s
terjesztésének szandéka. A német szabalyozas szerint példdul nem kizarolagosan annak van
jelentése, hogy egy adott szimbolum milyen eredethez kothetd, hanem hogy mi az a hatés,
amelynek kivaltasara alkalmas, illetve mi az a cél, amelynek kivaltasara felhasznaljak. Ezt a
birdi gyakorlat is egyértelmiien alkalmazza. Célzat hianyaban mentette fel ugyanis a német
legfelsObb birosadg azokat a személyeket, akik athuzott, vagy horogkeresztet szemétkosarba
dobd embert abrazold szimbolumokkal fejezték ki ellenérzésiiket a fasizmussal szemben,
tekintettel arra, hogy az egyértelmiien tiltakozast szolgald jelképhasznélattal nem kovethetd el

a blincselekmény. Probléma persze akkor adodik, ha tobbértelmi jelképpel talaljuk magunkat
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szemben. Eppen a voros csillag az, amelynek a nem tagadast vagy elutasitast kifejezd

hasznalata nem azonos az dnkényuralmi rendszer propagélasanak kifejezddésével.

Az inkriminalt jelképek tobbfajta értelmével kapcsolatban ismét a célzatossag kérdése meriil
fel. Fiiggetleniil attol, hogy a vords csillag avagy a horogkereszt hany jelentéssel bir, a
kommunizmus vagy a fasizmus aldozatdban ugyanazt a félelemérzetet valtja ki, ha azt egy
ellene, vagy sorstérsai ellen iranyul6 tiintetésen hasznaljak. Egyszertien fogalmazva a kérdést:

mi az, ami sérté? A jelkép, vagy ami mogotte van?

Kukorelli Istvan ezzel kapcsolatban a 14/2000 (V. 12.) AB hatérozathoz flizott
kiilonvéleményében kifejti, hogy a szolasszabadsag neutralis értelmezésének igénye
megkoveteli annak szem elGtt tartasat, hogy az adott kozlés kontextusatol fiiggetleniil, pusztan

tartalma alapjan nem korlatozhato.

Az értéksemlegesség elvébdl kovetkezik, hogy az dnkényuralmi rendszerrel vald egyetértés kifejezése
onmagaban, tartalma alapjan nem biintethetd. A Btk. 269/B. §-a ellentétben all ezen elvarasokkal, mivel a

véleményt értéktartalma alapjan mindsiti, s nem kiils6 korlatot allit a kozlés szabadsagaval szemben.””

A Vajnai-iigyben hozott itélet ezzel egyezden egyértelmiivé teszi, hogy a Birdsag szerint az
egykori aldozatok érzékenysége csak akkor szolgalhat a korlatozas alapjaul, ha a diktatorikus
rendszerek altal elkovetett jogsértések megismétlodésétdl valo félelem alapos, valos tényeken,

¢s tényleges veszelyhelyzeten alapul.

b) Magyarorszag kotelezettségei, lehetoségeink

1993-ban, amikor az dnkényuralmi jelképek hasznalata elnevezésii blincselekményt torvénybe
iktattdk, a torvényjavaslat indokoldsa a nevezett cselekmény ponalizalasanak indokaként
tartalmazta, hogy a kiilonb6zo szélsdséges szimbolumok hasznalata felhaboritja, jogos
érzékenységében sérti a tarsadalom jelentds részét, emellett e jelképek hasznalata sérti hazank
jO hirnevét is.

Lathat6, hogy a jelenlegi szabdlyozas alapjan nem biztosithato az Osszhang sem az
Egyezménnyel, sem a Birdsag hatarozataval. Az Egyezmény 46. cikke alapjan Magyarorszag

kotelezettsége az itélet végrehajtasa, amelyet az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga

329 Kukorelli Istvan alkotmanybironak a 14/2000 (V. 12.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleménye.
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ellendriz. Mint mondtam, az itéletb6l dnmagaban nem keletkezik jogalkotéasi kényszer, de
keletkezik kotelezettség arra nézve, hogy az Osszhangot hazank vallalt nemzetkozi jogi

kotelezettségeivel megteremtse.

Ha a strasbourgi dontés fényében a hatalyos magyar szabalyozas birosag altali megitélését
egyetlen mondatban kivanjuk 0sszegezni, elmondhatjuk, hogy a jelenleg a Btk.-ban foglalt
tilalmazott magatartasok olyan tevékenységekre és eszmerendszerekre is kiterjednek, amelyek
az Egyezmény 10. cikke értelmében védelem alatt allnak. Elvards tehat, hogy az
onkényuralmi jelképek haszndlatanak tilalma ne terjedjen ki azokra az esetekre, amikor a
hasznalat puszta ténye nem fejez ki azonosulast a jelkép altal szimbolizalt onkényuralmi
rendszerekkel, visel6jének pedig nem célja az, hogy ezeket a rendszereket promotalva masok
emberi méltosagat sértse, vagy egy célba vett csoportban félelmet ébresszen. Az ligy és a
jelen cikk alapjaul szolgalod szimbolumok tobbes jelentésének szétvalasztdsara pedig nyilvan
nincs mod. A magyar jogrend jelenleg sem arra nem tesz kisérletet, hogy a kiilonbségtételt
megteremtse, sem pedig arra, hogy a jelképhasznalatot annak célja szerint itélje meg. Ami —
mint lattuk — biintetendd, az a puszta jelképhasznalat, az dnkényuralmi rendszer propagalasat

célzd magatartas vizsgalata nélkiil.

Latnunk kell azt is, hogy a szankcié alkalmazadsa aldl kivett felhasznalasi célok zart
taxacioban torténd felsorolasa nem megfeleld szabdlyozasi mod. Mint lattuk — bar nem
hazankban, de akar itt is torténhetett volna —, eléfordult olyan felhasznalasi mod — jelesiil az
elutasitas, a tiltakozas kifejezésre juttatasa —, amely, mivel nem szerepel a kivételek korében,

nem ad alapot arra, hogy jelképhasznalat esetén felmentd itélet sziilessen.

Ha felismertiik, hogy a mai Magyarorszagon e jelkép kiillondsen alkalmas arra, hogy emberek
méltosaganak sérelmét okozzak vele, ott a helye az dnkényuralmi jelképek kozott. Az persze
egy kovetkezd kérdés, hogy egyaltalan sziikséges-e az dnkényuralmi jelképek felsorolésa, és
ha igen, akkor a jo esetben ritkdn mddositandd Btk.-ban, avagy esetleg elegendd, ha ez egy
alacsonyabb szintli jogszabalyban tdrténik meg. A rendeleti szabdlyozas feltétlen eldénye
lenne, hogy a megvaltozott életviszonyokhoz konnyebben alkalmazkodhatna a szabalyozas,
gyorsan felvehetd lenne a sorba példaul egy neondci eszmék hirdetésérdl ismert csoport
uyjonnan kitalalt jelképe, amely kétségteleniil hasonlo érzéseket kelt emberekben, mint a
horogkereszt vagy a nyilaskereszt. Igy viszont végsé soron eljuthatunk oda, hogy a rendelet
havonta bdviil valamivel, és ha kovetkezetes a jogalkotd, olyan jelképek is ,,0nkényuralmi

jelképpé” valnak majd, mint a Szent Korona, ha azt egy neonaci csoport jelképéiil valasztja.
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Masik megoldasként megmaradhatunk a ,klasszikus, torténelmi” Onkényuralmi jelképek
felsorolasénal. Ebben az esetben azonban — ahogy az elmult kdzel masfél évtized gyakorlata
mutatja — nem tudjuk kivéltani a kivant tarsadalmi hatédst, a jogszabaly sokkal inkabb
diszfunkcionalisan miikddik. A hatdlyos megoldas megtartdsa mellett tovabbra is azzal a
visszas helyzettel kell szembesiilniink, hogy egy sorgyartdt, sét a sOrmarka Osszes
forgalmazojat biintetdeljaras ald kellene vonni, mert a sordsiivegen egy 6tagu vords csillag
lathato, mig a mindenkit kétségteleniil valamelyik diktatirara emlékeztetd, amde a koztudatba
ujonnan bekeriil6 jelkép emberi méltosagot is sértdé hasznalatat nem tiltja semmi. Ilyen volt
példaul néhany évvel ezelétt a fogaskerék, avagy ma a siléc szarnyakkal. Es erre nem
ellenérv, hogy az ilyen magatartast tanusitok legtobbszor elkdvetnek valamilyen mas

blincselekményt, példaul a kozosség elleni izgatast.

Kétségkiviil sokakat onmagaban a torténelmi 6nkényuralmi jelképek megpillantasa is sért.
Hajlok azonban arra, hogy pusztan e jelképek kozszemlére tételének nem olyan foku a
tarsadalomra valo veszélyessége, hogy indokolt és ardnyos legyen az ilyen magatartas
blincselekménnyé nyilvanitasa. S6t a visszassagok miatt inkabb devalvalodik ezen érzékeny
tarsadalmi problémat kezelni hivatott jogszabaly. De megerdsit ebben a strasbourgi birdsag
Vajnai kontra Magyarorszag tligyben hozott dontése is, ahol a testiilet megallapitja, hogy a
tomegek azon sérelmei, rossz érzései, amelyek a jelkép lattdn vagy a haszndlatarol szo6lo
tudomasszerzéssel valosultak meg, nem elegendéek a jogkorlatozashoz.*” Alapveten nem is
magukkal a jelképekkel van a legnagyobb probléma, leginkdbb nem maguk a jelképek, illetve
azok kozszemlére tétele sértik igazan a jogi targyat, hanem hasznalati modjuk. Nem maga az
abrazoléas, hanem a jelkép segitségével kifejezésre juttatott emberi méltésagot €és becsiiletet
sértd gondolatok nagy nyilvanossag el6tti hangoztatdsa igényel biintetdjogi tiltast. Legjobb
példa erre az arpadsavos zaszl6 esete. Senkit nem bant, ha az Orszaggyiilés alakulo iilése eldtt
behozzdk a zaszIot a tobbi torténelmi zaszldval egyiitt. De egészen mas emlékeket idéz,
amikor egy ugyanolyan zaszlot, mondjuk egy erdsen kisportolt, gytldlettdl eltorzult arcu s a
Magyar Garda egyenruhajat viseld ember lengeti a feje folott, amint éppen a zsidobérenc

kormanyt szidalmazza teli torokbdl egy nagygytilésen.

Mas megkozelitésben: ma a naci jelképek koziil tobb minden kovetkezmény nélkiil
alkalmazhato, tehetd kozszemlére vagy tlizhetd egy széls6jobboldali csoportosulas zaszlajara.
A hatalyos szabalyozas szerint, ha valaki horogkereszttel a kabatjan, csendben és egyediil

utazik a metron, elkoveti a blincselekményt. Ezzel szemben az, aki egy csoport tagjaként, a

>0 Koltay Andras, Az 6nkényuralmi jelképek korlatozhatosaganak kérdése —a Vajnai kontra Magyarorszag iigy
apropojan, Magyar Jog, 2008/12, 806.
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zsid6 lakossag ellen szervezett felvonulason Hitler arcképével ékesitett zaszIot lenget, az

pusztan kifejezi véleményét. Erezziik, hogy ezt az anomalit fel kell oldani.

Az tgynevezett ,,megengedhetdségi vizsgalat” korében a Birosag szintén — ha nem is ezzel a

konkrét céllal — a célzatossag iranyaba terel.

A Kormany ugyanis az eljaras soran az Egyezmény 17. cikkére®' hivatkozva azt allitotta,
hogy a kérelem Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel. Ezzel kapcsolatban

adta el6, hogy

...a voros csillag az Egyezmény alapjaul szolgalo értékek ellen iranyuld onkényuralmi eszméket és
gyakorlatot jelképezi, a Kormany allitasa szerint viselése — amely megvetést fejez ki a kommunista rezsim
aldozatai irant — az Egyezményben védett jogok és szabadsagok lerombolasat célzo politika igazolasat
jelenti. [...] minden 6nkényuralmi ideologiat (beleértve a bolsevik dnkényuralmi ideologiat is, amelyet a
vorods csillag jelképez) azonos modon kell megitélni, s mindegyiket ki kell vonni a 10. cikk alapjan

biztositott védelem korébsl. >

Szemben a Kormény allaspontjaval, a Birosag kifejtette, hogy a Kormany altal hivatkozott
dontésekben a joggal vald visszaélés megallapitasara azért keriilt sor, mert a 10. cikk
rendelkezéseire konkrétan és ténylegesen Onkényuralmi inditékkal rendelkezd csoportok
hivatkoznak. Tekintettel arra, hogy Vajnai Attila egy bejegyzett politikai part

tisztségviseldjeként, a part jogszerilien tartott rendezvényén viselte a vords csillagot,

...a Birosag nem juthat olyan kovetkeztetésre, hogy a vords csillag viselése ,,0nkényuralmi csoportokat”
szolgald totalitarius elnyomads igazolasanak vagy népszertisitésének szandékaval tortént. A vords csillag

pusztan torvényes baloldali politikai mozgalmak jelképeként jelent meg. A jelen iligyben szankcionalt

megnyilvanulas nem kapcsolodott Gssze rasszista propagandaval.™

A birosag allaspontja szerint Vajnai Attila magatartdsaval politikai véleményét fejezte ki,
mely nézetek kinyilvanitdsaval szemben korlatozasok csak akkor alkalmazhatok, ha — mint

mondtam — a korlatozas mogott egyértelmii, nyomos €s kifejezett tdrsadalmi sziikséglet all.

3V A 17. cikk kimondja:

,»Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet tgy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport vagy személy
szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az
Egyezményben foglalt jogok és szabadsdgok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal
nagyobb mértékii korlatozasara iranyul.”

32 ftélet 22. pont.

>33 ftélet 25. pont.
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A Birosag joggyakorlata egységesnek mondhat6 a 17. cikket illetéen. Példaként hozhat6 fel a
— szabdlyozas nemzetkdzi vonatkozasait targyalod III. rész II. fejezete 11.3.2/c pontjaban

részletesen elemzésre kerilld — Garaudy kontra Franciaorszag-iigy,’**

amelyben a Birosag
megallapitotta, hogy a kérelmezének 4 modern Izrael alapito mitoszai cimmel kiadott
holokauszttagad6 irdsa nem eshet az Egyezmény 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitasi

szabadsag védelme ald, tekintettel arra, hogy

...az olyan bizonyitott térténelmi események, mint a holocaust megtdrténtének vitatasa, nem tekinthetd az
igazsag keresésére irdnyulod torténelmi kutatasnak. Az ilyen mi valodi célja a nemzetiszocialista rezsim
rehabilitaldsa, és kovetkezésképpen a holocaust aldozatainak a torténelem meghamisitdsdval torténd

megvadolasa.™®

Az ilyen és ehhez hasonld eszmék terjesztOinek célja tehat egyértelmtien a 17. cikk ald

tartozik.

Ezért megoldast jelenthet az ,,0nkényuralmi jelképek hasznalata” elnevezésii blincselekmény
célzatossa tétele ahelyett, hogy a biintethetdséget kizaré okokat részleteznénk a felhasznalasi
cél alapjan.

Amennyiben az Alkotméanybir6sag gyakorlata a legutobbi kiillonvélemény és a parhuzamos
indokolasok tobbségi allaspontta valasaval megvaltozna,® avagy alkotmanymodositas soran
lehetévé valna a gyalazkodas biintetenddvé tétele, az onkényuralmi jelképek hasznalatat
integralni lehetne e torvényi tényallasba. Az ugyanis nem mas, mint jelképek segitségével
megvalositott ,,gyiiloletbeszéd”, hiszen ez esetben a gyalazkodd nem tesz mast, mint hogy az
emberi méltoésagot sértd gondolatait nem szavakkal, hanem jelképek alkalmazasaval juttatja
kifejezésre. Ha a gyaldazkodas legutobbi kodifikacios kisérletének tényallasat vessziik alapul,

valahogy igy festhetne a torvényi tényallas e korben relevans része:

181/A. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzettel, vagy a lakossadg egyes csoportjaival, igy
kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést hasznal, vagy hiresztel,
amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltosagat megsértse,

vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

334 Az eset bvebb elemzését lasd Weller Monika, A Vajnai-itélet és lehetséges hatasai az onkényuralmi jelképek
hasznalata tilalméanak szabalyozasara, Acta Humana, 19(2008)/3, 78-95.
535

Uo.
>36 Barandy Gergely—Berta Aliz, Gyalazkodas: elfogadott torvényjavaslat — elutasité alkotmanybirdsagi hatarozat
(Orszaggytlés: igen, Alkotmanybirdsag: nem), Magyar Jog, 2008/12.
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[...]

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a magyar nemzet, vagy valamely tarsadalmi csoport, igy
kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport tagjainak becsiiletét, avagy emberi méltosagat

onkényuralmi jelképek hasznalataval sérti.

Nyilvanval6, hogy lehetséges a gyaldzkodas tényallasan kiviil esd, tovabbra is elkiiloniilt
szabalyozas megalkotasa, tovabbra is a biincselekmény célzatossa tételének igényét kielégitd

koncepcioé mezsgyéjén haladva.

Ezt tAmasztja ald a Birosag itéletében megfogalmazott kritika is, amely szerint

...a magyar biintet térvénykonyv 269/B. §-a nem kivdnja meg annak bizonyitasat, hogy a tényleges
hasznalat Onkényuralmi propagandanak mindsiil. Ehelyett a puszta hasznélatot is cafolhatatlanul
onkényuralmi propagandanak tekinti, kivéve, ha a hasznalatra tudomanyos, miivészeti, tajékoztatasi vagy
oktatasi ceélbol keriil sor. A Birosag szamara a tiltas ezen kiilonbségtételt nem ismerd vonasa megerdsiti

azt a megallapitast, hogy elfogadhatatlanul széles korii™’

— annak ellenére, hogy rogziti azt a tényt, hogy Magyarorszagon a kommunista rezsim altal
alkalmazott terror emléke sulyosan érinti a rendszer aldozatait a mai napig. A céljat illetéen
megkiilonboztetést nélkiilozo tilalmat azonban megengedhetetlennek tartja, tekintettel arra,
»hogy az ilyen érzelmek, barmennyire is érthetdek, onmagukban nem hatarozhatjdk meg a
véleménynyilvénitas szabadsaganak hatérait”.”*® Ezzel szemben az a tiltas, amely a — valds
vagy képzeletbeli — kozérzet diktatumanak kielégitése érdekében korlatozza az emberi
jogokat, nem tekinthetd olyannak, mint ami egy demokratikus tarsadalomban elismert,
nyomos tarsadalmi sziikségleteknek felel meg, mivel az ilyen tarsadalomnak itéletében
¢ésszeriinek kell maradnia. Az eltérd vélekedés azt jelentené, hogy ,a szolas- ¢és
véleménynyilvanitas szabadsadga a heckler’s veto (mas személyek vélt jogai védelmében
alkalmazott, a szolas szabadsagat korlatozé aktus) ala esik”.*” A Magyar Koztarsasag altal a
kommunizmus aldozatai szdmara nyujtott, jol ismert jogi, moralis és anyagi biztositékok

ismeretében az ilyen érzelmek nem tekinthetok ésszert félelmeknek.

Az olyan szabalyozéasi megoldas, amely a kivételezett célok felsorolasa helyett a tilalmazott

magatartas céljanak megjelolésével teszi biintetendévé az Onkényuralmi jelképek nagy

537 Ittélet 56. pont.
>3 ftélet 57. pont.
539 UO.
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nyilvanossag el6tti hasznalatat, terjesztését vagy kozszemlére tételét, allaspontom szerint
jobban megfelelne az Alkotmanybirdsdg szinte valamennyi, a véleménynyilvanitési
szabadsaggal 0sszefiiggd hatarozataban szerepld elvarasnak, amely szerint a kommunikécids
alapjogok korlatozhatosaganak feltételeit megszoritdéan kell értelmezni, a korlatozas kereteit

pedig a lehetd legsziikebb mértékben kell megvonni.

Az elézdekben hivatkozott jogszabalytervezet, amely az egyeztetések sordn az utolsé valtozat
volt, megteremtette volna a strasbourgi birésag Vajnai kontra Magyarorszag ligyben hozott
hatdrozataban foglalt kritika megoldasat, de ados maradt volna azzal, hogy miként lehet
felel0sségre vonni az onkényuralmi jelképek felsoroldsaban nem szerepld, mégis mindenkit e
rendszerre emlékeztetd jelképek hasznaloit, ha magatartdsukkal megsértik az emberi
méltosagot. Jobbnak mutatkozna egy altalanosabb megfogalmazas, példaul hogy az illetd
valamely jelkép vagy dabrazolas felhasznaldsaval vagy alkalmazédsaval sérti az emberi
méltosagot. De ha mar idaig eljutunk, miért ne mehetnénk el a legéltalanosabb
megfogalmazasig, amely értelemszerien magdban foglalja a cselekmény oOnkényuralmi
jelképekkel vald megvaldsitasanak esetét is? Kézenfekvd lenne az az 4ltalanos
megfogalmazas, amely mar szerepel a Btk.-ban, s kialakult bir6i gyakorlata van, nevezetesen,

2

hogy ,,...vagy mas hasonl6 moddon...” valodsitja meg a cselekményt. Természetesen egy
exemplifikativ felsorolassal, példaul ,kiilondsen Onkényuralmi jelkép vagy d&brazolas
felhasznalasaval stb.” kifejezetten orientdlni lehetne a jogalkalmazot, hogy az ilyen mddon
elkdvetett jogsértések feltétleniil e tényallas keretei kozott értékelenddk. A probléma csak az,
hogy az Alkotméanybirosdg a normavilagossag kovetelményének meg nem tartdsa miatt

0

egyszer mar hatalyon kiviil helyezett egy ilyen megfogalmazast,”*® noha mas szakaszban

ugyanaz a mai napig hatdlyos. Mindazonaltal kockazatos lenne ismét ilyesmivel probalkozni.

Nem tudok egyetérteni Koltay Andrassal, amikor megoldasként a kdvetkezdket javasolja:

...a jogalkalmazas tokéletesen meg tudna oldani a felmeriilt problémat: a jovében nem szabad elitélni a
politikai véleménytiiket jelkép haszndlatdval békés formédban kinyilvanitd személyeket. Ez egyszerti

értelmezési kérdés, igy az e korbe nem es6 magatartasok tovabbra is biintethetek maradnanak.’*!

Ha a jogalkalmazé igy tenne, onkényesen alkalmaznd a jogszabalyt. A jogalkotonak ez a

szandéka ugyanis sehonnan sem kovetkeztethetd ki, s mas, a biintetdjogban alkalmazhatd

340°12/1999 (V. 21.) AB hatérozat.
> Koltay, Az onkényuralmi jelképek korlatozhatosaganak kérdése — a Vajnai kontra Magyaroszag iigy
apropojan, Magyar Jog, 2008/12, 806.
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értelmezési modszer alapjan sem juthatunk megalapozottan erre a kovetkeztetésre. A
jogalkotd persze a biintethetdséget kizar6 okok (269/B. § [2] bekezdés) kibdvitésével
rendelkezhetne igy, ez esetben viszont a tiltas fenntartasanak egyaltalan semmi értelme nem
lenne. El6szor is, ha a politikai véleménynyilvanitds nem békés, tobbnyire nem lehet ma sem
e tényallas alapjan elmarasztalni, tekintettel szubszidiarius jellegére. Masrészt, a politikai
véleménynyilvanitas jelképpel valo kifejtése kozben éppugy lehet azt az emberi méltoésagot

sulyosan sérté modon hasznalni, mint bArmikor maskor.

Ezt a problémakort taglalva Kukorelli Istvan alkotmanybiré a 14/2000 (V. 12.) AB
hatarozathoz fiizott kiillonvéleményében a véleményszabadsag mint a pluralis, demokratikus
tarsadalom alapvetd értékei kozé tartozo jog kiemelt szerepe kdrében kifejti, hogy ,,e jognak
kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle
szabadsagjognak, az tin. kommunikacios« alapjogoknak, amelyek egyiittesen teszik lehetové
az egyén részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban”,>* és mint ilyen csak kiilondsen
indokolt esetben korlatozhato. Allaspontja szerint ezzel az elvvel nem megfeleltethetd az,
hogy a jogszabaly a véleménynyilvanitas olyan formajat rendeli biintetni, amellyel az ,,egyén

politikai allaspontjat, hovatartozasat tudatja masokkal”.”*

Elismerve, hogy az egyes
emberekkel szembeni gytlolet, megvetés kifejezési maodjat jelképezd szimbdlumhasznalat
sérti  masok érzelmeit, fenntartja azon vélekedését, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiiz6d6 alapjog az egyén abbéli jogat is védi, hogy masok érzékenységét sértd
nézeteinek is hangot adhasson. Az elkdvetési magatartas célzatossa tételét preferalva rogziti,
hogy abban az esetben, ha valaki — foként akkor, ha a célcsoportnak nem all médjaban kitérni
a kozlés eldl — azért hasznalja a naci vagy a kommunista multat felidézo jelképeket, hogy

személyeket, illetve személyek egy csoportjat zaklassa, sértegesse, akkor az elkovetd

felelosségre vonasa indokolt lehet. Abban az esetben tehat

2 Kukorelli Istvan alkotmanybironak a 14/2000 (V. 12.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilsnvéleménye.

>33 Uaz. Ebben a korben fejti ki az alkotmanybird, hogy a tarsadalmi kommunikécio részeseként a jelkép viselSje
véleményét fejezi ki, személyes elkotelezodésére hivja fel masok figyelmét. Aki 6tagh vords csillagot vagy
horogkeresztet tartalmazo jelvényt visel, aki a kzonség szamara nyitva allo helyen kommunista vagy fasiszta
szimbdlumokat jelenit meg, aki ilyen jelképeket meggy6z0désének illusztralasara sajtdtermékben tesz kdzzé,
masok szamara egyértelmiivé és vilagossa teszi, hogy azonosul a szélsdséges eszmék valamelyikével. Tehat
véleménynyilvanitasi, onkifejezési szabadsagaval él az, aki a nyilvanossag eldtt dnkényuralmi jelképet hasznal.
A Btk.-ban felsorolt elkdvetési magatartasok semmiképpen sem tekinthet6k kivételesnek, hiszen jelkép
segitségével az egyén csak ilyen, a Btk. 269/B. §-aban jelenleg biintetendd cselekvéssel fejezheti ki mas emberek
szdmara a véleményét. Masok altal felismerhetetlen modon, ,,négy fal kdzott” nincs értelme politikai, ideologiai
szimbolumokat hasznalni. A térvényhozas kelld sulyu alkotmanyos indok birtokaban szorithatja csak ki teljesen
a nyilvanossag teriiletérdl a sz&lséséges eszmék jelképeit.
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...ha e jelképek felhasznalasaval kifejezett vélemény gytildletre uszit, akkor az elkdvetd az
Alkotmanybirosag altal hatalyaban fenntartott Btk. 269. §-a alapjan ma is biintetend6. Ha ezen tul a
jogalkoto sziikségesnek itéli, az Onkényuralmi jelképek hasznalata révén ,foglyul ejtett kozonség”

védelmében 1j biinteté tényallast fogalmazhat meg.”**

A jogalkotd célja persze — a becsiilet és az emberi méltosag védelmén tal — lehet az
eszmerendszer terjesztésének tiltdsa, ahogy arra a strasbourgi itélet is utal. Ma hatédlyos
Alkotmanyunk alapjan azonban pusztan e célbol aligha lehetne biintetd jogszabalyt alkotni.
Ha valami, ugy ez biztosan alkotmanyellenes lenne. Lehetséges viszont, hogy masodlagos
jogi targyként a jogalkotd ezt is megjeldlje. Ilyen szandék esetén nem célravezetd a
blincselekmény altalam felvetett célzatossa tétele. Mindazonaltal ugy vélem, ha valdban ez a
szandék, annak jogi normaba Ontott megjelenési formajat nem e tényallasba attételesen kell
beilleszteni, hanem az Alkotmanyt kell oly médon megvaltoztatni, hogy a holokauszttagadas,
illetve az dnkényuralmi eszmék terjesztésének tiltasa lehetévé valjon. Ez az én izlésemnek és
jogfelfogasomnak messzemendkig megfelelne, de ugy hiszem, a kozeljovoben illuzié ilyen

iranyu valtozassal szamolni.

Ilyen mérvii valtozast a Miniszteri Bizottsag sem kovetel meg hazanktol. A jelen politikai
kornyezetben nem lenne elfogadhaté egy olyan jellegi torvénymodositas, amely
tulterjeszkedne az Onkényuralmi propaganda terjesztése szandékahoz kotésén. Ezt azonban

megkoveteli.

Ha meg is tartjuk a jogszabaly felépitésének mai rendszerét, és tovabbra is taxative felsoroljuk
az onkényuralmi jelképeket, mindenképpen biintetendévé kell nyilvanitani azokat az eseteket
i1s, amikor valaki az Onkényuralmi jelképeket eltorzitott formaban haszndlja, vagy teszi
kozszemlére. Nem vitathatd, hogy a nyilvanvaléan az onkényuralmi rendszer vagy eszme
terjesztésének, propagalasdnak vagy dicséretének, avagy kifejezetten az emberi méltdsag
megsértésének szandékaval hasznalt Onkényuralmi jelkép, ¢és az elvaltoztatott, de
egyértelmiien beazonosithaté onkényuralmi jelkép ugyanazt a sérelmet okozza. Egy félig
voros, félig kék otagn csillag a kommunistak folyoirataban, avagy egy elnyujtott horogkereszt
egy szélsdjobboldali rendezvényen ugyanazt juttatja mindenki eszébe, mint egy teljesen vords
csillag, illetve eredeti formaban 4brazolt horogkereszt. A bir6i gyakorlat pedig ezekben az
esetekben — mint lattuk, a kiilfoldi joggyakorlattal ellentétesen — eddig nem tartotta

megallapithatonak a blincselekmény megvalosulasat.

¥ Kukorelli Istvan alkotmanybironak a 14/2000 (V. 12.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleménye.
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A szabalyozasi reform gondolatkorét a kdvetkezo felvetéssel zarom. A magyar jogalkalmaz6
szerint a vadlott, amikor kabatjan Gt centiméter atmérdjli vords csillagot viselve nagy
nyilvanossag elott beszédet tartott, megvalositotta a Btk. 269/B (1) bekezdés b) pontjaba
itk6z6 onkényuralmi jelképek hasznalata vétségét. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint
Vajnai Attila véleménynyilvanitasi jogaval ¢élt. Egyik eljard forum sem foglalkozott azonban
azzal a kérdéssel, hogy dnmagaban egy 6t centiméter atmérdjli jelkép mennyiben alkalmas
arra, hogy azt masok észleljék. Nyilvanvalo ugyanis, hogy ha az elkdveto egy emelvényen all,
kevés az esély arra, hogy egy ilyen kis méretl jelképet barki azonositani tud a hallgatdsag
soraban. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy ez a cselekmény nem mindsiil-e alkalmatlan

kisérletnek.

1.2.6. Konkluzio

2008. julius 14. napjan Vajnai Attila az Alkotmanybirosaghoz fordult, inditvanyozva az
inkrimindlt torvényi rendelkezés megsemmisitését. Mint tudjuk, Vajnai mar az alapeljarasban
is inditvanyozta azt, hogy az eljar6 birosagok kérjék az Alkotméanybirosagtol a
normakontrollt, tekintettel arra, hogy hazank unids csatlakozasat kovetden a megvaltozott
politikai helyzet a jogszabaly revidealasat, a 14/2000 (V. 12.) AB hatarozat Gjragondolasat
teszi sziikségessé. Az Unid tagallamaiban miikddd testvérpartok ugyanis szankcio
alkalmazasanak kilatasba helyezése nélkiil, szabadon hasznalhatjadk a voros csillagot, amely
partokkal Magyarorszdg egy frakcidba tomoriilve fog helyet foglalni az Eurdpai Unid
Parlamentjében. Az inditvany targyaban a jelen fejezet megalkotasaig nem sziiletett dontés, az

itélkezési gyakorlat torekszik hatékony megoldast talalni a problémara.’*

Kérdés, mi lesz az {igy tovabbi sorsa. Lehetséges kimenet az, hogy a jogalkotd6 maga teszi
okafogyottd az alkotmdnybirosagi eljarast egy 1j, alkalmas elkdvetési magatartés
normaszovegbe iktatdsdval. A masik, valdsziniibb befejezés, hogy az Alkotmanybirdsag
szakit eddigi allaspontjaval, és a 2000. évben meghozott dontésétdl eltérd, uj hatarozatot hoz,
Osszhangban nem csupan a nemzetkozi elvarasokkal, hanem a gyaldzkodas korében hozott
dontésével is. Nem tarthatdo fenn ugyanis tovabb az a helyzet, hogy mig az 6nkényuralmi

jelképek puszta hasznélata blincselekményt valosit meg, addig a mogottiik rejlé rasszista és

> Bévebben errél lasd Ban Taméas—Farkas Lilla-Magyar Gabor—Tallédi Zoltin—Weller Monika, Strasbourg és a
magyar joggyakorlat, Fundamentum, 2005/1, 49-53.
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antiszemita eszm¢k terjesztése nem hogy nem mindsiil blincselekménynek, de kifejezett
védelem alatt all. Nem igazolhat6 ugyanis, hogy maga a jelképhasznalat veszélyesebb lenne a
tarsadalomra, vagy jobban sértené a célba vettek emberi méltosagat, mint a gyaldzkodo
megnyilvanulasok. A jelképhasznalat tilalma ugyanis nem feltétleniil kapcsolddik 6ssze azzal
a kozvetlen veszélyeztetési elemmel, amelyet az Alkotmanybirosdg a gytldletbeszédre

vonatkozé hatirozataiban a korlatozas feltételéiil szab.>*°

A 14/2000 (V. 12.) AB hatarozatot, abbol a szempontbol vizsgilva, hogy az okszeriien
hogyan kovetkezhetett volna a 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozatbdl, néhany gondolat erejéig
kifejtésre érdemesnek tartom. Mint lattuk, az Alkotméanybirosdg 1992-es hatarozata
meghozatalakor a tarsadalmi Ontisztulast tartotta megfeleld valasznak a gyalazkodasi tényallés
alkotményellenességének kimondasakor. A hatarozat a biintethetdségi kiiszobot az uszitasban
latta, amely analogiat kovetve az kovetkezhetett volna, hogy a nem uszit6, hanem csak
gyalazkodast kifejez6 szavakhoz hasonléan a ,tomeggyilkossagokat idézd jelképek is
hasznalhatoak, és az igy kifejezett visszataszitd véleményekre sem a tiltds, hanem az
egyontetii és hatarozott tarsadalmi elitélés a legmegfelelsbb valasz”.>*’ Az Alkotmanybirosag
ezt a latszolag egyértelmli kovetkeztetést, mint mondtam, azzal keriilte el, hogy az
Oonkényuralmi jelképek hasznalatanak korlatozasa mas vizsgalati és értékelési szempontokat
igényel. Ennek, tovabba annak, hogy mi az oka, hogy a 30/1992 (V. 26) AB hatéarozatban az
alapjogi korlatozas alkotmanyossagi mércéjeként megallapitott tesztet jelen esetben nem

alkalmazta az 1992-es hatarozatnak megfeleléen, magyarazatat nem adja a hatarozat.

Minden esetben kérdés, hogy miként teremthetd meg az 6sszhang, amely — a témakort érintd
— dontés, a véleménynyilvanitasi szabadsag hatara kijelolésének modja fogja ujfent éveken
keresztiil meghatarozni az alkotmanybirdsagi joggyakorlatot. Az ,,elmozdulés” igénye hazank
nemzetkdzi megitélésére is tekintettel két feladatot allit a jogalkotas elé: az onkényuralmi
jelképek hasznalata korében a tilalom részbeni felolddsa, mig a gyaldazkodads esetén a

korlatozas alkotmanyos keretek kozotti megteremtése a magyar jogalkotas kotelessége.

Ehhez képest kell a jogalkotonak és az Alkotmdnybirdsagnak is kialakitania allaspontjat a
gyalazkodas ¢és az oOnkényuralmi jelképek hasznélata korében megteremtendd Osszhang

tekintetében.

346 Weller Monika, A Vajnai-itélet és lehetséges hatasai az nkényuralmi jelképek hasznalata tilalmanak
szabalyozasara, Acta Humana, 19(2008)/3.
7 Molnar Péter, Potcselekvés, Fundamentum, 2000/3, 86.
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Kovacs Péter alkotmanybird, mint majd latjuk, a gyaldzkodas témakdrében 95/2008 (VIL 3.)
szam alatt meghozott alkotmanybirdsagi hatdrozathoz fiizott parhuzamos indokolasaban —
elismerve a gyalazkodassal érintett korben Magyarorszag jogalkotési kotelezettségét — arra is
figyelmeztet, hogy abban az esetben, ha ez alkotményosan nem lehetséges, fontolora kell

venni az alaptorvény modositasanak lehetdségét.

Kaltenbach Jend a koherencia hianyarol a kovetkezéképpen vélekedik:

Zarojelben jegyzem meg, hogy az a szinte abszurd kdvetkezetlenség sem a jogalkotot, sem a vitdban
megnyilvanulok tobbségét egyaltalan nem latszott/latszik zavarni, hogy a nonverbalis gy(ildletbeszéd
szinte a rendszervaltas Ota szankcionalt az ugynevezett Onkényuralmi jelképek hasznalatat biintetd
rendelkezés formajaban, ennek 6sszes, idénként komikus kovetkezményével egyiitt. Az azért kicsit furcsa,

hogy 61tonyben vigan lehet hangosan zsidozni, de azt horogkeresztes poloban hallgatni nem.>*®

II. fejezet

A kozosségi méltosag védelmének polgari jogi aspektusai

I1.1.

A személyhez fiiz6d6 jogok védelme a hatalyos normativ szabalyozas és az

Alkotmanybirdésag hatarozatai tiikrében

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szolo, 1959. évi IV. torvény a személyek
polgari jogi védelmérdl szolo IV. cimében, a személyhez ¢€s a szellemi alkotdsokhoz fiz6d6
jogokrdl szold VII. fejezetben, a 75-87. §-okban szabalyozza a személyhez fiiz6dé jogok

megsértése esetén igénybe vehetd jogvédelmi eszkozoket.

Roviden Osszefoglalva a szabalyozas lényegét, a Ptk. 75. §-a — altalanossagban védve a
személyiségi jogot — kimondja, hogy a — torvény 76. §-aban nyilt taxacioval felsorolt —
személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, a jogosult pedig jogainak

sértetlenségét mindenkivel szemben kovetelheti. Ezaltal a személyiségi jog kvazi abszolut

 Fundamentum, 2008/2, Forum rovat.
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szerkezetli jogosultsagok mentén definialt rendben hatékonyan védett az egyén, mégpedig a

crer

konkrétan beazonosithatd, gyakorlatilag egyedileg megnevezheté egyén relacidjaban.

Megsértésiik esetén a sérelmet szenvedett fél a Ptk. 84. §-a™%

alapjan tarthat igényt a
jogvédelemre sajat személyes adottsagatol, személyisége éErtékelésétdl fliggetlentl, a

mindenkivel szemben azonosan alkalmazott elvek alapul vételével.

A gyalazkodas polgari jogi szabalyozasarol szoldo T/3719. szam alatt elfogadott, de ki nem
hirdetett torvényjavaslat — amelyet az Alkotmanybirosag 96/2008 (VII. 3.) szamu
hatarozataban alkotmanyellenesnek talalt, és megsemmisitett — értekezésem I. részében az
egyéni €s a kollektiv méltosadg védelme korében folvetett kérdésre kisérelt meg valaszolni,
jelestil arra, hogy mit tehet az egyén, ha 6t nem csupan mint individuumot, hanem mint egy
tarsadalmi csoport tagjat sértik meg emberi méltosagaban. Bar a torvényjavaslat

alkotmanyellenessége tény, jelentds elorelépést jelentett a szabalyozasban.

Megsemmisité hatarozatdban az Alkotmanybirésag — a téma szabalyozasi kisérletei soran
eldszor — irdnymutatdst adott a jogalkotonak a tekintetben, hogy a megsemmisitett
rendelkezésekkel szemben milyen alkotméanyossagi kovetelményrendszer mentén tartja
megvalosithatonak a gyalazkodas polgari jogi szabalyozasat.

Az Alkotmanybirdsag, legutobbi hatarozataban 1€pést tartva a tarsadalmi fejlddéssel és az erre
vald igénnyel, elismerte a szabalyozasi sziikségletet, ezzel ,,atlépett” korabbi allaspontjan,

amely szerint:

...az allam pusztan azok tartalma alapjan nem tilthatja be bizonyos nézetek kinyilvanitasat, terjesztését, és

nem nyilvanithat egyes allaspontokat mas allaspontoknal értékesebbnek, azzal ugyanis sértené az egyének

egyenld méltosagu személyekként kezelésének kovetelményét.”>

¥ Ptk. 84. § (1) Akit személyhez fiiz6d6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest a kovetkezé

polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelelé modon adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén
a jogsértd részeérdl vagy koltségeén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzo allapot helyreallitasat a jogsértd részérdl
vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését, illetdleg jogsértd mivoltatol
megfosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

(2) Ha a kartérités cimén megitélhetd dsszeg nem all aranyban a felréhatd magatartas sulyossadgaval, a birdsag a
jogsértére kozérdekii célra fordithatd birsagot is kiszabhat.

(3) E szabalyok iranyadok akkor is, ha a jogsértés tilos reklam kozzétételével tortént.”

>°018/2004 (V. 25.) AB hatérozat.
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Ezért hatalmas eredmény a jogfejlddés szempontjabdl, hogy elvi éllel rogziti az

Alkotmanybirdsag:

...ha a véleménynyilvanitds a koOzOsség egészére vonatkoztatott, a kozdsség tagjainak
megkérddjelezhetetlen, lényeges tulajdonsagaval all Osszefliggésben, és akar a kozosség létét is

megkérddjelezéen szélsdséges, akkor a kozosséghez tartozd személy joggal varhatja a jogrend altal

biztositott védelmet.>>!

Az Alkotmanybirdésag hatdrozataban foglaltakkal egyetértve az alapkérdést ujra kell
fogalmazni: nem arra kell valaszolni ugyanis, hogy van-e sziikség a szabalyozésra, hanem
arra, hogyan teremtheté meg annak az alkotmanyos lehetdsége, hogy jogvédelemért
folyamodjon az az ember, aki emberi méltésagaban érzi sértve magat, azaltal, hogy azt a
csoportot érte tdmadas, amelyhez O tartozonak vallja magat. A feladat tehat adott: a kialakult
tarsadalmi igénynek megfeleld szabalyozéas ¢és konkrét jogi eszkdozok megalkotasa annak
érdekében, hogy immadéron ne csupan az individuum élhessen sért6, durvan megalazo
magatartdsok esetén jogvédelmi eszkézokkel, hanem mint annak a csoportnak a tagja,
amelyhez tartozik, azokban az esetekben, amikor nem csupan az egyént, hanem a csoportot

éri sérelem.

Az Orszaggytlés 2008. november 3. napjan megtartott {ilésnapjan elfogadott T/6219. szamu
torvényjavaslat erre a kérdésre ad megnyugtatd, teljes korti, és foként alkotmanyossagi

szempontbol aggalytalan valaszt.

I1.2.

El6zmények és a Polgari Torvénykonyv kodifikacidja

I1.2.1 Elé6zmények

A T/6219. szamu, az ember méltdsagat stlyosan sértd egyes magatartasokkal szembeni
védelem érdekében sziikséges jogérvényesitési eszkdzok biztositasarol szolo torvényjavaslat
megalapozott elemzése érdekében vissza kell nytlnunk a témakor szabalyozési kezdeteihez,

biintetdjogi szabalyozasahoz. Polgari jogi szempontbol kell vizsgdlni a relevans

>°1.96/2008 (VII. 3.) AB hatarozat.
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alkotméanybirosagi hatdrozatokat, melyek azt a kotelezettséget rottdk a biintetdjog
eszkozrendszerével ¢l jogalkotora, hogy vizsgalja meg: a biintetdjog ultima ratios jellege
miatt nem indokolt-e inkébb a biintetdjogon kiviili megoldas keresése, jelesiil a gyalazkodo

megnyilvanulasok polgari jog rendszerén beliil torténd szankcionalasa.

Lattuk, hogy amikor az Alkotmanybirdsag 30/1992 (V. 26.) hatdrozataval®>* megsemmisitette
a 1989. évi XXV. torvény altal szabalyozott ,kozosség elleni izgatas” tényallasat, a
jogszabalyi eszkozrendszer megvalasztasa korében gyakorlatilag arra hivta fel a jogalkotot,
hogy annak szem elOtt tartasaval vizsgalja a modositas lehetdségét, hogy ,,a kozdsségek
méltosaganak hatékony védelmére azonban mas jogi eszkdz, példaul a nem vagyoni
kartérités®> alkalmazasi lehetéségeinek bévitése is alkalmas”. A biintetd és polgari jogi
eszkozok mikénti alkalmazasa korében az 1996. évi XVIIL. torvény 5. §-4t megsemmisito,
12/1999 (V. 21.) AB hatarozataban®* fejtette ki a testiilet, hogy a biintetdjogi védelem
kizarolag akkor indokolt, ha az adott gyuldletkeltdé magatartas az egyént ¢és a tarsadalmat
érint6 hatdsai, kovetelményei olyan sulyosak, hogy mas felelésségi formdk, igy a
szabalysértési vagy polgéarjogi feleldsségi rendszerek eszkozei elégtelenek az ilyen
magatartdsok tantsitoival szemben. Az 0jabb szabalyozasi kisérlet nyoman sziiletett 18/2004
(V. 25.) AB hatarozat kimondta, hogy ,,a térvényhoz6 az emberi méltosaghoz valo jog és a
koznyugalom védelme ¢érdekében a becsmérlés biintetdjogi szankciondldsaval a
véleményszabadsagot nem a lehetd legkisebb mértékben korladtoz6 eszkodzt valasztotta”,
tekintettel arra, hogy léteznek a véleménynyilvanitasi szabadsagot kevésbé durvan korlatozé
jogi eszkdzok is. A 95/2008 (VII. 3.) AB hatarozat szerint a T/3719. torvényjavaslat
alkotmanyellenes. Ennek egyik oka, hogy mivel a véleménynyilvanitas lehetdsége és ténye
védett, annak tartalmara tekintet nélkiil, az uszitdsnal enyhébb, erdszakos magatartasra
felhivast nem tartalmazo és a szoldsszabadsdgot korlatozo biintetdjogi tiltdsok — mely

blincselekménynek nincs konkrét sértettje — alkotmanyellenesek.
Az emlitett hatarozatokbol levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az Alkotmanybirésag — bar
nem zarja ki a bilintetdjogi szankcio alkalmazhatosagat sem — a szabalyozas polgari jogi

vetiiletét tartja kovetendonek. Ebbdl kovetkezden joggal meriil fel az, hogy az

2 Az Alkotmanybirsagi hatarozat részletes elemzését lasd Szabé Andras, Gyiiloletbeszéd és gyiiloletre uszitas,
Kriminologiai Kézlemények, 2002/60, 63—68.

53 Mar most megjegyzends, hogy az Egyesiilt Allamokban a két intézmény — jelesiil a polgari és a biintetd
szankci6 alkalmazasa — egymast kiegészitve, egymas mellett miikodik (A gytlolti cselekményekkel szembeni
kartéritési lehetdségek hatékony alkalmazhatosagat és alkalmazasat szamos eset bemutatasaval tdmasztja ala.
Thomas H. Koenig—Michael L. Rustad, ,,Hate Torts” to Fight Hate Crimes: Punishing the Organizational Roots
of Evil, American Behavioral Scientist, vol. 51, no. 2, 2007, 308-313.)

% A 12/1999 (V. 21.) AB hatarozat részletes elemzését lasd Varga Zoltan, Gytiloletbeszéd, Kriminolégiai
Kézlemények, 2002/60, 69-77.
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Alkotmanybirosag elvarasdnak megfeleléen a kozosség miért nem részesithetd ugyanilyen

L ’ 555
szintl védelemben.

Ertekezésem II. fejezetének II.1.3. pontjdban lattuk, hogy a szabalyozasi kisérletek ellenére
jogrendszeriink mind polgari jogi, mind pedig biintetdjogi eszkozokkel csupan az egyén
szintjén biztosit hatékony jogvédelmet. Lattuk azt is, hogy ennek oka az, hogy polgari

torvénykonyviink gyakorlatilag ,,személyre szabott”, csak a természetes személy, jogi

crer

A méltosagaban megsértett egyének Osszessége, vagyis a csoport, a polgari jognak nem
alanya. A személyhez fliz6d6 jogok megsértésével szembeni jogorvoslat lehetdsége csak a
sértett kozosség egyes tagjai szdmadara adott, mégpedig csak akkor, ha kimutathato, hogy a

kozosséget ért sérelem egyéni érdeksérelmet is okoz.

Lattuk azt is, hogy — miként ifj. Hegediis Lorant iigyében is — a birésagok a PK. 13. szamu
allasfoglalasra hivatkozva kovetkezetesen nem ismerik el a személyiségi jogok megsértését
azon esetekben, amikor az igény alapjat képez0 megnyilvanulds nem kozvetleniil a felperes

ellen iranyult.

Allaspontom szerint el kell egymaéstol vélasztani az allasfoglalasban meghatarozott
felismerhetdségi feltételt, és a jogsértés konkrétsdganak vizsgalatat. Bar tény, hogy ha a
konkrét, egyéni szinten jelentkezd jogsérelmet nem lehet kimutatni egy adott kijelentéssel
kapcsolatban, a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa problematikussd véalhat,
tekintve, hogy az alapjogi kollizio esetén a véleménynyilvanitasi joggal szemben az emberi
méltosag intézményvédelmi oldala all, amely pusztan kdzvetetten, objektiv vonatkozasban
véd alanyi jogokat.

Folvethetod tehat a kérdés: mivel az allam kotelessége az, hogy polgérai védelmét szolgalja,
alkotményosnak tekinthet6-e az a szabalyozas, amelyben a gytildletbeszéd cimzettjei elesnek
az igényérvényesités lehetdségétdl, pusztan azért, mert személyik a gyiilolkodo
megnyilvanulas alapjan nem valik egyedileg beazonosithatova?

A T/6219. szamu torvényjavaslat az emlitett anomaliat oldja fel, amikor az egyénnek

biztositott jogvédelmet garantalja az emberi méltosagaban megsértett csoport részére.

> Legény Krisztian, Szolasszabadsag és tolerancia, a gyiiloletbeszéd szabalyozasanak alternativai, Beliigyi
Szemle, 2004/6, 178—194.
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I1.2.2. A Polgari Torvénykonyv kodifikacidja

A Magyar Koztarsasdg hatdlyos Polgari Torvénykonyve 1959-ben keriilt elfogadasra.
Sziikségtelen részletezni, hogy milyen tarsadalmi-jogi-politikai berendezkedés mellett
alkottak meg a torvényt. A Ptk.-t csak a rendszervaltozas ota tobb mint 6tven alkalommal
modositottak, mindvégig illeszkedve azokhoz a tarsadalmi folyamatokhoz, amelyek a
szabalyozasi kornyezet megvaltoztatasat indikaltdk. A folyamatos moddositds azonban
hatuliitékkel is jart: a torvény immdron nem homogén egész, hanem kiilonbozé korszakok
kiilonbozd jogalkotasi technikdinak Osszessége. A jogalkotod, folismerve mindezt, nem
folyamatos modositasok mentén, hanem 0j kdédex megalkotasaval kivan megfelelni az Uj

évezred kihivasainak.

A téma szempontjabol a koncepcid személyek jogat szabalyozd része relevans. A
szabalyozas, kovetve az eddigieket, a személyhez fiiz0d0 jogokat altaldnos jelleggel
védelemben részesitve védelmet nyujt az azokat sérté megnyilvanuldsok minden formadja
ellen. A személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén alkalmazhatod jogkdvetkezmények kore
azonban eltér a hatdlyostdl, megteremtve az objektiv, illetve a szubjektiv jellegli szankciok
teljes, egymastol tételesen elkiiloniilt korét. A kozérdekli birsdg mint kozhatalmi jellegl
szankci6 hatalyon kiviil helyezésével egyidejiileg megalkottdk a sérelemdij jogintézményét,
amely a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd, kozvetett
kompenzacioja, illetve pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biintetése.””® A javaslat uj

rendelkezése a 2:81 §, amely a gyiiloletbeszéd elleni polgari jogi védelmet szabalyozza.™’

A teljesség érdekében kiemelendd, hogy a T/5949. szamon jegyzett, az 10j Polgari
Torvénykonyvrol szolo javaslat benyujtasara az Orszaggytiléshez azelott keriilt sor, miel6tt az
Alkotmanybirosag 96/2008 (VII. 3.) szamu hatdrozatdt meghozta, igy az eldterjesztd

nyilvanvaléan nem vehette figyelembe az abban foglaltakat.

Tekintettel a kovetkezdkben részletes vizsgalat targyat képezd T/6219. szamu elfogadott

torvényjavaslatra, a jovoben vizsgalni kell, hogy van-e egyaltalan helye a hivatkozott

>0 Sariné Simko Agnes, Az Gj Polgari Torvénykonyv megalkotasanak jelenlegi helyzete Magyarorszégon,
Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kézlony, 2006/3, 87-91.

>7 (1) Az emberi személyiség valamely lényegi vonasa altal meghatarozott tarsadalmi csoportra vonatkozo,
nagy nyilvanossag eldtt elkovetett, sulyosan sértd, a csoport tagjainak megbélyegzésére iranyuld magtartas sérti
a csoporthoz tartoz6 azon személy személyhez fliz6d6 jogat, akinek az adott csoporthoz valo tartozasa —
meggy6zddése szerint — az 6nazonossdg meghatarozo részét képezi.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jogsértés miatt inditott eljarasokban sérelemdij allapithaté meg.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezés nem vonatkozik azon tarsadalmi csoportra, amelynek
csoportképzd jellemzdje valamely politikai meggy6z6dés.”
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passzusnak a Polgari Torvénykonyvben, avagy a kozosségek méltosaganak polgari jogi
eszkozrendszere elegendd a személyhez fiz6d6 jogok kollektiv védelme érdekében.

Allaspontom szerint ez utobbi megoldas tiinik ésszeriibbnek, szem elétt tartva azt is, hogy a
T/6219. szamu, elfogadott térvényjavaslat az Alkotméanybirosag 96/2008 (VII. 3.) szamu
hatarozatanak szempontjait figyelembe véve az alkotmanyossag kovetelményének jo eséllyel
eleget tesz, igy az Orszdggylilés altal targyalt j Polgari Torvénykonyv tervezetébdl a
gylloletbeszédre vonatkozd paragrafust modositd javaslat eldterjesztésével sziikséges volt
eltavolitani a tervezetbdl. Mint latni fogjuk, a T/6219. szamu torvényjavaslat a kozosségek
emberi méltosagat sulyosan sértdé magatartasokkal szembeni jogvédelmet komplex
szabalyozassal, egységesen garantdlja. Ez nem csupdn anyagi jogvédelemben
manifesztalodik, hanem testet 61t a polgari eljarasjog terrénumara tartoz6 szabalyozasban is.
Allaspontom szerint nem szerencsés szabalyozastechnikai megoldas az anyagi és eljarasjogi
normdk keveredése a Polgari Torvénykonyvben, mint ahogyan az sem, hogy egyes
jogvédelmi eszk6zok szétszabdaltan allnak rendelkezésre az egyén szamara. Példaként
emlithetd a sajtoperek szabalyozédsa, nevezetesen az, hogy mig a Ptk. 79. § (1) és (2)
bekezdése szabalyozza a jogsértés tényét, valamint az ebben az esetben az adott médiumot
terheld kotelezettségeket, a Pp. gyakorlatilag kozbeékelddve, a 342. § (1) bekezdésében
rogziti a jogvédelmi eszkoz igénybevétele, valamint a helyreigazitasi kérelem elutasitasa

esetén kovetendd eljarast.

A szabalyozas igy nehezen atlathatova valik, a jogadban megsértett személy adott esetben tigy
mulaszt jogvesztd hatdrid6t, hogy tigy véli, az adott passzust helyesen értelmezve jart el. A
torvényjavaslat ezt a problémat oldja meg, amikor az anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyozast

egy normaban 0sszegzi.

I1.3.

Kozosségek méltosaganak védelme a Ptk. modositasaval

A valamely kozosséget sértd, gytilolkodd véleménynyilvanitassal kapcsolatos elsd, polgari jogi
szankciot megallapitd térvényjavaslatot a Kormény 2007. szeptember 14-én nyujtotta be az

Orszélggy(ilésnek,558 amelyet a grémium 2007. oktéber 29. napjan tartott tiilésnapjan

% A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény a kovetkezo j 76/A §-sal egésziil ki:
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elfogadott. A javaslat a kialakult, rendezést igényld tarsadalmi helyzetre nyomban, talan kissé
elkapkodottan reagald, politikai igény sziilte javaslat volt. A koztarsasagi elnoki inditvanyt
kovetd alkotmanybirosagi vizsgalat a Ptk.-t modositd torvényjavaslat

alkotmanyellenességét™’ allapitotta meg.

I1.3.1. A Polgari Torvénykonyv modositisa

A torvényjavaslat altalanos indokolasa a modositas céljat akként hatarozza meg, hogy annak
elfogadasaval a Polgari Torvénykonyv szabdlyai kiteljesednek, az 1j szabalyok
alkalmazésaval nemcsak az egyén személyhez fliz6d6 jogainak védelme, hanem a személyek

adott vonassal rendelkez6 korét sértd megnyilvanulas esetén is lehetdség nyilik a reparaciora.

A javaslat szabalyai kovetkeztében kétségbevonhatatlanna valik, hogy az egyén a személyhez fiz6d6
jogai sérelmét jelenti az is, ha a személyiség valamely lényegi vondsa és a személyek e vonassal

rendelkezd korére vonatkozo sérté megnyilvanulas nem kozvetleniil irdnyul egy adott egyén ellen.

A javaslat szerint az 1) szabalyozassal immar nincs sziikség arra, hogy a sért6 megnyilvanulas
kozvetleniil és felismerhetéen egy adott egyén ellen iranyuljon, hiszen a csoport ellen
iranyuld tdmadas is atsugarzik a kell6en sziik kozosség tagjait képezd adott személyekre.
Ekként a csoporthoz tartoz6 egyénnek kozvetve is lehetdsége lenne arra, hogy a gyiilolkodo
beszédet alkalmazod személy ellen akkor is polgari peres eljaras indulhasson, ha nem

konkrétan egy személynek cimzett a sértd megnyilvanulas.

A torvényjavaslat ,,a személyiség mas lényegi vonasa” fogalom beiktatasaval nyilt taxaciot

teremtett meg, a jogalkalmazd szamdra lehetdvé téve azt, hogy adott esetben tovabbi

»T6/A. § (1) A személyhez fiiz6d0 jog sérelmét jelenti kiilondsen az a nyilvanos, stilyosan sértd magatartas,
amely faji hovatartozasra, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasra, vallasi vagy vilagnézeti
meggy6zidésre, szexualis iranyultsagra, nemi identitasra vagy a személyiség mas lényegi vonasara iranyul, és
személyek e vonassal rendelkezd, a tarsadalmon beliil kisebbségben 1év6 korére vonatkozik.

(2) A jogsérté nem hivatkozhat arra, hogy sérelmezett magatartasa nem kozvetleniil és felismerhetéen az (1)
bekezdés szerinti sérelem alapjan igényt érvényesitd fél vagy felek ellen iranyult.

(3) A 84. § (1) bekezdése szerinti igények érvényesitésére az a kozhaszntl vagy kiemelkedden kézhasznu
tarsadalmi szervezet vagy alapitvany is jogosult, amelynek célja az emberi és allampolgari jogok védelme. A 84.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti igényt az emlitett szervezetek csak a sértett kozosség érdekében és az e célra
létrehozott valamely k6zhasznu vagy kiemelkedden kézhasznu alapitvany javara érvényesithetik.

(4) Az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott igények érvényesitése irant a jogsértést kovetd 90 napon beliil
indithato kereset. A hataridd jogvesztd.”

>9.96/2008 (VII. 3.) AB hatarozat.

241



tulajdonsagokat is a személyiség lényegi vondsanak mindsitsenek, tekintettel arra, hogy egy

megnyilvanulés sértd volta adott esetben az dsszes koriilmény mérlegelésével allapithatdo meg.

A nyilt taxacioval kapcsolatban az Orszaggyiilés Alkotményiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi
Bizottsaganak 2007. szeptember 19. napjan megtartott {ilésén Hankoé Faragdé Miklos

allaspontja szerint

...helyes az, ha a bir6i gyakorlatnak teret engediink abban a tekintetben, hogy példaul a személyiség mas
lényegi vonasa tekintetében hogyan alakitja ki majd a jogalkalmazoi gyakorlatot. En azt gondolom, hogy
helyes, hogy egyuttal egy kotelezden figyelembe veendd taxdcionak az elsd részét is tartalmazza a
torvényjavaslat, tehat a ,kiilondsen” utdn felsorolja azokat a leglényegesebb jellegli magatartasokat és
problémakdrdket, amelyekre vonatkozoan helyes, ha ez a tdrvényben szerepel, és helyes, ha nyitva is

hagyja egyébként a lehetoségeket.

A torvényjavaslat kozérdekii keresetinditasi jogot biztositott, lehetévé téve, hogy a sérelmet
szenvedett csoport, annak tagjai szakmai tapasztalattal felvértezett személyek segitségével

indithassanak eljarast az ket ért sérelem miatt.

A tdrvényjavaslat tovabbi jelent6ségét adja, adhatja az a tény is, hogy ha az Orszaggyiilés ezt a jelenleg
hatalyos Ptk.-t kiegészitd torvényjavaslatot elfogadja, akkor az 1j Polgari Torvénykonyv ugy keriil

el8készitésre, hogy ez is hasonlo rendelkezést tartalmazzon.®

A javaslat (2) bekezdéséhez flizott indokolas szerint annak célja, hogy egyértelmiivé tegye: a
jogsértd nem mentesiilhet magatartdsa jogkovetkezményei alél azon az alapon, hogy

kijelentései nem a kifejezetten vele szemben igényt érvényesitd személy ellen iranyultak.

A javaslatban a jogvédd szervezetek szamdra biztositott koézérdekli keresetinditasi jog
normaszovegbe iktatasanak oka a javaslathoz flizott indokolas szerint az, hogy ,,sértett kor a
szoban forgd megnyilvanulasok esetében egy kozosség, illetve kozvetve a tdrsadalom
egésze”. Emellett a jogvédd szervezetek azok, amelyek rendelkeznek a sziikséges szakmai
tapasztalattal és ismeretekkel az igény hatékony érvényesitése érdekében. A kdzhasznu, vagy
kiemelten kozhasznu jogéallds megkdvetelése az igényérvényesités szempontjabol annak
elofeltételét teremti meg, hogy a sértd megnyilvanulasok esetén fellépd szervezetek
johiszemtien, kifejezetten az adott kozosség javara és érdekében eljarva érvényesitsék

jogaikat. Nem utols6 szempont a javaslat indokoldsa szerint az sem, hogy a kozérdeki

%00 Az idézett szoveg Sariné Simko Agnes felszolalasabol szarmazik. Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi,
Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga 2007. szeptember 19. napjan megtartott iilésének jegyzokonyve.
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keresetinditas lehetdségének megteremtésével elkeriilhetdvé valik, hogy a sértetteknek

szembesiilniiik kelljen az ket gyaldzokkal.

A kozérdekl keresetinditas esetén azonban mindenkor szem el6tt kell tartani az 1/1994 (1. 7.)
AB hatarozatban a perbeli onrendelkezési joggal kapcsolatban foglaltakat, jelesiil azt, hogy
tarsadalmi szervezet csak akkor kaphat perinditasi jogot, ha az nem konkurdl a konkrét

jogsérelmet szenvedett személy perinditasi jogaval.

Allaspontom szerint a kozérdekii keresetinditasi jog biztositasa alkalmas eszkoze lett volna a
PK 13. szamu allasfoglalassal kapcsolatban felvetett, a felperesi legitiméacioval kapcsolatban
kifejtett probléma orvosoldsara. Ebben az esetben ugyanis éppen a felperesi legitimaciot

potolhatja a jogalkot6 a tarsadalmi szervezeteknek biztositandd keresetinditasi joggal.

Az elézéekben mondottakkal kapcsolatban meriil fel egyébként az {igyész perlési joganak
kérdése. Az tigynevezett jogvédelmi képtelenség esetében ugyanis éppen az ligyész az, akinek
perlési lehetdséget biztosit a hatalyos polgari eljarasi torvény. Az Alkotméanybirosag 1/1994
(I. 7.) szamu hatdrozata szerint az ligyész keresetinditasi joga nem alkotmdanyellenes, ha a

jogosult jogai védelmére nem képes.

I1.3.2. A koztarsasagi elnoki inditvany

Az Orszaggytilés elndke az elfogadott torvényt 2007. oktober 30. napjan kiildte meg a
koztarsasagi elnoki hivatalba kihirdetésre, siirgdsségi kérelem nélkiil. Az Alkotmany 26. §-a
értelmében, ha a koztarsasagi elnok a kihirdetésre megkiildott torvény valamelyik
rendelkezését alkotméanyellenesnek tartja, a torvényt alairasa el6tt véleményezésre megkiildi
az Alkotmanybirosagnak. A koztarsasagi elndok ¢élve ezzel a jogaval, a torvényt

alkotményossagi vizsgalat lefolytatasa érdekében megkiildte a testiiletnek.

Allaspontja szerint a torvény aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitashoz valo jogot,
hatarozatlan, ami miatt sérti az Alkotmany 2. §-aban deklaralt jogbiztonsaghoz valé jogot, az
Alkotmany 70. §/A §-aban deklaralt hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik, és az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében védelemben részesitett onrendelkezési jog sérelmét jelenti,

ami miatt alkotmanyellenes.
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Az inditvany szerint a jelen esetben a fo kérdés az, hogy a csoportnak cimzett sértés
eredményezheti-e a tagok, vagy akar az Gsszes tag emberi méltosaganak sérelmét. Ha pedig

igen, melyek ennek feltételei, valamint korlatai.

Az inditvany utal arra, hogy mig altalanos és nevesitett személyhez fiiz6do jogai, valamint
emberi méltdésaghoz fiiz6do joga természetes személynek lehet, addig a jogi személyeket csak
azok a személyiségi jogok illethetik, amelyek jellegiiknél fogva nem kotddnek kizardlagosan
természetes személyekhez. A koztarsasagi elndk allaspontja szerint a torvény altal oltalomban
részesitett személyOsszesség esetében hidnyzik a polgari jogi jogalanyisdg, igy csak a
személyoOsszességet alkotd egyes ember méltosaga szenvedhet sérelmet. A térvény ab ovo
nyilvanitja a ,nyilvanos és stlyosan sértd megnyilvanuldsokat” a kozosség tagjanak
személyiségi jogi jogsérelméveé, melynek alapjan cimzett sértés ,,atsugarzik” a kozdsséghez
tartozo személyre.

A koztarsasagi elnoki inditvany tanfisaga szerint a torvényjavaslattal szemben felhozhato

legfobb ellenérv a kovetkezo:

...nem valamely személydsszesség szamara allapit meg személyiségi jogot, hanem ugyanazzal a 1ényegi
személyiségvonassal rendelkezOk mindegyike szamara sajat személyiségi joga megsértését allapitja meg

megdonthetetlen torvényi vélelemmel arra az esetre, ha a sértd magatartas erre a személyiségvondsra
l 561

iranyu
A problémat ugyanis Solyom Laszl6 szerint éppen az okozza, hogy a kozosséghez tartozok
alanyi jogdnak megsértését a torvény hozza létre a megdonthetetlen vélelem konstrudlasaval
ugy, hogy a valdsdgban maga a jogsértés nem egy adott személy ellen iranyul, hanem az
azonos személyiségjegyekkel rendelkezd embereket sért. Az elndki inditvany az
alapjogsérelmet abban jeloli meg, hogy a jelzett megdonthetetlen vélelem eredményeként
barmely, nyilvanos és stlyosan sérté magatartas, amely a nyilt taxacioval megjelolt 1ényeges,
a tarsadalmon beliil kisebbségben 1€v6 személyiségvonassal rendelkezd kozosséghez tartozo
egyénre atsugarzik, alkalmas lehet a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara.
Az allamfd szerint a torvény altal megkivant atsugarzas megallapithatosdga a csoport €s
tagjanak kapcsolata intenzitasatol fiigg. Minél kisebb a csoport, és minél szorosabb a
kapcsolat, annal valosziniibb az ,,atsugérzas megvalésulasa”. Allaspontja szerint a torvény

altal javasolt csoportképzés tulsdgosan tag, egyuttal tilzottan merev, hiszen kizar mindenféle

%1 http://www.keh.hu/admin/data/00000003/_fix/00000000/_fix/00000002/ fix/00000005/ file/
20071113ABinditvany ptk modositas_gyuloletbeszed cimerrel.pdf
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mérlegelést, amikor csoportképzd elemként a Iényeges, a tarsadalomban kisebbségben 1évo
személyiségvonast tételezi. Ezenkiviil gyakorlatilag fiiggetlen a csoport és tagjai kozotti
viszony intenzitasatol, valamint nincs tekintettel a csoportként értékelt kzosség nagysagara
¢s koriilhatarolhatatlansagara. Ebbol kovetkezden allaspontja szerint a jogalkotd akkor is
megallapitja, hogy a csoportot ért sértés egyéni jogsértést is jelent, amikor a csoport és az
egyén kozotti kapcsolat intenzitdsa kérdéses, vagy a kozosség tarsadalmon beliili
elkiilonithetdsége, nagysaga nem egyértelmii. Ez a véleménynyilvanitas szabadsaganak

aranytalan korlatozasara vezet.

Ez utobbi megjelolést is aggalyosnak vélte az allamfo, tekintettel arra, hogy a ,,tarsadalmon
beliili kisebbség” nem kelldképp egzakt kategoria, véleménye szerint méltanytalan, hogy
abban az esetben, ha a jogvédelemre okot add személyiségtulajdonsdgok a tdrsadalom

tobbségét jellemzik, ugy pusztan a szambeli tobbség az, ami kizarja a fellépés lehetdségét.

Az elnoki allaspont szerint a tdorvényjavaslat altal megjeldlt személyosszesség nem
rendelkezik konkrét csoportképzd ismérvekkel, igy az, aki egyszerien valamely csoporthoz
tartozonak vallja magat, a polgari jog barmelyik eszkozét bevetheti a sérelmet okozo6 ellen. Ez
a személyOsszesség az inditvany szerint nem rendelkezik jogalanyisaggal, igy perbeli
legitimaciodja kétséges.

Kifogésolta tovabba, hogy a térvényjavaslat felveti a kdzérdekd, illetve a személyes védelem
elhatarolasdnak  kérdését, illetve aranytalanul ¢és nagymértékben korlatozza a
szolasszabadsagot, tovabba allaspontja szerint a csoporthoz tartozas ténye objektive nem
bizonyithato. Erre figyelemmel a sérté megnyilvanulés a kelleténél aranytalanul tobb eljarast

vonhat maga utan, amely aranytalanul nagy terhet rona a sért vélemény kinyilvanitdjéra.

I1.3.3. Az Alkotmanybirosag elutasité hatarozata

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndk inditvanydnak helyt adott, és a Ptk. 76/A. §

beiktatasat célzo torvényjavaslat alkotmanyellenességét megallapitotta.

A hatarozat azonban nem csupan a ,régi elvekhez visszanyulva” deklardlta az
alkotményellenességet, hanem megnyitva az utat a jogfejlodés 0j irdnya el6tt, eléremutato,
szinte egzakt iranymutatast adott a jogalkotonak arra, hogy miként valdsithaté meg a kivant
cél ugy, hogy a megalkotand6 norma a jovében alkotmanyossagi szempontbol aggalytalan

legyen. A testiilet kimondta:
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A Ptkmod. alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan tett megallapitasokkal az Alkotmanybirésag nem a
kiilonboz6 kozosségekhez tartozok védelmének sziikségességét vonja kétségbe, csupan az aranyossagaval
kapcsolatban megfogalmazott elndki inditvany megalapozottsagat allapitotta meg. A szabalyozas ezen
madja, a kivetitett tulajdonsagok sokasaga, az ,,atsugarzas” technikédjanak parttalan alkalmazésa, valamint
az egyén ¢és a kozosség kozott e tulajdonsagon alapuld kapcsolat intenzitasanak torvényi vélelme nem

allja ki az Alkotmanybirésag eddigiekben alkalmazott alapjogi tesztjének probajat.

Az Alkotmanybir6sag a sziikségesség—aranyossag tesztjéts62

alkalmazva arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a torvényjavaslat tulzott mértékben korlatozza a véleménynyilvanitas

szabadsagat.

Visszautalva korabbi hatarozataira, rogzitette, hogy a szolasszabadsag a kommunikacios
alapjogok anyajoga, amely a tarsadalom demokratikus miikodésének egyik fontos garanciaja,
illetve az egyén Onkifejezésének f6 eszkdze. Felidézte a testiilt, hogy a vélemény, mint a
»Szubjektum tiikre”, csak abban az esetben valik megitélhetové és kdaros hatasai miatt

elutasitotta, ha napvilagra kertil. Ismételten hivatkozott a testiilet arra, hogy

...a véleménynek tartalom alapi korlatja nincs. Az Alkotmany a véleményt annak érték- ¢és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil részesiti védelemben, mivel a véleménynek szorosabb a kapcsolata az
azt kinyilvanito személy szubjektumaval, mint annak valésagtartalmaval. A véleménynyilvanitas

szabadsaga esetén tehat maga a véleménynyilvanitas ténye védett, korlatja pedig csak kiils6, azaz mas

alap- vagy alanyi jog tiszteletben tartisa, vagy egyéb alkotméanyos cél lehet.’ 63

Attekintve az emberi méltosdg alapjogi  kategéridja  vonatkozasdban  elfoglalt
alkotmanybirosagi allaspontot, a testiilet allaspontja szerint a személyiségi jogi védelmet
biztositd, jelenleg hatdlyos szabdlyok az egyén, azaz a természetes személy védelmét

biztositjak: igy csupan a természetes személy elidegenithetetlen joga az, hogy masokkal

62 Az Alkotmanybirosag altal alapjog-korlatozas esetén alkalmazott, a 30/1992 (V. 26.) AB hatérozatban
megfogalmazott teszt értelmében ,,Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik
alapvet6 jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon
nem ¢érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat dnmagaban nem elegendd, hogy a masik
alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban legyen egymassal. A torvényhozo6 a korlatozas soran koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az
kényszerit6 ok nélkiil, 5nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest
aranytalan.” Az alapjog korlatozésa tehat abban az esetben felel meg az alkotmanyossag kovetelményeinek,
amennyiben az sziikséges, aranyos, €s a legitim cél elérése érdekében a legenyhébb eszkoz.

363.96/2008 (VII. 3.) AB hatarozat.
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egyenlé méltosaguként kezeljék, és ehhez valod jogat elismerjék és védelemben részesitsék.”*

fgy a torvényjavaslat altal meghatirozott személyosszesség védelme fogalmilag kizért.
Ekként a kozosségek méltdosaga onalld alapjogként nem definialhato, igy nem adhat alapot a

szolasszabadsag korlatozéasara. A testiilet azonban azt is kimondta, hogy

...egy koOzosséghez tartozas az ember személyiségének meghatarozo jelentéségii eleme lehet. Ha a
véleménynyilvanitds a kozdsség egészére vonatkoztatott, a kozosség tagjainak megkérddjelezhetetlen,
lényeges tulajdonsagaval all osszefiiggésben, és akar a kozosség 1étét is megkérddjelezbéen szélsdséges,
akkor a kozOsséghez tartozd személy joggal varhatja a jogrend 4altal biztositott védelmet. Ez a
véleménynyilvanitas sziikséges korlatozasat jelentheti, amely azonban csak akkor alkotmanyos,

amennyiben aranyos az elérni kivant céllal.

Maga a hatdrozat is rogziti a térvénnyel kapcsolatban, hogy a jogalkot6 szandéka szerint nem
a szemeélyoOsszességet ismeri el sértettként, azaz nem valamiféle kollektiv jogot alkot, hanem a
magat a kozosséghez tartozonak valldé egyén szamara kivanja megteremteni a védelem
lehetOségét arra az esetre, ha a kozdsséget sérelem éri, mégpedig ugy, hogy az egyéni
igényérvényesités esetén a parhuzamos perek elinduldsdnak nem szab gatat. Ezzel
kapcsolatosan adott helyt a testiilet a koztarsasagi elnoki inditvanynak, kifogasolvan, hogy a
jogsértd magatartas annyiszor keriil értékelésre és szankcionalasra, ahany per indul, nem véve
figyelembe, hogy a jogsértés csak egyszer valosult meg. Ebbdl kovetkezéen az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a jogvédelem parttalannd valik, ami fokozza a

véleménynyilvanitas szabadsaganak aranytalan korlatozasat.

A lényegi jellemvonds” megitélésének modjaval kapcsolatban a testiilet leszogezte, hogy
sokféle identitas l1étezhet, amelyek kiilvilag szdmara érzékelhetd megnyilvanulasai vagy a jog
altal megragadhatd vonatkozéasai valtozoak. Az ember barmely identitasjegye élete soran
formalodik, éppen ezért azokat az egyén csak részben képes irdnyitani. Az ennek soran

szerzett tapasztalatok azonban beépiilnek az ember személyiségébe.

> Az Alkotmanybirosag rogzitette: ,,Az embertdl elvalaszthatatlan méltosag jogilag megragadhat6 azon
attributumai, amelyeket az Alkotmanybirdsag az emberi méltésaghoz fiiz6d6 jogbol mint anyajogbdl alapjogként
bontott ki (6nrendelkezési jog, személyiség kiteljesitése, személyiség integritdsdhoz valo jog, altaldnos
cselekvési szabadsag), szintén csak az emberhez kapcsolhatok. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirosag az Alkotmany €s a Ptk. alapjan az altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasaként
megjelend emberi méltdsag jogat sziikségképpen koti a természetes személyhez, mert fogalmilag kizart, hogy e
jogot személyek, avagy személy-Osszességek jogaként értelmezze. Mindazonaltal az Alkotmanybirésag nem
zarta ki az egyénnek egy bizonyos kdzosséghez fiiz6d6 viszonyara tekintettel viselt »méltésaga« védelmének
jogi lehetéségét. Az Abhl.-ben utalt arra, hogy »[...] a kozosségek méltosaga a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmanyos korlatja lehet«.”
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Az onrendelkezés joga tehat nem az életesemények valasztasaban, hanem abban all, hogy ezt a személy
fel- és elismeri, valamint kifelé vallalja vagy képviseli. A kiilvilag és a jog nem mindsitheti az egyén
megvallott identitasat, és nem kényszeritheti az att6l vald elhatarolodésra, illetve mas identitas

megvallasara.

Figyelmeztet a testiilet arra is, hogy az eddigiek soran elismert kollektiv jogok — vallasi és a
nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozds — ugyan a kozosségként vald elismerést jelentik, de
nem a tarsadalommal szembeni fellépést, hanem az allam pozitiv diszkriminacidoban

megvaldsuld intézményvédelmi kotelezettségét vontak maguk utan.

Ezzel, és a célba vett csoport ,,kisebbség” jellegének megkdovetelésével kapcsolatban talalta
alkotmanyellenesnek a testiilet a szabalyozast, tekintve, hogy nincs a targyilagos mérlegelés
szerint ésszerli indoka annak, hogy a csoportképzd tulajdonsagok csak kisebbségként 1étezd
személyosszességet jellemezhetnek, tekintettel arra is, hogy ekként ugyanolyan stlyu sérelem
esetén egyesek pusztan szambeli tobbségiikre tekintettel védelem nélkiil maradnak. Ez pedig
azt jelenti, hogy a szabalyozds nem kezeli az érintetteket azonos méltosdgu személyként,

pedig az eltérd kezelésnek nincs ésszerii indoka.

A jogalkoto altal alkalmazott nyilt taxacidoval kapcsolatban kifogds a torvényjavaslattal
szemben, hogy az igy meghatarozott személydsszesség identitdsdnak hatarai bizonytalanok,
nem hatarozhatdo meg, hogy a csoport tagjait mely egyének képezik, amibdl kovetkezden a
rendelkezés ,alanytalanna” valik. A védeni rendelt kozdsség igy jogilag nem
koriilhatarolhatd, jogalanyisagat tekintve nem értelmezhetd személyOsszesség, s ebbdl
kovetkezéen Gnalléan megsérthetd jogokkal sem rendelkezik. igy a torvényjavaslat nem
hatdrozza meg azt sem, ami az egyén ¢és a kozosség kozotti kapcsolat fennallasanak, illetve a
kapcsolat intenzitdsanak vizsgalatat jelenti. Valamely személy csoporthoz tartozasat a birdsag
azonban nem is vizsgalhatja, hiszen senki sem szdlithato fel arra, hogy dokumentacioval
igazolja, mely csoporthoz tartozonak vallja magat. Ebbdl kovetkezéen — és tekintettel az
igazolast nem igényld csoportképzd tulajdonsagok parttalansagara — a szabalyozas a
véleménynyilvanitasi szabadsdgot nem minimalisan, és csak a legsziikségesebb mértékben

korlatozza, hanem a korlatozas lehetdségét parttalanna teszi.

Kifogasként hozza fel a testiilet, hogy a jogalkotd6 maga konstitudl védendd személyiségi
jogot, amikor a védelem homlokterébe nem az adott individuum személyhez fiz6d6 jogat
allitja, hanem a személyiséget Osszetartd azon tulajdonsagot, amelyet ,,a jogalkotdé a

személyiség részeként feltételezve kivetit a konkrét személy személyiségére”. Ezzel a
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kivetitéssel érheté el az, hogy bar a sérelmezett magatartds cimzettje a csoport, a
jogérvényesitésre az egyén legyen jogosult. Probléma, hogy a vélelem megdonthetetlen, a
jogsértd nem vonhatja kétségbe a kapcsolatot, csupan az ,altalanos szabalyok™ szerint

mentesiilhet.

Az alkotmanybirdsagi hatdrozathoz harom alkotmanybird kiillonvéleményt és parhuzamos
indokolést fiizott. Valamennyien hidnyoltdk, hogy a testillet nem vette figyelembe a
kollizioban 4ll6 jogok mai értelmét és tartalmat, valamint hogy a nemzetkozi tendencidk nem
keriiltek értékelésre. Kiss Laszlo alkotmanybird 4allaspontja szerint a kozosségek
méltosaganak kérdése sem maradhat tovabbra nyitott kérdés. Mindez allaspontom szerint igen
fontos eredmény. Tul a konkrét irdnymutatason, feltételezhetd — és el is varhatd —, hogy az
Alkotmanybirosag atlépjen eddigi allaspontjan, és uj, eléremutatd, a jelenlegi hatarozatban
mar korvonalazodd, a megvaltozott tarsadalmi és nemzetkdzi tendenciaknak megfeleld

értékelési rendszert alakitson ki.

Kovacs Péter alkotmanybird parhuzamos indokoladsaban kifejtette, hogy bar a hatarozat
rendelkezd részével egyetért — maga is til bizonytalannak tartja a sértetti kor, illetve az
elkovetési magatartdsok meghatarozasat, aminek kovetkeztében a térvényjavaslat tallép az
1965. évi ENSZ-egyezmény vonatkozd rendelkezéseinek értelmezése soran kialakithato
kereteken is —, fenntartja a gyaldzkodés biintet6jogi tényallasanak alkotmanyellenességét
kimondo, 95/2008 (VII. 3.) AB hatarozathoz flizott parhuzamos indokolasaban foglaltakat,

jelesiil a szabalyozas igényének sziikségességét.

Kovécs Péter alkotmanybirdé a 95/2008 (VIL. 3.) AB hatarozathoz flizott parhuzamos
indokolasdban részletezte, hogy a gyaldzkodas biintetendévé nyilvanitasat célzo
torvényjavaslatokkal kapcsolatban hozott megsemmisité hatdrozatok mellett szamos olyan
hatdrozat is sziiletett, amelyek enyhitik azt a ,,merevséget”, amelyet ezek a hatdrozatok
jelentettek a szabalyozasi koncepcio terén. Példaul az onkényuralmi jelképek hasznalatarol,
illetve a kitlintetés adomanyozasarol sz6ldé hatdrozatok citalasat kovetéen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmanybirdsadg gyakorlatanak tiikrében megallapithato: az
emberi ¢lethez és méltésaghoz vald jog a véleménynyilvanitas szabadsagat megeldzve, az
Alkotmanyban foglalt értékrend csucsan helyezkedik el. Ezzel kapcsolatban elvi éllel allapitja
meg, hogy a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsagat mindig az alkotmanyos értékrendre
figyelemmel kell értelmezni. Az alkotmanybiré egy kiemelt fontossagli témara, a gyaldzkodas
szankciondlasanak nemzetkozi tendenciaira, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak az

Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére épiild gyakorlatara hivja fol a figyelmet. Ez utdbbi
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megtagadja a jogvédelmet minden olyan megnyilvanulastol, illetve tevékenységtdl, amely

maganak az Egyezménynek az értékrendjét tagadja.

Figyelemmel tehat a vallalt nemzetkdzi elvardsokra, amennyiben azok teljesitése alkotmanyos
» 565

korlatokba iitkozik, ,,az alkotmanyoz6 hatalomnak kell megtennie a megfeleld 1épést”,

hiszen fennall egy nemzetkozi kotelezettség, amelynek Magyarorszag csak részben tett eleget.

Trécsanyi Laszld alkotmanybird parhuzamos indokolasa is tartalmaz eléremutatod jeleket,
hiszen — a torvényjavaslat alkotmanyellenességének kimondésaval egyetértve — megallapitja,
hogy a hatalyos jogszabalyok nem adnak lehetdséget a kdzosségen keresztiil okozott sérelmek
orvosldsara. Szerinte a tdrvényjavaslat alkalmazasaval kapcsolatban megfogalmazott
kifogdsok — bar a parhuzamos perlések lehetdségét jogalkotds-technikai hiba folytan a
torvényjavaslat valoban nem zarta ki — nem birnak relevancidval, hiszen a konkrét esetek
kapcsan kialakitand6 joggyakorlat feladata a birosagokra, végsd soron a Legfelsébb Birosagra
harul.

Az Alkotménybirosag hatarozatat kovetden a kérdést ujra kellett fogalmazni. Nem arra kell
ugyanis valaszolnunk, hogy kell-e szabalyozni a kérdéses jogsértések szankcionalasat, hiszen
a tarsadalom jelen 4llapota szerint a valasz egyértelmli igen. Az uj kihivast ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy miként teremthetd meg annak alkotméanyos lehetdsége, hogy
jogvédelemért folyamodjon az az ember, aki emberi méltosagaban érzi sértve magat arra

hivatkozéssal, hogy azt a csoportot érte tdmadas, amelyhez 6 tartozonak vallja magat.

I1.4.

Kozosségek méltosaganak polgari jogi védelme kiilon torvény

megalkotasaval

I1.4.1. Anyagi és eljarasjogi kérdések

Mint mar kifejtettem, barminemii szabalyozasi koncepcid6 megalkotdsa soran €s az egyedi
tigyben hozott biroi itéletnél is szem eldtt kell tartani azt, hogy semmilyen jogszabaly nem
képes megeldzni egy karos €s rossz tarsadalmi folyamatot, vagy elejét venni annak. Csupan

segitséget tud nydjtani ahhoz, hogy konnyebb legyen kezelni a tarsadalmi problémat. Latni

%65.95/2008 (VII. 3.) AB hatarozat.
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kell ugyanis azt, hogy a jelenlegi tarsadalmi fesziiltség egy folyamat része, amely onnan
indul, hogy csak gyaldznak egy tarsadalmi csoportot, ott folytatodik, hogy tevékeny gyiiloletet
torekszenek kelteni a csoport tagjai ellen, majd ott végzddik, hogy a gytildletkeltés tevékeny,

konkrét agresszioba fordul.

A jogalkot6 — a tarsadalom altal vele szemben tamasztott elvarasoknak megfelelve — akkor jar
el helyesen, ha megteremti annak jogi lehetdségét, hogy a sérelmet szenvedett csoport tagja ne
legyen kénytelen addig eltlirni a jogsértést, amig — leegyszerlisitve — testi sértés miatt

foljelentést tehet, mondvan, ez végre egy konkrét jogsértés, amelynek konkrét sértettje van.

A T/6219. szamu torvényjavaslat a témakor szabdlyozasat az Alkotmanybirdsag
hatdrozataban foglaltaknak megfelelve 1j alapokra helyezte. A torvényjavaslat az
Alkotmanybirdsag altal egzaktul meghatarozott szempontrendszer ¢és alkotmanyossagi
kritériumok mentén, Gjragondolva a koztarsasagi elndki inditvany egyes kifogasait, részint
eljarasjogi, részint anyagi jogi szempontbdl orvosolja a hatdlyos norma hidnyossagait, és

megteremti a gytildletbeszéd elleni hatékony fellépés komplex eszkdzrendszerét.

A torvényjavaslat a kovetkezOképpen rendelkezett:

1. § (1) A csoport tagjanak személyhez fiiz6d6 jogat sérti, aki nagy nyilvanossag el6tt a nemzeti, etnikai
hovatartozas, a vallasi meggy6z6dés, vagy szexudlis iranyultsag altal meghatarozott csoportot sértd,
céljaban vagy hatasdban megalazo vagy félelemkelté magatartast tanusit. Mentesiil a jogkovetkezmények
alol, ha bizonyitja, hogy a csoportot sérté magatartdsa — az eset 0sszes koriilményeire figyelemmel — nem

volt olyan stilyt, hogy az a csoport tagjai személyhez fliz6d6 joganak sérelmét okozta.

(2) Nagy nyilvanossagon a magatartas sajto, egyéb tomegtajékoztatasi eszkoz, sokszorositas, illetdleg

elektronikus hirk6z16 vald kozzététel utjan torténd tantsitasat is érteni kell.

2. § (1) Akit személyhez fiiz6d6 jogaiban az 1 § szerint megsértenek, a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo
1959. évi IV. torvény 84. §-a (1) bekezdésének a.)—d.) meghatarozott polgari jogi igényeket tamaszthatja.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott igények érvényesitése irant a jogsértést kovetd 30 napos jogvesztd
hataridon beliil lehet a polgari pert meginditani gy, hogy a keresetlevélnek legkésébb e hataridd utolsd

napjan kell a birdsdghoz megérkeznie.

3. § (1) Az 1. §-on alapuld perekre a Févarosi Birosag kizarolagosan illetékes. A birésag a perben soron
kiviil jar el.
(2) Ha a keresetinditasi hataridon beliil azonos ténybeli és jogi alapbdl tobb pert is meginditanak, azokat

egyesiteni kell. A keresetlevél beérkezését kovetden a birdsag azt haladéktalanul, de legkésébb 8 napon
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beliil megvizsgalja abbol a szempontbol, hogy sziikséges-e a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény 124. § (1) bekezdésében megallapitott intézkedések meghozatala. Az elsd targyalast a 2. § (2)
bekezdésben meghatarozott jogvesztd hataridd elteltét kovetd napon kell a birésagnak kittiznie legkésébb
az ett6l szamitott tizen6tddik napra. Ha a keresetlevél a birésagnak a Pp. 124. §-ban meghozott
intézkedése folytan valik targyalasra alkalmassd, akkor a targyalas kitlizésére vonatkozd hataridot ettdl az

idéponttdl kell szamitani.

A koztarsasagi elnoki inditvdnyban ¢és az Alkotmanybirdsag hatdrozataban foglaltakkal
egyezden a torvényjavaslat kiilonbséget tesz a csoportot ért sérelem, és a csoportot ért sérelem
miatt a magat a csoporthoz tartozonak vallo személy személyhez fliz6d6 jogaiban

bekodvetkezd jogsérelem kozott.

A csoport ellen irdanyulé megaldzd céli vagy hatast megnyilvanulas a T/3719. szamu
torvényjavaslat altalanos indokolasa szerint ,,polgari jogi szempontbol relevans jogsértést
csak abban az esetben valosit meg, ha az az atsugdrzo hatés intenzitasa folytan sérti a csoport

tagjaihoz tartoz6 egyének személyhez fliz6d6 jogait™.

Mig az Alkotménybirosag altal alkotményellenesnek kimondott térvényjavaslat a csoport
sérelmét az egyén jogsérelmével azonositotta, a tervezet megteremti a lehetdséget arra, hogy a
polgari perben a gytl6lkodo vagy gyalazkodd megnyilvanulast tevo személy bizonyitsa azt,
hogy a csoportot ért sérelem nem volt olyan sulyt, hogy elérje azt a mértéket, hogy egyéni
jogsérelemként is megallapitast nyerjen. A birosag ekként a bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kdvetden, a bizonyitékok mérlegelése soran szabad beldtasa szerint birdlhatja el a jogsérelem

intenzitasat, sulyat, és hozhat itéletet a kereseti kérelem targyaban.

Ezzel a szabalyozéasi koncepcioval a jogalkotd — a koztarsasagi elndk kifogasainak
megfelelve, az alkotmanyossag elvart kovetelményeinek megtartasdval — megvalaszolja, hogy
a két alapjog kollizioja esetén melyik alapjog primatusa érvényesiiljon. A kérdés ugyanis
perrdl perre, mindig és mindenkor az adott {igy sajatossagait figyelembe véve vélaszolhato
meg, a tdrsadalom altal elvart és igényelt jogvédelmi garancidk mellett elismerve azt, hogy

egy adott magatartas mas mértékben lehet sértd a koriilményektdl fliggden.

A jogalkotd utan a legnagyobb feleldsség ugyanis a jogalkalmazot terheli, hiszen itéletének
meghozatala soran nem csupan az adott norma alé koteles rendelni az adott cselekménynek

megfeleld tényallast, hanem arra koteles, hogy a hozott itélet — legyen az polgari vagy

%6 Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga 2008. szeptember 24. napjan
megtartott iilésének jegyzokonyve, Gado Gabor felszolalasa.
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biintetdjogi targyn — tal a legalitds és az igazsagossag elvarasan, megfeleljen annak a

tarsadalmi kornyezetnek, amelyben azt meghoztak.

A torvényjavaslat szempontjabol szignifikdns kozosség csoportképzd ismérvei —
értekezésemben mar kifejtett Gnazonossagon €s csoportszintli identitastudaton kiviil —, hogy

azok egyben az emberi méltosag 1ényegadd vondsainak is szamitanak.

A torvényjavaslat egy adott csoport jellegadd ismérveit — elfogadva a koztarsasagi elnok
felvetéseit, és az Alkotmanybirosag hatarozatdban foglaltakat — zart taxacioval hatarozza meg.
Ennek indoka a mar emlitettek szerint az, hogy a vallasi meggydzddést és a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozast az Alkotmanybirosag emlitette a személyiség lényeges vonasat
meghatarozo tulajdonsagként, a Legfelsobb Birosag gyakorlata pedig a szexualis
iranyultsagot tekintette még ilyennek.”®” A torvényjavaslat ezért rendelkezik az emlitett
tulajdonsagok 4ltal meghatarozott csoportot sértd magatartasrol.”®® Miként azt a koztarsasagi

elndk az eldz6 torvényjavaslattal szemben felhozott alkotmanyossagi kifogasaban rogziti:

...az atsugarzas megallapithatosaga a csoport és tagjai viszonyatol fiigg: ennek rendkiviil intenzivnek kell

lennie ahhoz, hogy a csoportot ért sértést a csoporttag alanyi joga megsértésének lehessen mindsiteni.

A jogalkotd tehat, elismerve a kovetelmény alkotmdnyos indokoltsagat, a hivatkozott
csoportképz6 ismérveket az Alkotmanybirdsdg és a Legfelsébb Birdsadg gyakorlata alapjan

hatarozta meg.

A javaslat a csoport tagjanak személyhez f(iz6d6 jogai megsértését akkor tartja
megallapithatonak, ha arra nagy nyilvanossag elott keriil sor, és csak akkor, ha a tantsitott
magatartds sértd, céljaban vagy hatdsdban megaldz6 vagy félelemkeltd. Mint emlitettiik, a
jogsérelem megallapitdsdhoz nem elegendd a sértd kifejezés hasznalata, vagy az ilyen jellegii
megnyilvanulas: a konkrét ligyben torténd elmarasztalashoz az sziikséges, hogy a sérelem
olyan sulyu, olyan intenzitas legyen, hogy az a csoporton keresztiil a csoport tagjara
atsugarozzek.

Felmeriilhet a kérdés ezzel kapcsolatban, hogy miként kell értékelni a reménybeli

gyakorlatban az ,,atsugarzo hatas intenzitasat” a jogsértés megallapitdsa szempontjabol, és

367 A térvényjavaslat 2008. oktober 27. napjan megtartott részletes vitajanak jegyz6konyve, Avarkeszi Dezsé
felszolalasa.

°%% Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga 2008. szeptember 24. napjan
megtartott iilésének jegyzokonyve, Gado Gabor felszolalasa.
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miként értelmezendd az, hogy ,,a csoportot sértd magtartas nem volt olyan sulyl, hogy a

csoport tagja sérelmét okozza”.

A gyakorlat és a bir6i mérlegelés szamdra tdmpontot jelenthet az eddigi személyiségi jogi
perekben kikristalyosodott elvrendszer. Jelenleg a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének
megallapitdsdhoz az adott személyrdl tett kijelentésnek nem csupan — bizonyos esetben,
példaul a jo hirnév, vagy a becsiilet sérelménél — objektive valdtlannak, torznak vagy
kovetkezetlennek, hanem kifejezésmddjaban, vagy mas szempont mentén alkalmasnak kell
lennie arra, hogy az egyén <¢értékelése vagy tarsadalmi elismertsége kedvezotlentil
megvaltozzék. A jo hirnév védelmével kapcsolatban a jogalkotd szintén tagitja a jogsértd
magatartdsok megallapithatésdganak korét: a személyre vonatkozd, objektive valdtlan
tényallitast kifejez6 kozlés akkor eredményez jogsértést, ha alkalmas arra, hogy az érintett

tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja.

Nincs tehat sziikség példaul arra, hogy a hatranyos eredmény bekdvetkezzék. Nincs jelentdsége annak

sem, hogy a kozlés az egyén hirnevének milyen sulyu lerombolasara volt alkalmas.’®’

A jelenleg hatalyos Ptk.-hoz fliz6tt Kommentar kiemeli, hogy a véleménynyilvanitas
alkotmanyban is régzitett szabadsaga folytan az értékitélet, a birdlat 6nmagaban nem lehet
jogsértd, még akkor sem, ha a vélemény az érintettre nézve sérelmes, vagy ha azzal nem
mindenki ért egyet. Jogelleness¢ akkor valik, ha a biralo tallépi a szabad véleménynyilvanités
hatdrait. E hatarokat a Ptk. 5. § (2) bekezdésében ¢és a Ptk. 4. § (1) bekezdésében rogzitett

elvarasok jelolik ki.

Nem elégiti ki ezeket az elvardsokat a személyre vonatkozo értékitélet — s ekként tillépi a szabad

véleménynyilvanitas hatarait —, ha az 6nkényes, nem felel meg az emberi gondolkodas, itéletalkotas elemi

szabalyainak.’™

A vazolt gyakorlathoz a jelenlegi torvényjavaslat kivaloan alkalmazkodik. A csoport tagjat ért
jogsértés esetén éppen azt a tesztet végezheti el a jogalkalmazd, mint amelyet elvégez az
individudlis alanyok esetében azzal, hogy a csoport tagjat ért jogsérelem megallapitasat

szigorubb feltételhez koti: nem elegendd a jogsértés tényének megallapitdsa a csoporttal

> Complex CD jogtar, Kommentar.
570 Uo.
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szemben, annak olyan sulyunak kell lennie, hogy intenzitdsaban a csoport tagjat érje. Ezért
fontos régziteni azt, hogy a tdrvényjavaslat a csoport tagjat, és nem altalaban a csoportot

részesiti oltalomban.

Nincs érdemi kiilonbség ugyanis akozott, ha egy konkrét személyt nevén szolitva aldznak
meg, ¢s akozott, ha ezt ugy teszik, hogy egy tarsadalmi csoportot szidva a csoport részét
képezd individuumot sértik. Nem teheté mindségi kiilonbség a csoport tagjaként sérelmet
szenvedett és a név szerint megnevezett személy kozott, tekintettel arra, hogy mindkét

megnyilvanulas azonos modon sérti az adott csoporthoz tartozd egyén emberi méltosagat.

Ezzel kapcsolatban fejtette ki egyetértd véleményét Halmai Gabor alkotmanyjogész a

kovetkezo példan keresztiil:

Vegylik azt az el6bb mar emlitett esetet, az ifju Hegediis Lorant iigyét, amibdl ugye biintetdiigy is, meg
polgari jogi ligy is keletkezett. A polgari jogi ligyben végiil is azért nem keriilt elmarasztalasra sor, mert
azt mondta a birosag, hogy ez a bizonyos szoveg, hogy rekessziik ki a zsidokat, mert kiilonben 6k
rekesztenek ki minket, nem tartalmazott egyetlen zsid6 nevet sem. Azt hiszem, hogy koénnyti belatni, hogy
attdl még nagyon sok zsidé ember érezheti ugy, hogy 6t személyében sértette meg Hegediis Lorant akkor
is, hogyha a nevét nem ejtette ki. Ez a polgari jogi vonatkozasa. [...] Azok az események, amikrél ma On
is beszélt [a beszélgetést megeldzo eldzetesben, illetve a beszélgetés korabbi szakaszaban], azt igazoljak,
hogy ma olyan helyzetben vagyunk ebben az orszagban, hogy a legkevesebb sz6 is elég ahhoz, hogy

holnap abbél erdszak legyen.’”!

A jogsértés esetén érvényesithetd polgari jogi igények a Ptk. 84. § (1) bekezdésében
szabalyozottakhoz igazodnak. Kiilonbség az altalanos személyiségvédelemmel szemben, hogy a
targyi torvényjavaslat csak az objektiv szankciok rendszerét tartalmazza, mig a hatalyos Ptk.
reparacios rendszerében a szubjektiv jellegli kartérités iranti igény is megjelenik.

Mint azt lattuk, a Ptk. kodifikacioban az objektiv és a szubjektiv szankciok tételes elkiilontilése
jelenik meg, ekként elmondhat6, hogy a térvényjavaslat megfelelden koveti a kodifikéacios
technikat, mikdzben a kartérités szankcidrendszeren kiviil helyezésével garantalja azt, hogy a
javaslatban szabdlyozott igényeket ne lehessen visszaélésszerlien, ,,anyagi haszonszerzés
végett” igénybe venni.

Az objektiv személyiségvédelmi eszk6zok igénybevételének a torvényjavaslat szerint is

abban az esetben van helye, ha megallapithato a személyiségi jogsérelem, és ezzel

7! Az idézet az ATV Abra cimii, 2008. november 19. napjan felvett miisordnak sz6 szerinti leiratabél szdrmazik.

255



kapcsolatban az, hogy e sérelem ¢és a jogsérté magatartas kozott okozati 6sszefliggés all fenn.
Nyilvanval6, hogy a jogkovetkezmények azzal szemben alkalmazhatok, aki a jogsértést

okozta, vagy annak bekodvetkeztében kozrehatott.

Az altalanos személyiségvédelmi objektiv jogkovetkezmények érvényestilésére iranyuld
igény nem ¢éviil el. Az idémulas ténye azonban a torvényjavaslat szerinti igényérvényesités
elé korlatot, mégpedig anyagi jogi korlatot allit. Annak érdekében, hogy a gyiiloletbeszéd
ellen hatékonyan, a jogsértéssel kozel azonos idOben, valamennyi igényt egyiittesen kezelve
lehessen fellépni, az igényérvényesités irant a pert a jogsértd magatartastol szamitott
harmincnapos jogvesztd hataridon beliil kell meginditani ugy, hogy a keresetlevél a
birdsaghoz e hataridé alatt beérkezzék. A jogalkotd célja az igényérvényesitési hataridd
konkrét keretek koz¢é szoritasaval a visszaélésszerli joggyakorlds megakadalyozasa, valamint
az volt, hogy a jogsértét ne sujtsa eltulzott joghatrannyal annak kovetkeztében, hogy a

jogsérelmet szenvedettek hosszu 1don at érvényesithetnek igényt vele szemben.

Hasonl6 anyagi jogi hatariddhoz kotott jogintézménnyel a sajtoperek szabalyozasanal
talalkozhatunk a személyiségi jogok védelme korében, ahol a gyakorlati alkalmazés soran
nem okoz problémat a hatariddk altaldnostol eltérd szabdlyozasa. Ez a torvényjavaslat és a
sajtoperek keresetinditasi hatarideje mogott ugyanaz a megfontolds hizodik meg, jelesiil,

hogy a jogsértésnek €s az igényérvényesitésnek idoben szorosan dssze kell kapcsolodnia.

Abban az esetben, ha a keresetinditasra nyitva allé hatariddt a jogosult elmulasztja, mindkét
per vonatkozéasaban elesik a bizonyitasi eljardsban részére normativ alapon garantalt
kedvezménytdl, attdl, hogy az 6t védd torvényi vélelemmel szemben az alperesnek kell
bizonyitania.

Kiemelendd, hogy a sérelmet szenvedett fél egyik esetben sem esik el az A&ltalanos
személyiségvédelmi eszk6zok igénybevételétél, abban az esetben, ha annak feltételei

fennallnak.

Osszefoglalva elmondhato, hogy az igényérvényesités rendje vonatkozasaban a jogalkoté egy
jol miikodo, hatékony eszkozt alkotott a szabalyozassal.

Ahogyan a személyis€gi jogi perekben ismert, az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasa
érdekében a megyei birdsag hataskori szabalyai érvényesiilnek azzal, hogy a perre kizarolag a
Fovarosi Birosag illetékes. A FoOvarosi Birosag kizardlagos illetékessége az elézdekben

kifejtett célt szolgalja azzal, hogy a jogsértés és a jogérvényesités ne csupan idében, hanem
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térben is Osszekapcsolodjon, megteremtve ezzel az egységes itélkezési gyakorlat kialakulasa
szempontjabol az optimalis szervezeti rendet. A birésag a perekben a gyors és hatékony

jogvédelem megteremtése érdekében soron kiviil jar el.

Ha a harmincnapos jogveszt0 hataridon beliil azonos ténybeli és jogi alapbdl szarmazo tobb
pert is meginditanak, a pereket a birdsagnak egyesitenie kell. Ezzel a perjogi intézménnyel a
jogalkotd garancidlis szabalyt alkotott. Abban az esetben ugyanis, ha csupan ténybeli alap
azonossaganak kovetelményét allitand a perek kotelezd egyesitése elé, ad absurdum
eléallhatna az a helyzet, hogy az altalanos személyiségi jogi alapon elbterjesztett kartéritési
petitum érvényesithetdségétdl elesne az, aki nem csupan mint a csoport tagja, hanem mint
egyénileg azonositott individuum is pert indit. A jogi alap azonossdganak konjunktiv
kovetelményével a jogalkotd ezt a problémat oldja fel, szem eldtt tartva az dnrendelkezési jog

Alkotmanyban deklaralt kdvetelményét.

Joggal meriilhet fel a kérdés: miért kellett az ember méltdosagat sulyosan sértd egyes
magatartasokkal szembeni védelem ¢érdekében sziikséges jogérvényesitési eszkozok
biztositasarol uj torvényt alkotni, miért nem jarta a torvényalkotd azt az utat, amelyet eddig,

jelesiil, hogy a Ptk.-t és a Pp.-t modosité normaszoveget fogad el?

A valasz két iranybol kozelitheté meg. Az elsd valasz az, hogy — miként mar kifejtettem —
azért, mert az elfogadott torvényjavaslatban egyarant szerepelnek anyagi jogi és eljarasjogi
passzusok. Abban az esetben, ha ezt a jogalkotd6 moddositd torvényekként kivanna
normaszdvegbe iktatni, a Ptk.-t és a Pp.-t is modositania kellene, amely azt az egységes

szabalyozasi igényt bontana meg, amely éppen célja volt.

A masik, gyakorlatiasabb valasz az, hogy jelenleg targyalja az Orszaggytilés az j Polgari
Torvénykonyv tervezetét. Abban az esetben, ha a tapasztalatok szerint neuralgikus kérdést a
Polgari Torvénykdnyvben szerepeltetné a jogalkotd, azzal a kozel 1200 paragrafusbol allo
torvénykonyv elfogadasat kockaztatna vagy késleltetné. De igaz ez megforditva is: abban az
esetben, ha a T/6219. szdmu torvényjavaslat kidllja az alkotmanyossag probajat, nem kell
bevarni az alkalmazéssal az ) Polgari Torvénykonyv bizonytalan elfogadasat és hatalyba

r 1 1, 572
1épését.”’

°72 Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga 2008. szeptember 24. napjan
megtartott iilésének jegyzokonyve, Gado Gabor felszolalasa.
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Mindez persze nem jelenti azt, hogy a késdbbiekben ne tartandm megfontoldsra érdemesnek a

koherens jogtechnikai szabdlyozas megteremtését.

Osszefoglalva, a térvényjavaslat legnagyobb vivménya deklardlja, hogy léteznek olyan
megnyilvanulasok, amelyek, bar egy kozosséget érnek, atsugdrozva a kozdsség tagjaira e
személyek személyiségi jogait, emberi méltosagat sértik. Ezt szem el6tt tartva, az ardnyossag
kovetelményének eleget téve hatékony anyagi és eljarasjogi processzus mentén definialt
rendben egyértelmii kiilonbséget tesz a csoportot ért sérelem €s az annak kovetkeztében, de
nem sziikségképpen az egyénnél bekovetkezo jogsérelem kozott, amely altal lehetdvé valik a
személyiségi jogsérelem esetén rendelkezésre allo jogvédelmi eszkozrendszer differencialt

érvényre juttatasa.

I1.4.2. A koztarsasagi elnoki inditvany

Az elfogadott torvényjavaslatot az Orszaggytilés Elnoke 2008. november 11. napjan kiildte at
a Koztarsasagi Elnoki Hivatalba kihirdetésre, siirgdsségi kérelem nélkiil. A koztarsasagi
elnok, €lve a részére az Alkotmany 26. §-ban foglalt jogkorével, a torvényt aldirdsa elott azzal
az inditvannyal kiildte meg az Alkotmanybirdsagnak, hogy a testiilet a térvényjavaslatot

alkotmanyossagi szempontbol vizsgalja meg.

A koztarsasagi elnok, felidézve az alkotmanyellenesnek mindsitett torvény, valamint a
96/2008 (VII. 3.) AB hatarozatban foglaltakat, kifejtette, hogy a torvény
alkotményellenességét harom tényezé okozta. Ezek: az atsugarzds vélelmének
megdonthetetlen jellege, annak parttalan alkalmazasa, valamint az, hogy mindez az egyén ¢€s a
csoport  kozotti  kapcsolat intenzitisara is  kiterjed.  Alldspontja  szerint az
Alkotmanybirosagnak a vélelem megdonthetetlenségével kapcsolatos kifogésai tovabbra is

fennallnak, ami miatt a torvény tovabbra is sérti a véleménynyilvanitasi szabadsagot.

A koztarsasagi elnoki inditvanyban foglaltakkal szemben allaspontom szerint — nem ismételve
az el6z06 pontban eléadottakat — nyilvanvalo, hogy a szabalyozas nem parttalan, mint ahogyan
allaspontom szerint a normavilagossag elvének is megfelel. Az Alkotmanybir6sag ugyanis
el6z0 hatarozatdban nem altalanos, alapelvi jellegli megallapitasokat tesz, miként tette példaul
a 30/1992 (V. 26.) szam hatarozataban. A 96/2008 (VII. 3.) AB hatarozat egy konkrét ligyet
dont el, altalanos érvényll kinyilatkoztatas nélkiil. Erre — miként azt a koztarsasagi elnok is

tobb tanulmédnyaban kifejtette — Iehetdsége van. A vélelem pedig tobb iranybol is
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megdonthetd. Mint ahogyan irtam, megdonthetd egyfeldl az, hogy az adott kijelentés volt-e
olyan sulyu, hogy az egyéni jogsérelmet is jelentsen. Megdonthetd az, hogy a kijelentést tevd
személy tényeket allitott, és nem pusztan véleményének adott hangot. Annak lehetdvé tétele,
hogy barki kétségbe vonja azt, hogy az igény érvényesitdje az adott csoporthoz tartozik,
gyakorlatilag annak megkovetelését jelentené, hogy az igényt érvényesitd igazolja a
csoporthoz tartozasat. Abban az esetben, ha a koztarsasagi elnok allaspontjat elfogadjuk, soha
nem teremthetd meg az alkotmanynak megfeleld szabalyozas. Ha ugyanis a feltétel az, hogy
valjon megdonthetové az a vélelem, hogy valaki példaul faji alapon egy csoport tagja, oda fog
vezetni, hogy a sérelmet szenvedett személy azon allitasa, hogy ,,igen, én zsido vagyok”, fog
szemben allni a jogsértd azon allitdsaval, hogy ,,nem, maga nem zsido, magat nem sértettem
meg, amikor azt kiabaltam a naci felvonuldson, hogy 16jiikk a zsidokat a Dundba”. Kérdés,
hové fog vezetni az, ha a sértettnek bizonyitania kell, hogy meleg, hogy zsid6 vagy roma
szarmazasu. Vonatkozik mindez a kapcsolat intenzitasara is, amely vonatkozasban éppen az
Alkotmanybirosag volt az, amely megallapitotta, hogy a felsorolt harom csoportbol kettd a
védelem teljes korére érdemes. A ,,csoport” tehat immaron kelloképp sziikre szabottan kertilt

meghatarozasra, a kapcsolat intenzitasa sem kérdés tobbé.

Ebbdl kovetkezéen nem értek egyet a koztarsasagi elnoki inditvanyban foglalt azon
kijelentéssel, hogy mivel az alperesnek ,nincs Ilehetdsége magéanak az atsugarzas
véleményének a megdontésére, mert sem a sértett személy €s a csoport kozotti kapcsolat 1étét,
sem annak jellegét, intenzitasat, elmélyiiltségét nem cafolhatja [...] a sértd magatartas sulya
az elébbi koriilmények vizsgalata nélkiil nem itélheté meg”. A koztarsasagi elndk allaspontja
szerint az szikséges, hogy a jogsérelmet allitd személy szdmara a jogalkotd eldirja

kovetelményként, hogy igazolja a csoporttal valo kapcsolatat és annak intenzitasat.

Nem ¢érdemes részletezni, hogy miért kellene igazolni azt, ha valaki a homoszexualis
személyek csoportjaba tartozik, és milyen mddon lehetne bizonyitdst felvenni a kapcsolat
elvart intenzitasara, azt viszont sziikségesnek tartom leszogezni, hogy éppen ez az, ami
diszkriminaciét jelentene. Ha megkoveteljiik, hogy a magat a csoporthoz tartozonak vallo
egyén a fentieket igazolni legyen képes, az azzal jar, hogy aki példadul nem egy homoszexualis
tarsadalmi szervezet tagja, vagy nem képes iikanyjdig igazolni szarmazasat, tovabba azt, hogy
az adott vallasi vagy etnikai csoporttal napi rendszerességii, szoros kapcsolatot tart, nem
érvényesithet igényt azzal szemben, aki 6t — a csoporton keresztiil — emberi mivoltaban aldzza

meg.

A 45/2005 (II. 14.) AB hatarozat minderrdl gy rendelkezik, hogy
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...az egyén emberi méltosagahoz vald joga [...] biztositja, hogy a személyiségének Osszetevoit, élete
jelentését vagy értelmét sajat maga és a kiilvilag szamara miként hatarozza meg. [...] az Snmeghatarozas
nem lehet dnkényes, mert az egyén onrendelkezési joga csak olyan dolgokra terjedhet ki, amelyeken az
egyén valtoztathat, azaz amelyek az egyén dontésével, elhatarozasaval és ezen alapuld cselekvésével

befolyasolhatok vagy megvaltoztathatok, vagyis amirdl az egyén egyaltalan donthet.

Ugyanerre az alkotmanybirdsdgi hatarozatra hivatkozik a Helsinki Bizottsag és a NEKI
Jogvédd Iroda, amikor az 0j Polgari Torvénykonyvben foglalt személyiségi jogvédelmi
eszkozokkel szemben megfogalmazott koztarsasagi elnoki alldsponttal helyezkedik
szembe.”” Egyetértek azzal a megallapitassal is, hogy abban az esetben, ha ésszeri kétely
mutatkozik az irant, hogy valaki a csoporthoz tartozik (példdul a fekete afrikaiakat
szidalmazok ellen egy fehér borli személy érvényesit igényt), a jogszabaly nem zarja ki az
ellenbizonyitast. Itt ugyanis nem arrdl van sz6, hogy a felperest annak bizonyitasara

kényszeritenénk, hogy szarmazasat igazolja.

Deklaralva az ,,intenzitds hianyat”, a koztarsasagi elndk kifejti, hogy a jogalkotd nincs
tekintettel a személyiségi jogok sajatossagaira, tovabba hogy az igényérvényesités sordn az is
felmertilhet, hogy ,,a bird a jogsértés sulyat nem a felperes vonatkozasadban, hanem elvontan, a
csoport barmely, vagyis 0sszes tagjara, végeredményben a csoportra vonatkozoéan mérlegeli
¢s allapitja meg”. Mindez tény. Tény az is, hogy lehetséges, hogy az alperes nem ismeri a
csoport tagjat. De az is tény, hogy a kifogasolt jogvédelmi eszkoz célja éppen az, hogy abban
az esetben, ha valakit személyisége 1ényegadd vonasanak degradaldsaval sértenek meg, nem
szlikséges az, hogy a felperes ¢és az alperes személyes ismeretségi viszonyban legyen. Ennek
megkovetelése a szabdlyozast feleslegessé tenné, hiszen az altaldnos személyiségvédelmi

eszk6zok immaron helyt kaptak a Ptk.-ban.

A koztarsasagi elnoki inditvany szerint értelmezhetetlen az a megfogalmazas, hogy a jogsértd
»mentesiill a jogkovetkezmények aldl” annak bizonyitasaval, hogy a csoportot sértd
magatartdsa nem volt olyan sulyu, hogy az a csoport tagjai személyhez fiz6d6 joganak
sérelmét okozta. Vitathatatlan, hogy ebben az esetben a birdsagnak a keresetet el kell
utasitania, nyilvan meg is fogja tenni. Allaspontom szerint ez a — Ptk.-ban egyébként szerepld,
¢s semminemil jogbizonytalansagot nem okoz6 - megfogalmazds nem sérti a

normavilagossag kovetelményét.

>3 A Helsinki Bizottsag és a NEKI Jogvédd Iroda javaslata a gyiiloletbeszéd és a sérelemdij szabalyozasara,
Fundamentum, 2008/2, 121-127.
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IL.5.

Prognozis

A torvényjavaslat nem kisebbségvédelmi eszkoz. Célja nem ,,a” kisebbség, vagy ,,valamely”
kisebbség védelme, hanem az, hogy abban az esetben, ha a csoporton keresztiil annak tagjat
emberi méltésagaban barki durvan sérti, ne bujhasson egyetlen kommunikécids alapjog mogé

sem, tudvan mindvégig, hogy annak gyakorlasaval sulyosan visszaél.

Az Alkotménybirdsag 96/2008 (VIIL. 3.) szdmu hatdrozatdban kimondta, hogy a két alapjog
kollizigja esetében szem elott kell tartani azt, hogy ,,a tarsadalom toleranciaja visszahat
barmiféle jog gyakorolhatésagara”. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban, hogy igen sziik
korben vonhatd meg a kiilonbség akdzott, hogy mi az, amit a tarsadalom nem toleral, mi az,
amely esetben reparacios igénnyel 1ép fel, és végil mely esetben all a tarsadalom

megdobbenve, eszkdz hianydban nem védekezve, hanem kifejezett védelemre tartva igényt.

Az elsé esetben a jogi szabdlyozas sziikségtelen, a tarsadalom nem igényli a jogi
szabalyozottsagot, ,,0nszabalyozd” jellegénél fogva kiveti magabol a szamara elfogadhatatlan
magatartas tanusitoit. Az utdbbi két esetben a tarsadalmi dnvédelem nyilvanvaldan elégtelen.
Elképzelhetetlen, hogy barki és barmely testiilet kivanatosnak tartana egy olyan szituaciot,
amikor a melegfelvonuldson tojassal és mas targyakkal megdobalt személydsszesség
ugyanolyan egységesen fellépve tojast €és utcakdvet ragadva fejezné ki véleményét a veliik
szemben ellenségesen fellépd csoportosulassal szemben. Az ilyen esetek tehat mar a
szabalyozas igényét vetik fol, ahol az elhatarold szempont az, hogy mikor tekinthetd a
jogsértés oly mértékben sulyosnak, hogy a polgari jogi eszkdzrendszer mar elégtelennek

bizonyul, és a jogrend ,,szankcios zarkovéhez” kell védelemért folyamodni.

A komplex jogszabalyi rendezés érdekében nyilvanvalo az is, hogy a polgari jogi szabalyozas
mellett tovabbra is elengedhetetlen a gytildletbeszéddel szembeni, a Btk.-ban megjelend

szankcid megalkotésa.

A torvényjavaslat megitélésével kapcsolatban egy egyszerii elvre hivatkozhatunk: a tobben a
kevesebb benne van. Ha az Alkotmanybirosag a Btk.-ra jellemzd ultima ratios jelleget
figyelembe véve gy gondolja, hogy csak akkor szabad biintetd tényallast alkotni, ha mar
semmi mas nem vezet eredményre, ebbe minden bizonnyal belefér a polgari anyagi és

eljarasjogi jogalkotas. A jogalkotd pontosan ennek az alkotmanybirosagi kovetelménynek felel
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meg, elfogadva a testiilet 96/2008 (VIL. 3.) AB hatdrozatidban foglalt iranymutatast, amikor a

kozosségek méltosaganak védelmére a megfeleld polgari jogi szabalyozast megalkotta.

Ahogy telik az 1d6, ugy kényszeriil a kozszerepld magyarazkodasra az Eurdpai Unid és az
egyes allamok diplomdaciai képvisel6i elott, hogy vajon mi lehet az oka annak, hogy a
problémat, bar folismertiik (vagy legaldbbis a nemzetkdzi nyomas folismertette veliink), nem
tudjuk kezelni. A kérdés talmutat immar a kdzelmult eseményein és a kialakult tarthatatlan
tarsadalmi helyzeten. Tulmutat azon is, hogy a védtelen kisebbség ,,elérehozott szankciot”,
hatékony jogvédelmet kivan az 6t ért durva, radikélis, szélsOséges megnyilvanulasokkal

szemben.

A probléma immar nem csupan egy kisebbség vagy egy tarsadalmi csoport problémadja,
hanem a magyar nemzeté. Abban az esetben ugyanis, ha hazank, a nemzetkozi elvarasokkal
ellentétben, tovabbra sem lesz képes megfeleléen kezelni a helyzetet, az eddig belso,
tarsadalmi és jogalkotdsi problémanak szamitd kérdés a Magyar Koztarsasag nemzetkozi

megitélését rontva, hazank nemzetkdzi konfliktusainak forrasava valhat.

A tagan értelmezett nemzetkdzi megitélés nem kezelhetd a jovoben az eddigi utopisztikus
elvek hangoztatdsaval. Ha ehhez hozzatessziik, hogy immaron megsziiletett a gytiloletbeszéd
elleni fellépésrdl, a rasszizmus ¢és az idegengytldlet elleni kiizdelemrdl sz6l6 unids
Kerethatarozat, egyértelmiivé valik, hogy Magyarorszag ¢és vele egyiitt az unios elvarasokkal
szemben 4ll6 jogalkotas igen nagy problémaval &ll szemben. A Kerethatarozatban
megfogalmazott cél ugyanis egyértelmil. A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy biintethetd
legyen a nyilvanossag elotti er0szakra vagy gytiloletre uszitds, ha az faji, borszin szerinti,
szarmazas szerinti, illetve nemzeti, etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott személyek
csoportja vagy e csoport tagja ellen iranyul. Mindez immar nem csupan ajanlas, és nem

csupan jogelv, hanem konkrét elvaras a tagallami jogalkotastol.

Ha pedig az Eurdopai Unid a jogalkotés biintet6jogi utjat kovetenddnek tartja, az el6zéekben
elmondottak tiikrében be kell latnunk, hogy a polgari jogi szabalyozas a minimum, amivel
teljesithetjiik kotelezettségiinket. Még akkor is, ha ez a hagyomanyosan értelmezett,
elismerten fontos, de ebben az esetben a fejlodés korlatjat jelentd sziikségességi—aranyossagi

teszt ijragondolasaval is kell hogy jarjon.

A koztarsasagi elnoki inditvany folytdn a torvényjavaslat, és vele a kozosségek emberi
méltdsaga hatékony védelmében reménykedd egyén az Alkotmanybirdsag mieldbbi pozitiv

dontésére var.
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V. RESZ

A kozossegi méltosag védelmének ujabb iranyai
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I. fejezet

A legutobbi biintetojogi targyu torvényjavaslat

Anélkiil, hogy a jogtudomany ¢€s az Alkotmanybirdsag altal részletesen kimunkalt, az uszitast
¢s az izgatast illetd definicidkat wjra idézném, ebben a részben targyalandd téma
bevezetéseként rogzitem, hogy ezen terminusoktdl eltéréen a T/2785. szamu
torvényjavaslattal szabalyozni rendelt gyalazkodds lényegét — melynek kikristdlyosodott
hogy az jelent minden olyan verbalis vagy nonverbalis megnyilvanulast, amely a csoporton
keresztiil érvényesiilve, annak tagjaira kihatoan a csoporttagok emberi méltosagat 6ket durvan

. fps 574
megalazva sérti.”’

Annak tudataban régzitem a fentieket, hogy az Alkotmanybirdsag legutobbi hatirozataban
utalt arra, hogy a gytiloletbeszéd fogalmaba, minthogy kialakult definicidja nincs, beleférhet a
kozosség elleni izgatas, a ragalmazas, a becsiiletsértés, a nemzeti jelkép megsértése, vagy akar
mas biincselekmény is.”” Ezzel szemben ugy vélem, hogy a biintetéjog szamara a felsoroltak
mar kialakult fogalmak, s a gylildletbeszéd vagy gyalazkodas legalabbis jovobeli biintetdjogi
fogalmat, tekintettel arra, hogy az nem gytjtéfogalom, hanem egy torvényi tényallas
elnevezése, cime kellene hogy legyen, célszeriibb volna ennél — a torvényalkoto altal javasolt

modon — Iényegesen sziikebben meghatarozni.

Tobbszor utaltam mar arra, hogy napjaink eseményeit szemlélve tarsadalmi értelemben

meghaladott az Alkotmanybirdsag allaspontja, amely szerint ,,az allam pusztan azok tartalma

alapjan nem tilthatja be bizonyos nézetek kinyilvanitasat, terjesztését, és nem nyilvanithat

egyes allaspontokat mas allaspontoknal értékesebbnek, azzal ugyanis sértené az egyének
3 576

egyenld méltosagn személyekként kezelésének kovetelményét”,”” azt vonva maga utan, hogy

bizonyos csoportok nem mernének hangot adni véleményiiknek.

A dogmatikai precizitds nem csak a magyar jogalkotd szamara jelent kihivast. A nemzetkdzi dokumentumok
kovetelményeinek a nemzeti jogrendszerbe illesztése, akarcsak a sértetti kor vagy a sértd cselekmények
definidldsa mas orszagokban is problémat okozott (lasd Eric Heinze, Cumulative jurisprudence and human
rights: the example of sexual minorities and hate speech, The International Journal of Human Rights, vol. 13,
Nos 2-3, 2009, 195).

°7.95/2008 (VII. 3.) AB hatarozat.

>76.18/2004 (V. 25.) AB hatérozat.
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Azok a személyek tették meghaladottd mindezt, akik fekete ruhaba — ad absurdum SS
egyenruhdba — 0Oltozve egyik keziikben az Alkotmanybirdsdg hatarozatait lobogtatjak, a
masikat a magasba lenditve skandaljdk ugyanazon mondatokat, amelyeket elédeik a masodik
vilaghabort idején hangoztattak. Es teszik mindezt a Dohany utcai zsinagoga elétt, az
épiilettel, az abbdl kijovokkel szemben éllva. Kérdés, hogy ezzel az alkotmanyosan védett
véleménynyilvanitassal szemben a zsinagdgabdl kilépdk, azok tehat, akik csalddjukat

elveszitették, azok, akiket meghurcoltak, milyen ellenvéleményt mondjanak?

Miként a 18/2004 (V. 25.) AB hatarozat elemzése soran kifejtettem, az a forum, az a
lehetdség, ahol a sokszinli nézetek ¢€s a kiilonb6zo vélemények iitkdzése lehetdséget biztosit
az autondm egyén szamara a valasztasra, az egymassal versengd érvek felvonultatdsa pedig
hozzajarul a felmeriild tarsadalmi probléma miel6bbi megoldasédhoz, a rasszista, kirekesztd
verbalis és nonverbalis timadasok tanusitoi altal befagyasztott kommunikacios teriileten nem
létezik mar. Az autonom egyén, bar 6t is védi a véleménynyilvanitas szabadsaga, retteg, nem
sz6l semmit.’”’ Kovacs Péter alkotmanybird — az értekezésem II. részének I1.4.2.b
alfejezetében elemzett Garaudy-ligyben hozott hatarozattal egyezd tartalommal — vilagit ra a

95/2008 (VIIL. 3.) AB hatarozathoz fliz6tt pArhuzamos indokolasaban arra, hogy

...az Emberi Jogok Europai Birdsdga [...] megtagadja a jogvédelmet az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményének értékrendjével osszeegyeztethetetlen nézetektél. .. 7

Allaspontom szerint a gyalazkodas esetén ennél akar sziikebben is meg lehet huzni a tiltas
hatédrait, hiszen megfeleld védelmet jelentene az is, ha a gy(il6lkddd, rasszista nézetek
hangoztatdsa tovabbra sem mindsiilne blincselekménynek, csupan ezen beliill az olyan

kifejezés, avagy mozdulat hasznalata, amely az emberi méltésagot sulyosan sérti.

> Hasonloképpen vélekedik Sajo Andras A rasszista nézetek biintetésének alkotméanyossagardl cimii
tanulmanyéban (in Gellér Balazs [szerk.], Gyorgyi Kalmdn iinnepi kétet, Budapest, KIK-KERSZOV, 2004,
483), amikor kifejti, hogy az autondm személyek kommunikacidjanak az Alkotmanybirdsag altal felvazolt, a
tarsadalmi el6érehaladast szolgalo volta utopisztikus. ,,Miféle politikai vita az, ahol az egyik fél azt mondja a
masikrol, hogy a masikat ki kell rekeszteni a tarsadalmi érintkezésbdl, az orszagbdl, a masik meg azt mondja,
hogy kérem szépen, ne tessék azt tenni, mi ide tartozunk.”

°78.95/2008 (VIL. 3.) AB hatarozat — Kovacs Péter alkotmanybird parhuzamos indokolasa, II. pont.

265



A kérdés tovabbra is az, hogy hol van a hatar.’”

Ma hazankban nem mindsiil jogellenesnek,
ha valaki nagy nyilvanossag eldtt, egy adott csoportosulds vezetdjeként, emblematikus
személyiségeként hangoztat olyan kifejezéseket, amelyek sulyosan sértik a ,,célcsoport
tagjainak” emberi méltdsagat, ha az nem ¢éri el az uszitds szintjét, tovabbad nem iranyul
konkrét személyek ellen. Annak ellenére, hogy kdzéleti személyek sorra itélik el a gyalazkodo

szonokokat, a gyllolkodés, a ,,zsidozés” divattd valt, megteremtve ezzel az allami

beavatkozas sziikségességét. Lévay Miklos irja parhuzamos indokolasaban:

...a kozbeszéd, kozallapotaink, a tarsadalmi nyilvanossag és a toleranciaszint nem az Abhl., Abh2. és az
580

Abh3. szerinti megkdzelitésnek megfeleléen alakult.
Osztom véleményét. Valamennyi szabalyozasi kisérlet mogott az a gondolat htizédik meg,
hogy a kimondott szonak sulya, a tettnek mindenkor kovetkezménye van. A szabdlyozas
célja, hogy aki a szavak megfélemlitd erejét hasznalja, ne élhessen vissza azzal, hogy egy

alkotményos alapjogot gyakorol.

Korunkban igen erds, s egyre erdsebb tarsadalmi igény alakult ki arra vonatkozdan, hogy az

elézdekben emlitett magatartasok ne maradjanak szankcio nélkiil, tekintettel arra, hogy

a gyuloleti jellegi konfliktusok, abban az esetben, ha azokat nem kezelik, erdszak alkalmazasahoz vagy
az ,ellenség” mas modon torténd eliminalasahoz, vagyis konnyen erdszakos cselekményekhez

vezethetnek.>®!

Mindez szabalyozési sziikségletet jelent. Ha erre nem keriil sor, a tarsadalom, ahogy arra
képes, ,,szabdlyozni kezdi dnmagat”, ami addig a pontig kivanatos allapot, amig csupédn az
egyik oldalt vezeti a vak gyiilolet a masikkal szemben. Hogy ezen a kivéanatos allapoton
sajnos mar most taljutottunk, mi sem mutatja jobban, mint a legutobb meghozott hatarozat ota

megalakult ,,Magyar Ndacivadasz Szovetség”, amelynek meghirdetett modszerei és

> Emlékezetiinkbe idézem, hogy az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas joganak hatarat az uszitasban
vonta meg, amely magatartas ,,érzelmileg érinti a kdzdsség egyes tagjait, alkalmas arra, hogy egyes csoportokat
tarsadalomellenes célok megvalositasara mozgositson, illetve arra, hogy e csoportok céljaikat erészak
alkalmazasa titjan érjék el”. Az Alkotmanybirosag viszont azt is kimondta, hogy az alapjogok védelme
érdekében a tarsadalom egyes csoportjai ellen intézett verbalis tdmadas az uszitason tilmenden is
szankciondlhato, azaz az uszitds nem ,,abszollt hatara” a sz6lasszabadsag korlatozhatésdganak. Ennek ellenére
kérdés, hogy a méltosagdban megsértett egyének dsszessége, vagyis a csoport, a k6zosség miért nem részesithetd
az egyénnek biztositott védelemmel ekvivalens szintli védelemben. A T/2785. szamu térvényjavaslat az
egyénnek biztositott jogvédelmet garantdlja az emberi méltdsagaban megsértett csoport részére.

3%0°95/2008 (VII. 3.) AB hatarozat — Lévay Miklos alkotméanybird parhuzamos indokolésa, I/3. pont.

**! Gordana Rabrenovic, When Hate Comes to Town: Community Response to Violence Against Immigrants.
American Behavioral Scientist, vol. 51, no. 2, 2007, 350.
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célkitlizései — persze ellentétes eldjellel — semmilyen moédon nem kiilonbéznek az altaluk
iildozendd szélsdjobbétol. Az Alkotméanybirdsdg dontése utdn azonban kérdés, hogy
elkeriilhetd-e a nyomokban mar most is érzékelheté Onszabalyozas, legfoképpen pedig az,
hogy van-e jogszabalyi, az alkotmanyossagi mércének megfeleld lehetdség arra, hogy az
allam betolthesse abbéli funkcidjat, hogy allampolgarai szaméara méltdésaggal ¢Elhetd

kornyezetet biztositson.

I.1.

Eltéro jogi targy

Az Orszaggyiilés Hivataldhoz 2007. aprilis 16. napjan keriilt benytjtasra®™ a T/2785. szamu
torvényjavaslat,”® amely a témakor szabalyozasat uj alapokra helyezte. Lépést tartva a
tarsadalmi fejléddéssel, a véleménynyilvanitds szabadsdgaval valdé durva visszaélés
szankciondlasara torekedett. Szem el6tt tartotta az Alkotméanybirosdg gyakorlatdban
kikristalyosodott elvet, hogy a biintetdjog csak az Alkotmany rendelkezéseivel 0sszhangban
allo6 szabalyozassal tehet eleget a tarsadalmi elvarasoknak, az Alkotmanybirosag
hatérozataiban megfogalmazott jogalkotasi hibakat korrigdlva csak annyiban moédositotta a
sz6las és véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 alapjogot, amennyiben az kdzvetleniil és

konkrétan sérti egyes emberek, tarsadalmi csoportok tagjainak emberi méltosaghoz valo jogat.

A torvényjavaslat kovette az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban foglalt felfogast, amely szerint
a gyalazkodas nem a kozosség elleni izgatas kevésbé stlyos formaja. A torvényalkoto altal
képviselt allaspont az volt, hogy azért nem voltak megfeleléek ¢és alkotmanyosak a

torvényalkotd eddigi probalkozasai, mert a problémat a kozdsség elleni izgatds torvényi

82 A térvényjavaslat benyjtoi voltak: Avarkeszi Dezs6, Arato Gergely, Barandy Gergely, Csdkabonyi Balazs,
Suchmann Tamas és Szabo Zoltan.

%3 Gyalazkodas: ,,181/A § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzettel, vagy a lakossag egyes
csoportjaival, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést hasznal vagy
hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltosagat megsértse,
vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilvanossag eldtt olyan — kiilondsen dnkényuralmi rendszerre,
vagy eszmére emlékeztetd vagy utald — testmozdulatot tesz, amely alkalmas a magyar nemzet vagy lakossag
egyes csoportjai, igy kiillondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagjai becsiiletének csorbitasara, avagy
emberi méltosaganak megsértésére.

(3) Nem biintethetd, aki politikai parttal, vagy politikai kozszereplést is folytatd tarsadalmi szervezettel
kapcsolatban kozszereplésiikkel 6sszefiiggésben

a) olyan kifejezést hasznal vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a lakossag e csoportjahoz tartozoé tagok
becsiiletét vagy emberi méltosagat megsértse,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott magatartast tanusit.”
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tényallasanak modositasaval kivantak megoldani. Mig a kdznyugalmat védd kozosség elleni
izgatas a Btk. XIV. fejezet (a kozrend elleni biincselekmények) II. cimében (a kdznyugalom
elleni biincselekmények) kap helyt, addig a gyaldzkodas helye a Btk. XII. fejezet (a személy
elleni blincselekmények) III. cimében van (a szabadsdg ¢és az emberi méltosag elleni

bilincselekmények).

A gyalazkodast tehat nem elsdsorban a kdznyugalom megovasa miatt kell ponalizalni, hanem
a meggyalazott csoportok tagjainak tarsadalmi megbecsiiléséhez, a csoportok tagjai emberi
méltosaganak védelméhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek miatt. Mivel ebben a formaban a
gyalazkodas jogi targya azonos a ragalmazas €s a becsiiletsértés jogi targyaval, indokolt, hogy
a Btk. azonos fejezetében kapjanak helyet. Mint arra a 18/2004 (V. 25.) AB hatarozat
elemzése korében utaltam, a ragalmazas ¢és a becsiiletsértés torvényi tényallasanak
vizsgalatakor fel sem meriilt senkiben, hogy a jogszabaly sziikségteleniil és ardnytalanul
korlatoznd a véleménynyilvanitasi jogot. Bar magam Onmagaban a tarsadalmi csoportot
alkotd személyek emberi méltosaganak védelme érdekében is alkotméanyosnak gondolom a
vazolt biintetjogi tiltast, emlékeztetek az értekezésem I. részének II. fejezetében kifejtett
azon problematikara, amelyre egyébként Kiss Laszl6 alkotmanybird is kitért a 95/2008 (VIL
3.) AB hatarozathoz flizétt kiilonvéleményében, hogy — mivel a testiilet precedensjoga e
tekintetben ellentmondéasos — alkotmanyjogi vizsgalatot igényelt volna az is, hogy van-e

méltosaga a kozdsségnek az azt alkotd személyek emberi méltosagan tilmenden.

Réagalmazasi vagy becsiiletsértési eljarast akkor lehet inditani, ha konkrét személy vagy
személyek ellen iranyult az elkdvetési magatartds. A veszélyeztetettség semmivel sem
kozvetlenebb, ha az emberi méltésag megsértésére alkalmas cselekmény konkrétan
meghatarozhat6 sértetteket, esetleg csak egyetlen sértettet érint, mint ha bizonyithatéan nagy
szamu embert, és még egy tarsadalmi csoportot is ér. A sértett személye ebben az esetben sem
absztrakt vagy meghatarozhatatlan fogalom, tekintettel arra, hogy egyetlen jogag eljarasi
rendje szerint sem kell a kéztudomasu tényeket bizonyitani. Nem gondolom tehat, hogy
bizonyitast érdemel az, hogy létezik legalabb egy roma szdrmazasu ember, vagy a magyar
nemzetnek egy tagja. Ha pedig ez igy van, van olyan ember, akinek — amennyiben a kifejezés
alkalmas a becsiilet csorbitdsara, az emberi méltésag megsértésére — az emberi méltosagat a
gyalazkodo kijelentés vagy testmozdulat durvan sérti. Egyszerli bizonyitasi kérdés ekként az,
hogy ha a bir6sag allaspontja szerint olyan csoportot gyaldznak meg, amelynek a birdsag

szerint egyetlen tagja sincs, az erre vonatkozd bizonyitasi eljarast lefolytassa, ennek
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eredményeként pedig, ha valdban nincs ilyen csoport, a vadlottat a bilincselekmény

elkovetésének vadja aldl fel kell menteni.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban hivatkozik arra, hogy a szélsdséges politikai nézetek
kifejtésének lehetésége a demokracia alapja, vagy hogy ,.biintetdjogi biintetésekkel nem a
kozvéleményt kell formalni, hanem mas jogok védelmében az elkeriilhetetlentiil sziikséges
esetekben szankcionalni”,*** hiszen ,»egy valoban szabad tarsadalomban a sz¢élsdséges nézetek
hangoztatdsa 6onmagaban nem idéz eld zavargasokat, hanem hozzajarul a kdznyugalom és
kozrend alakitasahoz, a lakossag toleranciaszintjének emeléséhez”.”®® A gyalazkodas esetén
azonban nem egyszeriien a szélsdséges nézetekrdl van szo, hanem a valldsi csoportokat,
fajokat, nemzetiségeket sértd és megaldzo szélséséges kijelentésekrdl. Hogy a gyaldzkodas
tényallasa ne legyen a politikai sz¢éls6ségek visszaszoritasanak eszkoze, a torvényjavaslat (3)
bekezdésében meghatarozott biintethetdséget kizardé ok garantalta. Nem az volt tehat a
jogalkoto célja, hogy a szélsdséges nézetek ne keriiljenek napvilagra, hanem az, hogy ha
egyes embereket nem becsmérelhetnek verbalis vagy nonverbalis agresszido utjan, a

tarsadalom egyes csoportjaival se lehessen ezt megtenni.

A torvényjavaslat 0j szakaszt iktatott volna a Btk.-ba, amelynek jogi tdrgya az emberi
méltosag, és az abbol fakadd becsiilet védelméhez fiz6dd tarsadalmi érdek, masodlagosan
pedig a megkiilonboztetés tilalmanak alapjoga, a lelkiismereti és vallasszabadsag elvéhez €s a

nemzeti €s etnikai jogok védelméhez és elismeréséhez fliz6do tarsadalmi érdek volt.

Az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény a gyalazkodas ,klasszikus” modjat
ponalizalta, azt, amikor az elkovetd a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezést hasznal, vagy
hiresztel. A blincselekmény — miként a ragalmazas és a becsiiletsértés — alaki biincselekmény,
megvaldsulasahoz nem sziikséges, hogy a tarsadalmi csoport barmely tagjanak sériiljon a
becsiilete vagy az emberi méltdosaghoz vald joga, elegendd annak kozvetlen veszélye. Az
elkovetési magatartasok — hasznal vagy hiresztel — azonos modon értelmezenddk, mint a
ragalmazas és becsliletsértés esetén, a hatdrozott jogfogalom eldfeltételeként tételezett

kiforrott joggyakorlat tehat adott volt.

A passziv alanyok korét meghatarozva a torvényjavaslat ,,a lakossdg egyes csoportjainak”
részeként definialta a nemzeti, etnikai faji és vallasi csoportokat, s példalozo jelleggel sorolta
fel, hiszen a bilincselekményt jellemzden ilyen tarsadalmi csoportok tagjainak sérelmére

szoktak elkovetni. Jellemzden a zsidd, a roma, vagy valamely vallasi felekezethez tartozo

>%30/1992 (V. 26.) AB hatérozat.
>%518/2004 (V. 25.) AB hatarozat.
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kozosségeket gyalazzak meg, azonban a térvényhozo biintetdjogi védelemben részesitette a
lakossdg mas csoportjadhoz tartozok emberi méltdsagat és becstiletét is. Bar a gyaldzkodas
erkolcsileg szlik korben is elitélendd, a blincselekmény csak nagy nyilvanossag elétt lett volna
elkovethetd. Mindezzel a jogalkoto tiszteletben tartotta €s elfogadta azt, hogy a biintetdjog

ultima ratio, eszkozeit csak a legvégsd esetben szabad alkalmazni.

A (2) bekezdésben a torvényjavaslat a gyalazkodas testmozdulattal torténd megvaldsitasat
biintette volna. A ,,testmozdulat” kifejezés egyértelmil, a koznyelvben és a szaknyelvben is jol
kezelhetd, a bir6i oOnkényes jogértelmezésre lehetdséget nem add szo6, ekként annak
normaszdvegben valo szerepeltetése allaspontom szerint megfelelt az Alkotmanybirdsag altal
a jogszabdlyokkal szemben tdmasztott normavilagossag eddigi kovetelményének. Emellett
kelloképpen absztrakt volt ahhoz, hogy az ilyen cselekmények korét ne szlikitse le
feleslegesen, ¢és kelld mérlegelési lehetdséget hagyjon a bironak. A kiilfoldi birdsagokat is
sz¢éles korli mérlegelési €s jogértelmezési joggal ruhdztak fel, s6t az Alkotmanybirdsag
kifejezetten kovetelménnyé teszi a jogi norma absztraktsagat. Az 55/2001 (XI. 29.) AB

hatarozat kimondja:

...a jogszabalyok vildgossaga, attekinthetdsége érdekében célszerti, ha a torvényhozé keriili azoknak a
helyzeteknek a teljes felsorolasat, melyekre a jogszabaly adott rendelkezéseit alkalmazni kell, az
¢életviszonyok folytonos alakulasa, valtozasai kdvetkeztében e helyzetek kimeritd felsorolasa reménytelen
vallalkozas volna. Ha pedig 0jbol és 1jbol kideriilne, hogy a térvény hatalyat ki kell terjeszteni olyan
helyzetekre is, melyekre a torvényhozo eredetileg nem gondolt, vagy nem gondolhatott, ez a sorozatos
torvénymodositasok kényszere folytan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben deklaralt jogallamisag egyik

elemére, a jogbiztonsagra nézve jelentene veszélyt.

A (2) bekezdésben megfogalmazott elkovetési magatartds vonatkozasaban kiemelendd, hogy
mig az egyes biintetési nemek, mindsitd koriilmények esetében a taxacid alkalmazasa a
jogallamisagbol eredd elvaras, addig az elkovetési magatartasok vonatkozasdban mar
korantsem alkalmazhatd ilyen széles korben. E probalkozasok szélesre tarnak az ajtot az
értelmezési félresiklasok eldtt, egyben magukban rejtenék az dllandé moddositasi, bovitési és
atértelmezési igényt, illetve kényszert is. A térvényjavaslat, ugy vélem, megfelelt annak az
Alkotmanybirdsag altal tdmasztott kovetelménynek, hogy a kozbeszédet nem a biintetjog
eszkozeivel kell formélni, és teret kell engedni az akar szélséséges, meghokkentd

véleménynyilvanitasnak is, hiszen, miként a rdgalmazds vagy a becsiiletsértés, csupan
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annyiban korlatozta e nézetek hangoztatasanak lehetdségét, amennyire az mas vagy masok

emberi méltosaganak védelmében feltétleniil sziikséges.

A torvényjavaslat véalaszt adott arra, hogy milyen médon valik lehetségessé egyes politikai
partok, csoportosuldsok kritizaldsa. A ragalmazas és a becsliletsértés korében kimondta az
Alkotmanybirdsag, hogy a kozszereploknek tobbet kell elviselniiik, mint a tdrsadalom tobbi
tagjanak. Az Alkotmanybir6sag érvrendszere helytallo a politikai vagy politizald formaciok
esetében is. A torvényjavaslat a (3) bekezdésében kodifikalta az Alkotméanybirdsag
hatdrozatanak a gyaldzkodasra ,,alakitott” valtozatat. Az ugyanis ugyantigy mindenki szabad
dontése, hogy belép-e egy politikai, avagy politizald csoportba, vagy sem, mint ahogy az is,
hogy kozszerepld lesz, vagy nem. Igy aki tagjava valik egy ilyen csoportnak, illetve maga a
csoport, amelyik politikai, kozéleti szerepet vallal, szélesebb kdrben kritizalhatd, mint azok,
akik sziletésiik, vagy mas rajtuk kiviil all6 ok miatt tartoznak egy csoporthoz. Ezért a
torvényjavaslat (3) bekezdésében biintethetdséget kizard okot jelentett, ha valaki az (1) és a
(2) bekezdésben meghatarozott magatartast politikai parttal, vagy politikai kozszereplést is
folytato tarsadalmi szervezettel kapcsolatban, kozszereplésiikkel Osszefliggésben valositotta
volna meg. A ,koOzszerepléssel Osszefiiggésben” torténd elkovetési mod kodifikalasanak
indoka az volt, hogy 6nmagéban valamely tarsadalmi formaci6 — legyen az csoport, vagy
valamely érdekérvényesitésre hivatott szervezet — alappal tarthat igényt a védelemre annak
teljes hatokorét illetden. Abban a helyzetben azonban, amikor valamely szervezet mint a
kozvélemény alakitasdban tevékenyen részt vevo — véleményt nyilvanito és alakitd — politikai
formacio jelenik meg a kozéletben, mar nem illeti, és alkotméanyosan nem is illetheti meg a

normativ védelem az elsé két bekezdésben meghatarozott szinten.

I.2.

A torvényjavaslat parlamenti vitaja

Az Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaganak 2007. majus 21.
napjan a torvényjavaslat targysorozatba vétele targyaban megtartott {ilésén Répassy Robert a
Fidesz Magyar Polgari Szovetség frakciojanak nevében eldadta, hogy a tdrvényjavaslatot nem
tartjak targysorozatba vételre alkalmasnak, tekintettel arra, hogy az alkotméanyos helyzet nem
valtozott, s felhivta a figyelmet arra is, hogy az Alkotmany nem moddosult. Miként azt a

torvényjavaslat altaldnos vitdjan bovebben kifejtette, az Alkotméanybirosag ,,példas
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egyetértéssel” hatarozott az eddigiek sordn a targykorben. Aggalyosnak tartotta a
»testmozdulat” megjelolés normaszovegbe iktatasat, a nullum crimen sine lege elvére
hivatkozva kifejtette, hogy a jogalanyok szdmara — mivel az eldterjesztOknem voltak képesek
megfogalmazni a szankciondlandd6 magatartdst — az értelmezhetetlen. Mint azt a
torvényjavaslat altalanos vitdjan is eldadta, ,,az Alkotmanybirdsag is leginkabb hahotéban fog
kitorni, és ugy fogja elutasitani ezt a javaslatot”. Ami azt illeti, senki nem tort ki hahotaban a
torvényjavaslat elbirasakor. A testiilet felismerte azt, amit a képvisel6 nem. A 95/2008 (VII.
3.) szamu hatarozat szerint: ,,Az 6nkényuralmi rendszerre, eszmére emlékezteté vagy utalo
testmozdulat szimbolikus beszéd. Ezért az arra vonatkozd biintetdjogi tényallas
alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 61. § (1) bekezdés alapjan itéli meg.”
Bar tény, hogy az Alkotmanybirdsag végiil alkotmanyellenesnek taldlta a javaslatot, de a

jogalkotési konstrukcidoban kivetnivaldt nem talalt.

Hank6 Faragd Miklos SZDSZ-es képviseld a bizottsag iilésén felhivta a figyelmet arra, hogy
az Alkotménybirosadg rogziilt alldspontja miatt véleménye szerint jelenleg nem is lehet
alkotményos aggélyokat fel nem vetd biintet6jogi normat alkotni. Véleménye szerint —
tobbszor utalva az alkotmanybirosagi paradigmavaltds és az alkotmanymoddositas esetleges
sziikségére — a polgari jogi jogalkotas utjan haladva kellene szankciondlni az ilyen jellegli

magatartasokat.

Suchmann Tamas szocialista képviseld erre reagéalva kifejtette azt az — altalam is osztott —
allaspontot, amely szerint jelenleg Magyarorszagon sem a szabalysértési, sem pedig a polgari
jogi ut nem kinal hatékony megoldast a problémara. Az altala felvetett — és véleményem
szerint is fennall6 — legnagyobb gondnak azt jeldlte meg, hogy a kérdés tulzott mértékben
atpolitizalodott.

A bizottsag végiil a torvényjavaslatot targysorozatba vételre alkalmasnak talalta.

Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga 2007. jinius 18.
napjan a torvényjavaslat altalanos vitdra vald alkalmassaganak targydban megtartott iilésén
Rajmon Baldzs, az Igazsagligyi ¢és Rendészeti Minisztérium biintetdjogi féosztalyanak
vezetdje a kormany allaspontjanak ismertetése korében eldadta, hogy bar tobb jogag egyiittes,
koherens szabalyozésa sziikséges ahhoz, hogy teljes mértékben alkotmanyosan sor
keriilhessen a szabalyozasra, a kormany a képviselOk altal benyujtott torvényjavaslat altalanos
céljaival és iranyelveivel teljes egészében egyetért. Felhivta a figyelmet az Alkotmanybirdsag
eddigi hatarozataira, tovabba arra, hogy a torvényjavaslat indokoldsédban helyesen szerepelnek

azok az elemek, amelyekben az eldterjesztd ravilagit, hogy melyek azok az alkotmanyossagi
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problémak, amelyeket e torvényjavaslat kezel. Tekintettel azonban arra, hogy az
Alkotmanybirosagnak a véleménynyilvanitashoz, illetve az emberi méltdsdghoz vald jog
kollizigja kapcsan hozott hatarozata alkotmanyossagi kockéazatokat vet fel, a kormany egy
esetleges alkotmanymodositassal tudja tamogatni a jelenlegi torvényjavaslatot. A Bizottsag —
miként az Orszaggyiilés Emberi Jogi, Kisebbségi, Civil és Vallasiligyi Bizottsaga is — végiil a

torvényjavaslatot altalanos vitara alkalmasnak talalta.

A torvényjavaslat 2007. november 20. napjan megtartott altalanos vitajan expozémban
eldadtam az eldterjesztOk érveit a térvényjavaslat sziikségessége targyaban. Tekintettel arra,
hogy felszolalasom érdemét e fejezet III.1. pontja tartalmazza, itt csupan a szabalyozasi

koncepcidval kapcsolatban kifejtett allaspontomra utalok. Eldadtam:

...nem is a meghokkentd nézeteket kivanjuk korddban tartani ezzel a javaslattal, csupan azokat a
kijelentéseket, amelyek emberi méltosagot sértenek. Lehet meghdkkentd nézeteket kifejteni anélkil is,
hogy belegazolnank mas emberek emberi méltdosagaba. [...] Lehet meghokkenté nézeteket hangoztatni,
furcsa politikai nézeteket és egyéb kijelentéseket tenni egészen addig, amig valaki mast meg nem sértek
vele. [...] Végiil sok kritika hangzott el, hogy ez nem kisebbségvédelmi eszkdz. Nos, a beterjesztett
javaslat sem igy értékeli. [...] a magyar nemzet megsértése vagy az drmény kisebbség megsértése ilyen
szempontb6l egy kalap ala esik, mind a ketté biintetends. Ugy gondolom tehat, hogy a javaslat mind
tarsadalmilag sziikségszerti, indokolt és sziikséges, mind pedig az Aaltalam elmondottak alapjan

alkotmanyos is.

Juhdsz Gébor, az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium allamtitkara a kormany elutasito
allaspontjat fejtette ki a torvényjavaslattal kapcsolatban. Bar az Orszaggytilés Alkotmanyiigyi,
Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga iilésein az altala felvetett problémakra az elterjesztdi
szandék szerint kielégitd valaszt adtam, gyakorlatilag elismételve felvetéseit, eldadta, hogy
bar a kormany kiemelt célként kezeli a rasszizmus és az idegengytildlet elleni fellépést, és bar
tisztadban van azzal, hogy Magyarorszagot a hatdlyos nemzetkozi egyezmények hivjak fel a
jogalkotésra, az egyéni becsiiletvédelem kiterjesztése csoportdimenzioba a kormany altal nem
elfogadhaté megoldas. Sajndlatosan arra nem deriilt fény felszélalasabol, hogy ha ez nem,

akkor helyette mi lenne elfogadhato.

Hanké Farago Miklos képviseld felszolaldsdban kifejtette, hogy az el6z6, T/5179. szamu
torvényjavaslat tdmogatdjaként szembesiilnie kellett azzal, hogy az az alkotméanybirosagi
hatarozat, amely 2004. m4jus 25-én keriilt napviladgra, nagyon egyértelmtien lezart bizonyos
lehetéségeket és csatorndkat. Ebbol kovetkezden értett egyet a polgéri jogi szabalyozasi

kisérlettel, hozzatéve, hogy a biintetdjogi targyl javaslat eldterjesztése eldtt talan érdemes lett
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volna bevarni az Alkotméanybirosag allaspontjat. Az SZDSZ képviseldcsoportjanak

allaspontjat néhany mondatban dsszefoglalva eldadta:

Mi azt mondtuk, arrdl esetleg lehet sz6, hogy alkotmanyt médositsunk, mert ha az alkotmany jelenleg
hatalyos szovegét vessziik alapul és a biintetdjog jelenleg hatalyos szovegét, akkor a ketté osszevetésével,
a biintetd tdrvénykonyv modositasaval véleményiink szerint nem lehet jo megoldast talalni. Tehat vagy
alkotmanymodositas és Btk.-modositas, vagy pedig mas jogagakban torténd megoldas keresése. [...]
Talan igaz lehet az, [...], hogy nem biztos, hogy a kisérletezé torvényhozas helyes, én mégis ugy
gondolom, idénként probat kell tenni arra, hogy a jogalkalmazés, a tarsadalom tirdképessége, az
alkotményossag probdja egy-egy Uj megoldast vajon befogad-e, képes-e elfogadni a tarsadalom. Erre
igenis sziikség van. De azt hiszem, hogy ebben az esetben mar tul vagyunk azon a ponton, amikor
megprobaltunk tobb megoldast is taldlni a biintet torvénykodnyv keretei kozott, és ezek a megoldasok
rendre sikertelenségbe fulladtak, az Alkotmanybirésag ezeket rendre elutasitotta. Véleményem szerint
ebbdl le kell vonni a kovetkeztetéseket, és mas eszkozoket érdemes alkalmazni. Ennek nagyjabol
megfelelhet a polgari torvénykdnyv legutobbi modositasa. A térvényjavaslatot ezek alapjan nem tudjuk

tdmogatni, és a végszavazasnal is nemmel fogunk szavazni.

Itt jegyzem meg, hogy mas torvényjavaslat esetén a képviselonek még igazat is adnék,
azonban jelen esetben alldspontom az, hogy a jogalkotonak mindaddig probalkoznia kell,

amig eredményre nem jut.

Az MDF frakcio képviseletében felszolalo Herényi Karoly, egyetértve a szabalyozas
alapgondolataval, a probléma — ezzel pedig a frakcid elutasitdé hozzaallasanak — okat szintén

az Alkotmanybirdsag kialakult merev allaspontjaban jelolte meg.

Szinte valamennyi elutasitd képviseldi allaspont egységes volt abban, hogy a szabalyozasi
igény fennall, és ennek mikéntjét meg kell talalni. A felszolalok egyetértettek abban, hogy
ahhoz, hogy barmilyen biintetd targyu torvényjavaslat alkotméanyossagi aggéalyoktdl mentes
lehessen, nem csupan a jogalkotonak, de az Alkotménybirésagnak is nyitottan kell a
probléméhoz hozzaallnia. Ha pedig Hanké Faragd Miklosnak igaza van, €s a testiilet nem

mutat hajlandosagot a szemléletvaltasra, a jogalkotas el6tt két ut all nyitva.

Az egyik az, hogy szem el6tt tartva, hogy a verbalis agresszioban manifesztalodo rasszizmus
¢és idegengytilolet ellen Magyarorszagnak mind nemzetkozi kotelezettségei miatt, mind pedig
jogallami mindségébdl fakadoan fel kell Iépnie, addig kisérletezik, ameddig a jelenlegi
Alkotmanybirosag véleménye szerint a hatdlyos Alkotmanynak megfeleld normat alkot. A
masik eshetéség az, hogy belatjuk, hogy a jelenleg hatdlyos Alkotmanyt mddositani kell.

Miként azt mondtam, méra hazank stabilizalodott demokracidnak mondhato, a jogallamba
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torténd békés atmenet lezajlott. Talan ideje lenne Gjragondolni az ,,atmeneti” alaptorvényiink
preambuluméban foglaltakat, és ezzel egyiitt annak teljes normatartalmat, annak érdekében,
hogy annak a grémiumnak, amely éppen az ,,alkotmanyos rend” felett 6rkddik, mddjaban
alljon alkotmanyosnak taldlni egy olyan szabalyozast, amely a félelemkelté nézetek

. ror r r . 14t 1 x r r r . 586
visszaszoritdsa, ¢s masok emberi méltésaganak védelme érdekében sziiletett meg.

A torvényjavaslatot a Kormany nem tadmogatta. Az eldterjesztok megértették és elfogadtak,
hogy a Kormany nem tdmogathat olyan javaslatot, amely elfogaddsa esetén — az
Alkotmanybirdsag gyakorlatat elemezve — komoly veszélye mutatkozott annak, hogy azt a
testiilet alkotmanyellenesnek nyilvéanithatja. Az eldterjesztoknek és az MSZP frakcionak
azonban nem keriilt komoly eréfeszitésébe meggydzni a szocialista kormanytagokat, hogy
mint frakcidtagok, mégis tdmogassdk a javaslatot. Az akkori korméany tulnyomd tobbsége
pedig tagja volt a szocialista képviseldcsoportnak. A parlamenti matematika alapjan azonban
még igy sem keriilhetett volna elfogadasra a javaslat, ugyanis a Magyar Szocialista Part
képviseldcsoportjan kiviil mas frakcid nem tamogatta. Az eldterjesztok szerencséjére azonban
az ellenzéki képviselok nem mutattak komoly lelkesedést és aktivitast a napirendet megel6zo,
tobbnyire évtizedekkel ezeldtt megkotott nemzetkozi egyezmények ratifikalasarol szolo
torvényjavaslatok szavazéasan, ezért nagyobb csoportokban tavoztak az iilésterembdl. Ennek
koszonhetden végiil egyetlen frakcid igen szavazataival az Orszaggytilés kényelmes

tobbséggel tudta elfogadni a térvényjavaslatot.

A torvényjavaslatot az Orszaggytlilés 2008. februar 18. napjan megtartott tilésnapjan tehat
elfogadta, az Alkotmanybirosag pedig a 2008. junius 3. napjan meghozott hatirozataval

alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.

1.3.

A koztarsasagi elnoki inditvany

Az elfogadott térvényjavaslatot az Orszaggyiilés Elndke 2008. februar 20. napjan kiildte at a
Koztarsasagi Elnoki Hivatalba kihirdetésre, siirgdsségi kérelem nélkiil. A Koztarsasagi Elnok
¢lve a részére az Alkotmany 26. §-ban foglalt jogkorével, a torvényt alairasa elott

véleményezésre megkiildte az Alkotmanybirdsagnak.

% Minderr6l bévebben: Adam Antal, Alkotmany és jogtudomany, Jogtudomdnyi Kozlony, 1996. december,
531-537.
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Solyom Laszlot mar régéta ismert szakmai meggydzddésén kiviil vélhetdleg a 2007.
szeptember 10. napjan az Orszaggyiilés el6tt eldadott azon allaspontjanak fenntartdsa is
vezette inditvanyanak eldterjesztésére, amely szerint ,,Most azonban, amikor a radikalis
jobboldaltol vald félelem napirendre keriilt, tisztdzni akarom, hogy a félelem eltulzasat, és

ezzel a félelem novelését karos manipulacionak tartom, és elitélem.”

A koztarsasagi elnok allaspontja a kovetkezokben 0sszegezhetd. A koztarsasagi elnok szerint
a torvényjavaslat céljat tekintve kozel all a 18/2004 (V. 25.) AB hatdrozatban vizsgalt és
alkotmanyellenesnek mindsitett becsmérlés tényallashoz. A javaslat allaspontja szerint csupan
abban kiilonbozik a becsmérléstdl, hogy a gyalazkodas immateridlis blincselekményi
tényallas, és a Btk. XII. fejezet III. cimében, a szabadsag ¢és emberi méltdsag elleni
blincselekmények kozott kapott helyet. A koztarsasagi elndk szerint a tényallas
megfogalmazasa ¢és immaterialis jellege hasonld a Btk. ragalmazas ¢&s becsiiletsértés
tényallasaihoz, de amig e két utobbi tényallasnak van konkrét sértettje, az 0j, gyalazkodas
elnevezésl tényallas sértettjei egy csoport pontosan meg nem hatarozhat6 tagjai lehetnek.
Véleménye szerint a becsmérlés €s a gyalazkodas tényallasok kozotti kiilonbségek ellenére a
18/2004 (V. 25.) AB hatirozat alapjan egyértelmiien megitélhetd a torvényjavaslat

alkotmanyossaga.

Felelevenitve a véleménynyilvanitds szabadsaganak, ¢és a jog korlatozhatésaganak
alkotmanybirosagi gyakorlatat, a koztarsasagi elnok figyelmeztetett arra, hogy az uszitas
szintjét el nem érd, onmagaban megvetést kifejezd cselekmény ,,nem jar erészakcselekmény
nyilvanvalo és kozvetlen veszélyével, sok esetben pedig egyéni jogokat sem fenyeget”.
Utalva a testiilet allaspontjara, kifejti, hogy az emberi méltésaghoz vald jog sérelme még
materidlis biincselekmény esetében sem teszi elkeriilhetetleniil sziikségessé a bilintetdjogi
norma megalkotasat, tekintve, hogy a személyiségvédelemre mas jogi megoldasok is
hatékony eszkoziil szolgalhatnak. A biintetési tétel két évig terjedd szabadsagvesztésben
torténd meghatarozasat abbol kiindulva, hogy a torvény nem kozvetleniil masik alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgal, elttlzottnak, a véleménynyilvanitas szabadsagat tilzott
mértékben korlatozonak mindsitette.

Allaspontja szerint 6nmagaban az, hogy a jogalkotd a gyaldzkodds tényallasat a Btk. XII.
fejezetének III. cimében helyezi el, nem elegendd ok arra, hogy az uszitas szintjét el nem érd,
becsmérld tartalmi kozlés vagy magatartas esetében a véleményszabadsagot olyan mértékben

lehessen korlatozni, mintha egyéni jogsérelemrdl volna szo6. Ezzel kapcsolatos problémaként
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veti fel, hogy a gyalazkodés esetében nem hatdrozhatdé meg olyan konkrét személy, akinek

méltosagat a cselekmény sérteni lenne alkalmas.

A sértettek a lakossag egyes csoportjainak tagjai, igy kiilondsen a nemzeti, etnikai, faji,
vallasi csoportok tagjai lehetnek. Az inditvadny szerint nem vildgos, hogy a magyar nemzet
tagjai mennyiben lehetnek sértettek, e tekintetben az (1) €s (2) bekezdés szovege eltér, €s igy
— miként Onmagaban az is, hogy a biincselekménynek nincs konkrét sértettje —
normavilagossagi aggalyokat vet fel. Ezzel kapcsolatos problémaként jeloli meg azt, hogy
mig a sértésnek a csoporttal kapcsolatosnak kell lennie, a biintetdeljaras annak
megallapitadsara iranyulna, hogy a sértés mennyiben alkalmas az adott csoport pontosan be

nem azonosithatd tagja becsiiletének csorbitdsara, méltosdganak sérelmére.

A torvényjavaslat a koztarsasagi elnok allaspontja szerint tehat nem kozvetlentil masik alanyi
alapjog, konkrét személyiségi jogsérelem érvényesitését és védelmét szolgalja. Mivel léteznek
a sz6lasszabadsagot kevésbé korlatozd, mégis hatékony eszk6zok a személyiségvédelemre, a
javaslat az allamf6 szerint a sulyos biintetdjogi szankci6 kilatasba helyezésével az Alkotmany

61. § (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitas jogat aranytalanul korlatozza.

A koztarsasagi elndk inditvanya hangsulyozza tovabba, hogy a Btkm. abban az esetben is
stlyos alkotméanyossagi aggalyokat vet fel, ha elfogadjuk, hogy személyiségi jogokat véd. A
torvényjavaslat alapjdn ugyanis a nyomozo6 hatdsdgok nem magéaninditvanyra inditananak
eljarast, igy az 0j tényallas esetében nem érvényesiil megfelelden az Alkotméany 54. § (1)

bekezdésének megfeleld sértetti onrendelkezési jog.

A koztarsasagi elndk ugy véli: az a szabdly, amely szerint a 181/A. § (3) bekezdés alapjan
nem volna biintethetd, aki politikai parttal, vagy politikai kozszereplést is folytatd tarsadalmi
szervezettel kapcsolatban  kozszereplésiikkel —Osszefliggésben az (1) bekezdésben
meghatarozott kifejezést hasznal vagy hiresztel, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott
magatartast tanusit, nem sziintetti meg a 181/A. § (1) ¢és (2) bekezdésének
alkotmanyellenességét. A (3) bekezdés nem fedi le a kommunikécids alapjogok tertiletét, igy
szamos vonatkozasban az alkotmanyellenesség tovabbra is fenndll. Kifejti, hogy a
véleményszabadsag nemcsak a koziigyek megvitatdsadt biztositja, hanem az egyén
onkifejezését, személyiségének szabad kibontakoztatasat is. A torvényjavaslat alapjan a
biintetSjogi korlatozas ez utobbira is kiterjedne. Ervelése szerint raadasul a 181/A. § (3)
bekezdése a koziigyek megvitatasat lesziikiti a politikai partok és politikai kozszereplést
folytatdo tarsadalmi szervezetek, valamint ezek tagjai kozszereplésére. A meghatarozas

tovabba kizarja az Orszaggytlés, a koztarsasagi elndk, a kormany, a birosagok, a rendorség,
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tehat a kdzhatalmi szervek, valamint az egyesiiletek, a média ¢és az egyhazak miikodése feletti

nyilvanos diskurzust is a koziigyek megvitatasabol.

1.4.

Eloremutato elutasitas: az Alkotmanybirosag hatarozata

A testiilet hatdrozatat — amely lényegében pontrol pontra igazat ad az elndki vétoban

meghatérozott kifogdsoknak — 2008. junius 30. napjan hozta meg.

Az eldontendd kérdés ebben az esetben is az volt, hogy a térvényjavaslatban meghatarozott
cselekmények alkotméanysérté modon korlatozzdk-e a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az
alkotményos biintetdjog kdvetelményeit és az alkalmazott alapjogi tesztet felidézve elemezte

a testiilet ismét a véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirosag kiemelten hangsulyozta az alaphatarozatokbol levezethetd tételt, amely
szerint a politikai k6zosség tagjainak alapjogi jogegyenldségébdl kovetkezéen az Alkotmany
alapjan minden személyt egyenléen megillet a szolas joga, a demokratikus kommunikacid
soran tehat mindenki véleménye — akar szoban kifejezve, akar szimbolikus beszéd, vagy
jelképhasznalat utjan — megjelenhet. Ebbol kdvetkezden az alapjogi védelem nem tagadhato
meg azon az alapon, hogy az elhangzottak mésok érdekét, szemléletét, érzékenységét sértik,
vagy azok egyes személyekre nézve bantdak, lealacsonyitoak. A szdldsszabadsag korlatozasat
nem alapozhatja meg a szélsdséges allaspont tartalma, kizardlag annak kozvetlen, belathato
kovetkezménye. Ennek a feltételnek, mint tudjuk, az uszitas tényallasa megfelelt. A kérdés az

volt, hogy a torvényjavaslat kell6en hatarozott, €s sziikre szabott-e.

Az Alkotmanybirdsag tobbségi allaspontja szerint az alkotmanyellenesség egyik oka, hogy a
véleménynyilvanitas lehetésége €s ténye védett, annak tartalméra tekintet nélkiil. Ezért az
uszitasnal enyhébb, erdszakos magatartasra felhivast nem tartalmazo, és a szolasszabadsagot
korlatoz6 biintetéjogi tiltdsok alkotmanyellenesek. A torvényjavaslat altal szabalyozott
blincselekmény abban az esetben is megvalosulna azonban, ha az elkdvetési magatartasok
alkalmatlanok volnanak a koéznyugalom megzavarasara, ¢és akkor is, ha a kifejezés vagy

mozdulat nem jar az egyéni jogok megsértésének veszélyével.

Erre tekintettel a gyalazkodas tényallasaba foglalt magatartdsok alkotmanyosan nem

biintethetok.
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Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a biincselekménynek nincs konkrét sértettje. Ezzel
kapcsolatban kiemeli, hogy a torvényhozd egy, a sértettek felismerhetdségét meg nem
koveteld biintetjogi tényallast alkotott, amelybdl kovetkezdéen nem vilagos, hogy a lakossag
egyes csoportjainak pontosan meg nem hatarozhat6 tagjain kiviil kik tartoznak a sértetti
korbe. Gyakorlatilag elismételve a koztarsasagi elndk inditvanyaban foglaltakat, a testiilet

kifejti:

A 181/A. § (1) bekezdés biintetenddvé teszi a magyar nemzettel kapcsolatos olyan kifejezés hasznalatat,
hiresztelését, amely alkalmas arra, hogy valamely csoport vagy a magyar nemzet tagjainak becsiiletét
csorbitsa, avagy emberi méltosagat megsértse. Ezzel szemben a 181/A. § (2) bekezdésbdl az olvashato ki,
hogy biintetendé volna a magyar nemzet becsiiletének csorbitasara, emberi méltosaganak megsértésére
alkalmas testmozdulat. A becsiilet és a méltosag az emberi mindséghez tapad. A 181/A. § (2) bekezdése
értelmezhetetlen, és az (1) bekezdésnek ellentmonddan szabalyoz, ezért nem felel meg az alkotmanyos
biintet6jog azon kovetelményének, hogy a tilalmazott magatartast leird diszpozicionak hatarozottnak,

koriilhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie.

Az Alkotmanybirosag alldspontja szerint a becsmérlés materidlis blincselekmény, amely

tényallasi elemként koveteli meg az emberi méltdsag sérelmét.

Onmagaban azonban az emberi méltosaghoz valé jog sérelme kitétel sem teszi elkeriilhetetleniil
sziikségessé a specidlis biintetdjogi tényallast [...] Még kevésbé 4ll tehat 6sszhangban az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésével a most vizsgalt gyalazkodas, ahol a biintetdjogi tényallasba foglalt ,,sérelem” csupén
feltételezés, konkrét személy meghatarozott joganak ténylegesen bekovetkezd sérelme vagy annak

kdzvetlen veszélye nem tényallasi elem.

A védeni rendelt jogi targgyal kapcsolatban az alkotmanyellenesség oka az, hogy a
torvényjavaslat védendd jogi targya nem a koznyugalom, hanem a személyiségi jogok, ezen
beliil a becsiilethez fliz6d6 jog. A hatarozat szerint a probléma abban keresendd, hogy a
tényallads nemcsak a konkrét személyek becstiletét €s méltdsagat sértd magatartdsokat rendeli
blintetni, hanem azt biztositja, hogy a gyalazkodo kijelentések és testmozdulatok akkor is
szankcionalhatok legyenek, ha a sértettek személye nem dallapithaté meg, biintetve ezzel a

gylloletbeszéd minden formé;jat,

...az altalanositasokat tartalmazo rasszista kijelentéseket is, amelyek esetében az ,érintettek” vagy a

magukat ,érintettnek” vallok nincsenek rakényszeritve arra, hogy bekapcsolodjanak a gy(il6lkodok

279



kozotti kommunikacioba, hogy azt végigkovessék, s hogy az egyes sajtotermékekben szembesiiljenek a

gyllolkodd nézetekkel.

Az alkotmanyos demokracia viszont — hangzik az érvelés — pusztan azok tartalma miatt nem

fojthatja el a szélsdséges hangokat. Ami a szabalyozast alkotmanyellenessé teszi, az, hogy

...a torvényjavaslat a jelen formajaban az ilyen, altalanositdsokat tartalmazé beszédet is biintetné. Nem
tényallasi elem ugyanis, hogy a tdmadott csoporthoz tartozé személyek barmely modon részesei legyenek
e kommunikaciénak: a rasszista kijelentéseket meghallgassék, figyelemmel kdvessék, azzal mas médon
kapcsolatba keriiljenck. Pedig ezek azok az esetek, amikor a véleménynyilvanitds nemcsak egyes

személyek érzékenységét, méltosagérzetét, hanem alkotmanyos jogat is sérti.

Ez esetben a foglyul ejtett konkrét személy abbéli joga érdemes védelemre, hogy az ilyen
jellegli megnyilvanulasokat — nem tudvan kitérni a kommunikécio elél — kénytelen legyen

végighallgatni.

Hivatkozva a 31/1992 (V. 26.) AB hatarozatra, a testiilet kifejtette: nem kizart annak
lehetdsége, hogy a torvényhozo a kozdsségek méltdsaganak védelmérdl a csoporthoz tartozok
becsiilete, méltosaga érdekében a gyiildletre uszitds tényallasan tdlmend biintetdjogi
eszkozokkel gondoskodjék; kiemelte, hogy a védelemre érdemes jog alanya az egyén, aki
felléphet megsértett joga védelme érdekében. ,,Nem magédnak a kozdsségnek [...] van
méltdsaga, hanem a kdzosséget alkotd egyének emberi méltdsaghoz valod alanyi joga érdemes
a védelemre.” Elismerve ugyan azt, hogy az egyént csoporthoz tartozdsa miatt érheti olyan
sulya ¢és intenzitasti jogsérelem, amelynek orvoslasara indokolt lehet akar a biintetdjog
eszkozeit is igénybe venni, kimondta, hogy a torvényjavaslat nem korlatozza a biintetéjogi
szankcio alkalmazasat azokra a stlyos esetekre, amikor a véleménykdzlés masok alkotmanyos

jogat sérti.

Bar a Btkm. a becsiilet és az emberi méltosag fogalmakat hasznalja, a szabad véleménynyilvanitashoz
valo joggal szemben nem all olyan alkotmanyos jog, amelynek védelmét a bevezetendd tényallas el tudna

latni.

A testiilet allaspontja szerint — nem torddve a nonverbalis, illetve az uszitdson kiviili
cselekményekkel — a jelenleg hatdlyos szabdlyozas alkalmas arra, hogy ha a rasszista
kijelentés az elhangzas koriilményei alapjan az erészak clear and present veszéllyel fenyeget,

az elkovetd ne mentesiiljon a szankcid alkalmazasa alol. Ha konkrét személy becsiiletét
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valamely csoporthoz tartozasa miatt éri sérelem, becsiilete védelmében a Btk. 179. §-a és 180.
§-a alapjan maganinditvannyal kezdeményezhet eljarast, vagy veheti igénybe a polgari jog
eszkozeit. Ha pedig a gytil6lkodo beszéd bizonyos mérték feletti, €s a jogsérelem a személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti, az elkovetd a Btk. 269. §-a alapjan,
kozosség elleni izgatas miatt feleldsségre vonhatd. Emellett, a Btk. 174/B. §-a biintetni rendeli
a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjanak bantalmazasat. Nem foglalkozva a
Legfelsobb Birosag 1997.165. szamu dontése ota fenndlld jogértelmezési nehézségekkel,
pusztan hivatkozva arra, hogy a jogalkalmazo feladata a meglévé normak alapjan torténd

jogalkalmazas, iranymutatdst nem adva a jogalkotonak, pusztan deklarativ médon fejti ki:

A torvényhozo, ha ugy itéli meg, hogy biztositania kell a jog védelmét abban az esetben is, ha a
jogsérelem az egyént valamely csoporthoz tartozasara tekintettel éri, az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitast tiszteletben tartva fogalmazhat meg az alkotmanyos

biintetdjog kovetelményeinek megfeleld biintetd tényallast.

A testiilet allaspontja szerint a torvényjavaslat (2) bekezdésében a ,.kiillondsen dnkényuralmi
rendszerre vagy eszmére emlékeztetd vagy utald testmozdulat” végzését mint elkdvetési
magatartast a jogalkotd6 nem hatarozta meg kelléen pontosan. Ezért ez nem felel meg a

normavildgossag kovetelményeinek.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint sérti az dnrendelkezési jogot, hogy mig a ragalmazas
¢s a becsiiletsértés esetén a jogalkotd a biintethetdség feltételévé teszi a maganinditvany
el6terjesztését, a gyalazkodas kozvadra iildozendd blincselekmény. A térvényjavaslat azért is
ellentétes az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével, mert nem biztositja az Alkotmanybirdsag

gyakorlatanak megfelelden a sértett onrendelkezési jogat.

Alkotmanyellenes a testiilet szerint, hogy a torvényjavaslat a (3) bekezdésben csupan a
politikai partok vagy a politikai kozszereplést is folytatd tarsadalmi szervezetek politikai
kozszereplésével Osszefliggésben megnyilvanuld véleménykozlést hagyna biintetlentil, nem

pedig az Gsszes ilyen kozlést.

Végiil egy olyan koriilményt emlit a hatarozat, amelyre az Alkotmanybirdsag csak utal, a
koztarsasagi elnok viszont kifejezetten kifogasol: A biincselekmény biintetési tételkeretének
meghatarozott két évig terjedd szabadsagvesztés eltulzott mértékii, a szdlasszabadsagot

aranytalanul korlatozza.
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LS.

A koztarsasagi elnoki inditvany és az Alkotmanybirosag hatarozatanak

elemzése

Az alkotmanybirdsagi hatarozat a 2004. évben meghozott dontéshez képest sok 11j elemet nem
tartalmaz. Egyértelmiisiti, hogy a testiilet a tobbség allaspontja alapjan a tarsadalmi
valtozasok ellenére sem hajland6 ujragondolni a véleménynyilvanitds szabadsagéaval
kapcsolatban kialakitott gyakorlatat, valamint hogy az Alkotménybir6sag nem az 1992.,
illetve 1999. évben meghozott hatdrozat — meglatdsom szerint — megengeddbb
szellemiségéhez, hanem a 2004. évben meghozott szigorubb allaspontjahoz hasonléan foglalt

ezuttal is allast.

M¢ég mindig attol a hittél vezérelve, hogy a tdrsadalom Ontisztulasra képes, a hatarozat rogziti,
hogy abban az esetben, ha a politikai élet alakitoi elkdtelezettek az Alkotmany alapértékei
mellett, és kifejezésre juttatva a megsértett csoport melletti tamogatasukat, kovetkezetesen
elutasitjak a kirekesztd nézeteket, a ,,megvetés és az ellenérzés hangjai elszigetelddnek,

jelentéktelenné valnak, és nem képesek jogsérelmet okozni”.

Kérdés persze, hogy mi a helyzet akkor, amikor egy szélsdjobboldali part mint a politikai élet
alakitoja riasztd eredményt ér el az eurdpai parlamenti vélasztdsokon. Ennek a hatirozat
meghozatalakor csupan potencialis, nem tiszta, de nem is egészen eldrelathatatlan veszélye

fenyegetett. Mara megtortént.

De térjlink ra konkrétan az Alkotmanybirdsag tobbségi allaspontjaban foglalt érvekre.

Az els6é pont vonatkozdsaban, mint mar tobbszor utaltam ra, némi ellentmondast lehet

felfedezni az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Egyszer kijelenti:

Az Alkotmanybirosag végiil megallapitotta, hogy a hatdrozata szerint a kozosségek méltosaga a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet. Nem zarja ki tehat a hatarozat azt, hogy errdl
a torvényhozo akar a gylloletre uszitds tényallasan tulmenden biintetéjogi védelemmel is

gondoskodjék.”™

*¥730/1992 (V. 26.) AB hatarozat, 12/1999 (V. 21.) AB hatarozat.
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Maskor pedig konzekvensen érvel amellett, hogy az wuszitasndl enyhébb, erdszakos
magatartasra felhivast nem tartalmazé és a szolasszabadsagot korlatozo biintetdjogi tiltdsok

alkotmanyellenesek.

A négy hatarozat egyikében sem tesz utalast arra, hogy e két megallapitast milyen mdédon
tartja egymassal Osszeegyeztethetonek. Az Alkotmanybirosdgnak persze nem kotelessége
tanacsokat adni a jogalkotonak, de nemegyszer alkalmazta mar azt az iidvozlendé gyakorlatot,
hogy a hatarozat indokoldsaban ravezette a jogalkotot a helyes, alkotmanyos megoldéasra. Nos
— miként erre mar értekezésem 12/1999 (V. 21.) AB hatarozatot elemzd része is utal —, ez

ebben az esetben sem lett volna hiabavalo.

Csupan egy masik példa: az, hogy a gyalazkodé testmozdulat kifejezése nem jar az erdszak
kozvetleniil jelen 1évo, vildgos veszélyével, €s az egyéni jogok sérelmével sem fenyeget,
szintén magyarazatra szorult volna, amelyet azonban az Alkotmanybirdsdg nem szolgaltatott.
Kérdés ezzel kapcsolatban, hogy hogyan kiilonithetd el az uszitassal egyenértékii
testmozdulat a csupan gyalazkodotol. Mi a kiilonbségtétel alapja? Vagy esetleg a testmozdulat

utjan nem is valosulhat meg a kdzosségek méltosdganak sérelme?

Lévay Mikloés tigy fogalmazott, hogy az Alkotmanybirdsag iizenete kodolhatatlan a jogalkoto
szamara.”®® Lehet ugyan biintet$ tényallast alkotni, de még csak utalds sincs arra, hogy mégis
miként. A jogalkotdé egyrészt ugy okoskodott, hogy az Alkotmanybirosag korabbi
hatarozataiban foglalt megallapitasokkal maga az Alkotmanybirésag sem dont ellentétesen,
masrészt pedig, hogy ha megallapithatdo, hogy egy személy gyalazasa szankcionalhato
alkotményosan a biintetéjog eszkozeivel, nyilvanvaldan igaz ez egynél tobb ember
gyalazasara is. Az Alkotmanybirdsdg a véleménynyilvanitds tartalmara tekintet nélkiili
védelmére vonatkozd alldspontjara a kiilonvélemény ¢és a parhuzamos indokolasok
targyalasakor térek ki, hiszen ez talan az els6 helyen kiemelendd ellenvélemény az
alkotmanybirdk részérdl, amely amellett, hogy egyezik sajat allaspontommal, meglatasom

szerint a legnagyobb jelentdségii a jovo szempontjabol.

A koztarsasdgi elnok altal is felvetett azon aggallyal kapcsolatosan, miszerint nincs a
blincselekménynek konkrét sértettje, elmondhatd, hogy az ilyen jellegli cselekményeknek

koztudottan tobb sértettjiik is van.

Annak ellenére, hogy ezt az aggalyt a torvényjavaslathoz fiizott altalanos ¢€s részletes

indokolas mar annak felvetése elott kellden eloszlatta, az indokolasban foglaltakkal még csak

>%.95/2008 (VII. 3.) AB hatarozat — Lévay Miklos alkotmanybird parhuzamos indokolésa, I/4. pont.
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az emlités szintjén sem foglalkozva a testlilet — a koztarsasagi elndk inditvanyaval
gyakorlatilag teljes mértékben egyezden — kifejti, hogy abban az esetben, ha a konkrét sértett
személye megallapithato lenne, kell6 perbeli legitimacidé birtokdban maga ¢lhetne a mar
rendelkezésre allo  jogi eszkozokkel. Az Alkotmanybirdsag mégis, gyakorlatilag
szinonimaként haszndlja a konkrét személy (sértett) és a konkrétan beazonosithatd személy

(sértett) fogalmat.

Ezzel szemben a jelen esetben a helyzet az, hogy az egyes individudlis tagjait illetéen nem
meghatarozott csoport nem maganinditvany alapjan indult eljarasban részesiilhet oltalomban,
azonban az eljaras csak annak megallapitasara iranyul, hogy mennyiben alkalmas az adott
cselekmény a csoport ,,fiktiv, csupan altalanossagban 1étezd tagja” becsiiletének csorbitasara,
vagy méltosaganak sérelmére. A koztarsasagi elndk szerint ezekben az esetekben konkrét
személyiségi jogi sérelem lehetOsége a tényallasnak megfeleld esetben nyilvanvaléan nem all
fenn, hiszen ha fenndllna, a sértett a ragalmazas vagy becsiiletsértés tényallasa alapjan
kezdeményezhetné az eljarast. Bar tény, hogy ezekben az esetekben nem lehet pontosan
meghatdrozni, hogy hany sértettje van a bilincselekménynek, azt azonban igen, hogy van
konkrét sértett. Ez a kovetkeztetés a biintetdjog altalanos elvei alapjan nem lehet vita targya.
Attol tehat, hogy a csoport nem minden tagjat Iehet (és kell) személy szerint megnevezni, 6k

nagyon is konkrét sértettek.

Ezzel kapcsolatban utalok vissza az el6zéekben elmondottakra, és tovabbi kommentar nélkiil
teszem fel a kérdést: vajon az a személy, akinek emberi méltdsagat csoporthoz tartozasa miatt
durvan sérti az, ha masok 6t kirekesztéssel, Dunaba 16véssel, vagy — miként azt Budahdzy
Gyorgy tette — ellene ,,fegyverbe” felszolitassal gyakorlatilag a megsemmisitéssel fenyegetik,
fiktiv személy? Az az ember, akinek borébdl 2009-ben, a kurucinfo elnevezésii weboldalon®®
lampaerny6t kivannak késziteni, vajon csak altalanossdgban 1étezik? Valdoban nem all fenn
ezekben a konkrét személyiségi jogsérelem lehetdsége? Ha pedig fenndll, elvarhato-e a sértett
csoport tagjatol, hogy az eljards valamennyi oOdiumdt magara vallalva személyesen
érvényesitse jogait?

Problémaként utal arra a testiilet, hogy a blincselekményhez nem kell konkrét jogsérelem, a
tényallads alaki bilincselekmény. Erre csupan egyetlen megjegyzést tennék: akarcsak a

ragalmazas ¢és a becsiiletsértés.

589 Megjegyzem, hogy Nyugat-Eurdpéaban és az Egyesiilt Allamokban szamos szerz foglalkozik kifejezetten az
interneten megvalositott gytloletbeszéddel, és hivja fel a figyelmet annak 1j kihivésaira (lasd példaul Audrey
Guichard, Hate crime in cyberspace: the challanges of substantive criminal law, Information & Communications
Technology Law, vol. 188, no. 2, 2009, 202, avagy Jennifer L. Lambe, Who Wants to Censor Pornography and
Hate Speech, Mass Communication and Society, vol. 7, no. 3, 2004, 279-280).
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Az Alkotméanybirésag nem tartotta kell6képpen pontosan meghatarozott elkdvetési
magatartasnak a ,.kiilondsen onkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékeztetd vagy utald

testmozdulat” kifejezést.

Ahogy arra mar kordbban utaltam, az Alkotméanybir6sdg maga koveteli meg a normaszoveg
absztrakt megfogalmazasat (55/2001 AB hatéarozat), s valoban, a ,testmozdulat” kifejezés
csak itt szerepelt volna a Btk.-ban. Ahogy példaul a ,tolvaj” sz6 is csak egyetlen helyen
szerepel, s a jogalkotd nem magyardzta meg értelmezd rendelkezésben, hogy mit ért a
kifejezés alatt. Mint kozismert magyar kifejezéssel a jogalkalmazonak mégsem voltak
sohasem értelmezési nehézségei. Vélhetden ugyanigy kialakitotta volna gyakorlatat a szintén
kozismert és egyértelmii magyar szoval, a ,,testmozdulat”-tal kapcsolatban is. A becstiletsértés
esetén a birdi gyakorlat régen ¢és egyértelmiien kialakult a vonatkozasban, hogy mikor

alkalmas egy kifejezés becsiilet csorbitasara.

Pedig ez sem kevésbé szubjektiv, mint az, hogy egy testmozdulat kit mire emlékeztet, vagy
mire utal. Kétség esetén a biré mérlegel. Ott is egyénfiiggd, hogy ki mitdl sértédik meg. A
jogalkotonak annyi a feladata, hogy eldontse, kivan-e egy magatartastipust szankcionalni,
vagy sem, s hogy a megfeleld jogszabalyi keretet megalkossa. A jogalkalmazonak kell ezt
tartalommal megtoltenie. A magatartastipus sajatossagaira tekintettel meglatdsom szerint
egyenesen hiba lett volna egy ennél konkrétabb definicio. Ugyanakkor tényként jelentheto ki,
hogy a birdi jogalkalmazas soran e tényallds, mint minden 1j, kicsit szemléletformalé mas
jogszabaly, rengeteg kérdést vetett volna fel. Mindezen kérdések megvalaszolasakor nem
csupan a norma konkrét esetben valo alkalmazésakor felmeriilé problematikaval, hanem az 1y

tarsadalmi berendezkedéssel, 1j nemzeti és nemzetkozi helyzettel is szamolni kellett volna.

Ismét: annak megitélése a testiilet szerint, hogy egy mozdulat kit €s mire emlékeztet,
egyénenként valtozik, ebbol kovetkezden a norma alkalmazasat a szubjektiv tényallasi elem
Onkényessé teheti, amely mellett a jogalanyok szdmara sem egyértelmii, hogy melyek azok a
magatartdsok, amelyek miatt az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vonasa varhatdé. Ez a
megallapitds allaspontom szerint értelmezhetetlen, ¢és nem lehet oka a norma
megsemmisitésének. Egyrészt a mar kifejtettek, masrészt pedig amiatt, hogy az 6nkényuralmi
rendszerre vagy eszmére emlékeztetd vagy utald testmozdulat egyértelmii. A naci karlendités
onkényuralmi rendszerre vagy eszmére utald, mig bal kézzel megvalositott ,,parja”
onkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékeztetd. Ezaltal a jogalkotd egyértelmii szandékot
fejezett ki, pontosan meghatarozva azt, hogy mely magatartasok tilalmasak, kizarva a

jogszabaly megkeriilésének lehetOségét. Nem kivanok a masokat gyalazd személyeknek
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Otleteket adni, de allaspontom szerint a norma még igy is tdg teret hagy arra, hogy

meghokkentd véleményiiket metakommunikécios eszkozeikkel kifejezzék.

A normaszoveg allaspontom szerint dnkényes jogértelmezésre nem adott volna alapot, az
alkalmazhat6ésag varhatd6 kezdeti nehézségei pedig, amelyek Onmagukban nem
eredményeznek alkotmanyellenességet, nem szolgalnak elégséges érvként ahhoz, hogy egy
komoly tarsadalmi problémat kezeld jogszabaly — amelynek megolddsdhoz ez hatékony

segitséget nyujthat — ne legyen kodifikalhato.

Az oOnrendelkezési joggal kapcsolatosan arra sziikséges felhivni a figyelmet, hogy mig a
ragalmazas és becsiiletsértés esetén indokolt a magéninditvany megkdvetelése, a gyaldzkodas
e tekintetben eltér a masik két blincselekménytol. A gyaldzkodas esetén ugyanis egy egész
kozosséget ér sérelem, amelynek értelemszeriien nem lehetséges — de sziikségtelen is —
minden tagjat nyilatkoztatni arr6l, hogy kivan-e biintetdeljarast inditani, abban részt venni,
vagy sem. Miként emlitettem, nem véarhat6 el senkitdl, hogy a figyelmet sajat magéra
iranyitva, a megaldzott ¢és megfélemlitett csoport érdekében tett feljelentésével, a
blintetdeljarasban valo részvételével sajat €letét és testi €pségét veszeélyeztesse. Ugyanigy, a
bizonyitasi eljaras soran is sziikségtelen a sértettek idézése. A maganinditvany megkdvetelése
a tényallas alkalmazhatatlansaganak veszélyét rejtette volna magéban. Es nem utolsésorban —
ahogy arra Kovacs Péter alkotmanybird parhuzamos indokoldsaban rd is mutat — az
Alkotmany hivatkozott 54. §-bol nem vezethetd le, hogy a sértett akaratnyilatkozata
szitkségképpeni alkotményos eléfeltétele lenne a biintethetéségnek.™ Csupéan egy gondolat
erejéig jegyzem meg, hogy az allamnak az ,,egyenld méltosaguként kezelt” allampolgarairol
valo gondoskodas kozben nem csupan az a kotelessége, hogy védderny6t biztositson a
»mégoly szélsdséges, meghdkkentd” kijelentéseknek, hanem az is, ha a jogsértés ténye
egyértelmil, és a sértett vagy sértettek kiméletét szem eldtt tartva, bevonasuk nélkiil is
bizonyithato, ne tegye ki az éppen emberi méltdsagaban megalazott allampolgért annak, hogy
egy targyaldteremben, ahol a nyilvanos targyalason — €s igen: zart targyalas tartasa esetén a
birésag folyosojan vagy az épiilet elott — nagyszamu szélsdséges ,,polgartarsa” tartdzkodik,
meg kelljen jelennie.

A (3) bekezdéssel kapcsolatos aggalyokkal kapcsolatban hangsulyozando6, hogy a torvény
nem sziintette volna meg senki €s semmi kritizalhatosagat, csupan a gyaldzast, a sulyosan
becsiiletsértd, emberi méltdsagot sértd szitkok hangoztatasat. A koztarsasagi elndk a (3)

bekezdés alkotményellenességérdl inditvanyaban bdéven irt. Minthogy azonban az

>0 236/A/2008 AB hatarozat — Kovacs Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa, IV. pont.
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Alkotménybirdsag az (1) és a (2) bekezdést alkotmanyellenesnek talalta, s kifejtette, akkor
lehetne alkotmanyos a (3) bekezdés, ha az gyakorlatilag hatalyon kiviil helyezte volna az els6
kettdt, érdemben nem foglalkozott a koztarsasagi elndk felvetéseivel, s ennek valoban nem is
lett volna értelme az elsd két bekezdés alkotmanyellenességének kimondasa utan. fgy nem
latom értelmét az e bekezdéssel kapcsolatos, a koztarsasagi elndk inditvanyaban foglalt

aggalyok megcéfolasanak.

A Dbiintetési tételkerettel, masként fogalmazva, az eltulzottan sulyos szankcié kilatasba
helyezésével kapcsolatban megjegyzendd, hogy a torvényalkoté a bilincselekményt a
blincselekmények suly szerinti osztalyozasat tekintve azt enyhébbe, a vétségi alakzatba
sorolta. A biintetési tételkeret pontosan megegyezik a ragalmazas ¢és becsiiletsértés mindsitett
eseteinek tételkeretével. Kiemelendd, hogy a gyalazkodas vétsége csak akkor biintethetd, ha
nagy nyilvanossag eldtt kovetik el. Ha tehat egyetlen embert ragalmaz meg valaki nagy
nyilvanossag elott, azonos tételkeretek kozott biintetendd, mint a gyaldzkodas elkdvetdje.
Mindebbdl kovetkezden, ha valaki a nagy nyilvanossag eldtt két embert ragalmaz meg,
cselekményéért a hatdlyos halmazati szabalyok szerint masfélszer olyan stlyos biintetésre
szamithat, mint aki gyalazkodik. A cselekmény biintetési tételkerete ekként illeszkedik a Btk.

rendszerébe, az nem tekintendd eltilzottan stilyosnak.

I.6.

A véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos alkotmanybirosagi
gyakorlat valtoztatasanak igénye.

Parhuzamos indokolasok és kiilonvélemény

A tOobbségi hatarozatnal meglatdsom szerint sokkal érdekesebbek — de mindenképpen
hasznosabbak a jovoO jogalkotdsa szamara — a hozzafiizott parhuzamos indokolasok, illetve
kiilonvélemény, amelyeket e munkaban korabban, részben mar tobb helyen idéztem. Mig jogi
aktualitdsat tekintve — mint minden mds esetben — irrelevans, hogy egyhangl-e egy dontés
vagy sem, tudomdnyos és jogalkotoi szempontbol annal érdekesebb, e témaban pedig
kiilonosen fontos. Eldszor fordul eld, hogy a gytildletbeszéddel kapcsolatban nem egyhangu
hatdrozatot hozott a testiilet. Ez pedig vitathatatlanul elmozdulast jelez. Volt olyan
alkotmanybiro, aki, eldszor a rendszervaltozas utan, nem értett egyet a torvény hatalyon kiviil

helyezésével (Kiss Laszlo), volt, aki egyetértett vele, de pusztan jogtechnikai hidnyossagok
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miatt, masként fogalmazva, nem tartja elhibazottnak, hogy a torvényhozd a biintet6jogi
szankciondldssal probalkozik (Lévay Miklés). A harmadik alkotmanybird pedig levezette,
hogy a gyalazkodas ponalizalasa hazdnk nemzetkozi jogi kotelezettsége, s szintén technikai
(normavilagossagi) okbol, valamint azért értett egyet a tobbségi hatarozat rendelkezo
részével, mert allaspontja szerint a jogalkoto jelentdsen tilment azokon a kereteken, amelyek

az ENSZ-egyezménybdl még okszeriien kovetkeztek volna (Kovacs Péter).

Amit magam igazi — hadd fogalmazzak igy — attdrésnek gondolok a kiillonvélemény és a
parhuzamos indokoldsok vonatkozéasaban, az az, hogy az alkotménybirdk is osztottak azt az
allaspontot, hogy a testiiletnek feliil kellene vizsgalnia a véleménynyilvanitas szabadsagaval
kapcsolatban kialakitott allaspontjat. Ez igazi elmozdulds, amely ha valamikor tobbségi
allasponttd valna, jelentdségét tekintve messze til is mutatna a gyaldzkodas torvényi
tényallasan. Kiss Laszl6 hangsulyozza: ,,egyes cselekmények mikénti mindsitése »korfliggd«
¢és »politikai kultira« fiiggd lehet. Ez olyan koriilmény, amely kiilon is indokolhatna a szabad
véleménynyilvéanitasnak torténelmi tiikorben valé elemzését.””' Kiemeli, e ,.torténelmi
meghatarozottsagot” az Alkotmanybirdsag az dnkényuralmi jelképekrdl hozott hatarozataban
nyiltan vallalta. Kovacs Péter egy vonatkozéasban konkretizalja is ezt, amikor kiemeli, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga
,-..nem vonatkozik azokra a megnyilatkozéasokra, ideologiadkra, amelyek tagadjak maganak az

Emberi Jogok Eurépai Egyezményének [...] értékrendjét.”””

Ezzel ramutat arra, hogy az
Eurépai Unidoban mar meghaladottd valt az a nézet, amelyet a Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirdsaga a mai napig kovetendonek tart, nevezetesen, hogy a véleménynyilvanitas
lehetdsége €s ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Kiss Laszl6 is utal erre, amikor
kijelenti, hogy az Alkotmanybirdsdg precedensjoga egyre tavolodik a nemzetkozi
tendencidktol, s példaként idézi a német és a finn biintetd térvénykonyv megfeleld
tényallasait, amelyek allaspontja szerint a magyar Alkotmanybirdsag jelenlegi precedensjoga

alapjan nem 4allndk ki az alkotményossagi probat.””

Térjlink vissza azonban a
tartalomsemleges értelmezés  kovetelményére. Kovacs Péter idézi az 1992-ben
megfogalmazott mondat masik felét is, miszerint a ,tartalom nélkiili védelem” addig illeti
meg a véleményt, amig az egy alkotmanyosan meghtzott kiilsé hatarba nem iitkozik —
hozzatéve, hogy a hazai jogrendbe beépitett nemzetkdzi szerzodések, illetve az eurdpai jog

kotelezd normai ilyen alkotmdnyosan meghuzott kiilsé hatarnak tekinthetdk. Ilyen nézetek

91 236/A/2008 AB hatarozat — Kiss Laszl6 alkotmanybird parhuzamos indokolésa, II/1. pont.
*2236/A/2008 AB hatarozat — Kovacs Péter alkotmanybir parhuzamos indokolasa, II. pont.
>3 236/A/2008 AB hatarozat — Kiss Laszl6 alkotménybird parhuzamos indokolasa, II/1. pont.
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hangoztatdsa €s biintetenddsége esetén a sziikségesség—aranyossag tesztjének alkalmazasa ab

.1 594
ovo fel sem meril.

Lévay Miklés nemcsak a nemzetkdzi gyakorlat, hanem az Alkotménybirosag sajat korabbi
gyakorlata alapjan mutat rd arra, hogy a testiilet hatarozatai kozott ,,...l1éteznek a
tartalomorientalt korlatozas elvét koveté dontések is”.”*> Konkrétan — akarcsak Kiss Laszl6 —
a 13/2000. és a 14/2000. szamu dontéseket hozza fel példaként. Kiilon érdemes kiemelni Kiss
Lasz16tol az a gondolatmenetet, hogy az Alkotmanybirésag precedensjoga, amelynek alapjan
a véleménynyilvanitas szabadsaga mara gyakorlatilag korlatozhatatlan alapjogként viselkedik,
lebénithatja az allamot, elbizonytalanithatja a jogalkalmazast. Allaspontja szerint j6l nyomon
kovethetd, hogy a birdsdgok menekiilnek az ilyen iigyek elbirdldsa eldl, s ha ezt nem tehetik,
feltinden enyhe biintetéseket alkalmaznak a véleménynyilvanitds jogéaval visszaélokkel
szemben. Ugy véli, a birosagok részérdl ez mara — s itt két példat emlit — elvezetett a joggal

valo visszaélésig.””® Teljes mértékben osztom az alkotméanybird véleményét.

A jelen munka kiindulopontja és alapigazsaga az a felvetés, hogy a tarsadalmi folyamatok
valtozasaval, az 0j tarsadalmi elvarasokkal valtozniuk kell a jogszabalyoknak, rendkiviil
indokolt esetben maganak az alaptorvénynek is.””’ S amikor ezt most elészér harom
alkotméanybir6 is megfogalmazza, helyénvaldo a sulyos kifejezés hasznalata: ez valoban
attorés. Tobb mint tizenot €v telt el, amiodta az Alkotmanybirdsag kijeldlte a szolasszabadsag
hatarait. Kisebb jellegli tarsadalmi valtozasoknal, torténelmi értelemben vett rovidebb ido
elteltével a valtozds nem feltétleniil igényel jogszabaly-moddositast, elegendé maganak a
joggyakorlatnak — jelen esetben az Alkotmany értelmezésének — arnyalatnyi véltoztatdsa,
természetesen az Alkotmany szovegével nem ellentétes mdédon. Szamos jogteriilet terrénuman
tapasztalhatd, hogy a birdi jogértelmezés a megvaltozott tarsadalmi helyzet és jogfelfogas
mentén alakult. Allispontunk szerint mindez nem kizart az Alkotmany értelmezése soran
sem. A torvény indokolasaban leirtak alapjan az alkotmanyértelmezés arnyalatnyi valtozasa
meglatasunk szerint a szoldsszabadsag hatarainak kijelolése teriiletén indokolt lett volna. Egy

demokraciaban az alaptérvény nem lehet gatja a tarsadalmi, illetve az ehhez alkalmazkodni

% 236/A/2008 AB hatarozat — Kovacs Péter alkotmanybir parhuzamos indokolasa, II. pont.

> 236/A/2008 AB hatarozat — Lévay Miklos alkotmanybird parhuzamos indokolasa, I/2. pont.

*%6236/A/2008 AB hatarozat — Kiss Lasz16 alkotmanybird parhuzamos indokolasa, II/1. és 3. pont.

%7 Minderre Szeder Gyula javaslatot tett. Ennek részletes kifejtését kvetkezd tanulmanyaban talalhatjuk: A
tarsadalom békéjének biintetdjogi védelmérdl, Magyar Jog, 2002/1, 1-11. ,,Ahhoz, hogy a tarsadalom békéjét
egyre gatlastalanabbul zavaré jelenségeknek radikalis eszkdzokkel véget lehessen vetni, a kdzosség elleni izgatas
buntettének torvényi tényallasat Gjra kell gondolni. A hatdlyos normaszdveg alapvetd reformja mellett olyan
kiegészitd rendelkezésekre is sziikség van, amelyek a nemzetkozi jog altal ildozni kivant, de a Btk.-bol ma még
hianyzo elkdvetési magatartdsokat ugyancsak btincselekménnyé nyilvanitjak. Ehhez azonban a jogalkalmazdénak
at kell kiizdenie magat az Alkotmanybirdsag altal leeresztett, majd a Legfelsobb Birosag altal is lerakott
sorompokon.”
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koteles jogszabalyi fejlédésnek. Abban az esetben pedig, ha erre mégsem alkalmas, sor kell
hogy keriiljon a valtoztatdsra. Nem is beszélve arrdl, hogy — ahogyan azt az eldterjesztd,
akarcsak korabbi torvényjavaslatakor, most 1is részletesen levezette — nemzetkozi

kotelezettségeink irjak el6 a gyalazkodas biintetenddvé tételét Magyarorszag szamara.

Miként azt dolgozatom III. részében, a hazénkat terhelé nemzetkodzi kotelezettségvallalasrol
sz6l6 1. fejezetben részletesen kifejtettem, Kovacs Péter alkotmanybird parhuzamos
indokoldsdban szintén levezeti e kotelezettséglinket, s konkrétan ezt irja: ,,...hatalyos
nemzetkdzi jogi (és eurdpajogi) kotelezettségeink valdban eldirjak olyan jellegl
2598

cselekmények ponalizalasat, mint amelyre az inditvany targyat képez6 Btkm. iranyul [...].

Ugyancsak 6 utal — gyakorlatilag konkrétan — az alkotmanymadosités sziikségességére:

Amennyiben alkotmanyosan nem lehetséges egy vallalt nemzetkozi kotelezettség végrehajtasa, gy —

amennyiben az allam nem kivan, vagy nem tud szabadulni az adott nemzetk6zi jogi kotelezettségétdl — az

alkotmanyozo6 hatalomnak kell megtennie a megfelelé 1épést.””

De még ha elméletileg felmondhat6 is lenne minden olyan nemzetkdzi egyezmény, amely
kotelez benniinket a valtoztatasra, sem gondoljuk, hogy hazanknak szembe kéne fordulnia a
vilaggal, s éppen az Eurdpai Unio és az ENSZ értékrendjével ellentétes allaspontot kellene
képviselnie. Ha pedig az eddigiek utdn barkinek kételye meriilne fel az eurdpai orszagok
gondolkodasi irdnyat illetéen, olvassa el Kovacs Péter parhuzamos indokoldsaban azt a részt,
amelyben leirja: az Eurdpa Tanacs rasszizmus ¢és intolerancia ellen létrehozott testiilete
(ECRI) ajanlasaban ¢éppen a gyalazkodas torvényi tényallasdban megfogalmazott
magatartasokkal szemben (sértések, nyilvanos megszégyenités) biintetdjogi fellépést
szorgalmaz.®® Az emlitett testiilet egyébként a 2003. december 5. napjan készilt jelentésében
idvozolte a magyar torvényhozo gytildletbeszéddel (k6zosség elleni izgatassal) kapcsolatos

korabbi dontését.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozata e témaban még sosem valtott ki ekkora kritikat. Az éles
kritika napjaink Magyarorszagan szinte boritékolhato — és alldspontunk szerint helyeselhet6 is
— volt az egyes kisebbségeket képviseld €és egyéb jogvédd tarsadalmi szervezetek és
kozszereplok részérdl. S bar el kell ismerni, sokan tovabbra is kitartanak korabbi allaspontjuk

mellett, meglepetéssel, ¢és annadl nagyobb Orommel hallottam és olvastam olyan

3% 236/A/2008 AB hatarozat — Kovécs Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa, 1. pont.
% Uo., 11. pont.
6% Uo., T11. pont.
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koztiszteletben allo jogtuddsok és gyakorlati jogaszok visszafogott, de sokszor kritikus
észrevételeit, akik eddig egyértelmiien ellenezték a szoldsszabadsag barmilyen tovabbi

korlatozasat.

Példaként Halmai Gabor professzor publicisztikdjara utalok, aki Solyom Laszlo akkori
alkotmanybir6 tanacsaddjaként maga is részt vett a kozosség elleni izgatassal kapcsolatban
meghozott alkotmanybirdsagi hatarozat megalkotasaban. Most eldszor olvastam tdle
allaspontommal és a torvény eldterjesztéinek véleményével nem ellentétes, sét azzal
harmonizal6 gondolatokat: ,,az alkotmanyos elvek értelmezésekor tekintettel kell lenni a
kialakult tarsadalmi helyzetre ¢s a meggyokeresedett birdi gyakorlatra.” Valamint: ,,De ha az
undorit6 és kirekesztd szavak kimondoit nemcsak a tarsadalmi tobbség hatarozott és hangos
kiallasa, de egyetlen birdsag sem itéli el, akkor a tdrvényhozonak és az Alkotmanybirdsagnak

is van tennivalgja [...].70%

— Maradéktalanul egyetértek. Tovabbra is hiszem, hogy sziikség
van a gyalazkodas, a gyiiloletbeszéd bilintetdjogi szankcionalasara, amely nem a tarsadalom
egyes csoportjaival kapcsolatban megfogalmazott kritikus, negativ vélemény kifejtését tiltana
meg, csupan azon kifejezések hangoztatasat, amelyek sulyosan sértéek, s emberi
méltosdgukban megaldzzak a csoport tagjait. S a cél tisztdzasa utan technikailag miként
Iépjiink tovabb? Ha az alkotmanybirak korében tobbségi allaspontta valik az egyeldre
kisebbségi vélemény, nevezetesen hogy tjra kell értékelni a testiilet véleménynyilvanitassal
kapcsolatos allaspontjat, lehet ismét gondolkodni Btk. mddositdsan, megfontolva Kovacs
Péter felvetését, hogy szorosabban kell majd kapcsolédni az ENSZ-egyezmény

szOhasznalatdhoz. Ha nem, ugy hiszem, sajnos a Btk. modositdsanak eléfeltételeként az

Alkotmanyt kell moédositani.

Eotvos Karolynak tokéletesen igaza van, amikor ezt irja: ,,Aki mindig biral és csupancsak
biral: az nem kellemes lélek.”®"* Hadd egészitsem ki szavait azzal: felelétlen is. S mielétt
barki felhdborodna, nem az Alkotmanybirdsagra célzok. De akinek megvan a tudasa a
jobbitashoz, a segitségnytjtashoz, és mégsem teszi, csupan igyekszik bizonyossagat adni
annak, hogy miért nem jo egy elképzelés, so6t igyekszik hatasanak érvényesiilését
megakadalyozni, nem banik helyesen talentumaival.

Hényszor hallottuk a gytiloletbeszéddel kapcsolatban: elfogadhatatlanok a kirekeszto

megnyilvanulasok, trhetetlen a ,,zsid6zas és ciganyozas”, fontos a kiszolgaltatottak védelme,

mindent meg kell tenniink megovasuk érdekében, fontos a szélsdségesekkel szembeni

5! Halmai, Amikor a mocskos szavak jonnek, Magyar Narancs, 2008. jilius 10., 50-51.
502 E6tvos Karoly, Utazds a Balaton kériil, Veszprém, Vitis Aureus, 2007, 30.
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hatékony fellépés megteremtése, de nem ugy, ahogy azt maguk gondoljadk, mondjék. Az nem
hatékony, az alkotmanyellenes. Nos, tehat miért nem fogalmaztak meg eddig egyetlenegyszer
sem ezek a befolydsos ¢€s szakmai felkésziltséglik miatt altalam is Oszintén tisztelt
szakemberek kozel két évtized oOta: ha igy nem jo, hat akkor hogyan j6?! Nem szeretnék

populdris szintre siillyedni, de a téma szintisztan dogmatikai alapon nem targyalhato.

Az Alkotmanybirdsag a jogalkoto altal a tdrvényjavaslat tobb mint tizoldalas indokolasaban
felvetett érvekre még utalés szintjén sem reagalt — persze nem is kotelessége, csak lehetdsége.
Mindazonaltal érdekes lett volna elolvasni egy-két cafolatot, példaul, hogy miért nem osztotta
a konkrét sértett fogalmaval kapcsolatos jogalkotdi allaspontot, s nemcsak megismételve latni

a 2004-es érveket, amelyekre a torvényjavaslat indokoldsa nem mellékesen érdemben kitér.

Félreértés ne essék, demokratdhoz mélton tudomasul veszem az Alkotmanybirdsag dontését,
azonban egyetérteni nem tudok vele. De hangstlyozom: még a dontés elétt sem csupan a
torvényjavaslatban szerepld megoldast tartottam egyediili lehetségesnek. Meggy6zddésem,

hogy a hatalyos Alkotmany alapjan ez az egyik lehetséges szabalyozasi mod lehetett volna.

De nem is ez, nem is a T/2785. szadmu torvényjavaslat ,,szomora” sorsa a lényeges. Sokkal
inkabb fontos, hogy egy, a tarsadalom irant elkételezett, kozfunkciot is betdltd jogasz nem
jarhat el ugy, hogy a jogalkotas, vagy akar az alkotmanybiraskodas soran ne legyen tekintettel
a tarsadalom aktualis helyzetére, problémaira, igényére, s amellett, hogy természetesen nem
szolgalhat aktudlis, a jogszabalyokkal Ossze nem egyeztethetd modon megfogalmazott
politikai torekvéseket, nem kezelheti a jogot dncéli szabalyrendszerként. A jog szerepe €s
létezésének értelme végsd soron az, hogy a tarsadalmi egylittélést szabalyozza. Ebbdl
kiindulva a probléma nem az Alkotmdny, az Alkotméanybirosag gyakorlata, és a biintetdjogi
probalkozasok kozott fesziil, hanem az elérni kivant tarsadalmi cél és a kozélet egyes
szerepldinek ellenallasa, elzarkdzésa kozott. Ha konszenzus volna a tarsadalmi probléma
megoldasat illetéen, a jogi szabalyozas kialakitdsa mar csak egy egyébként igen érdekes ¢€s

Osszetett, de mégiscsak részletkérdés lenne.

Az elsdédleges cél az, hogy a politikai hovatartozas éaltal determinalt szembenallast elfeledve,
igazi, valos értékeket hordozé kommunikéci6 alakuljon ki nem csupan a tdrvényalkotasra
hivatott és felhatalmazott grémiumon, hanem az egész tarsadalmon beliil. Tévedés lenne azt
allitani, hogy minderre a kézeljovoben sor keriil, de ugyanekkora tévedés lenne az is, ha azt
mondandnk, hogy mindez utopia. Nem is olyan régen nézett egymassal farkasszemet egy
sz¢€lsOséges, agressziora €s kirekesztésre hajlo, a megfélemlitésre alapozd tomeg, és egy

masik csoport, amelynek tagjai soraban politikusok, més koézszerepldok, csaladfok, anyak és
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gyermekek voltak — bar kozel sem képeztek politikai nézeteiket illetdéen homogén kdzdsséget
—, és amely erdszak, avagy annak kilatasba helyezése nélkiil kozolte allaspontjat a tojassal,
utcakovekkel, agresszidval felvértezett gyiilekezettel szemben. Ebben az esetben a békés
tomeg nemtetszésének kinyilvanitasa gydzedelmeskedett az agresszio felett. A tarsadalmat
azonban nem lehet magara hagyni ebben a kiizdelemben. Segiteni kell az allampolgart —
legyen akdr puszta 6nmaga, akar egy csoport tagjaként a gyaldzkodas célpontja — abban, hogy
ha mar kifejezte igényét a szabalyozasra, érdekeit érvényesithesse, s az 6t human mivoltaban
ért sérelem esetén tudjon hova fordulni. Es segiteni kell a tarsadalmat abban, hogy a masokat
durvan sértd, megaldzo, adott esetben megfélemlitd megnyilvanulasok kovetkezetes
szankcionaldsa révén visszatérhessen a szamara alkotmanyos alapjogként garantalt szolas és

véleménynyilvanitas szabad gyakorlasanak kulturalt medrébe.

Az elfogadott és alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogi norma sem kivant sem tobbet, sem
mast. Azt kivanta csupan elérni, hogy Eurdpan beliil, Magyarorszagon, a kommunikacios
alapjogokkal ne élhessen vissza senki. Es ez, alldspontom szerint, nem is lett volna olyan

nehezen teljesithetd elvaras.

II. fejezet

A kozosségi méltosag védelmének aktualis kérdései —

alkotmanymaodositasi javaslatok

Az eddigiekbdl, s kiilonosen az el6z6 fejezetben részletezett, a T/2785. szamu
torvényjavaslatot alkotmanyelleness¢ nyilvanité 95/2008 (VII. 3.) AB hatarozat
indokolasabdl, illetve a hatarozathoz flizott parhuzamos indokolasokbol €s kiilonvéleménybol
nyilvanvalova valt, hogy amig a testiilet tobbségi véleménye a véleménynyilvanitassal
kapcsolatban kialakitott allaspontja tekintetében nem valtozik, nem lehetséges az Alkotmany
megvaltoztatasa nélkill az uszitds szintjét el nem érd, kozosségek emberi méltdosagat sértd
verbalis és nonverbalis megnyilvanulasok barmelyikérdl biintetd jogszabalyt alkotni.
Ugyanakkor az is nyilvanvalova valt, hogy a testiilet — s foképp a parhuzamos indokolast,

illetve kiilonvéleményt megfogalmazoé alkotmanybirdk, akik koziil egyébként ketten tovabbra
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is fenntartottdk azt a véleményiiket, hogy a jelenlegi alkotméanyos keretek kozott is van
lehetdség biintetdjogi tényallas megalkotasara — egyértelmiien a polgari jogi szabalyozas és az
alkotmanymoddositas irdnyaba orientaljak a jogalkotot. A polgari jogi szabalyozast az
Orszaggytilés megalkotta — ezt részletesen elemeztem is a jelen munka IV. rész Il. fejezetének
I1.4. és IL.5. pontjaiban —, ez az Alkotmanybirosag itéletére var. A kormany, illetve az
Orszaggytilés kormdnyparti frakcidja Kkitartottak azon politikai és szakmai allaspontjuk
mellett, hogy a biintetdjogi szankcid megteremtése tarsadalmi szempontbol sziikségszert, jogi
szempontbol pedig kotelessége hazanknak. Ezért az alkotméanybirdsagi hatarozat tiikrében

alkotméanymodositasi javaslatot nyujtottak be az Orszaggytilés elndkéhez.

I1.1.

Alkotmanymadositasi javaslatok

I1.1.1. Az els6 alkotmanymdédositasi javaslat: az alapjogi korlatozas jragondolasa

Az igazsagiigyi €s rendészeti miniszter a kormany nevében alkotmanymodositd javaslat
eléterjesztése mellett dontott. Indokolasaban kifejtette, hogy Magyarorszagon a rasszista és
idegengytiloleti indittatasti magatartasok mindinkdbb elterjednek, stlyosbodnak, s emellett
hangsulyozta, hogy hazank a kozosségek méltosaganak védelmével kapcsolatos nemzetkdzi
jogi és alkotmanyos kotelezettségeinek az Alkotmanybirdsag hatarozatanak fényében masként

eleget tenni nem képes.

A Dbeterjesztett, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
modositasarol szold T/9045. szamu torvényjavaslat egyfeldl az Alkotmany alapvetd jogokra
vonatkoz6 altalanos rendelkezéseket tartalmazo 8. §-at, a véleménynyilvanitasi szabadsagra
vonatkozd rendelkezéseket, tovabba a diszkriminacio tilalmara vonatkozé szakaszokat

egészitette volna ki a kdvetkezdk szerint:

Az alapvetd jogok gyakorlasa soran tilos a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi gyiilolet keltése.
A véleménynyilvanitas szabadsaganak, valamint a sajtoszabadsagnak a gyakorlasa nem iranyulhat

nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi gyildlet keltésére, valamint a faji felsdbbrendiiségre vagy a

fajgytildletre alapozott eszmék terjesztésére.
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A nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi gytlolet keltését, valamint a faji felsébbrendlségre vagy a

fajgylildletre alapozott eszmék terjesztését a biintetd tdrvény akkor is szigoruan biinteti, ha az masok

alapvetd jogat vagy a koznyugalmat kozvetleniil nem sérti vagy nem veszélyezteti.®”

E javaslat targyalasa mar az altalanos vitanal tartott, azonban a Budai Varban tortént, 2009.
aprilis 18-i tlintetés Uj irdnyt adott az igy megkezdett folyamatnak. Emlékeztetdiil: az oktatéasi
¢s kulturalis miniszter — hangstlyozva, hogy szocialista orszaggytilési képvisel6ként — a
holokauszttagadds biintethetdségét megteremtd térvényjavaslat benyujtasara biztatta
képviseldtarsait az Orszaggyllés plenaris iilésén. A holokauszttagadds biintetdjogi
szankcionalasat illetden egyetlen frakcio kivételével valamennyi egyetértett a tekintetben,
hogy a biintet6jogi tiltas megteremtésének feltétlen eldfeltétele az Alkotmany moddositasa. El
kellett azonban donteni, hogy a holokauszt tagadasat a gytildletbeszéddel egyiitt, avagy attol
kiilon kivanjak kezelni. A korabbi, T/9045. szdmu torvényjavaslat eldterjesztdje (a kormany)
¢s az Ot tdmogato frakcio (MSZP) az egyiittes kezelés mellett dontott. Egyrészt, minthogy a
T/9045. szamu torvényjavaslat elfogadashoz sziikséges kompromisszum nem latszott
kialakulni, masrészt, mivel a fent véazolt események sziikségszeriivé tették, hogy a
holokauszttagadas biintethetoségét elokészitd, konkrétan errél rendelkez6 alkotmanyos
szabalyok bekeriiljenek az eldterjesztésbe, a kormany visszavonta javaslatat. Ezzel szinte
parhuzamosan kilencvenhat képviseldtarsammal Iényegében az eldbbi javaslat atdolgozott,

részben kibdvitett és konkretizalt valtozatat Gjra benyujtottuk a hdzelndk asszonynak.

A T/9584. szam torvényjavaslat — ,,el6djétdl” eltéréen — az alapvetd jogokra vonatkozod
altalanos rendelkezést mar nem tartalmazott, azonban a véleménynyilvanitasi szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezést kiegészitette egy, kifejezetten a holokauszt tagadasaval, illetve az
azzal rokon magatartasokkal kapcsolatos fordulattal, tovdbba konkrét rendelkezést
tartalmazott a gylilekezési és egyesiilési jogra vonatkozéan is. A T/9584. szamu
torvényjavaslat alapjan az Alkotmany véleménynyilvanitasi szabadsagot, gylilekezési és
egyesiilési jogot, valamint az egyenldséghez valo jogot, illetve diszkriminacié tilalmat

szabalyozd szakaszai a kovetkezOk szerint egésziiltek volna ki:

A véleménynyilvanitas szabadsaganak, valamint a sajtoszabadsiagnak a gyakorlasa nem iranyulhat
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi gytilolet keltésére, a faji felsobbrendiiségre vagy fajgyiiloletre alapozott
eszmék hangoztatasara, terjesztésére, valamint a személyeket vagy a személyek egyes csoportjait

életiiktdl, emberi méltdésaguktol, szabadsaguktdl megfosztani kivano, politikai, katonai vagy katonai

603 Lasd a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény médositasarol szol6 T/9584. szami
torvényjavaslat 1-3. §-ait.
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jellegli szervezet, csoport tamogatasara, dicsbitésére, népszeriisitésére, védelmezésére. Tilos az
onkényuralmi rendszerek altal elkdvetett népirtds és mas, emberiség elleni cselekmények nyilvanos

tagadasa, kétségbevonasa, jelentéktelen szinben valo feltiintetése.

A gyiilekezési jog gyakorlasa nem iranyulhat nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi gytlolet keltésére, a faji
fels6bbrendiiségre vagy a fajgylldletre alapozott eszmék hangoztatdsara, terjesztésére, valamint a
személyeket vagy a személyek egyes csoportjait életiiktdl, emberi méltésaguktol, szabadsaguktol
megfosztani kivano, politikai, katonai vagy katonai jellegli szervezet, csoport timogatasara, dicsditésére,

népszerisitésére, védelmezésére.

Az egyesiilési jog gyakorlasa nem iranyulhat a személyeket vagy a személyek egyes csoportjait életiiktol,
emberi méltdésaguktdl, szabadsaguktél megfosztani kivand, politikai, katonai vagy katonai jellegii

szervezet, mozgalom, csoport 1étrehozasara és mikodésére.

A nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi gytlolet keltését, valamint a faji felsébbrendlségre vagy a
fajgytildletre alapozott eszmék terjesztését a biintetd torvény akkor is szigorGian biinteti, ha az masok

alapvet6 jogat vagy a koznyugalmat kozvetleniil nem sérti vagy nem veszélyezteti.®”*

Sem a T/9045. szamu, sem pedig a T/9584. szdmu térvényjavaslat tartalmilag nem kivant
mast tenni, mint figyelembe véve az ajanlas szintjén megfogalmazott, de tartalmilag elvarast
kifejez6 nemzetkdzi és eurdpai unids dokumentumokban foglaltakat, valamint a jelenleg is
jogrendszeriink részét képezo, s hatadlyban 1évé nemzetkozi jogi kotelezettségeinket, azt az

Alkotmény rendelkezései kozé beemelni.®”

Tekintettel arra, hogy a tdrvényjavaslat
megfogalmazasat szamos kritika érte, mindenképpen szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy a javaslat konkrét megfogalmazasa is az elobbi Osszefliggésbodl ered. A gyaldzkodas
targykorében sziiletett legutobbi alkotméanybirdsadgi hatarozathoz flizott péarhuzamos
indokolasaban Kovacs Péter alkotmanybird azt javasolta a jogalkotonak, hogy jobban
ragaszkodjon a nemzetkdzi dokumentumok szohasznéalatdhoz, azt és csak azt ponalizalja,
amir6l ott sz6 van, hiszen ezzel a sajat dolgat konnyitené meg.®”® Nos, az el6terjesztok ezt az
észrevételt szem eldtt tartva mindkét torvényjavaslatot az indokolasban rogzitett nemzetkozi
dokumentumok megszévegezéséhez €s fogalomhasznalatahoz ragaszkodva fogalmaztak meg.

Az eredeti torvényjavaslatok szovege tehat gyakorlatilag ezek szOvegét kivanta az

Alkotmanyba emelni.

604 Lasd a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény médositasarol szo16 T/9584. szami
torvényjavaslat 1-4. §-ait.

605 L asd Avarkeszi Dezs6 allamtitkar felszolalasat az Orszaggytilés plenaris ilésének 199. (2009. 03. 24.)
iilésnapjarol késziilt jegyzokonyvben.

606 Lasd Kovacs Péter alkotmanybirénak a 95/2008 (VIL. 3.) AB hatarozathoz fiizétt kiilonvéleménye III. pontjat.
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A javaslat parlamenti vitaja soran a fobb kritikai elemek a kovetkezdk voltak. Volt képviseld,
aki a Kadar-korszakbeli szovegezésnél is rosszabbnak tartotta a szoveget; masvalaki
értelmezhetetlen jogfogalmakra hivatkozott; megint mas elismételte, hogy a problémara
megfeleld valaszt ad a kozosség elleni izgatds tOorvényi tényalldsa; egyesek az
Alkotmanybirosag megkeriilésének, megleckéztetésének eszkozét lattak a javaslat mogottes
céljanak, s végiil voltak, akik a szdlasszabadsag értéksemleges védelmének megsziintetését,
valamint a joggyakorlat hianyossagait kifogasoltak. Mindebbdl jol latszik, hogy a frakcidk
allaspontja semmiben sem valtozott, s ekkor ugy tint, illuzié a kétharmados tobbség
szavazatainak megszerzése a javaslathoz.°”” Akkor pedig jogosan meriilt fel a kérdés: vajon
mi értelme a javaslat benyujtasdnak? Erre két valasz adodik. Egyrészt a korméanynak, illetve a
mindenkori kormanypartnak kotelessége 1épéseket tenni az orszdg nemzetkozi
kotelezettségvallalasainak teljesitése érdekében, még akkor is, ha a siker kétséges; masrészt
pedig az akkori tarsadalmi kornyezetben valos esély mutatkozott arra, hogy minden
ellenérzésiik dacdra az ellenzéki partok ,rakényszeriilnek” a javaslat tdmogatasara. S ez

csaknem igy is lett.

A neonaci rendezvény miatt kialakult tarsadalmi felhdborodds miatt nem maradhatott
szalonképes az a part, amelyik nem tamogatta a holokauszttagadas biintethetové tételét. A
politikai demagodgia, gy tlint, most a megoldds iranyaba mozditja az eseményeket.
Természetesen az elOterjesztok képviseldcsoportjan kiviil az Osszes frakcid ragaszkodott
ahhoz, hogy az Alkotmany kizarolag a holokauszttagadasrdl, s ne altalaban a kozosségi
méltosag védelmének megteremtésérdl szoljon; s még kevésbé tartalmazzon rendelkezéseket
a gyiilekezési és az egyestilési jogrol. Itt csupan utalnék a holokauszttagadas biintetdjogi
szabalyozasat illetden korabban mar kifejtettekre, miszerint a jogalkotd nehezen alkalmazhatd
¢s konnyen kijatszhatd szabalyozast alkot, amennyiben a holokauszttagadast a gyalazkodastol
elkiilonitetten szabalyozza. Mindazonaltal a Fidesz Magyar Polgari Szdvetség benyujtott
modosité javaslata csak a holokauszttagadasrodl, illetve az Onkényuralmi rendszerek altal
elkovetett fobenjaré biincselekményekkel kapcsolatos szabdlyozasrol szolt. A targyaldsok
tovabb folytak, amelyek utan szinte vératlanul ért mindenkit a legnagyobb ellenzéki part jogi

kabinetvezetdjének képviseldi kapcsolodd modositod javaslata.

7 A parlamenti vitaban elhangzott érvekrél és ellenérvekrél bdvebben lasd Balsai Istvan, Barandy Gergely,
Hanko6 Faragd Miklos, Gal Zoltan, Répassy Robert, Salamon Laszld, Szakacs Imre és Wiener Gyorgy
képviseldk, valamint Avarkeszi Dezs6 allamtitkar és Papp Imre szakallamtitkar felszolalasait az Orszaggytilés
Alkotményiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaganak 2009. mércius 9-i és 2009. majus 18-i iiléseirdl,
tovabba az Orszaggyiilés plenaris ilésének 199. (2009. 03. 24.) iilésnapjarol.
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Répassy Robert korabbi modosité javaslatdhoz benytjtott, T/9584/7. szamu kapcsolodo
modositd javaslat, ugy tiint, kompromisszumos megoldast jelenthet. A kapcsolddd modositd
javaslat értelmében az Alkotmanynak csupadn a véleménynyilvanitds szabadsagat és
sajtdszabadsagot rogzitd szakasza egésziilt volna ki — tehat a mddositas nem érintette volna a
gylilekezési és egyesiilési jogra, valamint az egyeléséghez valdo jogra vonatkozo

rendelkezéseket. Azonban a gyalazkodasrdl rendelkezett volna a kdvetkezok szerint:

A véleménynyilvanitas €s a sajtoszabadsag gyakorlasa nem sértheti mas vagy masok emberi méltosagat,
igy kiilondsen a magyar nemzet, valamint mas nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosség méltosagat.
Tilos az 6nkényuralmi rendszerek altal elkovetett népirtas, mas, emberiség elleni cselekmények nyilvanos

tagadasa, kétségbevonasa, jelentéktelen szinben valo feltlintetése.

Az eredeti, a nemzetk6zi dokumentumok szdévegén, megfogalmazasan alapulod javaslathoz
képest a kapcsoldédd modositd javaslat egy egyszeriibb, tisztdbb ¢és szebb megoldast
jelenthetett volna, amely nemzetkozi kotelezettségeinket tartalmilag feldleli. S6t az idézett
szoveget adott esetben ugy is lehet értelmezni, hogy még szélesebb korben tette volna
lehetévé a gylloletkeltd magatartasok bilintetését, az azokkal szembeni fellépést. A
kapcsolodd modositd javaslat szdmos kronikus problémara megoldast jelenthetett volna,
példaul egyértelmiivé tette volna, hogy a kozosségek méltosaga igenis a véleménynyilvanitas
szabadsaganak és a sajtoszabadsagnak is hatarat jelenti. Ugyanakkor a javaslatot alaposabban
megvizsgalva lathatjuk, hogy az egy vonatkozdsban nem lett volna elegend6 az
Alkotmanybirosag gyakorlatdnak megvaltoztatasahoz, s a gytiloletbeszéd — s adott esetben a
holokauszttagadds — alkotmanyos moédon torténd biintetdjogi tiltdsanak lehetdvé tételéhez,
hiszen sehol nem tartalmazott a biintetd torvényre vald utalast. Ugyanugy az
Alkotmanybirésag kezében maradt volna annak értelmezése és eldontése, hogy flizOdhet-e
alkotméanyosan jogkovetkezmény a kozosségek méltosaganak sérelméhez a biintetdjog
eszkozrendszerén keresztiil is, avagy csak a polgari jogi szankcionalas lehetséges. Szintén
kikeriilt volna a torvényjavaslatbol a gyiilekezési és egyesiilési jogra vonatkozé rendelkezések
modositasa. A kapcsolodd moédositd inditvanyt a megfogalmazas altalanossdga miatt
természetesen e tekintetben is lehet kiterjeszten értelmezni gy, hogy az abban foglalt
korlatozasokat értelemszeriien alkalmazni kell a gyiilekezési és az egyesiilési jog szabalyaira
is. Ugyanakkor az Alkotméanybir6sag gyakorlatara, illetve a jelenlegi jogalkalmazasi

tendenciara figyelemmel kifejezetten kedvezd lett volna a jogalkotds és a jogalkalmazas
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szempontjabol mindezt expressis verbis rogziteni az Alkotmanyban, hiszen ez szdmos vita

végére pontot tehetett volna.

A fenti okfejtésre tekintettel benyujtasra keriilt egy masik, a fenti javaslathoz kisértetiesen
hasonlito javaslat is, amely az eldbbihez képest els6sorban abban tért el, hogy kifejezetten

utalt az abban tilalmazni rendelt magatartasok biintethetdségére is, a kovetkezok szerint:

Tilos a véleménynyilvanitds szabadsaganak és a sajtdoszabadsagnak a gyakorlasa soran az emberi
meltosagnak vagy a kozosségek méltosaganak a megsértése, tovabba a magyar nemzet vagy mas nemzet,
illetve etnikai, vallasi csoport elleni gyiildlet keltése: e cselekményeket a biintetd toérvény akkor is
szigortan biinteti, ha azok masok alapvetd jogat vagy a kdznyugalmat kozvetleniil nem sértik vagy nem

veszélyeztetik.**®

A rendszervaltds ota eldszor egészen kozel keriiltek a frakciok a megegyezéshez. Régi
adossagat torlesztette volna az Orszaggyiilés, ha a T/9584. szamu alkotmanymodositd
javaslatot, vagy legaldbb az emlitett kompromisszumos valtozatok valamelyikét elfogadta
volna. Az Orszaggylilésben végiil nem volt meg a holokauszttagadas és a gyalazkodas
tilalmanak Alkotméany megvaltoztatasa altali megteremtéséhez sziikséges kétharmados akarat.
A végszavazast hossza vajudds eldzte meg, mar-mdr elhitték az eldterjesztdk, hogy az
elhatarozasbol lehet is valami, de egy hirtelen visszavont ellenzéki modositdé javaslat,
amelynek kialakuléban volt az eldterjesztdi tamogatasa, nyilvanvaldva tette, hogy nem lesz
torvény a javaslatbol. Az ellenzék nem akartak kategorikus nemet mondani, ugy tiinik, inkabb
tigyesen alkalmaztak a Hazszabaly és a kommunikécio eszkdzeit. Persze felmeriilt a kérdés:
mi lesz az er6sebb motivacid a javaslat benyujtoinal — a szilard meggy6z0dés, amely szerint e
magatartasok biintethetdségét (nem mellékesen a nemzetkoézi egyezmények kotelezd
rendelkezései és az Eurdpai Unid elvarasai alapjan) meg kell teremteni, avagy az tjabb

politikai kudarctol val6 félelem.

A jelenség tarsadalmi jelentségérdl sokan irtak mar sok mindent. A téma elemzdinek 1j
tavlatokat nyitott volna az alkotménymodositds, hiszen talan mar nincs is olyan nézépont,
ahonnan ne kozelitették volna meg tobben is a gyaldazkodassal kapcsolatos szabalyozasi
lehetéségeket, s kis tulzassal €lve nincs olyan gondolatmenet, amelyen ¢és amelynek
ellenkezdjén mar ne haladt volna végig valaki. A kozéletben, a publicisztika vilagadban pedig
aligha hiszem, hogy lenne még egy olyan jogintézmény, amelyhez ennyi sztereotipia és

érvelési panel kapcsolodna. Az Alkotmany mddositasa 0j helyzetet teremtett volna. Pontot tett

508 7/9584/9. és T/9584/10. szamu kapcsolodd modositd javaslat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szo16
1949. évi XX. torvény modositasardl szolo T/9584. szamu térvényjavaslathoz.
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volna azoknak a vitdknak a végére, amelyek a tarsadalmi sziikségességrol, a gyalazkodas ¢€s a
holokauszttagadds alkotmanyos szabalyozhatosagarol, a szdlasszabadsdg és az emberi
méltdsag viszonyarol szoltak. Az alkotmanymodositds egyértelmiivé tette volna, hogy a
kozosségeknek van emberi méltosaguk, amelyet védeni kell nemcsak az erdszakkal, illetve
erdszak kozvetlen veszélyével parosuld kirekeszté magatartasokkal szemben, hanem azokon
tul mas gytiloletkeltd magatartasokkal szemben is. Nem lett volna tobbé kérdéses, hogy a
kozosségek méltosagat védeni kell a biintetéjog altal, és oltalmazni lehet mas jogag
eszkozrendszerén keresztiil is. Pontot tett volna azoknak a taladlgatasoknak a végére, hogy
vajon ez lenne-e a megoldas a nevezett tarsadalmi problémara, vajon nem lenne-e
kontraproduktiv a gyalazkodok megbiintetése a kozosségeket ért verbalis tdmadasok esetén,
vajon mennyire adhatna alapot a szabalyozds a visszaélésszerli joggyakorlasra stb.
Kideriilhetett volna, hogy melyik elmélet volt igaz. Most adhattunk volna egy esélyt annak,
hogy a kés6bb megalkotandd polgéari jogi vagy biintetéjogi szaballyal segithessiink egy

tarsadalmi probléma megoldasan.

I1.1.2. Ujabb javaslat, koncepcio nélkiil

A véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak targydban néhany nappal a T/9584. szamu
torvényjavaslat zardszavazdsdt megel6zéen egy tovabbi alkotmanymoddositd javaslat is
benyujtasra keriilt. A T/10082. szamu térvényjavaslat — melynek még targysorozatba vételérol
sem sziiletett dontés — azonban a gyaldzkodas biintethetdségéhez sziikséges alkotményos
kornyezet megteremtése vonatkozdsdban nem tartalmazott rendelkezéseket, hanem kizéarélag
a nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek biineinek tagadasa vonatkozdséban, s
kizarolag a véleménynyilvanitasi szabadsagot illetéen javasolta 0j korlat megéllapitasat, a

kovetkez6k szerint:

Tilos a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek altal elkdvetett népirtds és mas, emberiség elleni

cselekmények nyilvanos tagadasa, kétségbevonasa, jelentéktelen szinben valo feltiintetése.

Az eldbbiekkel Osszevetve azt lathatjuk, hogy e torvényjavaslat mér csupdn azt az egy
mondatot tartalmazta, amelyet a T/9584. szamu tOrvényjavaslatbol az ellenzék

tamogathatonak vélt, természetesen a kompromisszum nélkiil.
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A torvényjavaslat indokoldsa szerint a javaslat alapvetéen az Europai Parlament altal 2009.
aprilis 2-an elfogadott, az eurdpai lelkiismeretrdl és a totalitarizmusrol szolo allasfoglalasan
alapul. Az allasfoglaléds arra figyelemmel, hogy ,,az aldozatok szempontjab6l mindegy, hogy
melyik rezsim fosztotta meg Oket szabadsaguktol, kinozta vagy gyilkolta meg dket barmilyen
okbodl”, egységesen fellép barminemii ideologiai hattérbdl fakadd onkényuralmi rendszer
ellen, és mint ilyet, a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek altal elkdvetett emberiség

elleni cselekményeket elitéli.

A torvényjavaslat az allasfoglalasban rogzitett, fent idézett tilalmat kivanta az Alkotmany
szintjére emelni. A véleménynyilvanitasi szabadsag vonatkozasaban a torvényjavaslat altal
bevezetni kivant korlatozas célja a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek aldozatai,
illetve ezek hozzatartozoi, valamint az altaluk alkotott csoport emberi méltésaganak védelme,

illetve az ez irany nemzetkozi jogi kotelezettségeinkkel valo 6sszhang megteremtése volt.

Kérdés a javaslattal kapcsolatban, hogy valos jogalkotoi szdndék huzddott-e meg mdogotte.
Benyujtasdnak koriilményei ugyanis legaldbbis arra engednek kovetkeztetni, hogy
eldterjesztdjének célja nem volt mas, mint hogy az el6z6 pontban részletezett javaslat
leszavazasat indokolni tudja; s ezt a feltételezést nem céfoltdk meg a késébbi
sajtonyilatkozatok sem. E kovetkeztetés helytallosagat leginkabb az a tény tdmasztja ala, hogy
miutdn e téma kikertilt a politikai retorika kozéppontjabol, az eldterjeszté — indokolasa szerint
atdolgozasra — 2009. szeptember 15. napjan visszavonta javaslatit. Abban az esetben, ha
valdoban nem véglegesen, hanem allitdsanak megfeleléen csupan atdolgozasra vonta vissza a
javaslatot, de az benyujtasa utdn az eredetihez hasonl6 szellemben, meglehetdsen sziik kdrben
kivanja a szabalyozéast megteremteni, kérdés marad, hogy szabad-e majd tamogatni egy
félmegoldast kinald javaslatot, amely a visszaélések lehetOségét €s a kontraproduktivitas

komoly veszélyét hordozza magaban.

I1.2.

A magyar torvényhozas lehetoségei és kotelességei. A kutatas

eredményének osszegzése

1) A gyalazkodas blincselekménnyé nyilvanitasa tarsadalmi szempontbol sziikséges, s6t

a mai viszonyok mellett az dllamnak kotelessége.
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2)

3)

4)

S)

6)

Dolgozatomban elemz6 értékelését adtam annak, hogy Magyarorszagnak nemzetkozi
jogi és europajogi kotelessége a kozosségek méltdsaganak védelmérdl a jelenleg
hatalyos szabalyozasnal hatékonyabb eszkozokkel gondoskodnia. Munkdm soran
igazoltam, hogy a hatékony jogvédelem nem meriilhet ki a polgari jog vagy egyéb
jogagak eszkozrendszerének modositdsdban, hanem kotelezd jelleggel meg kell
alkotnunk a kozosségek emberi méltosagdnak megsértését az uszitdsnal szélesebb
korben ponalizald biintetdjogi torvényi tényallast, rdadasul olyan mddon, hogy az
ahhoz rendelt szankcidé nem lehet sulytalan. Mind a gytiloletbeszédet, mind pedig a

holokauszttagadast biincselekményi szinten kell szabalyoznunk.

A nemzetkozi jogi és jogszabalyi kdrnyezet analizise sordn tett megéllapitasaimban
részletezettek szerint fennall természetesen a lehetdsége annak, hogy megsziintessiik
unids tagsagunkat, s felmondjuk a jogalkotasi kotelezettséget eldird nemzetkdzi
szerzOdéseket, miként azt eldadtam, ezzel a lehetdséggel komolyan szamolni

azonban ugy hiszem, abszurditas.

Munkdm soran igazoltam, hogy a jelenleg hatadlyos Alkotmény keretei kozott is
lehetdség nyilik a gyalazkodas és a holokauszttagadds blincselekménnyé tételére.
Ennek egyetlen akadalyat az Alkotmanybirdsadg — allaspontom szerint tarthatatlan —
jogértelmezése képezi. Csupan abban az esetben nyilik lehetdéség arra, hogy
alkotmanymodositds nélkiil eleget tegyiink a hazankkal szemben tamasztott
nemzetk6zi  kotelezettségeinknek, ha a testiilet feliilvizsgalja a

véleménynyilvanitassal kapcsolatban kialakitott gyakorlatat.

Megalapozottan kovetkeztethetliink arra, hogy az Alkotmanybirdsdg jelenlegi
joggyakorlata mellett a holokauszttagadds — alkotmanymodositas nélkili —
blincselekménnyé nyilvanitasarol szo616 torvényjavaslatot elfogadasa esetén a testiilet

alkotmanyellenesnek nyilvanitana.

Kutatasaim ravilagitottak arra, hogy — a védett jogi targy azonossagabol kdvetkezden
— a holokauszttagadast csak a gyalazkodassal egyiitt van értelme biincselekménnyé
nyilvanitani. Mindkét cselekmény vonatkozdsaban sziikséges azonban az
alkotmanybirosagi és jogtudomany azt illeté paradigmavaltasa, hogy igénnyel csak
egy individualis személyt ért sérelem esetén lehet fellépni, tekintve, hogy eljarési
legitimécioval az egyén nem rendelkezik, ha a sérelem 6t csoporthoz tartozasa miatt,
a csoporton keresztiil érte. Ennek eléfeltétele, hogy a testiilet megfogadja a Kiss

Laszl6 alkotméanybir6 95/2008 (VII. 3.) szdmu hatdrozathoz fiizott parhuzamos
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7)

8)

9)

indokolédsaban foglaltakat, jelesiil, hogy a kozosségi méltosag fogalmat értelmezni

sziikséges.

Ertekezésemben szamot adtam arrél, hogy a holokauszttagadast miért érdemes a
gyaldzkodas egyik specialis megnyilvanulési forméjaként kezelni.

Munkdmban a tudoméanyos elemzés mellett konkrét jogeset kapcsan is igazoltam,
hogy az oOnkényuralmi jelképek hasznalatdnak vétsége rosszul alkalmazhato,
ellentmondasos torvényi tényallds, amelyet célzatos blincselekménnyé kellene tenni,
s mint a gyalazkodas egyik megnyilvanulasi formajat, ugyanabban a tényallasban
szabalyozni. Ekként biztosithatd egyfeldl az alkotmanybirdsagi jogértelmezés és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata kozott, masfeldl a testiilet izgatasi

¢s e targyu hatarozatai kozott fesziilé ellentmondas feloldasa.

Kiterjedt elemzd és gyakorlati munkam soran jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy a
kozosség elleni izgatast — elsddleges jogi targyanak kiilonbozdéségére tekintettel — a
gyalazkodastol kiilonalloan kell kezelni. Mig az eldbbi funkcidja a kozrend védelme,
az utdbbi¢ az emberi méltosag oltalomban részesitése. Ebben az esetben a k6zosség
értelmezés, mind az Alkotméanybirosag altal konstrudlt clear and present danger

mérce a tovabbiakban is alkalmazhato.

10) A gyalazkodas blincselekménnyé¢ nyilvanitasa esetén — minthogy ekkor a kozdsségek

emberi méltosagarél mas torvényi tényallds gondoskodik, s e bilincselekménynek
kizarélagos jogi targya a kozrend védelméhez fiiz6dé tarsadalmi érdek marad —
megfontoland6 a kozosség elleni izgatds veszélyeztetési tényallassa alakitasa,

nagyjabol olyan modon, ahogyan azt a Févarosi [télétabla jogsértden mar megtette.

11) Amennyiben az Alkotmanybirdsag allaspontja nem valtozik, nem érdemes a

jogalkotonak az alkotmény ez irdnyl modositasa el6tt a gyaldzkodés ponalizalasaval

kisérleteznie.

12) A gyalazkodas blincselekménnyé nyilvanitdsa mellett sziikséges a kozosségek

méltosaganak védelmét a polgari jog eszkdzrendszerével is dvni.
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Racism and Xenophobia (COM[2001] 664 — C5-0689/2001 — 2001/0270[CNS]). (OJ 2003/C 271E/558).
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2003:271E:0558:0565:EN:PDF — A letoltés
ideje: 2009. augusztus 23.

Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination: Hungary. 01/11/2002.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/A.57.18,paras.367-390.En?Opendocument — A letoltés ideje:
2009. augusztus 25.

European Parliament Resolution on European and International Protection for Nazi Concentration Camps as
Historical Monuments. OJ 1993/C 72/118.

European Parliament Resolution on the Resurgence of Racism and Xenophobia in Europe and the Danger of
Right-Wing Extremist Violence. OJ 1993/C 150/0127.

European Parliament Resolution on Racism, Xenophobia and Anti-semitism. OJ 1994/C 323/154; OJ 1995/C
126/75; OJ 1995/C 308/140; OJ 1997/C 55/17; OJ 2000/C 377/366.

European Parliament Resolution of 2 April 2009 on European Conscience and Totalitarianism.
http://old.yhrm.org/download/european_conscience and_totalitarianism.doc — A letdltés ideje. 2009.

augusztus 29.

KULFOLDI TORVENYEK

Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. http://dejure.org/gesetze/StGB — A letoltés ideje: 2009. augusztus
25.

Code Penal.
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20090907
— A letdltés ideje: 2009. augusztus 25.

Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070722&dateTexte=vig — A
letoltés ideje: 2009. augusztus 26.

Pleven-térvény. Loi n® 72—-546 du 1 juillet 1972.
http://www.legifrance.gouv.fr/jopdf/common/jo_pdfjsp?numJO=0&dateJO=19720702&numTexte=0680
3&pageDebut=06803 &pageFin — A letdltés ideje: 2009. augusztus 26.

Gayssot-torvény. Loi n°® 90-615 du 13 juillet 1990.
http://www.legifrance.gouv.fr/jopdf/common/jo_pdf.jsp?numJO=0&dateJO=19900714&numTexte=0833
3&pageDebut=08333&pageFin — A letdltés ideje: 2009. augusztus 26.

Public Order Act (1986)
http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=All+Legislation&searchEnacted=0&extentMatchO
nly=0&confersPower=0&blanketAmendment=0&sortAlpha=0&PageNumber=0&NavFrom=0&parentAc
tiveTextDocld=2236942&ActiveTextDocld=2236942 &filesize=171875 — A letdltés ideje: 2009.
augusztus 26.

Malicious Communications Act (1988)

http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=All+Primary&PageNumber=35&NavFrom=2&pare
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ntActiveTextDocld=1346417&ActiveTextDocld=1346417&filesize=14135 — A letoltés ideje: 2009.
augusztus 26.

Crime and Disorder Act (1998)
http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=All+Primary&PageNumber=18&NavFrom=2&pare
ntActiveTextDocld=1570287&ActiveTextDocld=1570337&filesize=10394 — A letoltés ideje: 2009.
augusztus 26.

MAGYAR JOGFORRASOK

1921. évi III. torvénycikk az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl

1941. évi V. torvénycikk a nemzetiségi érziilet biintetdjogi védelmeérdl

1948. évi XLVIIL. torvény a biintetd torvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és potlasarol

1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol.

1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyveérdl

1969. évi 8. torvényerejii rendelet a faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérol New
Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol.

1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.

1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrol.

1989. évi XXV. torvény a Biintetd Torvénykdnyv modositasarol.

1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl.

1996. évi XVII. torvény a Biintetd Torvénykonyv modositasarol.

Az 1848:V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk modositasarol és kiegészitésérol 1874. évi XXXIII.

torvénycikk

TORVENYEK (TORVENYMODOSITASOK) INDOKOLASA

A biintetd torvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérol és potlasarol szolo 177. szamu térvényjavaslat
indokolasa. (1948)

A Biintet6 Torvénykonyv modositasarol szold 1989. évi XXV. térvény indokolasa.

A Biintet6 Torvénykonyv modositasarol szolo 1996. évi XVII. torvény indokolasa.

A Biinteté Torvénykonyvrol sz616 48. szamu torvényjavaslat indokoléasa. (1978)

A demokratikus allami rendszer és a koztdrsasag biintetéjogi védelmérdl szolo 15. szamu torvényjavaslat
indokolasa. (1946)

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szolo 26. szamu térvényjavaslat indokolasa. (1961)

A nemzetiségi érziilet biintet6jogi védelmérdl szolo 193. szamu térvényjavaslat indokolasa. (1941)
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Az 1848:V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk moddositasardl és kiegészitésér6l elbterjesztett
torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolas.
Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szold 1921. évi III. torvénycikk. torvényjavaslatanak

altalanos indokolasa

ORSZAGGYULESI IROMANYOK

48. szamu torvényjavaslat a Blintetd Torvénykdnyvrol (1961).

221. szamu torvényjavaslat a Biinteté Torvénykonyv modositasardl (1989).

A fels6haz igazsagiigyi bizottsdganak jelentése a nemzetiségi érziilet biintetdjogi védelmérdl szold 193. szamu

torvényjavaslat targyaban. (1941)

Dr. Horvath Jend képviselé 1989. jinius 20. napjan kelt modosito javaslata.

H/3815. szamu hatarozati javaslat a Biinteté Torvénykonyv modositasarol (2001).

H/9491. szamu hatarozati javaslat a 2009. aprilis 18-an, a Budai Varban megtartott neondci rendezvénnyel
kapcsolatos rendoéri intézkedések szakszertiségét €s jogszerliségét vizsgald bizottsag 1étrehozasarol
(2009).

T/10082. szamu torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. térvény
modositasarol

T/2785. szamu torvényjavaslat a Biinteté Torvénykonyv modositasardl (2007).

T/5179. szamu térvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol (2003).

T/5179/4. szamu bizottsagmodositd javaslat a Biintetdé Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény
modositasardl sz616 T/5179. szamu torvényjavaslathoz (2003).

T/5179/6. szamu kapcsolodd modositd javaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény
modositasardl sz616 T/5179. szamu torvényjavaslathoz (2003).

T/548. szamu torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol (1995).

T/548/10. szamu bizottsagi modosito javaslat a Blintetd Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. térvény
modositasardl szo616 T/548. szamu térvényjavaslathoz (1996).

T/548/3. szamu bizottsagi modosito javaslat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény
modositasardl szol6 T/548. szamu térvényjavaslathoz (1995).

T/548/4. szamu bizottsagi mdodosito javaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
modositasarol sz616 T/548. szamu térvényjavaslathoz (1995).

T/9584. szamu torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. térvény modositasarol
(2009).

T/9584/10. szamu kapcsolodd modosito javaslat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény modositasarol sz616 T/9584. szamu torvényjavaslathoz.

T/9584/5. szamu modosito javaslat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. tdrvény
modositasardl sz616 T/9584. szamu torvényjavaslathoz (2009).

T/9584/9. szamu kapcsolddd modositd javaslat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX.

torvény modositasardl szolo T/9584. szamu térvényjavaslathoz.
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T/9861. szamu tdrvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény mddositasarol (2009).

T/9861/1. szamu modositoé javaslat a Biintetd Torvénykdnyvrdl szold 1978. évi IV. térvény modositasarol szolo
T/9861. szamu toérvényjavaslathoz (2009).

T/9861/2. szamu modositd javaslat a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény méddositasardl szolo

T/9861. szamu toérvényjavaslathoz (2009).

NEMZETGYULESI JEGYZOKONYVEK

A Nemzetgyiilés 24., 1946. marcius 12. napjan tartott ilésérol késziilt jegyz6konyve.

ORSZAGGYULESI NAPLOK

Az Orszaggytilés 1995. december 6. napjan tartott ilésérol késziilt jegyzokonyv.

Az Orszaggytilés 1996. februar 12. napjan tartott tilésérdl késziilt jegyzokonyv.

Az Orszaggytlés 2003. oktdber 21. napjan tartott 98. lilésnapjarol késziilt jegyzokonyv.
Az Orszaggytlés 2003. november 11. napjan tartott 109. iilésnapjarol késziilt jegyzOkonyv.
Az Orszaggytlés 2008. oktober 27. napjan tartott iilésnapjarol késziilt jegyzokonyv.

Az Orszaggytlés 2009. marcius 24. napjan tartott 199. iilésnapjarol késziilt jegyzOkonyv.
Az Orszaggytilés 2009. majus 4. napjan tartott 207. {ilésnapjardl késziilt jegyzokdnyv.

Az Orszaggytilés 2009. junius 9. napjan tartott 216. iilésnapjarol késziilt jegyzokonyv.

Az Orszaggytilés 2009. junius 15. napjan tartott 217. lilésnapjarol késziilt jegyz6konyv.

ORSZAGGYULESI BIZOTTSAGI JEGYZOKONYVEK

Az Orszaggytilés Alkotmany- és Igazsagiigyi Bizottsaganak 1995. november 9. napjan tartott tilésérdl késziilt
jegyzokonyv.

Az Orszaggytilés Alkotmany- és Igazsagiigyi Bizottsaganak 1996. februar 7. napjan tartott iilésérdl késziilt
jegyzokonyv.

Az Orszaggytlés Alkotmany- és Igazsagiligyi Bizottsaganak 2003. november 24. napjan tartott iilésérdl késziilt
jegyzokonyv.

Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsdgdnak 2007. szeptember 19. napjén tartott
iilésérol késziilt jegyzokonyv.

Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsdganak 2008. szeptember 24. napjan tartott
iilésérol késziilt jegyzokonyv.

Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsdgdnak 2009. mércius 9. napjan tartott

iilésérdl késziilt jegyzokonyv.
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Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsiganak 2009. méjus 18. napjan tartott
iilésérol késziilt jegyzokonyv.

Az Orszaggytilés Emberi Jogi, Kisebbségi, Civil- és Vallasiigyi Bizottsagadnak 2009. junius 9. napjan tartott
iilésérdl késziilt jegyzokonyv.

Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsdganak 2009. junius 29. napjan tartott

iilésérdl késziilt jegyzokonyv.

ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK

20/1990 (X. 04.) AB hatéarozat.
59/1991 (XI. 8.) AB hatarozat.
30/1992 (V. 26.) AB hatarozat.
36/1992 (VI. 10.) AB hatarozat.
36/1994 (VI. 24.) AB hatarozat.
33/1998 (VI. 25.) AB hatarozat.
12/1999 (V. 21.) AB hatéarozat.
14/2000 (V. 12) AB hatarozat.
18/2000 (VI. 6.) AB hatarozat.
18/2004 (V. 25.) AB hatarozat.
45/2005 (XII. 14.) AB hatarozat.
95/2008 (VII. 3.) AB hatarozat.
96/2008 (VII. 3.) AB hatarozat.

BIROSAGI HATAROZATOK

EBH 1999.6. szdmu eseti dontés.
BH 1981.223. szamu eseti dontés.
BH 1992.154. szamu eseti dontés.
BH 1993.139. szamu eseti dontés.
BH. 1997.165. szamu eseti dontés.
BH. 2005.46. szam1 eseti dontés.
29.P.90.907/2001/12. szamu itélet.
29.P.86.176/2002/5. szamu itélet.
20.P.85.346/2003/10. szamu itélet.
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IV. INTERNETES FORRASOK

MAGYAR NYELVU INTERNETES HIVATKOZASOK

A magyar allam a nemzetkdzi jogsértés allapotaba kertilt.
www.nepszava.hu/default.asp?cCenter=OnlineCikk.asp&ArticleID=1182728 — A letoltés ideje: 2009.
augusztus 24.

A Tanacs nyilatkozata a rasszizmus és az idegengyiildlet egyes formai és megnyilvanulasai elleni biintet6jogi
eszkozokkel torténd kdzdelemrol szol6 Kerethatarozathoz.
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/08/st16/st16351-re01.hu08.pdf — A letsltés ideje: 2009.
augusztus 24.

Deak Istvan, Holokauszt és etnikai tisztogatas.
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk 2000 03/cikk.php?id=331 — A letoltés ideje: 2009. augusztus
28.

Halmai Gabor, A kommunikacios jogokrol, 2001.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2001 03 0sz/03 a kommunikacios jogokrol/01.html — A letdltés ideje:
2008. aprilis 30.

Honnan ered a horogkereszt? http://www?2.geographic.hu/index.php?act=napi&rov=6&id=4038 — A letoltés
ideje: 2009. junius 10.

Kondorosi Ferenc, Szélséségek és szélséségesek Europaban. Felszolalas az Europai Ujsagirok Szovetsége
Magyar Tagozata tanacskozasan 2008. december 9-én. www.meh.hu/ujrend/hatteranyagok — A letoltés
ideje: 2009. augusztus 20.

Magyarorszag nyilatkozata a rasszizmus €s az idegengytlolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni
biintetdjogi eszkozokkel torténd kozdelemrodl szo16 Kerethatarozathoz.
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/08/st16/st16351-re01co01.hu08.pdf — A letdltés ideje: 2009.
augusztus 24.

Mi is az a ,,gytldletbeszéd,,, €s miért veszélyes a tarsadalomra? (Részlet a kisebbségi ombudsman 2001-es
beszamoldjabol). http://www.romnet.hu/jogtar/2001jovelszab.html — A letdltés ideje: 2008. aprilis 30.

Parlamenti Kozgytilés. http://www.europatanacs.hu/index.php?workSpace=pages&id=1— A let6ltés ideje: 2009.
marcius 30.

Szvatiszka. http://hu.wikipedia.org/wiki/Szvasztika — A letdltés ideje: 2009. junius 10.

Valki Laszld, Szolasszabadsag, alkotmany, nemzetkdzi jog, Népszabadsag, 2009. augusztus 14.

Valki Lasz16: A magyar allam a nemzetkozi jogsértés allapotaba kertilt.
www.nepszava.hu/default.asp?cCenter=OnlineCikk.asp&ArticleID=1182728 — A letdltés ideje: 2009.
augusztus 24.

Az 1j EP politikai sszetétele. http://www.elections2009-results.eu/hu/new_parliament hu.html — A letoltés

ideje: 2009. augusztus 20.
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Kalozoktol a hataron tuli magyarokig — EP-eredmények Europabol. http://www.origo.hu/nagyvilag/20090519-
europa-parlamenti-valasztasok-az-eu-orszagaiban-lebonyolitas-es-jeloltek.html — A letdltés ideje: 2009.
augusztus 20.

Onkényuralmi jelképek Kelet- és Kozép-Eurdpaban.
http://hvg.hu/hetilap/20815 oNKENYuRALMI JELKEPEK KELET ES KoZEPEuRoPAB/page2.aspx
— A letoltés ideje: 2009. jalius 8.

A Koztarsasagi Elnok inditvanya az Alkotmanybirésaghoz a Polgari Torvénykonyv modositasardl 2007. oktober
29-¢én elfogadott torvény targyaban (T/3719. szamu torvényjavaslat).
http://www.keh.hu/admin/data/00000003/_£ix/0000000/_£ix/00000002/_£ix/00000005/_file/20071113ABi
nditvany ptk modositas gyuloletbeszed cimerrel.pdf — A letdltés ideje: 2008. marcius 26.

IDEGEN NYELVU INTERNETES HIVATKOZASOK

Austria’s Haider affair gave the EU an ‘emergency brake’. http://www.euractiv.com/en/future-eu/austria-haider-
affair-gave-eu-emergency-brake/article-151443? print — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 23.

Butler, Deborah, Holocaust denial in England, Web Journal of Current Legal Issues,
http://webjcli.nlc.ac.uk/1997/issue4/butler4.html — A letdltés ideje: 2009. junius 22.

Chart of signatures and ratifications to the Additional Protocol to the Convention on cybercrime, concerning the
criminalization of acts of racist and xenophobic nature through computer systems.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=189&CM=8&DF=22/08/2009&CL=EN
G — A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.

Chart of signatures and ratifications to the European Convention on Spectator Violence and Misbehaviour at
Sports Events and in Particular at Football Matches.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=120&CM=8&DF=22/08/2009&CL=EN
G — A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.

EU: Common Criminal Provisions Against Racism and Xenophobia.
http://www.eu2007.de/en/News/Press Releases/April/0420BMJRassismus.html — A letdltés ideje: 2009.
augusztus 24.

European Union Annual Report on Human Rights 2001, General Affairs Council — Luxembourg, 9 October
2001. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/HR2001 EN.pdf — A letoltés ideje: 2009.
augusztus 22.

European Union Annual Report on Human Rights 2007, Council of the European Union of 18 October 2007.
http://www.deltha.ec.europa.eu/eu%?20features/HR%20report07_en.pdf — A letdltés ideje: 2009.
augusztus 23.

European Union Fundamental Rights Agency. http:/fra.europa.eu A letoltés ideje: 2009. aprilis 3.

European Union Monitoring Centre on Racism and Xenophobia. www.eumc.cu.int A letoltés ideje: 2009.

auguszts 8.
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Explanatory Report to the Additional Protocol to the Convention on cybercrime, concerning the criminalization
of acts of racist and xenophobic nature through computer systems.
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/189.htm — A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.

Hate speech. http://en.wikipedia.org/wiki/Hate speech — A letoltés ideje: 2009. augusztus 25.

Hornle, Tatjana, Offensive Behavior and German Penal Law. Hoernlemarco 1/28/2002 3:42 PM.
http://wings.buffalo.edu/law/bclc/belrarticles/5(1)/Hornle.pdf.pdf — A letdltés ideje: 2009. augusztus 26.

Landgerichtsurteil gegen Hans-Jiirgen Witzsch rechtskréftig.
http://www.fpp.co.uk/Germany/docs/Witzsch180792.html — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 26.

The Council of Europe Commission against Racism and Intolerance publishes new reports on Belgium,
Germany and Slovakia. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Library/PressReleases/57-

26 05 2009 en.asp — A letoltés ideje: 2009. augusztus 25.

2469th Council meeting. Justice and Home Affairs. Brussels, 28-29 November 2002.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/73439.pdf — A letoltés ideje:
2009. augusztus 24.

2489th Council meeting. Justice and Home Affairs. Brussels, 27-28 February 2003.
http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/74719.pdf — A letoltés ideje:
2009. augusztus 24.

2664th Council meeting. Justice and Home Affairs. Luxembourg, 2-3 June 2005.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/85255.pdf — A letdltés ideje:
2009. augusztus 24.

2781st Council meeting. Justice and Home Affairs. Brussels, 15 February 2007.
http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/92800.pdf — A letoltés ideje.
2009. augusztus 24.

2794th Council meeting. Justice and Home Affairs. Luxembourg, 19-20 April 2007.
http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/93741.pdf — A letoltés ideje.
2009. augusztus 24.

2908th Council meeting. Justice and Home Affairs. Brussels, 27-28 November 2008.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/104584.pdf — A let6ltés ideje:
2009. augusztus 24.

European Union Monitoring Centre on Racism and Xenophobia. www.eumc.eu.int A letoltés ideje: 2009.
augusztus 9.

European Union Fundamental Rights Agency. http:/fra.europa.cu A letoltés ideje: 2009. augusztus 5.
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A SZERZO KORABBI PUBLIKACIOI

I. BUNTETOJOGI TEMAJU PUBLIKACIOK

MONOGRAFIA

Gyiiloletbeszéd Magyarorsziagon, MEGIELENES ALATT (Scolar Kiadé, a megjelenés véarhato idépontja: 2009.
november)

EGYEB BUNTETOJOGI TARGYU PUBLIKACIOK

A gyildletbeszédre vonatkoz6 magyar biintetdjogi szabalyozas a nemzetkozi €s eurdpai jogi kotelezettségeink
tikrében, Eurdpai Jog, 9. évfolyam 4. szam, 2009. julius.

A holokauszt tagadasa — mi lett volna, ha... és vajon lesz-¢ valami?, Magyar Jog, MEGJELENES ALATT (a
megjelenés varhatd idépontja: 2009. harmadik negyedéve)

A kodzdsségek méltosaganak polgari jogi védelme, Ugyészek Lapja, XVI. évfolyam —2009. év 1. szdm

A sport ¢s a biintetdjog kapcsolata, in: Sportjogi ismeretek egyetemi jegyzet, III. fejezet 5. cim, Semmelweis
Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi Kar
Egylet, Budapest, 2007.

Az orszaggyulési képviseldk valasztdsdnak jogi szabalyozasa, in: 4 kampadny, VIII. fejezet, Budapest, 2005.

Az uzsora jelenségének biintetSjogi értékelése, MEGIELENES ALATT (Kriminolégiai Kozlemények, Magyar
Kriminologiai Térsasag, Budapest, a megjelenés varhatd idépontja: 2009 harmadik negyedéve)

Civil szervezetek nemzetbiztonsagi szolgalatban, MEGJELENES ALATT (Szakmai Szemle — a Katonai
Biztonsagi Hivatal Tudomanyos Tanacsanak kiadvanya, a megjelenés varhato idopontja: 2009. harmadik
negyedéve)

Gyalazkodas — elfogadott tdrvényjavaslat — elutasitd alkotmanybirdsagi hatarozat (szerzétars: Berta Aliz)
(Orszaggytlés: igen, Alkotmanybirdsag: nem), Magyar Jog, 2008. év 12. szam

Gytiloletbeszéd, Kriminologiai Kozlemények, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2002.

Kozosség elleni izgatds — gytildletbeszéd, in: Keresztmetszet — Tanulmanyok fiatal biintetéjogaszok tollabdl,
Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2005.

Természet elleni fajtalansag — van-e jogalkotasi kényszer?, Rendészeti Szemle, 57. évfolyam 2009. év 6. szam

Uzsorablincselekmény — régi-uj tényallas a Biintetd Torvénykdnyvben, Magyar Jog, 2009. év 4. szam
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II. EGYEB (TORTENELMI TARGYU) PUBLIKACIOK

A magyar és a gorog egyhaz kapcsolata 1196-ig, Karpatika, Eurdpai értékek és a lakossag nemzeti konfesszios
identitasa az Ukran Karpatokban 2006/35 (az eredetileg magyar nyelven megirt cikk ukran nyelven jelent meg)

A tenger keresztes lovagjai — Velence részvétele a negyedik keresztes hadjartban, Budapest, Scolar Kiado, 2004.
Az ortodox egyhaz Erdélyben Mohdcs utan: harc a fennmaraddsért, Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium,
Ungvari Nemzeti Egyetem, Torténelem Szak, Tudoméanyos Hirndk, Torténelem Sorozat, Ungvar, 2007/19 (az

eredetileg magyar nyelven megirt cikk ukran nyelven jelent meg)

Magyarorszagbdl tett Velencei utazas — Barandy Gergely jegyzeteivel (Tot-Varadi Készonyi Andras 1797-ben
megjelent €s ismételten publikalt miivének el6szo és jegyzetirdjaként), Budapest, Scolar Kiado, 2007.

Velence fénykora — A Velencei Kéztarsasag allamberendezkedésének kialakulasa és kora, Budapest, Scolar
Kiado, 1999.
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