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A témavalasztas indoka

2008. szeptember 15-én a Lehman Brothers Holdings Inc. pénzintézet cs6dvédelmet kért, mert
fizetésképtelenné valt. Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik legpatinasabb pénzintézete 1850-€s
alapitasa utan 158 évvel megsziint mitkodni. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult
ingatlanvalsadg rovid idén beliil kiterjedt pénziigyi valsdg formajaban végigsdport az egész
vilagon és rendkiviil nehéz helyzetbe hozta a gazdasagi élet szerepldit.

Kiilonbdz6 orszagokban kiilonboz6 hatasokat okozott a pénziigyi valsdg, de Magyarorszagot
kiilondsen hatrdnyosan érintette. A 2000-es évek masodik felétél Magyarorszagon kiterjedt
devizahitelezés alakult ki, amely foként svajci frank alapt hitelek formdjaban jelent meg.
2008-ban az MNB feltételezése szerint a magyar bankrendszer stabil alapokon allt, és a pénziigyi
valsag hatasai csak kisebb mértékben jelentkeznek majd hazankban. A kor jellegzetes szolasa
szerint hazankat csak a ,tornado oldalszele” fogja elérni, és kisebb kovetkezményekkel
atvészelhetjilk a valsagot. Ez a feltételezés sulyos tévedésnek mindsiilt, és rovid idon beliil
kidertilt, hogy hazankban a pénziigyi valsag devizahitelezési valsag forméajaban jelenik meg és a
térség orszagai koziil Magyarorszagot érinti a legjelentdsebben.

A sviéjci frankban meghatarozott hitelek torlesztérészlete a forint arfolyamesése miatt hirtelen
megnott, tovabba a valsag miatt 1jbol megndvekedé munkanélkiiliség miatt csaladok ezrei valtak
egyik pillanatrol a masikra fizetésképtelen adossa. A lakossag jelentds részét érint6 devizavalsag
Ossztarsadalmi problémat okozott, amelynek megoldasara a kormanyzatnak kellett megfeleld
intézkedéseket hozni.

Tobb mint tiz évvel a 2008-as pénziigyi valsag kitorése utan kell6 tavolsagbol és ismerettel tudjuk
vizsgalni, hogy mi vezetett oda, hogy Magyarorszag sokkal jobban kitett volt a pénziigyi
valsadgnak, mint a kdrnyezd orszagok. Tobb mint tiz éves idotavlatbol a konjunktira idejében
pedig azt is vizsgalhatjuk, hogy miként sikeriilt a devizavalsdgon trra lenni, és hogy sikertilt-e
tényleges megoldast talalni a fizetésképtelen adosok helyzetének megoldasara.

E targykorben sziikséges volt a nemzetkdzi gyakorlatot is vizsgalni, annak megallapitasa
érdekében, hogy mas szomszédos allamokat — akiknek hasonld volt a torténelmi, gazdasagi
fejlodésiik, mint hazanknak — miért nem érintette olyan sulyosan a devizavalsag mint hazankat.
A kilfoldi tapasztalatokat megvizsgalva indokolt levonni a sziikséges kdvetkezményeket, hogy a
jovOben valsagallobba tudjuk tenni a hazai gazdasagot.

A témavalasztas indokoltsagat és aktualitasat a leglijabbkori események, Ggymint a magas
inflacio, a forint leértékelddése és a magas allamhdaztartasi hiany igazoljak. A korabbi pénziigyi
valsag okai koziil tobb az elmult id6szakban ismét felmertilt és jogos kérdés, hogy felkésziiltebbek

vagyunk-e a valsag kezelésére, mint tiz évvel korabban.



A kutatasi feladat rovid 6sszefoglaloja

A kutatas soran arra kerestiik a valaszt, hogy a valsagot megel6z6en melyek voltak azok a
pénziigyi, gazdasagi és jogi koriilmények és intézkedések, amelyek lehetové tették, hogy
Magyarorszag sokkal jobban kitett allam legyen a pénziigyi valsagnak, mint a tobbi Kelet-Kozép-
Eurépai allam.

A devizavalsag a gazdasagi élet minden szerepldjére hatranyos kdvetkezményekkel jart, de jelen
dolgozat terjedelmére tekintettel csak a lakossagi devizahitelezéssel foglalkozunk részletesen a
gazdalkodok és az allami, 6nkorményzati szereplok helyzetét jelen tanulményban nem vizsgaljuk,
ugyanakkor indokoltnak tartjuk, hogy a késébbiekben ezen teriileteket ért hatranyos
kovetkezményeket is feldolgozzuk.

A lakossagi devizahitelezést azért tekintjiik kiemelt teriiletnek, mert Magyarorszagon a lakossag
jelentés része sajat tulajdont ingatlanban lakik, ami gyakran a csaladok legjelentésebb
vagyontargya. Ezen vagyontargy és a lakhatas megnyugtatd biztositasa érdekében vették fel az
emberek az olcsonak tiing, de a nagyobb kockazatot elfedé devizahiteleket. Az addsok
fizetésképtelensége soran az egyik legfontosabb 1étkérdésiik, a lakhatasuk keriilt veszélybe. A
devizavalsag megoldasa évekbe telt, ¢s maig hatdo kovetkezmények égtek bele nem csak a
devizaaddsok tudataba.

A devizahitel vagy devizakoleson ligylet altalaban a maganszemély/maganszemélyek és a
pénzintézetek kozotti jogi ligyletek voltak. A szabalyozott jogi tigylet teljesitése soran felmeriild
problémak szintén szabalyozott jogi ligyleti megoldasokat, jogi eljarasokat kivantak.

A devizavalsadg kitorését kovetden a fizetésképtelen addsok részben egyénileg, részben
pertarsasagot alakitva birésagon tamadtdk meg a pénzintézettel kotott kolesonszerzodésiiket
annak érvénytelenségére hivatkozassal. Az érvénytelenségnek tobb okat is felsoroltak, ilyenek
voltak a szerzddés jogszabalyba és joerkolcsbe iitkdzése, a szerzodés uzsoras jellege, szerzodés
lehetetlentilése, a szerzodés tisztességtelensége, a szerzodés szinlelt jelleg emiatt.

A tomegesen inditott eljarasokban a birdsagok az egységes itélkezés kialakitasa érdekében
felfiiggesztették az eljarasokat és a Kuridhoz fordultak utmutatasért. A Kiria a devizahitelezés
megitélése targyaban tobb jogegységi dontést is hozott, de a két legjelentdsebb jogegyseégi dontés
a 6/2013 PJE és a 2/2014 PJE volt, amelyek altalanos iranymutatasokat adtak az eljaro birosagok
részére. A dontéseket minden oldalrdl tamadtak és mindenki a szerint interpretalta, ami az
érdekében allt. A politikai timadasok jellemz6 felkialtasa az volt, hogy a Kuria a bankok oldalara
allt. A bankok pedig azért tamadtak, mert alldspontjuk szerint a Kuria thlterjeszkedett a
hataskorén és visszamendlegesen alkotott szabalyokat, illetve olyat kért szamon a bankoktol,
aminek korabban nem volt gyakorlata.

A kutatas téziseit harom kérdésben foglaltuk Gssze:



1. Elkeriilhetd lett volna-e hazdnkban a lakossagi szektorban a devizavalsag

kialakulésa.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz két teriiletet kell vizsgalni. Egyrészrél a
jogszabalyi kornyezetet, tehat, hogy jogilag Ilehetéség lett volna-e tiltani a
devizahitelezést, vagy indokolt lett volna-e a korlatozo intézkedések bevezetése.

Masrészrol, hogy gazdasagilag indokolt volt-e a pénziigyi forrdsokat devizaban felvenni.

Az elsO kérdésre a valasz legalabb is a teljes tiltassal kapcsolatban az a nem. Egyrészt az
Eurdpai Uni6 tagjaként a téke szabad aramlasa mint alapszabadsdg nem korlatozhato
egyik tagdllam altal sem. Nem is volt indokolt, hogy a kiilfoldi pénznemben
meghatarozott kdlcsondket teljes egészében tiltsak. Itt kell megjegyezni, hogy alapvetden
a devizahitel mint pénziigyi tigylet nem volt teljesen elhibazott pénziigyi konstrukcio.

Kifejezetten elény0s is lehetett bizonyos hitelfelvevoknek.

A masik kérdés a gazdasagi racionalitas. A 2002-t6] kezd6dden a lakdstdmogatasi
rendszert a korményzat jelentdsen atalakitotta, és idével a korabbi rendszert teljesen
megsziintette. A magyar jegybanki alapkamat, ami a forint kereskedelmi kamatokat is
befolyasolja 2003-ban 12-13% volt, igy a forintalapu hitelek kamatai 14-15%-on alltak.
Lakastdmogatasi rendszer hidnyaban a hitelfelvevoknek a teljes kamatterhet viselniiik
kellett. Ehhez képest a svajci frank alapt hitelek kamatai jellemz6en a 3-4%-0t sem érték
el. Ilyen pénziigyi kdrnyezetben nem nehéz kitalalni, hogy a lakossag az olcsobbnak tiind
svajci frank alapu hitelek felé fordult. Ugyanakkor a pénziigyi ismeretek hidnya és a nem
megfeleld tajékoztatas miatt a lakossagi hitelfelvevok nem ismerték fel a devizahitelben
rejlo kockéazatokat. Ezt tetézte, hogy a pénzintézetek is érdekeltek voltak a minél nagyobb
devizakihelyezésben ezért konnyitettek a devizaalapi hitelek felvételének
kovetelményein. Igy eljutottunk oda, hogy olyan hitelfelvevdk is devizahitelhez juthattak,
akik forintalapon hitelképtelenek voltak. Ezt a gyakorlatot a felligyeleti szervek sem
fékezték meg, és az MNB sem tett a lakossag szamara is észlelhet6 figyelemfelhivasokat,

amelyekkel a devizahitel kockazatairol tajékoztattak volna.

A fent irtak alapjan a devizahitelezés elterjedését jogi eszkozokkel csak korlatozni
lehetett volna (pl. magasabb fedezeti szint megkovetelése, jovedelemaranyos
torlesztorészlet, stb.) a teljes tiltdsra nem volt mod. (Ezt igazolja az is, hogy a teljes tiltast

el6irod rendelkezéseket az Europai Unio intézkedése miatt vissza kellett vonni. Késobb



adminisztrativ  eszkdzokkel szinte teljesen  ellehetetlenitették a  lakossagi

devizahitelezést.)

A gazdasagi kérdés Osszetettebb valaszt kivan. A magyar gazdasagpolitika és a
lakastamogatasi rendszer a kormanyvaltasokkal gydkeresen 1j iranyt vett, igy nehéz volt
konstans fejlédéssel szamolni, és eldrejelzéseket késziteni. A gazdasagpolitikaban tetten
érhetd kovetkezetlenség ¢€s a rendkiviil magas allamhaztartdsi hiany miatt csekély

mozgastere volt a kormanyzatnak a valsag kitoérése utan.

Nem rohat6 a lakossag terhére, hogy viszonylag stabilnak tiiné arfolyam ismeretében,

kelld tajékoztatas és pénziigyi ismeret hidnyaban az olcsobb hitelterméket valasztottak.

A kutatas soran feltart koriilményekre hivatkozva kijelenthetd, hogy a devizavalsag
kialakulasat megakadalyozni az adott jogszabalyi és gazdasagi kornyezetben nem lehetett
volna, de annak mértékét jelentdsen lehetett volna csdkkenteni, ha feliigyeleti szervek
ellatjdk a feladatukat, és a Jegybank a lakossdg szamara is érzékelhetd, hiteles

tajékoztatasokat adott volna a devizahitelek kockéazatarol.

2. Van-e egyértelmi feleldse a devizavalsag kialakulasanak?

A devizavalsaggal Osszefliggésben a leggyakrabban felmeriilé kérdés, hogy volt-e
egyértelmi feleldse a valsag kialakulasanak. A valsagok kialakulasanak jellemzdje, hogy
soha nem egy korlilmény vezet a jelentds valsagok kialakuldsdhoz, hanem mindig tobb

elénytelen koriilmény egyidejii kdzrejatszasarol beszélhetiink.

A hazai devizavalsag kialakulasdban a jogalkot6, az MNB, a PSZAF, a bankok és a
hitelfelvevok is felelosek. Ezek koziil a szereplok koziil nem mindenkinek egyenld

mértékil a feleldssége.

A bankok feleldtlen hitelezést folytattak, és végsé soron Onmaguk mikodését is

veszélyezteté modon szinte hitelképtelen adosoknak is nyujtottak hitelt.

A hitelfelvevOk pénziigyi kultirdjanak hidnya és a nem megfeleld kockazatokrol szolo
tajékoztatds miatt tulzott kockazatokat vallaltak a pénziigyi teljesitOképességiikhoz
mérten. Nem tudtdk redlisan felmérni pénziigyi teljesitdképességiiket és konnyelmiien

biztak a megtorhetetlen konjunktiraban.



A jogalkotd adés maradt a devizakolcsonok alapvetd szabalyainak a meghatarozasaban.
Majd tiz évig miikodott Ggy a devizahitelezés Magyarorszagon, hogy alapvet6 fogalmak
(pl. mi mindsiil devizakolcsonnek, devizahitelnek, stb.) nem voltak meghatarozva. A

valsag kitorése utan a jogalkalmazonak kellett a hiatust potolnia.

A PSZAF mint a pénziigyi feliigyeletet ellato szerv miikddésében lelhetjiik fel a
legnagyobb hidnyossagokat. A nem megfeleld ellendrzési tevékenysége miatt a bankok
teljesen feleltlen hitelezést vihettek. A pénzintézetek forintban hitelképtelen
személyeknek nyujtottak devizahiteleket, ezzel sajat prudens mikodésiiket is
kockaztattak. A PSZAF semmilyen intézkedést nem tett, semmilyen jogalkotasi
javaslatot nem terjesztett eld, hogy a feleldtlen hitelezést megfékezze. A kutatds soran
kidertilt, hogy csupan azzal jelentdsen csokkenthették volna a devizavalsag lakossagot ért
hatasait, ha a PSZAF felel6sségteljesen latta volna el feladatat, mivel a legnehezebb
helyzetbe azok az addsok kertiltek, akik forintban hitelképtelenek voltak. Azok, akik nem
voltak hitelképtelenek és csak pénziigyi megfontoldsbol vettek fel devizahitelt, azok
viszonylag gyorsan tudtak szabadulni a devizahiteleiktdl vagy kivaltottak azokat, igy nem
keriiltek fizetésképtelen helyzetbe. A devizahitelektdl vald gyors szabadulas, vagy
atvaltas azért volt l1étfontossagli, mert a forint arfolyama folyamatosan gyengiilt, igy az

1d6 eldrehaladtaval a hitelteher folyamatosan nétt.

A MNB felel6ssége pedig abban allt, hogy bar az éves jelentéseiben 2004-tdl jelezte a
devizahitel mérték novekedésének esetleges kockazatait, de a lakossag szamara
¢észlelhetd modon jelzéseket nem tett, a lakossagtol pedig nem varhatjuk el, hogy az MNB

éves jelentésébdl tajékozodjon.

A fentiek alapjan egyértelmii felelése nincs a devizavalsag kialakulasanak, de a

legnagyobb feleldsséget véleménylink szerint a feliigyeleti szerv viseli.

3. A jelenlegi szabalyozok mentén kizart, hogy ismét kialakulhasson a devizavalsag,

vagy egy¢éb hasonld valsag hazdnkban?

A dolgozat harmadik tézise a jovére vonatkozo megallapitdsokat vizsgalja. A jogalkotd a
devizavalsag rendezése soran potolta azokat a hidnyossagokat, amelyek a
devizakolcsonok alapvetd szabalyainak hianyaban voltak felismerheték. Részletes

szabalyokat dolgoztak ki a pénzintézetek részére is, amelyek kovetik az Eurdpai Unids



makroprudencialis intézkedéseket. Szigoritottak a hitelfedezet mértékét, és rogzitették azt
is, hogy milyen jovedelemszinthez milyen mértékli hiteltorlesztés vallalhatd
(jovedelemaranyos torlesztési mutatdé JTM, payment to income, PTI). Ezzel szabalyozasi
szinten megtették azokat az intézkedéseket, amelyeket kordbban minden szakértd

hianyolt.

Ugyanakkor a lakossag pénziigyi tudatossaganak a novelése kérdésében tovabbra is nagy
hidnyossagokkal kell szamolnunk. Sajnalatos médon az empirikus kutatasok igazoljak,
hogy a felsdoktatasban tanul6 hallgatok - akikr6l feltételezhetjiik, hogy a legképzettebbek
- koziil a tobbség maig nincs tisztaban alapvetd pénziigyi fogalmakkal, pénziigyi
mechanizmusokkal. E targykorben indokolt lenne mind a kdzoktatas, mind a felsGoktatas
soran alapvetd pénziigyi ismeretek oktatisara nagyobb hangsulyt fektetni, és erre

forrasokat is biztositani.

A kutatas adataibol megéllapithatjuk, hogy a korabbi devizavélsaghoz hasonlé valsag
kialakuldsnak lakossagi teriileten nincs realitdsa, de jelenleg sem a haztartasok, sem
gazdalkodok nem elég valsagallok. Nincs jelentds tartalékuk, nincs alternativ bevételi
forrasuk, nincs terviikk egy esetleges valsag kezelésére. Ez lathat6é volt a SARS Cov-2
vilagjarvany miatt fizetésképtelené valo és megsziing vallalkozasok esetében. A lakossag
szintjén a hitelmoratérium miatt még nem latjuk, hogy milyen hatdsokkal jart a
vilagjarvany.

A valsagéllosagra vald felkésziilés anndl is inkabb indokolt, mind a kormanyzat, mind
pedig a lakossag szintjén, mert tudomanyos elérejelzések szerint a jovében tobb olyan
tipusu valsagra is fel kell késziilniink, amire az elmult 6tven évben nem kellett (pl.

jarvany, ellatasi lancok zavarai, haboru, stb.)

A kutatds modszere

A kutatas elsésorban retrospektiv mddszerrel a mult vizsgalatdval probal megoldasokat,
javaslatokat megfogalmazni a j6v6 szamara.

Tekintettel arra, hogy a devizahitelezés elsdsorban jogi ligylet volt, és a hitelad6sok is a birbsagon
tamadtak meg a szerzOdéseiket a vizsgalat modszere is a birosagi dontések, és a birdsagi dontések
magyarazatainak a vizsgalatara iranyult.

A szakirodalom részletesen foglalkozott a birésagi dontésekkel és abbol kiindulva a dontések elvi

alapjai is feltartak. Jelen dolgozat elkészitésekor egyenlé mértékben préobaltunk a jogi és



kozgazdasagi forrasokra is tamaszkodni. A jogi érveléseket és szakmai vitdkat a jogtudomany
képviseldinek az irasaibol tartuk fel, azokat vizsgéltuk. Tekintettel arra, hogy a Kiiria jogegységi
dontésének elvi alapjait a neves polgarjogasz Szladits Kéroly és Bator Viktor tézisei alapjan
dolgozta ki, ezért részben jogdogmatikai vizsgalddast is végeztiink a kutatas soran. Mindkét
szerz6 jelentds mértékben tdmaszkodott az egyik elismerten legjelentésebb hazai polgarjogasz

Grosschmid Béni munkaira, igy mi is vizsgaltuk a Bator Viktor altal hivatkozott téziseket.

A kozgazdasagi megallapitasokat foként az MNB szakmai anyagaibol, statisztikai anyagokbol és
kozgazdaszok szakmai tanulmanyaibol vontuk le. A tiz év tavlatabol mar vizsgalhato, hogy az
egyes intézkedések milyen mértékben realizalodtak az eredeti elképzeléshez mérten. A leglijabb
otthonteremtési tamogatasokat (CSOK) vizsgalva probaltuk meg megallapitani, hogy az
otthonteremtési tamogatasok milyen hatast gyakorolnak a kozponti koltségvetésre, az lakasépités
és felujitas milyen mértékii bevételt eredményez a koltségvetés szamara. Jol lathatd, hogy hazai
gazdasag allapotat a lakasépitések szama jellemzéen demonstralja, és a lakasépitések
elmaradasabol is hasznos kovetkezményeket vonhatunk le. Ennek a vizsgalatnak a
kovetkezménye volt a lakasokat érint6 AFA mérték csokkentés, és az ebbdl eredd
keresletnovekedés.

Az is jellemz6 mutatd, hogy a CSOK kovetelmények miatt a kivitelezok atalakitottak a korabbi
lakastipusaikat oly modon, hogy azok alkalmasak legyen a kedvezmények igénybevételére. Ez is
egyértelmiien jelzi, hogy a lakéashoz jutds tamogatdsa nem csupan az egyén, hanem az egész
koltségvetés szempontjabdl kell vizsgalni a kormanyzatnak, és ez alapjan kell a tamogatas
mértékérdl és modjarol donteni. Sajnalatos modon a hazai lakasallomany mindsége jelentdsen
elmarad az eurdpai atlaghoz képest, ezért ezen a teriileten még jelentds beavatkozasokra van
sziikség az allam oldalarol, mert lathato, hogy a lakossag jovedelemszintje nem teszi lehetové
nagyobb beruhazasok, felujitasok végrehajtasat.

A kiilfoldi példak és jo gyakorlatok vizsgalatat kiilfoldi szerzok angol nyelvii tanulmanyaibdl €s
a kilfoldi allamok pénziigyminisztériumainak angol nyelvi tajékoztato6ibol dolgoztuk fel. A
kiilfoldi gyakorlatra vonatkoz6 hiteles adatok beszerzése soran az Eurdpai Uni6 éves statisztikai

jelentéseire tamaszkodtunk.
Kutatas eredményei és hasznositasi lehet8segei
A Kkutatas eredményeit a retrospektiv kutatasi modszer elveinek figyelembevételével kell

rogziteni. A mult vizsgalatdval probalunk a jovoére vonatkozd szabalyokat, elkeriilendd

koriilményeket azonositani.



A kutatés soran feltartuk, hogy melyek voltak azon a kulcstényezdk, amelyek a hazai devizavalsag
kialakulasaban kozre jatszottak.

A valsag kialakuldséban els6sorban az jatszott szerepet, hogy gazdaséagilag érdemes volt kiilfoldi
pénznemben eladdsodni tovabba, hogy felel6tlen hitelezést folytattak a bankok, és amikor a forint
arfolyama romlott, akkor a teljesit6képességiik hatdran 4ll6 adosok képtelenek voltak tovabb
fizetni. Ezt a koriilményt egyrészt azzal lehet enyhiteni, hogy felelds hitelezést koveteliink meg a
bankoktol, masrészt az eurd bevezetésének datumat meghatarozva, ahhoz tartva magunkat az
elore rogzitett 1épéseket teszik meg. Ezzel mindenki kelld biztonsaggal kalkulalhat és hozhatja
meg a hosszatavu pénziigyi dontéseit. A hazai nyitott gazdasag valsagoknak valo kitettségét csak
az eurozonahoz valé csatlakozassal lehet csokkenteni. Az eurozéna el@szobajanak tekinthetd
ERM2 rendszerben azonban a jelenleginél sokkal szigorubb koltségvetési kritériumoknak valo
megfelelés kell. Ez abbol a célbol is hasznos lenne, hogy politikai valtogazdasdg minden tagjanak
részben kotott lenne az 1tja, és nem lenne madd teljesen eltéré gazdasagpolitika vitelére. Ez
hosszatavon mindenképpen elényos lenne a felzarkdzas szempontjabol is, ahogy ezt lathattuk
Szlovakia és Csehorszag (bar még nem tagja az eurozonanak) esetében is.

Azt is rogzithetjiik, hogy a lakossag pénziigyi tudatossaganak novelése kozos cél kell, hogy
legyen, és ennek érdekében minden oktatasi szinten az életkornak megfeleld6 modon sziikség
lenne edukaciora. Nem varhatjuk azt, hogy azonnal mindenki képzett pénziigyi szakember legyen,
de minél késobb kezdjiik a képzést annal késébb varhatjuk a pozitiv eredményeket. A pénziigyi
tudatossagnak az is a része, hogy elsésorban mindenki sajat magaért felelds, és torekednie kell
arra, hogy pénziigyi teriileten se hozzon rossz dontéseket, mert azért O lesz a felelés. Az allami
beavatkozasoknak a pénziigyekbe csak rendkiviil ritkan és indokolt esetben van létjogosultsaga,
ez a pénziigyi stabilitds és kiszdmithatosag egyik alappillére. Igazolhaté modon a pénziigyi
kiszamithatatlansag versenyhatranyt jelent az orszagok versenyében, és gatolja a fejlodést.

A dolgozat eredményeinek elsddleges célja, hogy felelGsségteljes modon vegyiink részt a
pénziigyekben, és bar nem részletekbe menden, de az alapvetd pénziigyi mechanizmusokkal

mindenkinek tisztaban kell lennie, és ezért a mindenkori kormanyzatnak is tennie kell.
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