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I. A kitiizott kutatasi feladat rovid dsszefoglalasa

A szerzodéseket teljesiteni kell — visszhangozzék a civilisztika
évezredes falai. [El6fordulhat azonban, hogy wvalaki olyan
kotelezettséget vallal magara, amelynek teljesitésére valamilyen, mar
a szerz6déskotés idopontjaban fennalld oknal fogva bizonyosan nem
keriilhet sor. Ilyenkor szinte Onként adja magat a kérdés: mit
kezdjen, és egyaltalan mit kezdhet a jog azzal, aki lehetetlent igér?
Mikor oldozza fel az egyébként betarthatatlan igéret nem
teljesitésének hatranyos kovetkezményei alol, s mikor kérje szamon
rajta igéretét? Ha a szamonkérés mellett dontene, erre milyen moédon
nyilik lehetdség? Mas szoval: alkalmas-e a jog arra, hogy
kikényszeritse a lehetetlent?

A valaszokhoz a lehetetlen szolgaltatds elvallalasaért viselt
felelosség természetének meghatarozasan keresztiil juthatunk el. Az
értekezés célja ezért az, hogy minél pontosabban feltarja a lehetetlent
igérd felelésségének mibenlétét, valamint a — sokszor el6kérdésként
jelentkez6 — szerzdédéses kitéeré egyes részproblémait, illetve a
felelsség és a kotderd kozotti egyes Osszefliggéseket.

II. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a
feldolgozas médszerei

A fenti célkitlizés elérése érdekében elvégzett kutatds modszertandt
alapvetden meghatarozta az a meggy6zodésiink, hogy civilisztikai
problémak feltarasa Osszehasonlitd és torténeti vizsgalatok nélkiil
aligha lehetséges. Az egyes jogi jelenségek lényegéhez ugyanis —
allaspontunk szerint — csak akkor keriilhetiink igazan kozel, ha
megvizsgaljuk azt is, hogy azok hol, mikor és miért bukkantak fel,
vagy ¢éppen tlintek el. Ezért a kutatds munkamoédszeréil a
torténetiségre is érzékeny jog-dsszehasonlitast valasztottuk. Az
0sszehasonlitas targyaul szolgald jogrendszerek kijelolésénél pedig
hazai  jogunk  fejlesztésének  tigye  érvényesiilt elsddleges
szempontként: mind a kontinentalis mind az angolszdasz jogi
kultarkérb6l  igyekeztink  olyan  jogrendszereket — részletes
elemzésnek alavetni, amelyek megoldasai — figyelemmel az
értekezés targyara — a magyar polgari jog szamara is fontos
tanulsagokkal szolgalhatnak. Természetes ugyanakkor, hogy az
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egyes jogrendszerek szemléleti alapallasa a kutatdsi forrdsok korét is
meghatarozta. Ebbdl adddik, hogy az értekezés egyes fejezeteiben a
Jjogtudomdny és a joggyakorlat eredményeinek feldolgozasa nem
mindig mutat egyensulyt. A helyes aranyokat a vizsgalt jogrendszer
sajatos szemléletéhez igazodva probaltuk megtalalni.

III. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok
hasznositasa, illetve a hasznositas lehetdségei

1. A szerzddési jog lehetetlenség-fogalma vdltozo (tagulo) kategoria

Az eredeti lehetetlenség kategoridja a jogfejlodés soran jelentOs
fogalmi taguldson ment keresztiil. A romai jog lehetetlenség-fogalma
(impossibilitas) kezdetben még kizarolag a fizikai értelemben vett
nem létezés eseteit Olelte fel, s ennélfogva csak azokat a
tényallasokat fedte le, amelyekben a szerz6dés kozvetett targyat
képezé dolog nem létezett. A romaiak azonban koran felismerték,
hogy a teljesités fizikai akadalyai mellett bizonyos jogi akadalyok is
felmeriilhetnek (kiilondsen a forgalomképtelenség egyes eseteiben),
amelyeket célszerli szintén a lehetetlenség fogalomkoérébe utalni.
Ebbdl a gondolatkorbdl kiindulva a romai jog hossza fejlédése soran
minden olyan esetben, amikor a szerzédésben kikotott szolgaltatas
teljesitése valamilyen oknal fogva objektive nem Ilehetséges,
lehetetlenségrél van szo." Ezek szerint a lehetetlenség nem mas, mint
a szolgaltatas teljesitésének lehetetlensége. Ez a meghatarozas
altalaban (a lehetetlenség tipikus eseteiben) ma is alkalmazhatonak
tlinik.

A jogfejlodés azonban kitermelt két olyan esetkort is, amelyet
napjainkban annak ellenére a lehetetlenség fogalmi keretei k6zott
targyalnak, hogy a teljesités — legalabbis formalisan — egyébként
lehetséges volna. Az egyik ilyen tényallastipus azokat az eseteket
fedi le, amelyekben a szerzdédésben kikotott szolgaltatas teljesitése
lehetséges, de a szerzddés célja még a formalis teljesitéssel sem
érhetd el. Ilyenkor valdjaban arrdl van szo, hogy a felek a

! Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung
der Besonderheiten des Romischen Rechts und des BGB vor und nach der
Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden, 2007, 38.



szerzOdéskotéskor tévesen véltek ugy, hogy a szerzddéssel elérni
kivant cél a szerzddésben kikotott szolgaltatds teljesitése révén
megvalosulhat.? Masfelél az is el6fordulhat, hogy az egyébként
lehetséges szolgaltatas teljesitését a jog valamilyen oknal fogva
mégsem varja el a kotelezettdl, és a formalisan Ilehetséges
szolgaltatast — fikcios uton — lehetetlennek tekinti. Ez a megkozelités
jelentkezik az tUgynevezett gazdasagi (érdekbeli) lehetetlenség
esetén: elsésorban jogon kiviili tényez6k hatasara a szerz6dési jog
esetenként elismeri annak lehetdségét, hogy a kotelezett
lehetetlenségre hivatkozva akkor is mentesiiljon teljesitési
kotelezettsége aldl, ha a teljesités valdjaban nem lehetetlen, de
jelentésen megneheziilt.®

A fentiek tiikrében allaspontunk szerint az allapithaté meg, hogy az
eredeti lehetetlenség napjainkban minden olyan tényallast feldlel,
amelyben a szerzddéses cél valamilyen oknal fogva mar eleve
meghiusult. Ennek kovetkeztében — amint arra az angol Court of
Appeal nemrégiben ramutatott — az eredeti lehetetlenség eseteit
immar nem lehet automatikusan a fteljesités lehetetlenségének
eseteire sziikiteni.* Ebbé] a viszonylag tag lehetetlenség-fogalombol
azonban az is kovetkezik, hogy az ugynevezett szubjektiv
lehetetlenség  eseteiben a  legtobbszor csupan  ldtszolagos
lehetetlenségrol van SZ0. A kotelezett személyes
teljesitOképességének hianya ugyanis altalaban egyaltalan nem zarja
ki a szerzodésszeri teljesités lehetdségét, illetve a szerzddéses cél

2 Ez volt a helyzet az angol jogb6l ismert ugynevezett , koronazasi tigyek”
egyikében: a Griffith v Brymer iigyben a felek altal kotott szobabérleti
szerz6dés célja az volt, hogy a felperes a szoba ablakabol a kiralyi
koronazasi menetet lathassa. Minthogy azonban a koronazasi {innepséget a
felek tudtan kiviil mar a szerz6déskotést megel6zéen lemondtak, a kikotott
szolgaltatds mar eleve sem volt alkalmas a szerz6déssel célzott eredmény
elérésére. Hiszen nincs az a szoba, amelynek ablakabol egy elmaradt
innepség megtekinthetd volna. Lasd: Griffith v Brymer (1903) 19 T.L.R.
434.

® A gazdasagi lehetetlenség magyar jogi elismerését lasd: Nizsalovszky
Endre: Kotelmi jog 1. Altalanos tanok. MEFESZ Jogasz Kor kiadasa,
Budapest, 1949, 67.

4 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407,
[2003] QB 679, 82.
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elérését. Marpedig ilyenkor lehetetlenségrél nem beszélhetiink.> A
szubjektiv lehetetlenség ezért valdjaban kizardlag akkor tekinthetd
lehetetlenségnek, ha a kotelezett nem jogosult kozremiikddd
igénybevételére. ®

A fentick szerint meghatarozott lehetetlenség-fogalom gyakorlati
alkalmazasa soran két fontos el6kérdést mindenképpen tisztazni kell.
Elészor is azt, hogy pontosan miben dll a szerzédésben kikotott
szolgaltatas’, masodszor pedig azt, hogy a kotelezettnek jogaban 4ll-
e a kikotott szolgaltatas helyett madassal teljesiteni. Eléfordulhat
ugyanis, hogy a kikotott szolgaltatas nem teljesithetd, de a kotelezett
— a szerz6dés vagy jogszabaly alapjan — jogosult mdssal teljesiteni
(vagylagos felhatalmazottsag, facultas alternativa).® Ha a kotelezett
az eredetileg kikotott (lehetetlen) szolgaltatds helyett egy masik

® Beszédes, hogy a szubjektiv lehetetlenséget még az impossibilium nulla
obligatio est tételét konzervalé pandektistdk sem tekintették valodi
lehetetlenségnek. Lasd: Savigny, Friedrich Carl von: Das Obligationenrecht
als Theil des heutigen romischen Rechts. Band 1. Berlin, 1851, 384-385.,,
Mommsen, Friedrich: Die Unmdglichkeit der Leistung in ihrem Einfluss auf
obligatorische Verhéltnisse. Braunschweig, 1853, 5., Windscheid, Bernhard:
Lehrbuch des Pandektenrechts. Band 2, 1. Diisseldorf, 1865, 181.

® Kleineidam, Feodor: Unméglichkeit und Unvermdgen nach dem
Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das Deutsche Reich. Jena, 1900, 46.

" Amint Lord Cranworth a hires Couturier v Hastie figyben ramutatott, a
lehetetlenség kizarolag a felek altal kialakitott szerzddési konstrukcion
mulik: ha a felek az 1iigy tényallasa szerint kényszerértékesitett
kukoricakiildemény tényleges atadasaban allapodtak meg, a teljesités — a
megeléz6 kényszerértékesités miatt — lehetetlen, ha viszont a kiildemény
feletti rendelkezési jogot megtestesité dokumentumok datadasdra iranyult a
szerz6dés, akkor a kényszerértékesités a teljesitést nem tette lehetetlenné.
Lasd: Couturier v Hastie (1856) V House of Lords Cases (Clark's) 673; 10
E.R. 1065, 1068 —1069.

8 A facultas alternativa témank szempontjabol legfontosabb jelenkori
megjelenési formaja a BGB 283. §-aban rogzitett teljesités helyetti kartérités
(Schadensersatz statt der Leistung bei Ausschluss der Leistungspflicht).
Eszerint a lehetetlenre kotelezett fél a teljesités helyett — minthogy az
egyébként is kizart — kartérités fizetésével szabadulhat a kotelembdl.
Hangsulyozzuk, hogy a teljesités helyetti kartérités BGB-beli konstrukcidja
nem a lehetetlenre kotelezett nem teljesitése miatti szankcid, hanem a
kotelezett szamara biztositott vagylagos felhatalmazottsag.



(lehetséges) szolgaltatas felkinalasaval is teljesithet, valdjaban nem
beszélhetiink lehetetlenségrol.

Mindezekre tekintettel tehat akkor van szd lehetetlenségi
tényallasrol, ha a szerzddéses cél — figyelemmel a szerzédésben
kikotott szolgdltatasra és az esetleges massal teljesités lehetdségre is
— a szerz6déskotéskor fennalld okbol bizonyosan nem érheté el.

2. A lehetetlenség a szerzddést ,,hasztalannd” teszi

A szerzddéses cél elérésének kizartsagara tekintettel terjedt el az a
nézet, hogy a lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerzodés teljességgel
hasztalan megallapodas (inutilis contractus). Ez a gondolat abbdl a
felismerésbol taplalkozik, hogy ha a szerzédés legfobb célja a
teljesités, akkor semmiféle haszndt nem lehet venni egy olyan
szerzOdésnek, amelynek teljesitésére kotelezni merd képtelenség
volna. A hasztalansdg, mint a lehetetlen szolgaltatasra iranyulod
szerz6dés differentia specificaja, idérél idoére szinte valamennyi
jogrendszerben felbukkan.® Az azonban mar az egyes jogrendszerek
szerkezeti sajatossagaitol, és a mindenkori tarsadalmi — gazdasagi
kiils6t6l fligg, hogy ez a hasztalansag kivalt-e valamilyen jogi
reakciot, s ha igen, mifélét.

3. A lehetetlen szerzdodés , hasztalansaga” kiilonbozé dogmatikai
reakcidkat vdlthat ki

® A romai contractus impossibilis tekintetében Medicus példaul kifejezetten
kiemeli, hogy ha a jogosult hasztalan kovetelné a teljesitést, akkor
nyilvanvaléan mar maga a szerz6dés is hasztalan. Lasd: Medicus, Dieter:
Zur Funktion der Leistungsunmoglichkeit im romischen Recht. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, Bd. 86
(1969), 103. Frank Ignacnal pedig a kovetkezéket talaljuk: ,, hasztalan
alkudnank arrul, a mi sehol sincs, vagy lenni megsziint, vagy a mit adni
venni nem lehet.” Lasd: Frank Ignac: A kozigazsag torvénye Magyarhonban.
I. rész. Buda, 1845, 580. S6t, még a lényegesen eltérd iranybol kozelitd
angol common law-ban is magatdl értetddé tétel, hogy a lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerz6dés , naturali ratione inutilis”. Léasd: Bell v
Lever [1932] A.C. 161, 218.



A lehetetlenre kotelezés jogi hidbavalosaganak felismerése
torténetileg két, formalisan egymassal ellentétes dogmatikai reakciot
valtott ki: a lehetetlenség hol érvénytelenségi, hol szerzédésszegési
szinezetet kapott.

Az érvénytelenségi megoldas mogdtt meghtizodo alapgondolat az,
hogy ha egy megéllapodas jogilag teljességgel haszontalan (mert a
jog képtelen annak kikényszeritésére), akkor mar eleve is folosleges
volna jogi kotelezéer6t fiizni hozza. Ebbol az elvi megfontolasbol
indul ki a romai — german jogszemlélet, amely a lehetetlenséget
hagyomanyosan 0nalld érvénytelenségi okként kezeli. Ezzel
szemben az angolszasz jogi gondolkodas viszont a teljesithetdséget
nem tekinti a szerz6dés érvényességi kellékének, aminek
kovetkeztében a lehetetlenség — mint a nem teljesitésre vezetd
koriilmények egyike — a szerzddésszegés korében kertil értékelésre.
A két jogszemlélet kozotti kiilonbség leegyszertisitve ugy foglalhatd
0ssze, hogy az érvénytelenségi megkdzelités szerint a lehetetlenség a
szerz0dés  kotelezOerejéenek  elismerését, a  szerzOdésszegési
megkozelités szerint viszont csupan a (realis) teljesités
kovetelhetosegét zarja ki.

4. A vizsgalt Kontinentdlis és angolszdsz jogrendszerek a
lehetetlenség szerzddéses kotderdre gyakorolt hatdsa tekintetében
részleges konvergencidat mutatnak

Az Osszehasonlitd vizsgalatok eredményei azt jelzik, hogy az eltérd
szemléleti alapallasbol kiinduld jogrendszerek is mutatnak bizonyos
teriileteken funkciondlis hasonlosagokat. Ezek a lehetetlenség
teriiletén ugy csapodnak le, hogy az érvénytelenségi szemlélet
korrekcidjaként a kontinentalis jogokban esetenként
érvénytelenséget lerontd jogi instrumentumok jelennek meg, az
angol jog kontraktualis (érvényességi — szerzOdésszegési)
szemléletét pedig helyenként érvénytelenségi  korrekcidkkal
arnyaljak. Aligha vitathatd, hogy az eltéré6 jogi kornyezetben
kimunkalt megoldasok kivétel-szabalykénti atszivargasa mas
jogrendszerekbe a kiilonbozé fogalmi és intézményi keretekben



gondolkodé rendszerek kozotti burkolt konvergencia-jelenségként is
értékelhets. ™

4.1. A hagyomdnyos kontinentdilis megoldds: érvénytelenségi
fOszabaly — érvényességi korrekciok

Az eredeti lehetetlenséggel kapcsolatos kontinentalis (romai —
german)  jogi  gondolkodas  fejlédéstorténetét  alapvetden
meghatérozza az impossibilium nulla obligatio est tétele.* A
Celsusra visszamend jogtétel a fejlédés bizonyos szakaszaiban
sziikebb, maskor tagabb hatokérben érvényesilt, de Kkonstans
jellegéhez kétség sem férhet. Ugy tiinik azonban, hogy a romai tétel
csak a késébbi jogfejelodés soran — elsdsorban a német
pandektisztika hatdsara — valt dogmdva. A romaiak ugyanis még
egyaltalan nem tekintették feltétlen érvényesiilést kivand szabalynak
az impossibilium nulla obligatio est elvét, amely a maga
teljességében csupan a stricti iuris kotelmek korében érvényesiilt, a
bonae fidei kotelmek esetében viszont gyakran félretették. Ehhez
képest Rabel a BGB pandektista lehetetlenségi szabalyait mar éppen
azért biralta, mert azok — Windscheid ,al-romanista elmélete”
nyoman — abszolutizaltdk a lehetetlenség-problémat’, s ennek
folyomanyaként a lehetetlenséget a kotelmi jog egyik kozponti
kategoridjaként kezelték.™ gy lett a Roméaban még korlatok kozé
szoritott impossibilium nulla obligatio est tétele dogmava, amelynek
igazsdga a maga nyilvanvalosagabol eredt. Egyaltalan nem meglepd
hat, hogy a semmisségi szabaly sziikségessége — a pandektisztika

0 Eorsi Gyula: A konvergencia probléméi a polgari jogban. Allam- és
Jogtudomany, 1972. évi 3. szam, 413 — 415.

" Celsus, D. 50. 17. 185.

12 Rabel, Emst: Unmdglichkeit der Leistung. Eine kritische Studie zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Hof - Buchdruckerei, Weimar, 1907, 32.

3 A lehetetlenségi probléma abszolutizélasa azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy a pandektistak a Begriffsjurisprudenz jegyében 6nalld lehetetlenségi
tant (Unmdglichkeitslehre) dolgoztak ki, amely aprolékosan kimunkalt
dogmatikai kérnyezetbe kivanta agyazni az impossibilium nulla obligatio est
tételét.



kozvetitésével — a korabeli magyar polgari jogban is magatol
értet6dd volt. ™

A hagyomanyos kontinentdlis felfogas értelmében tehat a
lehetetlenség automatikusan a szerz6dés érvénytelenségét vonja
maga utan. Az e felfogas alapjaul szolgald impossibilium nulla
obligatio est tétele pedig — jollehet, koronként valtozoé tartalommal —
a jogi gondolkodas egyik alland6 elemévé valt.™

A lehetetlenséghez kapcsolt érvénytelenség — mint fOszabaly —
mellett azonban id6rdl idére felbukkannak bizonyos korrekciok. A
korrekcios eszkozok megjelenését foként az indokolja, hogy
esetenként a lehetetlenre vallalkozé személy partnerével szemben
valamilyen oknal fogva méltanytalan lenne a szerzédéses jogviszony
elfojtasa. A szerzodés megmentésére persze elsésorban ott és akkor
keriil sor, ahol és amikor a szerzédésszegési jogkdvetkezmények
kedvez6bb megoldasra vezetnek, mint az érvénytelenségi szabalyok
alkalmazédsa. Az impossibilium nulla obligatio est kontinentalis
jogokban megjelend kiillonb6z6 dogmatikai bedgyazottsagn
korrekcidi jorészt két csoportba oszthatok. Kiilonbséget lehet tenni a
felrbhatdsagi, illetve a veszélyviselési alapt korrekcids eszkozok
kozott.

A felrohatosagi alapu korrekcios eszkdzok az Ggynevezett szankcios
érvényesség — némileg pontatlan — gyijtéfogalma ald sorolhatok.
Ezekben az esetekben valdjaban arrdl van szo, hogy a felr6hatd
személyt a jog elzarja az érvénytelenségre hivatkozastol, kizarva
annak lehetdségét, hogy valaki éppen a sajat felrohaté magatartasara
visszavezethetd érvénytelenségre hivatkozva szabadulhasson a
szerz6désbol (s igy szerzddéses helytallasi kotelezettség aldl). Ezt a
gondolatot hirdette a romai jog, amikor a bonae fidei kotelmek
korében az impossibilium nulla obligatio est tételét félretette, de a

1 Amint a Magyar Altaldnos Polgari Térvénykonyv 1900. évi Tervezetének
Indokolasa rogzitette, az impossibilium nulla obligatio est ,.altalanos
érvényll” tételének kodifikalasat az indokolta, hogy ,,a kételem fogalmabol
onként folyo tétel” a szolgaltatds lehetségességének megkdvetelése. Lasd:
Indokolds a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez.
Harmadik kétet. Kotelmi jog. Grill Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése,
Budapest, 1901, 81 — 82.

15 Weiss Emilia: A szerzédés érvénytelensége a polgari jogban. KIK,
Budapest, 1969, 25.



felrohatdsag érvénytelenséget lerontd hatdsa megjelent Grosschmid,
First, Eorsi és Asztalos munkéiban16, illetve a kortars német
jogirodalomban is.*’

A kontinentalis jogokban jelentkezd korrekcids eszkozok masik
tipusanak kidolgozasara veszélyviselési vonalon keriilt sor. A
veszélyviselési  alapu  korrekcidk  szintén a  szerz6dés
érvényességének a megmentését szolgaljak, de direkt mdédon nem a
felek  felrohatosaganak  szankciojaként, hanem  szerzddéses
kotelezettségvallalasként — jelentkeznek.’® Ez a  megkdzelités
elsGsorban az ugynevezett beleértett (fiktiv) jotallas intézményében
Olt testet. A dogmatikailag végsé soron a pacta sunt servandara
visszavezethetd megoldas kiindulépontja az a megfontolas, hogy a
szerzOdések értelmezésénél lehet6ség szerint a szerzédések
érvényben tartisara kell torekedni.’® Ez a torekvés a lehetetlen

18 Grosschmidnal és Fiirstnél kifejezetten felbukkan a culpa in contrahendo
ugynevezett iigyleterdsité hatdsa, amelynek lényege, hogy a culpa in
contrahend6t vétd fél éppen a szerzédéskotéskori culpija miatt nem
hivatkozhat a szerz8dés egyébkénti érvénytelenségére. Lasd: Grosschmid
Béni: Fejezetek kotelmi  jogunk korébol. 1. kotet. Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1932, 601., First Laszlo: Utalo
magatartasok. In. Szladits Karoly: A Budapesti Kiralyi M. Pazmany Péter
Tudomanyegyetem maganjogi szeminariumanak kiadvanyai. Dunanttl
egyetemi nyomddja, Pécs, 1929, 49. Eorsi és Asztalos pedig a szubjektive
lehetetlen szolgaltatas felrohatd elvallalasdval kapcsolatban foglalnak ugy
allast, hogy ilyenkor a lehetetlent igéré felrohatosaga lerontja az
érvénytelenséget. Lasd: Eorsi Gyula: Kételmi jog. Altalanos rész. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest 2006, (25. valtozatlan kiadas) 109., Asztalos
Laszl6: A polgari jogi szankcio. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966, 181.

' Harke, Jan Dirk: Das neue Sachmingelrecht in rechtshistorischer Sicht.
Archiv fiir die civilistische Praxis, 205 (2005), 85.

18 Kozvetetten azonban még a veszélyviselési alapu korrekcidk mogott is
megjelennek helyenként felrohatdsdgi szempontok. A kockazat egyik félre
telepitését ugyanis nem ritkan — mogottesen — €ppen e személy felrohatosaga
indokolja. Erre a jelenségre hivja fel a figyelmet Harke, amikor a
rosszhiszemi eladd szigoru helytallasi kotelezettségének természetét
vizsgalja. Lasd: Harke, Jan Dirk: Das neue Sachméngelrecht in
rechtshistorischer Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 205 (2005), 85 —
86.

19 Kolosvary Bélint: A magyar maganjog tankdnyve. II. kétet. Kotelmi jog,
csaladjog, 6roklési jog. Politzer-féle konyvkiadovallalat, Budapest, 1907, 63.
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szolgaltatasra iranyuld szerzédések korében abban nyilvanul meg,
hogy a szerzddés teljesithetetlenségének kockazatit — a szerzodés
értelmezésével — bizonyos esetekben az egyik vagy a masik félre
telepitik. Lényegében fikcios jogalkalmazasrol van tehat szo, amely
— mint arra Zweigert ¢és Kotz ramutatnak — két irdnyban is
megvalosulhat: a konkrét tényallds ismeretében a bird vagy a
kotelezett teljesitési igéretébe értelmezi bele a szolgaltatas
teljesithetoségéért valo jotallast, vagy a jogosult szerzodési
nyilatkozataba azt, hogy a lehetetlenség kockazatat ez utobbi vallalta
magira.®  Akarmelyikrdl is legyen sz6, a beleértelmezés
eredményeképpen az egyébként lehetetlen szolgaltatasra iranyuld
szerz6dés érvényesnek tekinthetd, mert ilyenkor a birdé — a felek
megallapodasanak megfelelo értelmezésével — a teljesithetdség
problémajat a  szerzédéses  kockdazatelosztas — értelmezési
tartomanyaba utalja. Az impossibilium nulla obligatio est tételének
attorését ilyenkor azzal indokoljak, hogy a lehetetlen szolgéltatisra
iranyuld szerzodés jogi értelemben vett hasztalansdga nem gatolhatja
a feleket abban, hogy a teljesithetetlenség hatranyos
kovetkezményeit egymas kozott megallapodas utjan osszak meg.

A lehetetlenség veszélyviselési szemponti megkdzelitése elsGsorban
a biroi gyakorlatban kidolgozott beleértelmezési technika® révén
terjedt el és érvényesiil, de helyenként a pozitiv jogban is
felbukkan.?

4.2. A hagyomdnyos angolszasz megoldds: érvényességi foszabaly —
érvénytelenségi korrekciok

2 7weigert, Konrad - Kétz, Hein: Einfithrung in die Rechtsvergleichung auf
dem Gebiete des Privatrechts (3. Auflage) Mohr Siebeck, Tiibingen, 1996,
486.
2L A beleértelmezési technikarol részletesen lasd: Ebrsi  Gyula:
Osszehasonlité polgéri jog. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, 422 — 430.

22 A magyar jogban példaul mind az Mtj-ben, mind az Mtj-t megel8z6
tervezetekben helyet kapott a lehetetlen szolgéltatas teljesitéséért vald
jotallas intézménye. SO6t, az 1913. évi Tervet Indokolasa még arra is
lehetSséget latott, hogy a kotelezett a jotallast ,,nemcsak kifejezetten, de a
koriilményekhez képest hallgatolag is” elvallalja. Lasd: Indoklas a Polgari
Torvénykdnyv Torvényjavaslatahoz. III. Kotet. Kotelmi jog. Kozzéteszi a
magyar kiralyi igazsagligyminisztérium. Budapest, 1914, 15.
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A tradicionalis romai — german jogfelfogassal szemben az angol jogi
gondolkodasban nem rogziilt az impossibilum nulla obligatio est
tétele, s ilyen modon a lehetetlenség, mint onallé érvénytelenségi ok,
nem jelent meg. Az angol jog eltéré szemléleti alapallasa egyfeldl a
joval csekélyebb romai jogi hatdsra, masfeldl a common law sajatos,
iizleties szerz6dési jogi modelljére vezetheté vissza.”® Ennek a
pragmatista, a gazdasagi racionalitast szem el6tt tartd modellnek
pedig az egyik legfontosabb célkitlizése éppen a szerzédések
lehet6ség szerinti megmentése, ami altalanossagban is az
érvénytelenségi teriilet visszaszoritasanak iranyaba mutat.?*

Az lzleti kockazatelosztas szempontjait kdzéppontba allité angol
szerz6dés-fogalom a szerz6dés tényleges (realis) teljesitését sokkal
kevésbé tartja fontosnak, mint a — kanonjogi gyokerei miatt —
torténetileg moralisan joval beagyazottabb kontinentalis szerzédés-
felfogas. Erre tekintettel alakult ki az angol jogban az ugynevezett
literal performance - economic equivalence of performance
fogalompar. Az elébbi a szerz6dés ,,sz0 szerint” teljesitését, az
utobbi pedig az igért szolgaltatds gazdasagi egyenértékének
teljesitését jelenti.”> Minthogy a common law fOszabaly szerint
megelégszik az utobbi teljesitésével, konnyen belathato, hogy a
realis teljesithetéségnek messze nem tulajdonit akkora jelentdséget,
mint a vizsgalt kontinentalis jogok. Ennek a jogszemléletnek pedig
mar szinte magatol értetdd6é kovetkezménye az, hogy a teljesités
lehetetlensége nem vezet automatikusan a szerzédéses jogviszony
megdOlésére. A realis teljesités kovetelményének csekélyebb
jelentésége raadasul nemcsak a szerzddés-fogalom, hanem a
szerzOdésszegési jogkdvetkezmények szintjén is szembetiing: a
kartérités ugyanis csaknem teljesen kiszoritotta a common law
szerzOdésszegési rendszerébdl a redlis teljesités  (specific

2 Beatson, Jack — Burrows, Andrew — Cartwright, John: Anson’s Law of
Contract. (29th Edition) Oxford University Press, Oxford, 2010, 2 — 3.

2 Miként Steyn biré fogalmaz, ,.the first imperative must be that the law
ought to uphold rather than destroy apparent contracts.” Lasd: Associated
Japanese Bank (International) Ltd. v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R.
255, 268.

% Cartwright, John: Contract Law. An Introduction to the English Law of
Contract for the Civil Lawyer. Hart Publishing, Oxford, 2007, 271.
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performance) kovetelhetéségét.”® Az .economic equivalence”
elvének érvényesiilése és a ,specific performance” kizartsaga tehat
egyiittesen vezettek arra, hogy a common law-ban a lehetetlenségi
problémahoz fészabaly szerint semmiféle érvénytelenségi szinezet
nem jarul.

Az angol jog érvényességi szemlélete azonban ugyantigy kitermelte
a maga korrekcioit, mint a kontinentalis jogok. Arr6l van csupan szo,
hogy amig a kontinentalis jogokban az érvénytelenségi foszabaly
kapott érvényességi kivételeket, addig a common law-ban az
érvényességi szemlélet érvénytelenségi korrekciodinak kidolgozasara
keriilt sor. E korrekciok kimunkaldsa soran a lehetetlenség — mint
jogilag 6nallotlan probléma — mindig az angol jog valamelyik éppen
dominans doktrindjaba 4agyazva kapott valamiféle relativ jogi
onallésagot. Kezdetben a common law sajatos szerzddési jogi
intézménye, a consideration tan mutatkozott alkalmasnak arra, hogy
a lehetetlenségi tényallasok egy részét lefedje. Ennek megfelelden a
lehetetlenség — egészen a XIX. szazad masodik feléig — a
consideration megd6lésének (failure of consideration) egyik sajatos
esetéként keriilt értékelésre.”” A XIX. szazad masodik felében
azonban — francia kozvetitéssel — atsziir6dott az angol jogba az error
in substantia romai jogban gydkerezd konstrukci6ja®, amelynek
hatasara fokozatosan megjelent az akarategységet leronto, vagy azt
feliiliro egyes koriilmények jogi elismerése. Ezek kozil kettd, a
lehetetleniilés (frustration) és a tévedés (mistake) csaknem egy

% Holmes gyakran idézett — és talan kissé tulzo — megallapitdsa szerint:
., The only universal consequence of a legally binding promise is, that the
law makes the promisor pay damages if the promised event does not come to
pass. In every case it leaves him free from interference until the time for
fulfilment has gone by, and therefore free to break his contract if he
chooses.” Lasd: Holmes, Oliver Wendell: The Common Law. Little, Brown
and Company, Boston, 1881, 301.

! A hagyoméanyos megkozelitést lasd: Strickland v Turner (1852) 7 Ex. 208;
155 E.R. 919, Gustavus Couturier and Others v Robert Hastie and Another
(Couturier v Hastie) (1856) V House of Lords Cases (Clark's) 673, 10 E.R.
1065; (1853) 9 Exchequer Reports (Welsby, Hurlstone and Gordon) 102,
156 E.R. 43; (1852) 8 Exchequer Reports (Welsby, Hurlstone and Gordon)
40, 155 E.R. 1250

%8 Kennedy v Panama (1866-67) L.R. 2 Q.B. 580
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idében és részben hasonl6 tényallasok — az ugynevezett koronazasi
iigyek® — kapcsan jelentkezett az angol jogban, és a XX. szazad elsé
éveiben mindkettd lényeges dogmatikai kapcsolodasi pontokat
mutatott a lehetetlenséggel. Az 1930-as években aztan — a House of
Lords Bell v Lever iigyben hozott itéletének®® kovetkeztében —
egyértelmiivé valt, hogy a lehetetlenség végleg az akkoriban frissen
kidolgozott tévedési doktrina fogalmi keretei kozé csuszik, s igy
csaknem teljesen elkotédik a consideration tantdl és a frustration
doktrinatol is.

A fent emlitett torténeti eldzmények utan tehat a tévedési doktrinara
harult az a feladat, hogy a lehetetlenséget esetenként érvénytelenségi
teriiletre tolja at. Ilyen mddon az angol jogban is lehetové valt, hogy
a lehetetlenséghez — ha ez szilkségesnek mutatkozik -
érvénytelenségi jogkovetkezményeket flizzenek. Hangsulyozzuk
azonban, hogy amig a kontinentalis jogokban az érvénytelenség
magahoz a lehetetlenség tényéhez kapcsolodik, addig az angol
jogban a lehetetlenség €s az érvénytelenség kozott nincs kozvetlen
kapcsolat. A lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédéseket ugyanis
az angol jog csak akkor tekinti — kivételesen — érvénytelennek, ha az
érvénytelenség mas okndl fogva (tipikusan: tévedés miatt)
megallapithato.

Miutan az angol jog a lehetetlenséget a tévedési tan keretei kozott
vizsgalja, aligha meglepd, hogy a tévedési tant érintd valtozasok a
lehetetlenség megitélését is befolyasoljak. Ennek kovetkeztében a
tévedésre hivatkozas lehetdségét fokozatosan sziikité — a XX. szdzad
masodik felétdl kirajzolddd — tendencia egyben azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a tévedés — mint az angol jogban a
lehetetlenséggel  kapcsolatban  alkalmazhaté  érvénytelenségi
korrekcid — igénybevételére is egyre sziikebb korben van mod.*
Figyelemmel a tévedési doktrinat érint6 legujabb biroi gyakorlatban
kidolgozott tgynevezett Great Peace tesztre, a lehetetlenség
common law-beli jelenkori megitélése a kovetkez6képpen foglalhatd

2 Krell v Henry [1903] 2 K.B. 740, Griffith v Brymer (1903) 19 T.L.R. 434
% Bell v Lever [1932] A.C. 161

3 A tévedési doktrina sziikitésére veszélyviselési és felrohatosagi
szempontok egyiittes figyelembevételével keriilt sor. Lasd: McRae v
Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, Associated
Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255
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Ossze: a lehetetlenség foszabaly szerint nem vezet érvénytelenségre,
kivéve, ha

- a lehetetlenség kovetkeztében a szerzddéses cél elérése mar a
szerz0déskotés idopontjaban fennalld okbol kizart;

- a felek kozosen mégis azt tételezik, hogy a szerzddés lehetséges
szolgaltatasra iranyul,

- a lehetetlenséget egyik fél sem okozta és arrdl nem is tudhattak; és

- a kotelezett a teljesitést — a lehetetlenségre tekintet nélkiil — nem
garantlta. ¥

5. Az érvénytelenség — érvényesség dichotomia funkciondlis
meghatarozottsdagu

Lathaté, hogy a Iehetetlen szolgaltatisra irdnyuld szerzdés
kotoerejének problémaja mind a vizsgalt kontinentalis jogokban,
mind az angol jogban jelentkezik. A probléma azonban eltérd
elgjelii: a kontinentdlis jogok a kotelez6 erét lerontd
érvénytelenséget fOszabalynak, az angol jog viszont kivételnek
tekinti. Ez — az alapvet6en eltérd jogszemléletbdl fakadd — kiilonbség
az érvénytelenségi kérdések megitélése korében is lecsapodik. A
hagyomanyos kontinentalis megkdzelités szerint foszabalyként
érvényesild érvénytelenség ugyanis altaliban — a lehetetlenség
tényéhez kapcsolodo sui generis érvénytelenségi okként — a célzott
joghatds hibajaként kertl értékelésre. Ezzel szemben az angol
jogban kivételként szoba jové érvénytelenség — a tévedés
kozvetitésével — akarathibaként jelenik meg. Ez az ellentét megint
csak jol tiikrozi a kontinentdlis és az angol jogszemlélet alapvetd
kiilonbozbéségét: az eldbbi a jogalkoto értékitéletét, az utdbbi inkabb
a felek szerzodési akaratat védi.

Hangstlyozzuk azonban, hogy még a meghatiroz6 szemléleti
kiilonbségek és azok kovetkezményei sem moshatjdk el annak a
ténynek a jelentéségét, hogy az érvénytelenség — érvényesség
dichotémia valamennyi vizsgalt jogrendszerben felbukkan. Ez a
hasonlosag pedig alighanem funkcionalis okokkal magyarazhat6. Az
elvégzett vizsgalatok ugyanis azt latszanak alatdmasztani, hogy a
lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédések érvényessé vagy

32 1 4sd: Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA
Civ 1407, [2003] QB 679, 76. pont
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érvénytelenné mindsitése jobbara attol fiigg, hogy a szerzédést kotd
felek egymaskozti viszonya — a sziikségszeriien bekovetkezd nem
teljesitésre tekintettel — szerzodésszegési vagy deliktualis alapon
rendezhetd-e megfelelobben. Ez a megfontolas mar az impossibilium
nulla obligatio est rémai forrasvidékének vizsgalata soran is
érzékelhetové valt. Jollehet ugyanis, hogy a celsusi érvénytelenségi
szabaly kidolgozasanak nagyobbrészt eljarasi okai voltak (,,dare
oportere”, litis aestimatio), mégis tagadhatatlan, hogy bizonyos
anyagi jogi szempontok is szerepet kaptak. Utobbiak kozil a
jogirodalomban foként azt emelik ki, hogy az érvénytelenségre
vezetd lehetetlenségi szabalyok megalkotasat az (is) indokolta, hogy
esetenként még a  stricti  iuris  kotelem  alanyaként
eredményfelelosséggel terhelt adds szamara is lehetdové kivantak
tenni a kotelembSl valo szabadulast.®® Aztin amikor a cognitids
eljaras elterjedésének — s kiilondsen a redlis teljesitésre kotelezés
megengedésének — kovetkeztében a lehetetlenségi szabalyok eljarasi
alapjai meginogtak, az impossibilium nulla obligatio est tétele
részleges funkciovaltason esett at: a lehetetlenséghez kapcsolt
érvénytelenséget ugyanis egyre tobbszor hasznaltak arra, hogy az
ados eredetileg vallalt kotelezettségét — a természetbeni teljesités
lehetetlenségére hivatkozva — pénzfizetési kotelezettségbe (kvazi
kartéritésbe), mint masodlagos szolgaltatasba forditsak at. A
lehetetlenség ekkortol tehat két ellentétes elGjelii célt is szolgalt.
Esetenként lehet6vé tette, hogy a védelemre érdemes adds még a
szigoru kotelembdl is szabaduljon (mentesiilési funkcid), maskor
viszont éppen arra hasznaltak, hogy az adost a hitelezével szemben
kartéritésre szoritsék (atvaltoztatasi funkcio).®*

A lehetetlenségi szabalyok tehat a rémai jogfejlodés soran kettds
funkciodra tettek szert, s ez a kett6ség a késobbi jogfejlodés soran is
fennmaradt. A valamennyi vizsgalt jogrendszerben megjelend
érvénytelenség — érvényesség dichotomia ugyanis végsd soron éppen
a lehetetlenségi szabalyok kiilonb6zé funkcidit juttatja kifejezésre:

¥ Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung
der Besonderheiten des Romischen Rechts und des BGB vor und nach der
Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden, 2007, 31.
3 Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung
der Besonderheiten des Romischen Rechts und des BGB vor und nach der
Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden, 2007, 32.
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az érvénytelenség korében az ugynevezett mentesiilési funkcio, az
érvényesség korében pedig — a szerzddésszegés kozvetitésével — az
dtvdltoztatdsi funkcié kap nagyobb hangsulyt.*

6. Az angolszasz jogszemlélet expanzidjanak kovetkeztében az
impossibilium nulla obligatio est dogmadja komoly erozionak indult

Akar érvénytelen a lehetetlen szolgaltatasra iranyulo szerzédés, akar
érvényes, a kotelezett teljesitése bizonyosan elmarad. Ennek a
koriilménynek szinte sziikségszerii jogi leképezése az, hogy a
lehetetlen szolgaltatas kotelezettje teljesitésre nem szorithaté.* Hogy
a teljesités kovetelhetéségének kizartsaga direkt mdédon mennyiben
érinti a szerz6dés kotderejét, azt alapvetden a realis teljesités elvéhez
vald viszonyuléas hatarozza meg. Amig a realis teljesitésre nem sokat
ad6 angol jog a teljesithetetlenséget nem tekinti a szerzddéses

% A lehetetlenségi szabalyok atvaltoztatasi funkcidja abban ragadhatoé meg,
amit Grosschmid a kotelemszegésekr6l altaldban mond: amint irja, az
obligaci6-szegés ,,nem keletkezteti, hanem csupan atalakitja a tartozast.
Lasd: Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébol. I. kotet. Grill
Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1932, 594. A lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerzédés érvényessége esetében pedig pontosan
err6l van szd. Ilyenkor a kotelezett a lehetetlenség tényénél fogva nem
teljesitheti az eredetileg kikotott szolgaltatast, de koteles teljesiteni a helyette
Jjaro kartéritést. Ezt a jelenséget ugy foglalja 6ssze Eorsi és Asztalos, hogy a
lehetetlen szerzddés esetenként érvényesen létrejon, de nyomban dtfordul
kartéritési kotelembe. Lasd: Eorsi Gyula: Kotelmi jog. Altalanos rész.
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2006 (25. valtozatlan kiadas) 109.,
Iényegében ugyanigy: Asztalos Laszlo: A polgari jogi szankcio. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1966, 181.

% Minthogy az érvénytelen szerz8dés nem alkalmas az 4ltala célzott
joghatasok kivaltasara, a lehetetlen szolgéltatasra iranyuld szerzodés
érvénytelensége esetén a kotelezettre mar eleve sem harul teljesitési
kotelezettség. A szerzddés érvényessége esetén pedig két megoldas johet
szoba: 1) a kotelezett teljesitési kotelezettsége a szerz6dés létrejovetelének
id6pontjatol — tehat: eleve — kizart, vagy ii) a teljesitési kotelezettség a
teljesitési hatarid6ig formalisan fennall, de ennek eredménytelen eltelte utan
a jogosult nem kovetelhet teljesitést a kotelezettél. Az elébbi megoldast
valasztja a BGB a Vertrag ohne primdre Leistungspflicht konstrukciojanak
megalkotasaval, az utobbit pedig az angol common law szerz6désszegési
joga a specific performance hattérbe szoritasaval.
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kotberdt lerontd tényezének, addig a redlis teljesitést torténetileg
tobbre értékeld kontinentélis jogok viszont sokdig kébe vésettnek
tekintették a teljesithetetlenség (lehetetlenség) miatti
érvénytelenséget. Az utobbi idében azonban mintha valtozna a kép.
A BGB - pandektista reflexeit id6kozben jorészt levetkezd —
szerzOdési joga ugyanis komoly szemléletbeli valtozast tiikroz,
amelynek kovetkeztében a német és az angol jogfelfogas kozotti
tavolsag csokkenni latszik. A 2002. évi kdtelmi jogi reform ota a
BGB expressis verbis kimondja, hogy az eredeti lehetetlenség nem
teszi a szerzGdést érvénytelenné®’, és a lehetetlen szolgaltatas
kotelezettje — miutan teljesitési kotelezettségét a lehetetlenségre
tekintettel a jogszabaly kizarja®® — Ggynevezett feljesités helyetti
kartérités (Schadensersatz statt der Leistung) fizetésére koteles.® A
BGB tehat mar nem tekinti a szerz6dés immanens elemének a redlis
teljesitést, s ezt a Vertrag ohne primdre Leistungspflicht
konstrukcidjaval kifejezésre is juttatja. A kartéritési szemléletnek a
realis teljesités karara valod eldretorése pedig végsé soron az
impossibilium nulla obligatio est tételének expressis verbis
tagadasaban csapodik le.

A hajdan bebetonozott dogmatol valo latvanyos elfordulas egyben a
szerzOdési szabadsag kereteinek Gjraértelmezését is maga utan vonja:
az érvénytelenségi teriilet sziikitése ugyanis sziikségszeriien atcsap a
szerzédési szabadsag tagitasaba. Amint a BGH nem is olyan régen
ramutatott, a felek szerzddési szabadsaga immar arra is kiterjed,
hogy a fennall6 teljesitési akadaly ellenére szerzddést kossenek, s
ezaltal a lehetetlenséget — mintegy sajat akaratukbol — a szerzodéses
kockdzatelosztds korébe utaljak.*

Az angol jogfelfogas felé nyitdé kontinentilis (német)
szemléletvaltasban kétségteleniil komoly szerepet jatszottak a
szerz6dési jog nemzetkdzi (eurdpai) egységesitését célzod torekvések
és azok eredményei. A 2002. évi BGB — reformot megel6z6en mar
az Eurdpai Szerzddési Jogi Alapelvek (PECL), valamint az

3" BGB 311a § [Leistungshindernis bei Vertragsschluss]

® BGB 275 § [Ausschluss der Leistungspflicht]

% BGB 283 § [Schadensersatz statt der Leistung wegen Ausschluss der
Leistungspflicht]

“* BGH, Urteil vom 13. 01. 2011 — 111 ZR 87/10.
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UNIDROIT - Alapelvek is kifejezetten szembefordultak az
impossibilium nulla obligatio est elvével.* A jogfejlédés varhatd
iranyardl pedig sokat elarul, hogy a német reform hatalybalépését
kovetden tobb évvel napvilagot latott DCFR is 6ndllo rendelkezést
szentel az érvénytelenségi dogma tagadasanak,*” mig az Eurdpai
Bizottsag altal elSterjesztett kdzos eurdpai adasvételi jogrol szold
rendelet-tervezet (CESL) a lehetetlenséget — mint a realis teljesités
kovetelhetdségét kizardo okot — immar egész egyszerien a nem
teljesités (szerz6désszegés) korében targyalja.*®

Mindezek fényében egyaltalan nem tlinik kockazatosnak kijelenteni,
hogy a legujabb jogfejlodési periddus soran a lehetetlenség
angolszasz megkozelitésének expanzioja figyelhet6 meg. Az
expanzié fokat pedig jol érzékelteti, hogy mara még az
impossibilium nulla obligatio est celsusi tételét egykor dogmava
merevitd német maganjog is eljutott az érvénytelenségi szabaly
normativ tagadasaig.

Mindezek tiikrében viszont allaspontunk szerint nehezen indokolhatd
megoldast valasztott a magyar jogalkotd azzal, hogy a 2013. évi Ptk.
6:107. § (1) bekezdésében tovabbra is fenntartja az impossibilium

“ PECL Art. 4:102: Initial impossibility

A contract is not invalid merely because at the time it was concluded
performance of the obligation assumed was impossible, or because a party
was not entitled to dispose of the assets to which the contract relates.
UNIDROIT-Priciples Art. 3.1.3.: Initial Impossibility

(1) The mere fact that at the time of the conclusion of the contract the
performance of the obligation assumed was impossible does not affect the
validity of the contract.

(2) The mere fact that at the time of the conclusion of the contract a party
was not entitled to dispose of the assets to which the contract relates does
not affect the validity of the contract.

“2 DCFR II. - 7: 102: Initial impossibility

A contract is not invalid, in whole or in part, merely because at the time it is
concluded, performance of any obligation assumed is impossible, or because
a party is not entitled to dispose of any assets to which the contract relates.

A DCFR-16l részletesen lasd.: Ban Déniel — Benke Jozsef — Csondes
Monika — Kovacs Balint — Nemessanyi Zoltan: Beszamoldo a Kozos
Hivatkozasi Rendszer tervezetér6l (DCFR) rendezett ljubljanai
konferenciarol. Europai Jog, 2008. évi 6. szam 31 — 45.

# CESL Art. 110. (3) a): ,Performance cannot be required where
performance would be impossible or has become unlawful.”
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nulla obligatio est elvét. Kiilondsen annak fényében vitathatd a
semmisségi szabaly megtartasa, hogy a celsusi jogtétel erdzidja — a
dogma Aattdrését célzo technikdk megjelenése kovetkeztében —
egyébként korabban hazai jogunkban is megindult.

7. Az érvénytelenségi és felelosségi kérdések kozott intenziv
kolcsonhatas figyelheté meg

Az érvénytelenségi kérdések elbiralasa dogmatikailag €s rendszerint
jogalkalmazas-technikailag is megel6zi a felelsségi jogi problémak
vizsgalatat. Az érvénytelenségi ¢és feleldsségi kérdések ilyen
,.kronologikus” viszonya viszont azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
a szerzddéses kotderd elismerése vagy lerontasa alapvets befolydst
gyakorol a feleldsségi jogi mindsitésre is. Ez 1ényegében azt jelenti,
hogy a szerzddés érvénytelensége esetén az esetleg felmeriild
esetén pedig kontraktudlis uton nyilik lehetéség.* Mindezt a
lehetetlen szolgaltatas elvallalasaért viselt felelGsségre vetitve azt
mondhatjuk, hogy ha egy jogrendszer a lehetetlen szolgaltatasra
iranyul6 szerzddést érvénytelennek tekinti, akkor a lehetetlent igérd
felelossége deliktualis szinezetet kap, ha viszont a jog a szerzddés
érvényességét nem assa ald, a feleldsség kontraktualis vaganyra
keriil.

Az érvénytelenségi teriilet terjedelme tobbnyire a szerzddési
szabadsag tagabb, illetve sziikebb felfogasanak megfeleléen alakul:
minél szélesebb korben érvényesiil a szerz6dési szabadsag elve,
annal kevesebb hely marad az érvénytelenségnek.”® Ez — az

* frdemes megjegyezni, hogy az érvénytelenségi és felelosségi jogi
kérdések kozotti ilyen ,,vegytiszta” Osszefliggésekre a romai jog kevésbé
volt fogékony. Amint arra a magyar romanistak tobbszor ramutattak, a romai
jogban a szerzOdés érvényessége egyaltalan nem volt eldfeltétele annak,
hogy a karosult szerz6déses keresetet kapjon a praetortdl, s a szerzodéses
kereset biztositasabol sem kovetkezett automatikusan, hogy a szerzodés
érvényes. Marton Géza szerint mar a késoklasszikus jogban sem zarta el az
utat a kontraktualis igényérvényesités el6l a szerz6dés semmissége. Lasd:
Marton Géza: A roémai maganjog elemeinek tankényve. Institaciok. Eliusz
Koényvkereskedés, Debrecen, 1943, 73.

* Ezt jelzi a német BGH — mar idézett — III ZR 87/10. szamii (2011. januér
13-4n kelt) itélete is.
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altalanossagban egyébként nehezen vitathatd — tétel a lehetetlenségi
tényallasok kapcsan azonban kissé¢ arnyaltabb megfogalmazasra
szorul. Az elvégzett jog-Osszehasonlitd vizsgalatok eredményei
ugyanis azt tdmasztjak ala, hogy az érvényesség — érvénytelenség
kérdéskor csupan elméletileg kothetd kizardlagosan a szerzddési
szabadsag tagabb, illetve szlikebb felfogasdhoz, gyakorlatilag viszont
helyenként szorosabb kapcsolatot mutat a kartéritési jog szerkezeti
sajatossagaival: ahol inkdbb a szerzdési jog tiinik alkalmasabbnak
az ecredeti lehetetlenséggel kapcsolatos feleldsségi tényallasok
befogadasara, ott a Iehetetlent igéré felelossége szerzodéses
szinezetet kap, ahol viszont a deliktualis jog, ott szerzédésen kiviilit.
Az tehat, hogy a lehetetlent igérd szerzddéses, vagy deliktudlis
alapon felel-e, elsdsorban a felelésségi (kartéritési) jog mindenkori
allapotatol fligg. S mivel hol a szerzddéses, hol a szerz6désen kiviili
teriilet mutatkozik alkalmasabbnak a lehetetlenséggel kapcsolatos
felelosségi tényallasok lefedésére, esetenként a kontraktualis, méaskor
a deliktudlis teriilet szorul ennek megfeleld tagitasra, vagy
szlikitésre. Ezen a ponton viszont gy tiinik, hogy a szerzddéses
kotéerd altal latszolag determinalt felelGsségi jog esetenként
visszahat az érvénytelenségre. A kontraktuélis teriilet tagitasanak
egyik eszkOze ugyanis nem mas, mint a szerz6dés érvényességének
megmentése, a deliktualis szféra kiterjesztésének egyik modja pedig
éppen az érvénytelenségi teriilet megfeleld bovitése. Mindezt
némileg leegyszertisitve az jelenthetd ki, hogy a lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerz6dés érvényessé vagy érvénytelenné
mindsitése mogott nem ritkdn az is szerepet jatszik, hogy az
érvényesség esetén alkalmazhatdo  kontraktualis, vagy az
érvénytelenséghez tapadd deliktualis eszk6zok latszanak-e az adott
esetben hadra foghatébbnak.

8. A culpa in contrahendo a szerzddéses kitéerd elismerésétol és a
felelosség kontraktudlis vagy deliktudlis jellegétil fiiggetleniil
szerephez jut

A fentiek tiikrében nem csoda, hogy a lehetetlen szolgaltatas
elvallalasaért viselt felelésség szamos kapcsolodasi ponton
érintkezik a culpa in contrahendo intézményével. A néha
kontraktualis, maskor deliktualis kontdsbe burkol6zd sajatos
konstrukcié ugyanis sokszor alkalmasnak bizonyul a két felelosségi
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rezsim kozotti atjaras biztositdsara, illetve a kontraktudlis és
deliktudlis teriilet kozotti senki fOldjén ragadt tényallasok
felszivasara. A culpa in contrahendo rendkiviili hajlékonysagat mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a jogintézmény a lehetetlent igérd
felelosségével kapcsolatban valamennyi vizsgalt jogrendszerben
megjelent — fliggetleniil a szerz6dés érvényességétdl, illetve
érvénytelenségétol.

A német magéanjogban a — kezdetben a deliktualis jog hézagainak
kitoltése érdekében életre hivott®® — culpa in contrahendo elészor
érvénytelenségi teriileten kapcsolodott 0ssze a lehetetlenséggel. A
BGB (a.F.) 306. §-a alapjan semmis objektiv Ilehetetlen
szolgaltatasra iranyulé szerz8désekhez fiizott karfeleldsségi szabaly®’
értelmében ugyanis a lehetetlent igérd karfelelosségének alapjaul a
culpa in contrahendo szolgilt.®®* A BGB hatalybalépését kovetd
jogfejlédés soran azonban a culpa in contrahendo kilépett medrébdl,
s alkalmazasi korét egyre szélesebben vontak meg.*® Ennek
kovetkeztében a kezdetben még csak érvénytelenségi tényallasokra
szabott jogintézmény lassan elkezdett atszivarogni érvényességi
teriiletre is, és csakhamar megjelent az érvényesnek tekintett
szubjektiv lehetetlenre iranyuld szerz6dések korében is. A 2002. évi
kotelmi jogi reform ota pedig mar kizardlag érvényességi teriileten
kapcsolodik a lehetetlenséghez, hiszen a BGB feladta korabbi
(érvénytelenségi) szemléletét, a culpa in contrahenddt viszont
tovabbra is a lehetetlent igér6 felelosségét megalapozd
koriilményként tartjak szamon.

A culpa in contrahendo a civilistdk minden gyanakvasa ellenére
viszonylag hamar atsziir6dott a magyar jogba is, ahol egybdl
kapcsolatba 1épett a lehetetlenséggel. Tekintettel arra, hogy hazai
jogunkban az impossibilium nulla obligatio est elve elég koran — és
ugy tinik, j6 id6ére — rogziilt, a culpa in contrahendo zdommel

% Medicus, Dieter: Allgemeiner Teil des BGB. C.F. Miiller Juristischer
Verlag, Heidelberg, 1992, 168.
*"BGB (a.F.) 307. §
* Heck, Philipp: Grundriss des Schuldrechts. J.C.B. Mohr Siebeck,
Tiibingen, 1929, 140., Larenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. 1. Band,
Allgemeiner Teil. C.H. Beck, Miinchen, 1987, 104.

Err6l a  folyamatrél  részletesebben lasd:  Nirk, Rudolf:
Rechtsvergleichendes zur Haftung fiir culpa in contrahendo. Rabels
Zeitschrift 18 (1953), 310-313.
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érvénytelenségi vonalon kapcsolddott dssze a lehetetlen szolgaltatas
elvallalasaért viselt feleldsséggel. Ennek megfeleléen az 1959. évi
Ptk-t elemz6 jogirodalomban tobbségi allaspontta valt, hogy a
lehetetlent igéré deliktudlis feleldsségének alapja a lehetetlent igérd
culpa in contrahendéja®, s nézetiink szerint ugyanez all a 2013. évi
Polgari Torvénykonyv 6:115. § (2) bekezdésének elsé mondataban
rogzitett feleldsségi alakzatra is.>' Kivételesen azonban még a
magyar polgari jogban is eléfordul, hogy a culpa in contrahendo
érvényességi teriileten talalkozzon a lehetetlenséggel. Ez foként a
culpa in contrahendo ligyleter6sitd hatasanak érvényesiilése esetén
johet szoba.*

A kontinentalis és angolszasz jogrendszerek kozotti bizonyos foku
konvergencia bizonyitékaként értékelhetd, hogy a culpa in
contrahendo mogdtt meghtzédd jogi gondolat még az angol
common law-ba is beette magat. Igaz ugyanakkor, hogy erre
kizarélag funkcionalis értelemben keriilt sor, formalisan nem. Az
angol jog ugyanis a szerzOdéskotésre iranyuld targyaldsokat
egyaltalan nem tekinti a felek ko6zotti olyan bizalmi viszonynak,
amelyhez automatikusan egyiittmiikodési kotelezettséget kellene

% Esrsi Gyula: Elhatarolasi problémak az anyagi felel6sség korében. KJIK,
Budapest, 1962, 189., Csanadi Gyorgy: A szerz6dés tartalma és targya. In:
Eorsi Gyula — Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv
magyarazata. II. kotet. KJK, Budapest, 1981, 1099., Zoltan Odon: A
szerz6dés tartalma és targya. In: Gellért Gyorgy: A Polgari Torvénykonyv
magyarazata. KJK, Budapest, 1992, 560., Bir6 Gyorgy: A kotelmi jog és a
szerz6déstan kdzos szabalyai. Novotni Kiado, Miskolc, 2000, 342.

LA 6:115. § (2) bekezdés elsé mondata értelmében , az érvénytelen
szerzddés megkotésével a masik félnek okozott kdrokat a szerzddésen kiviil
okozott  kdrokért valo felelésség dltalanos szabdlyai szerint kell
megteriteni.”

52 Asztalos Laszl6 mutat ra arra, hogy a culpa in contrahendéhoz néha tobb
jogkovetkezmény is kapcsolodhat: egyfel6l — a culpa in contrahendo
igyleterdsitd hatasa folytdn — a szerz6dés érvényessége (pontosabban az
érvénytelenségre hivatkozas kizartsaga), masfeldl pedig — az érvényesség
folyomanyaként — kontraktualis felelosség. Lasd: Asztalos Laszlo: A polgari
jogi szankcid. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966, 182. Erre szolgaltat példat
az 1913. évi Ptk—tervezet 743. §-a, amely szerint a szubjektive lehetetlen
szolgaltatas felrohato elvallalasa esetén a szerzodés érvényes, amibdl a
lehetetlent igéré culpa in contrahendodjanak kontraktualis szankcionalasa
kovetkezik.
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kapcsolni,53 s ezért a culpa in contrahendo formalisan nem is
sziir6dhetett 4t sem a szerz6dési jogba, sem a tort-jogha. A
funkcionalitas jegyében azonban mind a szerz6dési jog, mind a tort-
jog kitermelt olyan jogintézményeket, amelyek alkalmasak bizonyos
culpa in contrahendo jellegii magatartasok szankcionalasara.>® Ezek
koziil a szerz6dési jog tévedési doktrindja (mistake) valt a
lehetetlenség és a culpa in contrahendo talalkahelyévé. A Lord
Denning éltal a Solle v Butcher iigyben® kidolgozott equity doktrina
hatasara ugyanis a XX. szazad kozepétdl az angol tévedési tanhoz
kapcsolodva  feler6sodott a  felrohatosagi  szemlélet, aminek
kovetkeztében a lehetetlent igérd kontraktualis feleldssége mogott —
halvanyan — megjelent a culpa in contrahendo is. Ennek elso jele az
volt, amikor — a tévedési doktrinaba beépitett felrohatosagi korrekcid
kozvetitésével — altalanosan elfogadotta valt, hogy a tévedot sajat
felrbhaté magatartasa a tévedésre hivatkozas lehet6ségétol elzarja.
Ez ugyanis azt jelenti, hogy ha a lehetetlent igér6 a szolgaltatas
lehetségességével kapcsolatos tévedését nem tudja kimenteni,
tévedésére nem hivatkozhat, aminek koOvetkeztében a szerz6dés
érvényes (marad). Ebben az esetben a lehetetlent igéré kontraktualis
helytallasi  kotelezettsége kozvetetten azon alapul, hogy a
szerz6déses kotelembdl sajat felrohatdésaga (culpa in contrahenddja)
miatt nem szabadulhat. Vagyis — csakigy, mint a kontinentalis
jogokban — a culpa in contrahend6hoz ilyenkor tigyleterdsité hatas
fiizédik, amelynek éppen az a célja, hogy a szerz6dés megmentése
utjan  kontraktualis helytallasra szoritsa a lehetetlent igérd
kotelezettet.”®

%% Cartwright, John: Contract Law. An Introduction to the English Law of
Contract for the Civil Lawyer. Hart Publishing, Oxford, 2007, 67.
** Giliker, Paula: A Role for Tort in Pre-contractual Negotiations? An
Examination of English, French, and Canadian Law. International and
Comparative Law Quarterly, 52 (2003), 969 — 993.; Dietrich, Joachim:
Classifying precontractual liability: a comparative analysis. Legal Studies,
21 (2011), 153 - 191.
%% Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671

Ezzel Osszefliiggésben a kontinentalis jogokkal wvaldé funkcionalis
hasonldsagra hivja fel a figyelmet Steyn bird is. Amint itéletében megjegyzi,
,curiously enough this qualification is similar to the civilian concept where
the doctrine of error in substantia is tempered by the principles governing
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9. A jogfejlodés a szigoru helytdllds iranydba mutat

Az érvénytelenségi és felelosségi kérdések kozotti rendkiviil intenziv
kolcsonhatas kovetkezménye, hogy az impossibilium nulla obligatio
est tételének hanyatlasaval parhuzamosan a feleldsségi jogi
hangsulyok egyértelmiien kontraktudlis iranyba toldodnak. Ez a
hangsulyeltolodas — a szerzddéses feleldsség-szigorodas altalanos
tendenciajaba illeszkedve — egyben a lehetetlen szolgaltatas
elvallalasaért viselt felelosség szigorodasanak iranyaba mutat.

A felel6sség-szigorodas 1ényegében azt jelenti, hogy a hajdan
egyeduralkod6 felrohatosagi eszmét egyre tobb ponton valtjak fel a
kockazatelosztdson alapuld veszélyviselés szempontjai. Ehhez a
folyamathoz a lehetetlenség kapcsan egy jol kivehet6 kisérdjelenség
is kapcsolodik: ugy tlinik ugyanis, hogy a Ilehetetlenséggel
Osszefiiggd felelosségi kérdéseket egyre tobbszor probaljak —
felelosségi alruhaba bujtatott — kockdzattelepité  technikakkal
rendezni.

Az érvénytelenségi szemlélettdl elve is idegenkedd angol jog, illetve
az érvénytelenségi szemlélett6l csak Gjabban elforduld német jog a
kockazattelepités nagyon hasonld technikdjat dolgozta ki. A
hagyomanyosan az {iizleti kockazatelosztasra (risk allocation)
koncentrald angol szerz6dési jog altal kitermelt implied warranty, és
a német Garantiehaftung funkcidja — eltéré intézménytorténeti
gyokereik ellenére — csaknem azonos: mindkét konstrukcié 1ényege
az, hogy a lehetetlent igéré szerzOdési nyilatkozatiba a
teljesithetéségeért vallalt garancidt is belecsempésszék, aminek
kovetkeztében lehetdség nyilik a szerz6dés érvényességének
megmentésére (fenntartasara), és a lehetetlent igéré kontraktualis
alapu feleldsségre vonasara. Ezt a megoldast néha a kotelezett
oldalan jelentkezé felrhatosagi elem is motivalja,” de sokszor

culpa in contrahendo.” Lasd: Associated Japanese Bank Ltd v Credit du
Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 268 — 269.

" Tipikusan ez a helyzet akkor, amikor a szerzédéskotést megelz6é
vétkességhez a jog azt a kovetkezményt kapcsolja, hogy a 1étrejovo
szerzGdéses jogviszony tartalmat kvazi kibdviti a szerzédésszerli teljesitésért
vald vétkességtodl fliggetlen helytallasi kotelezettséggel. Errdl van sz6 akkor,
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enélkiil is alkalmazzak, mint tisztan kockazatelosztasi technikat.
Utobbi esetben a szigort helytallast az angol jogban arra vezetik
vissza, hogy az elvéllalt kotelezettség teljesithetoségérdl vald
elézetes meggy6zO0dést a jog alappal varhatja el mindenkit6l.
Marpedig, ha ez az elvarés dltalaban és objektive érvényesiil, akkor a
teljesitésre  irdnyuld  kotelezettség-vallalds  gyakorlatilag a
kotelezettség  teljesithetéségére nézve adott nyilatkozatként is
értelmezheté.”® Ugyanezt a megkozelitést a német jogban a kételmi
jogi reform el6tt €s csupan a szubjektiv lehetetlenség kapcsan
alkalmaztak altaldnosan,>® 4m a BGH-nak a reform hatalybalépése
ota folytatott gyakorlata arra enged kovetkeztetni, hogy a birésagok a
beleértelmezett jotallas igénybevételének lehetdségétol tovabbra sem
kivanjak megfosztani magukat.®

A német Garantichaftunghoz hasonl6 alakzat a masodik vilaghabora
eltti magyar magéanjogban is megjelent, az 1959. évi Ptk
hatalybalépését kovetden azonban a konstrukcié csaknem teljesen
kiszorult a hazai jogi gondolkodasbol. Az eredetileg a jotallas
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lehetetlenség az 1j kddex rendszerében is semmisségi ok marad, az
érvénytelenséget okozd objektiv feleldssége a lehetetlen szolgaltatas
elvallalasaért viselt feleldésségre dogmatikailag minden tovabbi
nélkdl atvihetd. A lehetetlent igérd feleldsségének szigorodasa tehat
nemcsak az érvénytelenségi szabalyt elvetd, hanem az azt fenntartd
jogi kornyezetben is tendencia-szert.
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